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RJESAVANJE ODNOSA (,,SUKOBA%) IZVANPARNICNOG
I PARNICNOG POSTUPKA PREMA NOVOM ZAKONU O
IZVANPARNICNOM POSTUPKU

Prof. emer. dr. sc. Mihajlo Dika* UDK 347.91/.95(497.5)
https://doi.org/10.30925/zpfsr.46.1.1
Ur.: 4. veljace 2025.
Pr.: 17. veljace 2025.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

U radu se nastoji istraziti pravno uredenje postupovnopravne situacije u kojoj
je postupak radi rjesenja odredene pravne stvari iniciran kao izvanparnicni
postupak, a utvrdi se da bi je trebalo rjesavati po pravilima o parnicnom
postupku. Pritom su posebno obradena nacelna pravna pitanja u vezi s
,pretvaranjem* izvanparnicnog postupka u parnicni postupak, primjerice
pitanje iniciranja incidentalnog postupka za obustavu izvanparnicnog postupka
i njegove provedbe do donoSenja odluke o obustavi, pitanje odluke kojom ce
izvanparnicni postupak biti obustavijen i postupak nastavijen po pravilima
o parnicnom postupku pred nadleznim sudom, pitanje relevantnosti radnji
koje je poduzeo sud u izvanparnicnom postupku nakon nastavljanja postupka
po pravilima o parnicnom postupku, pitanje pobijanja odluke donesene po
pravilima o izvanparnicnom postupku koju je trebalo donijeti po pravilima
o parnicnom postupku te pitanje rjeSavanja ,,sukoba“ izvanparnicnog i
parnicnog postupka po odredbama Obiteljskog zakona iz 2015.

Kljucne rijeci: izvanparnicni postupak,; parnicni postupak; ,, sukob * procedura.

1. UVOD

Odnos (,,sukob®) izvanparni¢nog i parnicnog postupka ureden je clankom 28.
Zakona o izvanparni¢nom postupku iz 2023.! Taj ¢lanak (Odnos izvanparnicnog

*  Dr. sc. Mihajlo Dika, profesor emeritus, Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet; zivkadikal @
gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5659-3779.

1 Zakon o izvanparni¢nom postupku, Narodne novine, br. 59/23. (u daljnjem tekstu: ZIPP).
Clanak 28. ZIPP-a glasi: ,,1.) Ako do dono3enja odluke o glavnoj stvari sud utvrdi da
bi postupak trebalo provesti po pravilima parni¢nog postupka, rjeSenjem c¢e obustaviti
izvanparni¢ni postupak. Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o obustavi postupak ¢e se nastaviti po
pravilima parni¢nog postupka pred nadleznim sudom. 2.) Radnje sto ih je proveo izvanparni¢ni
sud te odluke koje je donio nisu bez ucinka samo zato §to su poduzete u izvanparni¢nom
postupku. Te radnje ponovit ¢e se samo ako je izvanparniéni sud prilikom njihova poduzimanja
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i parnicnog postupka) sadrzi odredbe: 1.) o rjeSavanju ,,sukoba“ dviju sudskih
procedura za postupanje u odredenoj pravnoj stvari — u slucaju u kojem se tijekom
pokrenutog izvanparni¢nog postupka utvrdi da predmet toga postupka treba rijesiti
po pravilima parni¢nog, a ne po pravilima izvanparni¢nog postupka po kojem se
vodi (stavak 1., v. infra ad 2.), zatim 2.) o vaznosti radnji i odluka koje je donio
izvanparni¢ni sud u tom slucaju (stavak 2., v. infra ad 3.) te 3.) o pobijanju odluke
koja je donesena po pravilima o izvanparni¢cnom postupku, a trebalo ju je donijeti
po pravilima o parnicnom (stavak 3., v. infra ad 6.). Odredbe ¢lanka 28. stavaka 1.
i 2. ZIPP-a sadrzajno se, u njihovoj inverzivnoj funkciji, u bitnome podudaraju s
odredbama ¢lanka 19. ZPP-a,>? koje ureduju postupanje suda koji postupak vodi po
pravilima parni¢nog postupka kad utvrdi da ga treba s obzirom na predmet postupka
provesti po pravilima o izvanparni¢nom postupku, kao i vaznost radnji koje su
provedene po pravilima ,,pogresnog postupka‘“.*

Prigodom utvrdivanja znacenja i sadrzaja odredaba ¢lanka 28. ZIPP-a treba
uzeti u obzir i odredbu ¢lanka 2. toga zakona prema kojoj se na pitanja koja nisu
uredena ZIPP-om na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe zakona kojim se
ureduje parni¢ni postupak, ako ZIPP-om ili drugim zakonom koji sadrzi odredbe o
izvanparni¢nom postupku nije drukcije odredeno.

pocinio neku od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka. 3.) Odluka donesena po
pravilima izvanparni¢nog postupka koju je trebalo donijeti po pravilima parni¢nog postupka
moze se pobijati pravnim lijekovima po odredbama zakona kojim se ureduje parni¢ni
postupak. Odredbe ¢lanka 28. ZIPP-a sadrzajno, u bitnom, odgovaraju odredbama ¢lanka
306. Obiteljskog zakona iz 2003., Narodne novine, br. 116/03., 17/04., 136/04., 107/07.,
57/11., 61/11., 25/13., 5/15. (u daljnjem tekstu: ObZ iz 2003.). U vazecem je Obiteljskom
zakonu iz 2015. (Narodne novine, br. 103/15., 98/19., 47/20., u daljnjem tekstu: ObZ iz 2015.)
nacin na koji sud treba postupiti kad utvrdi da o nekoj pravnoj stvari koju vodi po pravilima
0 izvanparni¢nom postupku treba postupak provesti po pravilima o parni¢nom postupku bitno
drukc¢ije ureden (Clanak 438. ObZ-a iz 2015.).

2 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77., 36/77., 6/80., 36/80., 43/82.,
69/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., Narodne novine, br. 53/91., 91/92.,
58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 99/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14.,70/19., 80/22., 114/22., 155/23. (u daljnjem tekstu: ZPP).

3 Clanak 19. ZPP-a glasi: ,,Do donosenja odluke o glavnoj stvari sud ¢e rjeSenjem obustaviti
parni¢ni postupak ako utvrdi da bi postupak trebalo provesti po pravilima izvanparni¢nog
postupka. Postupak ¢e se nakon pravomocnosti rjeSenja nastaviti po pravilima izvanparni¢nog
postupka pred nadleznim sudom.// Radnje §to ih je proveo parni¢ni sud (uvidaj, vjestacenje,
sasluSavanje svjedoka i dr.) te odluke koje je donio taj sud nisu bez vaznosti samo zato $to su
poduzete u parnicnom postupku.*

4 O uredenju odnosa (,,sukoba®) parni¢nog i izvanparniénom postupku usp. Mihajlo Dika,
»Sukob o nadleznosti i sukob o putovima pravne zastite u gradanskopravnim stvarima prema
internom hrvatskom pravu, u: Zbornik radova VII. medunarodnog savjetovanja Aktualnosti
gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca,
ur. Dinka Sago (Split: Pravni fakultet Sveugilista u Splitu, 2021.), 1-22, posebno 13-16.
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2. ,PRETVARANJE“ IZVANPARNICNOG POSTUPKA U PARNICNI
2.1. Op’enito

Prema odredbi ¢lanka 28. stavka 1. ZIPP-a, ako do donoSenja odluke o glavnoj
stvari sud utvrdi da bi postupak trebalo provesti po pravilima parni¢nog postupka,
rjeSenjem ¢e obustaviti izvanparni¢ni postupak (re¢. 1.), s time da ¢e se nakon
pravomocnosti tog rjeSenja postupak nastaviti po pravilima parni¢nog postupka pred
nadleznim sudom (rec. 2.).

U vezi s citiranim odredbama ¢lanka 28. stavka 1. ZIPP-a namece se Citav niz
pitanja, o ¢ijim bi odgovorima ovisilo i odredivanje znacenja te odredbe.’ Najprije,
moglo bi biti sporno znacenje sintagme ,,do donosenja odluke o glavnoj stvari u
odredbi re¢. 1. citiranog stavka (v. infra ad 2.2.). Zatim, moze biti dvojbeno na ¢iju
se inicijativu moze pokrenuti incidentalni postupak u kojem treba odluciti o obustavi
izvanparni¢nog postupka i o nastavljanju postupka po pravilima o parnicnom
postupku te s tim pitanjem povezano pitanje o nacinu provedbe toga postupka do
donosenja odluke o toj inicijativi (v. infra ad 2.3.). Postavlja se i pitanje kako bi
trebalo razumjeti dio odredbe ¢lanka 28. stavka 1. re¢. 1. ZIPP-a koja nalaze sudu
(,,sud... ¢e*) da obustavi (izvanparni¢ni) postupak, a zatim, kako shvatiti odredbu
stavka 1. re€. 2. toga Clanka prema kojoj postupak treba, nakon pravomocnosti
rjeSenja, ,,nastaviti po pravilima o parnicnom postupku (v. infra ad 2.4.), ali i
pitanje kakvu bi odluku trebalo donijeti kad bi parni¢ni postupak trebalo nastaviti
pred drugim sudom kao nadleznim sudom te kakva bi bila ovlastenja suda kojem bi
predmet u tom slucaju bio ustupljen kao nadleznom (v. infra ad 2.5.).

Navedena pitanja se, svakako, izravno namecéu s obzirom na prvostupanjski
postupak. Ona se tek na odgovaraju¢i nacin postavljaju i u vezi s postupcima u
povodu pravnih lijekova.

2.2. Znacenje sintagme ,,do donoSenja odluke o glavnoj stvari“ u
odredbi ¢lanka 28. stavka 1. reé. 1. ZIPP-a

Kad je rije¢ o znacenju sintagme ,,do donoSenja odluke o glavnoj stvari“ u
odredbi ¢lanka 28. stavka 1. re¢. 1. ZIPP-a, najprije se postavlja pitanje kako odrediti
pojam odluke o glavnoj stvari, a zatim pitanje treba li tu sintagmu razumjeti u smislu
da se ona odnosi samo na donoSenje odluke o glavnoj stvari u prvostupanjskom
postupku ili i na donoSenje odgovarajuc¢e odluke u postupcima u povodu pravnih
lijekova.

Pojam odluke u glavnoj stvari moze se odrediti u uZem smislu — u smislu
meritorne odluke o glavnom predmetu postupka, a zatim i u Sirem smislu — u smislu
svake, dakle ne samo meritorne, ve¢ i procesne odluke o glavnoj stvari. Shvacena
u uzem smislu odluka o glavnoj stvari bila bi odluka o osnovanosti zahtjeva koji je
istaknut u prijedlogu kojim je postupak pokrenut ili kasnije tijekom postupka, ali i

5 Obrazlozenje odredaba c¢lanka 28. ZIPP-a je u Obrazlozenju Nacrta prijedloga Zakona o
izvanparni¢nom postupku svedeno u biti na puko prepri¢avanje tih odredaba. Zbog toga to
obrazlozenje ne moze posluziti kao osnova za utvrdivanje znacenja tih odredaba.
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meritorna odluke o predmetu postupka koji je sud odredio po sluzbenoj duznosti.
U sirem smislu, odluka o glavnoj stvari bila bi svaka meritorna ili procesna odluka
o glavnom predmetu postupka, dakle i odluka kojom bi se odlucilo o osnovanosti
glavnog zahtjeva, odnosno meritorna odluka o glavnom predmetu postupka
odredenom ex officio, ali i odluka kojom bi, primjerice, bio odbacen prijedlog u
kojem bi bio istaknut glavni zahtjev, odnosno kojom bi postupak o glavnoj stvari
iniciran po sluzbenoj duznosti bio okonéan zbog postupovnih razloga. Cini se da bi u
kontekstu odredbe ¢lanka 28. stavka 1. re¢. 1. ZIPP-a pojam odluke o glavnoj stvari
trebalo odrediti u naznac¢enom Sirem smislu, §to proizlazi iz ¢injenice da bi sud trebao
moc¢i donijeti svoju odluku kojom obustavlja pred njim pokrenuti izvanparnicni
postupak jer je utvrdio da ga treba provesti po pravilima o parniénom postupku, sve
dok ne donese odluku kojom ¢e okoncati taj postupak. Rije¢ je o odluci ¢ijim ¢e
donosenjem u pravilu biti dovrSena njegova postupovna ovlastenja za odlu¢ivanjem
o glavnoj stvari, o odluci kojom ¢e u pravilu biti vezan.

Pitanje treba li sintagmu o kojoj je rije¢ razumjeti u smislu da se ona odnosi
samo na donoSenje odluke o glavnoj stvari u prvostupanjskom postupku ili i na
donosenje odgovarajuce odluke u postupcima u povodu pravnih lijekova postavlja se
zato $to se u odredbi ¢lanka 28. stavka 1. rec. 1. ZIPP-a govori uopéeno o donosenju
odluke o glavnoj stvari. Naime, kona¢nu odluku u glavnoj stvari, i meritornu i
procesnu, moguce je donijeti ne samo tijekom prvostupanjskog postupka, ve¢ i u
postupcima u povodu pravnih lijekova. Prema sudskoj praksi formiranoj na osnovi
odredbe ¢lanka 19. stavka 1. ZPP-a, prema kojoj ¢e sud do donosenja odluke u glavnoj
stvari obustaviti parni¢ni postupak ako utvrdi da postupak treba provesti po pravilima
izvanparni¢nog postupka, dakle prema odredbi koja inverzivno podudarno rjesava
analognu postupovnu situaciju, kao i odredba ¢lanka 28. stavka 1. re¢. 1. ZIPP-a,
parnicni se postupak vise ne smije obustaviti nakon §to je donesena prvostupanjska
odluka o glavnoj stvari.® Treba se, u nacelu, sloZiti s navedenim stajaliStem zauzetim
u sudskoj praksi, uz napomenu da bi se, i u slucaju kada bi u povodu pravnih
lijekova bila ukinuta pobijana odluka, a predmet vracen prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje, pitanje puta pravne zastite, odnosno pitanje treba li pokrenuti
izvanparni¢ni postupak nastaviti kao parniéni — moglo iznova otvoriti. Rije¢ bi
bila o pitanju o kojem bi se sud trebao izjasniti u ponovljenom prvostupanjskom
postupku. Ipak, treba dopustiti i mogucnost da sud koji ¢e odlucivati o pravnom
lijeku — u slucajevima u kojima ¢e se pravnim lijekom pobijati prvostupanjska odluka
uz ostalo i jer je odbijena inicijativa stranke da se postupak umjesto po pravilima o
izvanparni¢nom postupku provede po pravilima o parni¢nom postupku — u odluci
kojom ¢e ukinuti prvostupanjsku odluku i predmet vratiti na ponovno sudenje,
odluci da se novi postupak provede po pravilima o parnicnom postupku, eventualno

6  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1633/87 od 10. velja¢e 1988. V. i Ivo Grbin, Zakon o
parnicnom postupku sa sudskom praksom, biljeskama, napomenama, prilozima i abecednim
kazalom (Zagreb: Organizator, 2010.), 29. te Ivica Crni¢, Parnicni postupak u praksi: primjeri
podnesaka stranaka, osobito tuzbi i revizija, i primjeri odluka sudova s napomenama, sudskom
praksom, prilozima i abecednim kazalom pojmova (Zagreb: Organizator, 2024.), 45.
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pred drugim sudom kao nadleznim.” Pritom, zapravo, treba postupiti analogno
slucajevima u kojima drugostupanjski sud moze u povodu Zalbe zbog povrede pravila
o stvarnoj i/ili mjesnoj nadleznosti ukinuti pobijanu odluku i predmet vratiti istom
prvostupanjskom sudu ili ga ustupiti nadleznom sudu radi provedbe novog postupka
(¢lanak 354. stavak 2. t. 3., ¢lanak 369. stavak 1. ZPP-a, ¢lanak 2. ZIPP-a).? U tom
slucaju drugostupanjski sud moze odluciti i koje se od provedenih radnji, koje ¢e biti
zahvacene bitnom povredom ukidaju (arg. iz ¢lanka 369. stavka 1. re¢. 2. ZPP-a,
¢lanka 2. ZIPP-a).

Povreda odredaba parni¢nog postupka koja bi se sastojala u tome da je
odredeni postupak proveden po pravilima o izvanparnicnom umjesto po pravilima
o parni¢énom postupku, nije eksplicitno uvrstena u listu tzv. apsolutno bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka (arg. ex ¢lanak 354. stavak 2. ZPP-a), stoga ne moze
dobiti (per analogiam ex c¢lanak 2. ZIPP-a) znacenje takve povrede odredaba
izvanparni¢nog postupka, ali (u smislu odredbe ¢lanka 28. stavka 3. ZIPP-a, v. infra
ad 3.) ni parni¢nog postupka. Ta bi povreda, ipak, posredno mogla dobiti znacenje
i takve apsolutno bitne povrede u onim slucajevima u kojima nekoj osobi ne bi
bilo omoguéeno da sudjeluje u postupku zato Sto je on proveden po pravilima o
izvanparni¢nom postupku, a bilo bi joj to omoguceno da je proveden po pravilima
o parni¢nom postupku, po kojima ga je trebalo provesti (¢lanak 354. stavak 2.
t. 6. ZPP-a). Do povrede bi u tim sluc¢ajevima moglo doéi zato S§to se pravila o
krugu stranaka odnosno sudionika koji mogu, odnosno kojima treba omoguciti
da sudjeluju u izvanparnicnom i parni¢nom postupku, ali i o nacinu na koji to
treba uciniti, medusobno ipak razlikuju. Zbog tih razlika, ali i razlika u pravilima
koja se ticu njihove stranacke (sudionicke) sposobnosti, izvanparni¢ne i parni¢ne
sposobnosti te zastupanja, mogle bi biti povrijedene i odredbe o tim sposobnostima i
zastupanju, povrede koje takoder imaju znacenje apsolutno bitnih povreda odredaba
izvanparni¢nog, odnosno parniénog postupka (arg. ex Clanak 354. stavak 2. t. 8.
ZPP-a, clanak 2. ZIPP-a). Pored navedenih povreda mogla bi, eventualno, doci
u obzir i povreda koja bi se ticala duznosti suda da sudi u granicama postavljenog
zahtjeva (Clanak 354. stavak 2. t. 12. ZPP-a, ¢lanak 2. ZIPP-a), duznosti koja se,
takoder, razli¢ito postavlja u izvanparni¢nom i parniénom postupku zato $to sud u
nekim izvanparni¢nim postupcima moze po sluzbenoj duznosti suditi ultra et extra
petita partium. Medutim, povrede koje mogu biti uzrokovane razlikama u pravilima
koja ureduju postupke o kojima je rije¢, mogle bi, ¢ak i kad ne bi imale znacenje
neke od (navedenih) apsolutno bitnih povreda, dovesti do toga da bi zbog njih
donesena odluka mogla biti nezakonita i/ili nepravilna (¢lanak 354. stavak 1. ZPP-a),
dakle mogle bi dobiti znacenje tzv. relativno bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka. Takve bi povrede mogle biti, uz ostalo, izazvane razlikama u oficijelnim

7  Drugostupanjski bi sud pritom mogao samo odluciti da se ukida pobijana odluka, obustavlja
izvanparni¢ni postupak i predmet vraca prvostupanjskom sudu radi poduzimanja daljnjih radnji
u povodu odluke o obustavi izvanparni¢nog postupka, $to bi bilo u skladu i s odredbom ¢lanka
377. stavka 2. ZPP-a, prema kojoj je prvostupanjski sud duzan izvesti sve parni¢ne radnje
i raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svojem (ukidnom)
rjesenju (arg. iz ¢lanka 2. ZIPP-a, v. bilj. 7.).

8 O odredbi ¢lanka 2. ZIPP-a v. supra ad 1. in fine.
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i inkvizitornim ovlastima suda u nekim izvanparni¢nim postupcima i u parni¢nom
postupku, §to bi moglo dovesti do gresaka koje bi se ticale odredivanja predmeta tih
postupaka, ali i do gresaka u utvrdenju Cinjeni¢ne osnove donesenih odluka i time
uvjetovane pogresne primjene materijalnog prava.

Upravo bi zbog navedenog trebalo prihvatiti da bi se odluka o obustavi
izvanparni¢nog postupka i o njegovom nastavljanju po pravilima o parni¢nom
postupku, pred istim ili drugim sudom kao nadleznim, mogla donijeti ne samo do
donosenja odluke o glavnoj stvari u prvostupanjskom postupku, ve¢ iznimno, u supra
naznacenim slucajevima, i u odluci donesenoj u povodu pravnih lijekova — onda kad
bi okolnost da je primijenjena pogresna procedura mogla imati znacenje razloga zbog
kojeg bi pravni lijek trebalo uvaziti, ukinuti pobijanu odluku i predmet vratiti na
ponovno sudenje.

3. INICIRANJE INCIDENTALNOG POSTUPKA ZA OBUSTAVU
IZVANPARNICNOG POSTUPKA I NJEGOVA PROVEDBA DO
DONOSENJA ODLUKE O OBUSTAVI

Iako to nije izrijekom rec¢eno u odredbi ¢lanka 28. stavka 1. re¢. 1. ZIPP-a (v.
supra ad 2.1.), treba prihvatiti da dikcija te odredbe upuéuje na to da je sud ovlasten
(i duzan) ex officio inicirati incidentalni postupak u kojem ¢e se odlucivati o obustavi
izvanparni¢nog postupka i o njegovom nastavljanju po pravilima o parnicnom
postupku. Ta odredba sudu, naime, nalaze da tako postupi (,,sud... ¢e“). Taj se
postupak moze inicirati i prijedlogom koje od stranaka — one, svakako, mogu imati
pravni interes da se postupak u kojem sudjeluju provede po pravilima o postupku
po kojem treba biti proveden i pred nadleznim sudom, ako je to s time povezano.
Na to upucuje odredba ¢lanka 29. stavka 1. URH-a,’ koja ukljuduje, pored prava na
nadleznog (zakonskog) suca, i pravo na zakonom predvidenu proceduru, koja ¢e zato
Sto ¢e biti primjerena ,,prirodi* pravne stvari koju treba rijesiti, jamciti i pravicno
(pravicnije) sudenje.

Tijekom prvostupanjskog postupka incidentalni postupak o kojem je rije¢ moze
biti pokrenut do donosenja odluke o glavnoj stvari u tom postupku. Nakon toga, ako
se prihvati stajaliSte da se pitanje pravilnosti procedure moze postaviti i u pravnim
lijekovima (v. supra ad 2.2.), taj se postupak zapravo moze inicirati povezano s
pravnim lijekom kojim ¢e se odluka pobijati i zbog bitnih povreda odredaba postupka
po kojem je trebala biti donesena, a nije donesena.

Prije donoSenja odluke o obustavi izvanparnicnog postupka po sluzbenoj
duznosti, sud treba strankama omoguciti da se izjasne o tome postoje li razlozi za
donosenje takve odluke; on stranci ili strankama treba omoguditi i da se izjasne o
odgovaraju¢em prijedlogu druge stranke ili drugih stranaka, odnosno o vlastitoj

9  Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10., 5/14.
(u daljnjem tekstu: URH). Clanak 29. stavak 1. URH-a glasi: ,,Svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluc¢i o njegovim pravima
i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.
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oficijelnoj inicijativi (arg. iz €lanka 16. stavaka 1. i 2. ZIPP-a).!?

Prvostupanjski sud nije ovlasten donijeti rjeSenje o obustavi izvanparni¢nog
postupka nakon $to donese odluku o glavnoj stvari (arg. a contrario ex ¢lanak
28. stavak 1. reC. 1. ZIPP-a, v. supra ad 2.2.). To znaci da se postupak u odredenoj
pravnoj stvari nakon $to je prvostupanjska odluka donesena, u pravilu, treba nastaviti
po pravilima izvanparni¢nog postupka. Ipak, budu¢i da se odluka donesena po
pravilima izvanparni¢nog postupka koju je trebalo donijeti po pravilima parni¢nog
postupka moze pobijati pravnim lijekovima po odredbama zakona kojim se ureduje
parni¢ni postupak (Clanak 28. stavak 3. ZIPP-a, v. infra ad 6.), o dispoziciji ¢e
stranaka ovisiti hoce li odluku pobijati po pravilima o izvanparni¢nom postupku ili
po pravilima o parni¢cnom postupku, pri ¢emu ¢e se, u drugom slucaju (da bi takvo
pobijanje bilo dopusteno), morati uciniti barem vjerojatnim da se postupak trebao
provesti po pravilima o parni¢cnom postupku. Sud koji ¢e biti nadlezan odlucivati o
pravnom lijeku trebat ¢e prigodom donosenja svoje odluke ocijeniti jesu li ispunjene
pretpostavke za pobijanje odluke po pravilima o parnicnom postupku, a ako nade
da nisu, tada ¢e o dopustenosti pravnog lijeka i njegovoj osnovanosti odluciti po
pravilima o izvanparni¢nom postupku. U praksi ne bi trebalo oéekivati posebnih
problema u vezi s pravnim lijekovima po kojima ¢e se pobijati odluke formalno
donesene u izvanparni¢nom postupku, iako su one trebale biti donesene po pravilima
o parni¢nom, ali i o razlozima za izjavljivanje tih pravnih lijekova, uz ostalo i zbog
bitne podudarnosti vrste tih lijekova i razloga zbog kojih se mogu podnositi.

Nakon $to odluka koja ¢e se pobijati pravnim lijekom bude ukinuta i predmet
vraéen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, iznova ¢e se otvoriti procesna
moguénost i duznost donosenja odluke o obustavi izvanparni¢nog postupka i njegovog
nastavljanja kao parni¢nog, svakako ako to pitanje nece rijesiti visi sud u povodu
devolutivnog pravnog lijeka (v. supra ad 2.2.).

4. ODLUKA O OBUSTAVI IZVANPARNICNOG POSTUPKA I O
NASTAVLJANJU POSTUPKA PO PRAVILIMA O PARNICNOM
POSTUPKU PRED NADLEZNIM SUDOM

Sud je duzan o obustavi izvanparnicnog postupka odluciti rjeSenjem (Clanak
28. stavak 1. re¢. 1. ZIPP-a). U tom rjesenju sud treba izreci da se postupak, koji se
u odredenoj pravnoj stvari vodi kao izvanparnicni, obustavlja i da ¢e se, nakon $to to
rjeSenje postane pravomoc¢no, nastaviti po pravilima o parni¢énom postupku.

Stranke (i umjesaci, ako se prihvati moguénost postojanja tog instituta u
izvanparni¢énom postupku, s obzirom na nac¢in na koji je odreden pojam stranke u tom

10 Prema odredbama c¢lanka 16. stavka 1. ZIPP-a, sud je duzan strankama omoguciti da
postavljaju svoje zahtjeve te ih potkrepljuju Cinjenicama, dokazima te pravnim navodima, a
duzan im je omoguditi i da se izjasne o zahtjevima i navodima protivne stranke, dok je prema
odredbi ¢lanku 16. stavku 2. ZIPP-a, ako je postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti, duzan
strankama omoguditi da saznaju za predmet postupka, Cinjenice koje namjerava utvrdivati i
dokaze koje ¢e izvesti, kao i da se o tome izjasne.
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postupku — ¢lanak 5. u vezi s ¢lankom 2.)!! imaju pravo na posebnu Zalbu protiv tog
rjeSenja (Clanak 28. stavak 1. rec. 2. i ¢lanak 39. ZIPP-a).

Ako postupak, s obzirom na pravila o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti suda u
izvanparni¢nom postupku, treba nastaviti pred kojim drugim stvarno i/ili mjesno
nadleznim sudom, u rjeSenju o obustavi treba odluciti i o ustupanju predmeta tom
sudu (arg. per analogiam iz Clanaka 17. i 20. ZPP-a, clanka 2. ZIPP-a). Pritom bi
pitanje o prekluziji moguénosti da se sud tijekom prvostupanjskog postupka oglasi
stvarno i/ili mjesno nenadleznim i da odluci o ustupanju predmeta nadleznom sudu
bilo moguce rijesiti (barem) na dva nacina.

Prvo, tako $to bi se uzelo da bi i glede moguénosti da se prvostupanjski sud
proglasi stvarno (¢lanak 17. ZPP-a)'? i/ili mjesno (€lanak 20. ZPP-a)'? nenadleznim
i u ovom bi slucaju trebalo na odgovaraju¢i nacin primijeniti pravila parnicnog
postupka o tome. Naime, sud kojem bi predmet trebalo ustupiti trebao bi biti nadlezan
prema pravilima postupka po kojima bi ga trebao nastaviti. Ako se prihvati ovo
interpretativno rjesenje, doslo bi do prekluzije mogucnosti nastavka postupka pred
sudom koji bi bio nadlezan da je postupak bio (pravilno) pokrenut kao parni¢ni. Ako
bi odluka o obustavi izvanparni¢nog postupka bila donesena u etapi prvostupanjskog
postupka u kojoj se sud u parni¢énom postupku vise ne moze, ex officio ili na prijedlog
stranke, utvrditi stvarno i/ili mjesno nenadleznim. Posljedica te prekluzije bila bi
ustaljivanje nadleznosti suda pred kojim je postupak pokrenut i kao parni¢nog suda.

Druga bi interpretativna moguénost bila da bi sud koji obustavlja izvanparnicni
postupak trebao predmet ustupiti sudu koji bi za njega bio nadlezan da je bio

11 Prema odredbama ¢lanka 5. ZIPP-a, stranke su: 1.) predlagatelj, 2.) osoba koju je predlagatelj
oznacio kao protustranku, 3.) svaka osoba na ¢iji bi pravni polozaj mogla izravno utjecati odluka
¢ije se donosenje predlaze ili odluka koju sud, u povodu prijedloga ili po sluzbenoj duznosti,
moze donijeti odnosno osoba na ¢iji bi pravni polozaj mogla izravno utjecati neka druga radnja
suda poduzeta u postupku, 4.) svaka osoba, tijelo, organ drustva ili oblik udruzivanja koji se
na temelju ovoga Zakona ili drugog zakona koji sadrzi odredbe o izvanparni¢nom postupku
mogu ili trebaju ukljuditi u postupak (stavak 1.). Ne smatra se strankom osoba ili tijelo koji
su po zakonu duzni dostaviti sudu odredenu odluku ili drugi pravni akt ili ga na drugi nacin
obavijestiti o postojanju razloga za pokretanje izvanparni¢nog postupka po sluzbenoj duznosti,
osim ako za to ne ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 5. stavka 1. (stavak 2.). Izrazi koji se koriste u
ovome ZIPP-u, a imaju rodno znaéenje odnose se jednako na muski i zenski rod (stavak 3.).

12 Clanak 17. ZPP-a glasi: ,,Sud se moZe po sluzbenoj duznosti oglasiti stvarno nenadleznim
najkasnije do upuStanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari.// U povodu prigovora
tuzenika o stvarnoj nenadleznosti sud se moze oglasiti stvarno nenadleznim samo ako je
tuzenik taj prigovor podnio najkasnije do upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari.// Protiv
rjeSenja viseg suda prvog stupnja kojim se oglasio stvarno nadleznim te protiv rjeSenja kojim se
taj sud oglasio stvarno nenadleznim i predmet ustupio nizem sudu prvog stupnja iste vrste nije
dopustena zalba.// Nakon upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari, sud jedne vrste
moze se po sluzbenoj duznosti ili u povodu prigovora tuZenika oglasiti stvarno nenadleznim za
predmete iz nadleznosti suda druge vrste samo kada je to zakonom izrijekom odredeno.*

13 Clanak 20. ZPP-a glasi: ,,Sud se moZe, u povodu prigovora tuzenika, proglasiti mjesno
nenadleznim, ako je prigovor podnesen najkasnije do upustanja tuzenika u raspravljanje o
glavnoj stvari.// Sud se moze proglasiti, po sluzbenoj duznosti, mjesno nenadleznim samo kad
postoji isklju¢iva mjesna nadleZznost nekoga drugog suda najkasnije do upustanja tuzenika u
raspravljanje o glavnoj stvari.”
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pokrenut kao parnicni. Taj bi sud, nakon §to bi mu predmet bio ustupljen, odlu¢ivao o
tome treba li za ocjenu svoje nadleznosti uzeti u obzir i okolnosti koje su se dogodile
nakon $to je postupak bio izvorno pokrenut kao izvanparnicni.

Polaze¢i od odredaba clanka 28. ZIPP-a, trebalo bi zauzeti stajaliSte da bi
pravnoj situaciji o kojoj je rije¢ odgovarala druga interpretativna moguénost. Na
takav zakljucak, naime, upucuje odredba clanka 28. stavka 1. re¢. 2. ZIPP-a, prema
kojoj ¢e se postupak, nakon pravomocnosti rjeSenja o obustavi izvanparni¢nog
postupka, ,,nastaviti po pravilima parni¢nog postupka pred nadleznim sudom*, dakle
pred sudom koji je trebao biti nadlezan u vrijeme kad je (pogresno) bio pokrenut kao
izvanparniéni.

Nakon §to ¢e postupak biti nastavljen kao parni¢ni pred sudom kojem je
ustupljen, u njemu ¢ée, uzimajuéi u obzir mozebitna posebna pravila parnicnog
postupka o tome, taj sud moci otvoriti pitanje pravilnosti odluke kojom mu je predmet
ustupljen kao predmet koji treba provesti po pravilima o parni¢nom postupku, ali i
pitanje svoje nadleznosti za vodenje toga postupka. Taj sud, naime, moze smatrati
da mu je predmet pogresno ustupljen kao predmet koji treba voditi po pravilima o
parni¢nom postupku, a onda, ¢ak i ako bi mu predmet bio pravilno ustupljen kao
parnicnom sudu, da mu je, unato¢ tome, pogresno ustupljen kao nadleznom sudu.
Ako ¢e sud kojem je predmet ustupljen smatrati da ga treba rjesavati po pravilima
o0 izvanparnicnom postupku i da je za njegovo rjesavanje nadlezan sud koji mu
ga je ustupio, odnosno da je taj sud nadlezan taj predmet rjeSavati po pravilima o
parni¢cnom postupku, to moze izazvati sukob oko nadleznosti pred sudom koji ée biti
nadlezan za rjeSavanje toga sukoba izmedu ta dva suda (arg. iz ¢lanaka 22. i 23.
ZPP-a, ¢lanka 2. ZIPP-a).'* Sud koji ée biti nadlezan rje$avati sukob o kojem je rije¢
kao zajednicki visi sud, treba takoder rijesiti i mozebitni sukob o proceduri kao jedno
od glavnih ili kao prethodno pitanje o kojem ¢e ovisiti odluka o nadleznosti.

Ako ¢e sud kojem je predmet ustupljen smatrati da ga treba rijesiti po pravilima
0 izvanparni¢nom postupku ili po pravilima o parni¢nom postupku, ali da je za
njegovo rjesavanje nadlezan neki drugi sud, a ne sud koji mu je predmet ustupio, tada

14 Clanak 22. ZPP-a glasi: ,,Ako sud kome je predmet ustupljen kao nadleZnom smatra da je
nadleZan sud koji mu je predmet ustupio ili koji drugi sud, dostavit ¢e predmet sudu koji treba
da rijesi taj sukob nadleznosti, osim ako nade da mu je predmet ustupljen zbog ocite pogreske,
a trebalo je da bude ustupljen kojem drugom sudu, u kom ¢e sluc¢aju predmet ustupiti drugom
sudu i o tome obavijestiti sud koji mu je predmet ustupio.// Sud iz stavka 1. ovoga ¢lanka
kome je predmet ustupljen kao nadleznom moze, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog koje
od stranaka, postupiti u skladu s tom odredbom najkasnije na prvom rocistu koje je odrzao
nakon §to mu je predmet ustupljen.// Kad je u povodu zalbe protiv odluke prvostupanjskog
suda kojom se on oglasio mjesno nenadleznim odluku donio drugostupanjski sud, za tu je
odluku vezan u vezi s nadlezno$¢u i sud kome je predmet ustupljen, ako je drugostupanjski sud
koji je odluku donio nadlezan za rjeSavanje sukoba nadleznosti izmedu tih sudova.// Odluka
drugostupanjskog suda o stvarnoj nenadleznosti prvostupanjskog suda vezuje svaki sud kome
se kasnije isti predmet ustupi, ako je drugostupanjski sud nadlezan za rjeSavanje sukoba
nadleznosti izmedu tih sudova. Clanak 23. ZPP-a glasi: ,,Sukob nadleZnosti izmedu sudova
iste vrste rjesava zajednicki neposredno visi sud.// Sukob nadleznosti izmedu sudova razne
vrste rjeSava Vrhovni sud Republike Hrvatske.// Sukob nadleznosti iz stavka 1. i 2. ovoga
Clanka rjesava sudac pojedinac nadleznog suda.*
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treba izazvati sukob o nadleznosti, a time i sukob o proceduri, odnosno samo sukob o
nadleznosti (arg. iz ¢lanka 22. ZPP-a,!® ¢lanka 2. ZIPP-a).

Sud kojem je predmet ustupljen nece biti vezan za pravomocnu odluku suda
koji mu ga je ustupio prema vrsti postupka po kojem je taj predmet trebalo voditi,
osim ako drugostupanjsku odluku kojom ¢e izravno ili posredno biti rijeSeno i pitanje
vrste postupka u tom predmetu nece donijeti onaj sud koji je nadlezan rjesavati
sukob o nadleznosti izmedu tih sudova. To znaci da sud kojem je predmet ustupljen,
ako nece biti vezan za odluku o ustupanju, nego treba donijeti odluku o tome da ¢e
postupak nastaviti voditi kao izvanparnicni, pri ¢emu tu njegovu odluku treba tretirati
kao odluku o upravljanju postupkom (arg. iz ¢lanaka 278., 311., 312. ZPP-a, ¢lanak
2. ZIPP-a).

Medutim, sud kojem je predmet ustupljen treba mo¢i, iako za to nema izravnog
zakonskog uporista (arg. a completudine, a cohaerentia iz ¢lanaka 21. i 22. ZPP-a,
¢lanka 2. ZIPP-a), izazvati i sukob o proceduri ako bude smatrao da postupak treba
provesti po pravilima izvanparni¢nog, a ne parni¢nog postupka. U tom ¢e slucaju
rjeSavanje sukoba o proceduri biti prethodno pitanje za rjeSenje pitanja sukoba o
nadleznosti, zato $to se pravila o nadleznosti u pravilu odreduju prema proceduri po
kojoj treba rijesiti neku pravnu stvar.

Ako u povodu zalbe protiv rjesenja o obustavi izvanparni¢nog postupka bude
odlucivao drugostupanjski sud koji je ovlasten rjeSavati sukobe o nadleznosti izmedu
suda koji je obustavio postupak i suda kojem je predmet ustupljen, sud kome ce
predmet biti ustupljen bit ¢e vezan odlukom drugostupanjskog suda kojom ¢e odluka
o obustavi izvanparni¢nog postupka i o ustupanju predmeta nadleznom sudu biti
potvrdena (arg. ex Clanak 22/3.-4. ZPP-a, ¢lanak 2. ZIPP-a). Ta ¢e se odluka ticati ne
samo nadleznosti, ve¢ i vrste postupka po kojem predmet treba rijesiti.

Ako parni¢ni postupak treba nastaviti pred sudom pred kojim je bio u tijeku
izvanparni¢ni postupak, postupak se moze nastaviti pred istim ili drugim sucem istoga
suda, ve¢ prema rasporedu poslova u tom sudu. U nacelu — iz razloga neposrednosti,
koncentracije u postupanju, ekonomicnosti i efikasnosti — treba nastojati, ako je to
moguce s obzirom na pravila o rasporedu poslova u sudu, da se postupak nastavi pred
sucem koji je vodio izvanparnicni postupak.

5. RELEVANTNOST RADNJI KOJE JE PODUZEO SUD U
IZVANPARNICNOM POSTUPKU NAKON NASTAVLJANJA
POSTUPKA PO PRAVILIMA O PARNICNOM POSTUPKU

Radnje sto ih je proveo izvanparni¢ni sud te odluke koje je donio nisu bez
ucinka samo zato §to su poduzete u izvanparnicnom postupku. Te ée se radnje
ponoviti samo ako je izvanparni¢ni sud prilikom njihova poduzimanja pocinio neku
od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka (¢lanak 28. stavak 2. ZIPP-a). Radnje
o kojima je rijec ticat ¢e se izvodenja dokaza, npr. uvidaja, vjestacenja, saslusavanja
svjedoka itd. (arg. per analogiam iz ¢lanka 19. stavka 2. ZPP-a, ¢lanak 2. ZIPP-a).

15 O ¢lanku 22. ZPP-a v. bilj. 14.
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Opravdanje za navedeno zakonsko rjeSenje pitanja vaznosti radnji koje
su poduzete 1 odluka koje su donesene u izvanparni¢nom postupku treba traziti
u razlozima procesnopravnog oportuniteta, utemeljenima na okolnosti da se
pretpostavke za poduzimanje radnji i na¢in njihovog poduzimanja u izvanparni¢cnom
i parni¢nom postupku u pravilu medusobno ipak bitno ne razlikuju, zbog cega je i
bilo moguée propisati odgovaraju¢u primjenu odredaba ZPP-a u izvanparni¢nom
postupku (¢lanak 2. ZIPP-a). Tek ako bi neke radnje bile poduzete po pravilima o
izvanparni¢nom postupku, odnosno opcenito zbog nacina na koji bi bile poduzete
in concreto, dakle 1 ako ne bi bile poduzete u skladu s pravilima o tom postupku,
bila bi pocinjena neka od bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, te bi radnje
u nastavljenom parni¢nom postupku trebalo ponoviti (¢lanak 28. stavak 2. ZIPP-a).

6. POBIJANJE ODLUKE DONESENE PO PRAVILIMA O
IZVANPARNICNOM POSTUPKU KOJU JE TREBALO DONIJETI
PO PRAVILIMA O PARNICNOM POSTUPKU

Odluka donesena po pravilima o izvanparnicnom postupku koju je trebalo
donijeti po pravilima parni¢nog postupka moze se pobijati pravnim lijekovima po
odredbama zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak (¢lanak 28. stavak 3. ZIPP-a).
Pritom se ta odluka moZze pobijati i prema razlozima zbog kojih se odnosni pravni
lijekovi mogu podnositi (v. i supra ad 3.).

7. RIESAVANJE ,,SUKOBA“ IZVANPARNICNOG I PARNICNOG
POSTUPKA PO ODREDBAMA OBZ-A

Jedan specifi¢an aspekt ,,sukoba‘ izmedu izvanparni¢nog i parni¢nog postupka
u pravnim stvarima uredenim ObZ-om iz 2015.¢ rijeSen je na ,,originalan“ nadin
odredbama clanka 438. toga zakona. Rije¢ je o slucaju u kojem tijekom postupka
koji je ,,uredno® pokrenut kao izvanparni¢ni dolazi do spora o Cinjenicama i/ili
pravu. Prema odredbama toga ¢lanka, ako u postupku u kojem sudjeluju dvije ili
viSe stranaka dolazi do spora o Cinjenicama o kojima ovisi odluka, sud ¢e donijeti
rjesSenje kojim ¢e obustaviti izvanparni¢ni postupak i odrediti da se postupak u toj
pravnoj stvari pred njim nastavi kao parni¢ni postupak i prije pravomocénosti rjeSenja
0 obustavi izvanparni¢nog postupka. Tim ¢e rjeSenjem sud predlagatelju odrediti rok
u kojem je duzan uskladiti prijedlog s odredbama ZPP-a (stavak 1.). U navedenom
sluc¢aju radnje poduzete i dokazi izvedeni tijekom izvanparni¢nog postupka nece biti
bez ucinka samo zato §to nisu poduzete, odnosno izvedene u parni¢nom postupku.
Sud ¢e rjesenjem protiv kojeg nije dopustena posebna zalba odluciti koje ¢e se od
poduzetih radnji i izvedenih dokaza ponoviti (stavak 2.). Ako u postupku iz stavka 1.
toga ¢lanka medu strankama nema spora o bitnim ¢injenicama, ve¢ je sporno pravo
koje se temelji na tim ¢injenicama, sud ¢e nastaviti izvanparni¢ni postupak i odluciti
o spornom pravu (stavak 3.). Pravna situacija na koju se odnose odredbe ¢lanka

16 V. bilj. 2.
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438. ObZ-a iz 2015. rijeSena je kad je rije¢ o ,,redovnom* izvanparni¢nom postupku
odredbama ¢lanka 27. ZIPP-a (Sporovi o cinjenicama i pravu) bitno drukcije — tako
Sto ¢e se u slucaju u kojem ¢e doc¢i do spora o Cinjenicama stranka uputiti na parnicni
postupak ili drugi postupak u kojem c¢e trebati rijesiti sporno pravno pitanje.

U slucajevima koji ne bi bili ,,pokriveni® odredbama ¢lanka 438. ObZ-a iz
2015. ,,sukob* izmedu izvanparni¢nog i parni¢nog postupaka rjesavao bi se prema
odredbama ¢lanka 28. ZIPP-a.

8. ZAKLJUCNO

Primjena odredaba c¢lanka 28. ZIPP-a o rjeSavanju ,sukoba® izmedu
izvanparni¢nog i parni¢nog postupka ne bi u praksi trebala izazivati posebne
probleme — stoga treba prihvatiti $to se prema tim odredbama taj sukob u bitnom
rjeSava na nacin koji, inverzivno, odgovara nacinu na koji se prema ZPP-u rjesavaju
slu€ajevi u kojima se tijekom parni¢nog postupka utvrdi da bi odluc¢ivanje u odredenoj
pravnoj stvari trebalo provesti po pravilima o izvanparnicnom postupku. Zbog toga
¢e 1 sudsku praksu stabiliziranu u primjeni odredaba ZPP-a o rjeSavanju ,,sukoba‘®
parni¢nog i izvanparnic¢nog postupka biti moguce primijeniti na odgovarajuci nacin,
mutatis mutandis, 1 kad je rije¢ o rjeSavanju ,,sukoba® izvanparni¢nog i parni¢nog
postupka.
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This paper aims to explore the legal framework regarding procedural situations
in which a case, initially initiated as a non-contentious procedure to resolve a specific
legal issue, is later determined to require resolution under the rules of contentious
procedure. It specifically addresses key legal questions related to the “conversion”
of a non-contentious procedure into a contentious one, the issue of initiating an
incidental procedure to suspend a non-contentious procedure and its execution until
a decision on the suspension is made, the question of a decision that will suspend
the non-contentious procedure and allow the case to continue under the rules of
contentious procedure before the competent court, the relevance of actions taken by
the court in the non-contentious procedure after the procedure is resumed under the
contentious rules, the issue of challenging a decision made under the non-contentious
procedure that should have been made under the contentious procedure, and the
resolution of the “conflict” between non-contentious and contentious procedures
according to the provisions of the Family Act of 2015.
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JESU LI POSTUPOVNA JAMSTVA DOBILA NOVO RUHO U

OVRSI NA NEKRETNINI?
Prof. dr. sc. Gabrijela Mihelci¢* UDK 347.235:347.952
Tajana Poli¢, mag. iur. ** https://doi.org/10.30925/zpfsr.46.1.2

Ur.: 16. prosinca 2024.
Pr.: 24. sije¢nja 2025.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

U radu je analizirana uloga postupovnih jamstva u jednom posebnom
postupku, ovrsi na nekretnini. Inspiraciju je dao predmet Europskog suda za
ljudska prava Nina Dimitrova protiv Bugarske u kojem je bilo povrijedeno
podnositeljicino pravo iz ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Uz pravo na mirno uzivanje imovine, jos jedno
pravo i njegova zastita pojavijuju se u ovim postupcima, a rijec je o pravu na
postovanje doma. Kod oba se prava zahtijeva da su podnositeljima osigurana
postupovna jamstva. S tim Sto, kada se radi o postupcima koji se vode izmedu
privatnopravnih subjekata, polje slobodne procjene driave je nesto Sire,
ali ne iskljucuje pozitivnu obvezu da ih odgovarajuce zastiti. Dosadasnja
sudska praksa, koja se ticala prisilnog namirenja stvarnopravno osiguranih
trazbina i zastite konvencijskih prava, pokazivala je da je kljucno obiljezje
dobrovoljnost osiguranja koja ukljucuje i pristanak na prodaju nekretnine
(doma). Uz primjedbe podnositeljima u pogledu , neprigovaranja* valjanosti
pravnog osnova osiguranja te, ukljucujuci u analizu zastitu pruzenu od strane
Suda Europske unije u zastiti potrosaca, Europski sud za ljudska prava daje
smjernice za buduce zastite konvencijskih prava.

Kljucne rijeci: pravo na mirno uzivanje imovine; pravo na postovanje doma;
postupovna jamstva, hipoteke.

1. UVOD

U travnju 2024. godine Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu:

ESLIJP) donio je odluku u predmetu Nina Dimitrova protiv Bugarske' i utvrdio da
je podnositeljici povrijedeno pravo na mirno uzivanje imovine iz ¢l. 1. Protokola br.
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1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.>? Zastita je pruzena,
pomalo neuobicajeno, u postupku ovrhe na nekretnini koji se vodio zbog namirenja
hipotekarne trazbine.* Na izvoru se povrede nalazilo pitanje tzv. postupovnih
jamstava. Kada se kaze ,,pomalo neuobicajeno® ima se u vidu da postoje sli¢ni
predmeti s naizgled drugacijim zakljuécima. Jesu li samo ,,naizgled* drugaciji ili su
postupovna jamstva ,,odjenula“ novo ruho nastoji se analizirati u ovom radu.

Test razmjernosti u predmetu Nina Dimitrova protiv Bugarske dao je na tri
,»klasi¢na® pitanja potvrdni odgovor da je: a) doSlo do mijesanja u podnositelji¢ino
pravo na mirno uzivanje imovine (para. 129.-130.), b) mijesanje bilo predvideno
zakonom (para. 131.) te ¢) imalo legitiman cilj (para. 132.-133.). Medutim, ovaj put,
nije bilo razmjerno cilju kojem se tezilo (para. 134. et seq.).

Nema boljeg nacina za pocetak analize od citiranja tre¢eg od opéih nacela o
zastiti prava na mirno uzivanje imovine u ovom predmetu: ,,Neovisno o tome §to ¢l.
1. Protokola br. 1. uz Konvenciju izri¢ito ne predvida (sadrzi) postupovna jamstva,
pretpostavlja da su u postupcima sadrzani razumni instrumenti koji omoguéuju
ucinkovito osporavanje mjere kojima se zadiru u njime zajamcena prava, pa i kada
je rije¢ o postupcima izmedu privatnopravnih subjekata koji, takoder, moraju imati
na raspolaganju sredstva (postupke) koji nude odgovarajuca postupovna jamstva.*>-

2. UTJECAJ POSTUPOVNIH JAMSTAVA NA POLOZAJ
OVRSENIKA
2.1. Postupovna jamstva u svjetlu zastite konvencijskih prava

Navedeno je stajaliste ESLJP istaknuo i u dobro poznatom predmetu Vrzi¢ protiv
Hrvatske” u kojem su podnositelji tvrdili da su im povrijedena dva konvencijska
prava. Prvo, pravo na postovanje doma. Budu¢i da je ovaj predmet vrlo vazan, u

2 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni
ugovori, br. 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17. (u daljnjem tekstu:
Konvencija).

3 Tako je, podnositeljica smatrala da su joj povrijedena jo§ neka prava, pravo na posteno sudenje
iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije, pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢l. 13. Konvencije te pravo
na postovanje doma iz ¢l. 8. Konvencije, povrede tih prava nisu ustanovljene. ESLJP, Nina
Dimitrova protiv Bugarske, zahtjev br. 40669/16 od 16. travnja 2024., para. 160, 171, 177.

4 Govorilo se i o zastiti potroSaca od nepostenih ugovornih odredbi i relevantnoj praksi Suda

Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud EU-a) u primjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5.

travnja 1993. o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima, SL L 95/29, 05.04.1993. (u

daljnjem tekstu: Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ).

ESLJP, Nina Dimitrova protiv Bugarske, zahtjev br. 40669/16 od 16. travnja 2024, para. 135.

6 V. predmet Hann-Invest (presuda od 11. srpnja 2024., Hann-Invest i dr., spojeni predmeti
C-554/21, C-622/21 1 C-727/21, EU:C:2024:594) za rjeSenja povezana s ujednac¢avanja sudske
prakse u nas. V. u: Alan Uzelac, ,,Kraj obvezatnih pravnih shvacanja - Kako ujednacavati
sudsku praksu nakon presude Suda EU?, u: Zbornik radova s X. medunarodnog savjetovanja
,Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i
prakticna dostignuéa “, ur. Dinka Sago (Split: Pravni fakultet u Splitu, 2024.), 9 et seq.

7 ESLIJP, Vrzi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 43777/13 od 12. srpnja 2016.

W
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nastavku ¢e se detaljnije prikazati.®?

Ocjenjujuci je li doslo do povrede, ESLIP je proveo test razmjernosti kakav
inaCe provodi kada je u pitanju ¢l. 8. st. 1. Konvencije. Dakle, odgovorio je na
sljedeca pitanja:

a) Je li doslo do mijesanja u pravo na postovanje doma? Da, i u ovom dijelu
nema nista novo ni posebno re¢eno Sto bi odstupalo od prakse (para. 59.). Klju¢no
je da se sudska prodaja nekretnine i iseljenje treba smatrati mijeSanjem u pravo na
postovanje doma.'”

b) Je li mijesanje bilo propisano zakonom i je li se njime nastojalo ostvariti
legitiman cilj? Da, ni u ovom dijelu nema nekih posebnih novina (para. 60.-62.).

¢) Je li mijesanje bilo nuzno u demokratskom drustvu ili bolje receno je li bilo
razmjerno cilju koji se nastoji ostvariti te stoga ,,nuzno u demokratskom drustvu
(para. 63.). Da, mijeSanje jest bilo nuzno.'!

U nastavku je objasnjeno zasto je u ovom predmetu drugacije nego kada se
utvrdi nerazmjernost mijesanja i zbog ¢ega nije doslo do povrede (para. 73.). Kljucne
pretpostavke ESLIJP je ovako naglasio: 1.) stranke u ovrSnom postupku bile su
privatnopravni subjekti (fizicke osobe i banka): ,,pristup je u takvim slucajevima
neSto drugaciji i mjera predvidena zakonom u svrhu zastite prava drugih moze
se smatrati nuznom u demokratskom drustvu“ (para. 67.), 2.) podnositelji su
dobrovoljno koristili svoj dom kao osiguranje za trazbinu s naslova kredita (para.
68.), 3.) dug (iznos trazbine kredita) je bio znacajan, a podnositelji su izri¢ito pristali
preuzeti takav rizik — rije¢ je o dobrovoljnom hipotekarnom osiguranju (para. 69.),
4.) podnositelji nisu osporavali nijedan ugovor o kreditu pred nacionalnim sudovima
u odgovaraju¢im postupcima, odnosno nisu problematizirali pravnu osnovu na kojoj
je nastala hipoteka (para. 70.) 1 5.) podnositelji nisu ulozili zalbu protiv rjesenja o
ovrsi, ¢ime su preSutno (prema stajalistu ESLJP-a) pristali na prodaju nekretnine u

8  Prije nego se o ovom vise kaze, potrebno je istaknuti da, bile u pitanju osigurane ili neosigurane
trazbine i koje god da se pravo $titilo, ono §to nuzno treba postojati jest uzrocna veza izmedu
povrede konvencijskih prava i odgovornosti drzave (koja se proteZze i na njezina tijela u
skladu sa sveobuhvatnim konceptom odgovornosti jedinica razliitih razina samouprave).
Maja Bukovac Puvaca, Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini Zrinski, ,,Uzro¢na veza kao
pretpostavka odgovornosti za Stetu u europskim nacionalnim pravnim sustavima, praksi Suda
Europske unije i Europskog suda za ljudska prava“, Godisnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske 10, br. 1 (2019): 41.

9 U starijem predmetu Zehentner protiv Austrije kojim se ,zakotrljao kamen* zaStite
konvencijskih prava u ovrsi na nekretnini neovisno o tome §to je nekretnina ve¢ bila dosudena
kupcu, a kupac (kojem se nije mogla prigovoriti nesavjesnost) upisan u zemljisnu knjigu nakon
uplacene kupovnine, pruZena je zastita pravu na postovanje doma i pravu na mirno uzivanje
imovine. Postupak ovrhe vodio se zbog namirenja neosigurane trazbine. ESLJP, Zehentner
protiv Austrije, zahtjev br. 20082/02 od 16. srpnja 2009.

10 ESLIJP, Zehentner protiv Austrije, zahtjev br. 20082/02 od 16. srpnja 2009., para. 54.

11 Najprije su ponovljena poznata stajaliSta i sumirana oko dvije pretpostavke: 1.) podnositelji
su stanovali u stanovima u vlasni$tvu javnopravnih tijela i vazan aspekt utvrdivanja povrede
bila je ¢injenica da nije postojao drugi privatni interes i 2.) podnositelji nisu potpisali nikakav
sporazum kojim riskiraju gubitak svoga doma (para. 64.-66.).
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ovr§nom postupku (para. 70.).?

Sto je s postupovnim jamstvima i pravom na poitovanje doma u ovrsi na
nekretnini? Odgovor je dan jo§ u predmetu Zehentner protiv Austrije, u kojem je
navedeno: ,,S obzirom na tezinu mijeSanja u podnositelji¢ino pravo na postovanje
doma, posebno je vazno voditi ra¢una o postupovnim jamstvima“ (para. 60.).!3
Zakljucak o povredi prava na postovanje doma utkan je u tvrdnju ,,da se ni zastita
savjesnog kupca, niti zaStita pravne sigurnosti, ne mogu suprotstaviti zastiti
podnositeljice koje je kao ranjiva pojedinka liSena svog doma, bez moguénosti
da se u postupku posluzi u¢inkovitim sredstvima i da sudovi utvrde razmjernost
upotrijebljene mjere* (para. 65.).14

Podnositelji su u predmetu Vrzi¢ protiv Hrvatske prigovarali i povredu prava na
mirno uzivanje imovine. Ponovno je ESLJP proveo test razmjernosti kako bi ispitao
je li uistinu doslo do povrede prava iz ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Trebalo
je odgovoriti na pitanja:

a) Je li doslo do mijesanja u pravo podnositelja na mirno uzivanje imovine? Da,
vi§e-manje su ponovljena poznata stajalista o prisilnoj (ovrsnoj) prodaji kao obliku
mijeSanja u pravo (para. 93.-96.).!5 Takoder, ESLJP se pozvao i na svoju ustaljenu
praksu koja se odnosi na strukturu ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, i na¢in na

12 O pitanju razmjernosti u svjetlu zaStite prava na poStovanje doma, v. u: Jasna Omejec,
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska
prava: Strasbourski acquis (Zagreb: Novi informator, 2013.), 930 ef seq.; Gabrijela Mihel¢ic,
Masa Marochini Zrinski i Renata Santek, ,,0d predmeta McCann do predmeta F.JM. -
razmjernost i pravo na postovanje doma kod prisilnog namirenja stvarnopravno osiguranih
trazbina iz nekretnine, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 41, br. 1 (2020): 118.
Prvi doticaji sa zastitom prava na postovanje doma u nasoj praksi povezani su s parnicama radi
iseljenja (v. u: Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini, ,,Koneksitet ostvarenja vindikacijskog
zahtjeva na nekretnini i tzv. prava na postovanje doma“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci 35, br. 1 (2014): 168 et seq.). Kljuéne odrednice sazete su u Zakljuccima sa sastanka
Gradanskog odjela Vrhovnog suda i predsjednika gradanskih odjela drugostupanjskih sudova,
Su-1V-246/15. od 17. rujna 2015. Zapravo se, i postojano slijede. Njihova vaznost za ovrhu
na nekretnini proizlazi iz toga $to se iseljenje odvija na isti na¢in. Ako se tuzenik/ovrenik
dobrovoljno ne iseli iz nekretnine (kako mu je vindikacijom nalozeno), prisilno iseljenje
provodi se ovrhom radi ispraznjenja i predaje nekretnine (¢l. 255.-259. OZ-a). Prema istim
pravilima, provodi se iseljenje ovrSenika i drugih osoba iz nekretnine prodane u ovrsi na
nekretnini (Cl. 128. st. 4. OZ-a). V. u: Zakljucci sa sastanka Gradanskog odjela Vrhovnog suda
i predsjednika gradanskih odjela drugostupanjskih sudova, Su-1V-245/2019-3 od 27. studenoga
2019. Do danasnjeg se dana razvila respektabilna praksa zastite prava na postovanje doma u
parni¢nim postupcima, a proSirila se i na izvanparni¢ne postupke. Vrhovni sud RH pruzio je
zaStitu pravu na postovanje doma i u postupku razvrgnuéa prava suvlasniStva na nekretnini, v.
Vrhovni sud RH, Rev-1300/22 od 17. sije¢nja 2023.

13 U bitnom, ,,(...) do sudske prodaje doslo je temeljem naloga izdanog u skra¢enom postupku
(...), temeljem istog, za relativno mali iznos (...) sudska prodaja doma ovrsenice koja (kao
ranjiva pojedinka) (...) nije mogla osporiti nalog na kojem se temelji rjeSenje o ovrsi (...)
iskoristiti druga sredstva (pravne lijekove)“, ESLJP, Zehentner protiv Austrije, zahtjev br.
20082/02 od 16. srpnja 2009., para. 61.

14 Naknadno ¢e se razmotriti $to je u vezi s izostankom postupovnih jamstva receno u kontekstu
zastite prava na mirno uzivanje imovine.

15 V. i: ESLIP, Rousk protiv Svedske, zahtjev br. 27183/04 od 25. srpnja 2013.
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koji se primjenjuje doktrina tri pravila sadrzana u toj odredbi'® isti¢ué¢i da se sudska
prodaja nekretnine podnositelja treba ispitati u okviru treceg pravila o kontroli
imovine, navedenog u ¢l. 1. st. 2. Protokola br. 1. uz Konvenciju.!”

b) Je li mijesanje bilo predvideno zakonom i je li se njime ostvarivao zakoniti
cilj? Da, i ovdje nema posebnih novina (para. 97.-99.).

¢) Je li mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju kojem se tezi? Da, nije doslo
do povrede prava (para. 114.).8

Uocivsi da se predmet odnosi na postupak izmedu privatnopravnih subjekata,
ESLJP je naglasio da je drzava duzna osigurati sudske postupke koji nude potrebna
postupovna jamstva i da je duzna omoguditi nacionalnim sudovima da donesu
pravi¢nu odluku (para. 101.).!° U nastavku je rada objasnjeno zbog Cega nije doslo
do povrede (para. 102.-114.).

Polaze¢i od svega prethodno reéenog o pravu na posStovanje doma, za ovu
je analizu najvaznije istaknuti da su se prigovori podnositelja temeljili na dvjema
odlucujuéim tvrdnjama. Ostavljajuéi po strani prvu, druga je bila usmjerena na to da
ovr$ne radnje nisu bile popraéene postupovnim jamstvima (para. 102.). Naglaseno
je (kao §to je ponovljeno i u predmetu Nina Dimitrova protiv Bugarske), da drzave
ugovornice trebaju ispuniti svoje pozitivine obveze i osigurati da ne dode do ugroze
(zasti¢enih) prava zbog izostanka postupovnih jamstva.?’ U predmetu Vizié protiv
Hrvatske povreda nije utvrdena,>! dok u predmetu Nina Dimitrova protiv Bugarske
jest.

2.2. Refleksija na normativne intervencije u pravila o ovrsi na nekretnini

Ovrha na nekretnini u naSem nacionalnom pravu jest ovr$no sredstvo kojim
se prisilno namiruju novéane trazbine iz nekretnine kao predmeta ovrhe ovr$nim
radnjama: zabiljezbom ovrhe u zemlji$noj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine,
prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz kupovnine (&l. 80. Ovrsnog zakona??).
U ovrsi na nekretnini provodi se iseljenje ovrSenika i drugih osoba iz nekretnine

16 V. i: ESLJP, Zehentner protiv Austrije, zahtjev br. 20082/02 od 16. srpnja 2009., para. 70.

17 ESLIJP, Zehentner protiv Austrije, zahtjev br. 20082/02, od 16. srpnja 2009., para. 71.

18 Ponovljeno je da ¢l. 1. st. 2. Protokola br. 1. uz Konvenciju treba ¢itati u svjetlu nacela
izrazenog u prvoj recenici, kao i da svako mijesanje (gdje drzava uziva Siroku slobodu) mora
postié¢i pravi¢nu ravnotezu izmedu opceg interesa i zastite temeljnih prava pojedinca, tj. mora
postojati razuman odnos razmjernosti upotrijebljenih sredstava i cilja kojemu se tezi (para.
100.).

19 ESLIJP, Zagrebacka banka d.d. protiv Hrvatske, zahtjev br. 39544/05 od 12. prosinca 2013.,
para. 250-251.

20 Da, ,jiako ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju ne sadrzi izri¢ite postupovne zahtjeve (...),
postupak mora pruziti (...) razumnu priliku (...) u svrhu u¢inkovitog osporavanja mjera koje
predstavljaju mijeSanje u prava zajaméena odredbom* (para. 110.).

21 Podnositelji su svojim ponaSanjem ugrozili ponudene postupovne ovlasti ,,ne koristeci
mogucnost da ucestvuju na rocistu radi utvrdivanja vrijednosti nekretnine (...) time se sve
posljedice (...) poput ¢injenice da nisu mogli osporiti vrijednost kuce (...) i neuspjeh pravnih
sredstava koja su koristili, mogu pripisati samim podnositeljima‘“ (para. 113.).

22 Ovrsni zakon, Narodne novine, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22.,
6/24. (u daljnjem tekstu: OZ).
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prodane kupcu (v. ¢l. 128. et seq. OZ-a, v. &l. 108. st. 4. u vezi s ¢l. 127. st. 1. 0Z-a).??

Pravila stvarnog prava odreduju da se zalozne trazbine iz nekretnine namiruju
u ovrsi na nekretnini (na¢elo oficioznosti),* a taj je put, zapravo, i jedini.?> Iako,
ZV predvida moguénost namirenja uspostavom privremene uprave i postavljanjem
upravitelja koji ¢e ubirati plodove (koristi) i unovéavati ih, te dobivene iznose polagati
u sud radi namirenja iz pologa (Cl. 336. st. 7. ZV-a), postupci ovrsne sekvestracije
nisu uredeni u OZ-u.?® S druge strane, ZV odreduje da ¢e se pravila koja ureduju
zalozno pravo (¢l. 297.-353. ZV-a) odgovarajuce primijeniti i za druga osiguranja, pa
ako je predmet osiguranja nekretnina, to moze znaditi primjenu pravila o namirenju
hipoteka.?” Drugim rije¢ima, pravila o ovrsi na nekretnini. Cinjenica 3to se u ovrsi
,provodi prisilna realizacija pravne zastite“?® ne iskljuuje duznost zakonodavca
osigurati postivanje nacela zastite duznika.

Zakonom o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona® iz 2017. godine i
Zakonom o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona®® iz 2020. godine uvedena
su posebna pravila o ovrsi na nekretnini iz ¢l. 80.b OZ-a (u pocetku su postojala
i pravila o odgodi ovrhe iz ¢l. 80.a OZ-a), te pravila o tzv. nuznosti nekretnine i
njezinu izuzimanju od ovrhe (¢I. 75. OZ-a).>! U ¢l. 80.b OZ-a, kao jedan od kriterija
za (ne)razmjernost ogranicenja (i eventualnu povredu praviéne ravnoteze) uveden
je — sluzi li nekretnina ovrSeniku i s njim povezanim osobama za stanovanje (Cl.
80.b st. 3. OZ-a).>?> Ovo jest na tragu definiranja pojma doma, iako znacajno uze
od autonomnog znacenja doma u konvencijskom smislu. Spomenutom ,,nuznosti*

23 Za ovrhu na nekretnini, Mihajlo Dika, Gradansko ovrsno pravo. Prvi dio: Opée ovrsno pravo
(Zagreb: Narodne novine, 2007.), 439-482.

24 V. ¢l. 336. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96.,
68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
143/12., 152/14., 81/15., 94/17. (u daljnjem tekstu: ZV).

25 Tatjana Josipovi¢, ,,Zalozno pravo na nekretnini,” u: Zastita vjerovnika - stvarnopravno,
obveznopravno i ovrsnopravno osiguranje trazbina, ur. Vlado Belaj (Zagreb: Narodne novine,
2005.), 181.

26 Nikola Gavella et al., Stvarno pravo, svezak 2 (Zagreb: Narodne novine, 2007.), 353, bilj.
211; Gabrijela Mihel¢i¢, ,,Ovlast hipotekarnih vjerovnika na namirenje hipotekarne trazbine
sekvestracijom nekretnine de lege lata i de lege ferenda‘, u: Liber amicorum in honorem dr. sc.
Jadranko Crni¢ (1928.-2008.), ur. Davorka Foreti¢ (Zagreb: Novi informator, 2009.), 415-417.

27 V.¢L 297.st. 2. ZV-a. V. i: ¢l. 317. st. 1. OZ-a.

28 Mihajlo Dika, Gradansko ovrsno pravo. Prvi dio: Opcée ovrsno pravo (Zagreb: Narodne
novine, 2007.), 12.

29 Zakon o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, Narodne novine, br. 73/17. (u daljnjem
tekstu: ZIDOZ/17).

30 Zakon o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, Narodne novine, br. 131/20. (u daljnjem
tekstu: ZIDOZ/20).

31 Nomotehnicki gledajudi, ili se interveniralo u sama pravila o ovrsi na nekretnini (npr. ¢l. 80.b
0Z-a) ili se izmjenama drugih ovr$nih odredbi utjecalo na uredenje iz ¢l. 79.-132.i OZ-a (npr.
uredenjima iz ¢l. 46. st. 3. OZ-a, ¢l. 75. OZ-aisl.). V. kako je ¢l. 46. st. 3. OZ-a u meduvremenu
derogiran odlukom Ustavnog suda RH, U-1-331/2021, U-1-1330/2021, U-I-1331/2021, U-I-
1332/2021, U-1-5110/2022 od 19. prosinca 2023. Sadrzavao je uredenje o zabrani ovrhe,
izuzev iz opravdanih razloga u zimskim mjesecima.

32 Mihel&ié¢, Marochini Zrinski i Santek, ,,0d predmeta McCann®, 115, 118 et seq.
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nekretnine kroz ¢l. 75. st. 5. OZ-a suspendirana je moguénost ovrhe na nekretnini
ovrSenika koja se takvom smatra, osim ako se sam ovrSenik nije suglasio. Jedina/
nuzna nekretnina jest ona u kojoj ovrsenik stanuje, sam ili s uzdrzavanim osobama
i koja sluzi zadovoljavanju njegovih osnovnih Zivotnih potreba, a trazi se da je
ovrsenik fizicka osoba koja obavlja registriranu djelatnost. Predmet Vaskrsi¢ protiv
Slovenije’? potaknuo je uvodenje jo$ jednog od posebnih pravila (¢l. 80.b st.1. OZ-
a) o najnizem iznosu glavnice novCane trazbine za koju je ovrha moguéa (sada
govorimo o0 5.300,00 eura).>*

Navedena pravila, uz odredene posebnosti, de facto se primjenjuju kod
namirenja neosiguranih trazbina, jer su hipoteke ostale u sferi utjecaja drugih pravila
(prije svih ¢l. 77. OZ-a i ¢l. 305. OZ-a) i jo$ nekih. S tim da su uocljive razlike
povezane s vrstom pravnog temelja hipoteke (dobrovoljni ili nedobrovoljni zalozi),
ali i ovdje postoje specificnosti. Potonji (nedobrovoljni zalozi) su se u jednom
trenutku izdvojili iz opéeg rezima.>> Stupanjem na snagu ZIDOZ/20, novi €1. 290. st.
2. OZ-a vise ne prijeci osnivanje prisilnog zaloga i kada predlagatelj osiguranja ima
ovrinu ispravu s utvrdenom trazbinom glavnice nizom od 5.300,00 eura.’® Pitanje
ovrhe osiguranja ureduje ¢l. 290. st. 3. OZ-a, nacelno, odredujuci da ¢e sud odbiti
ovrhu trazbine koja ima nizu glavnicu usprkos upisu zabiljezbe ovrSivosti. Vratimo li
se €l. 77.1¢l. 305. OZ-a, ¢l. 77. OZ-a o zastiti ovrhovoditelja, nisu dotaknule izmjene
i utoliko je ostao u svojevrsnom limbu. Nakon pocetnih kolebanja hoce li prevagnuti
nad novim rjeSenjima, primjetno je da se u sudskoj praksi tumaci u prilog stajalistu
o dopustenosti ovrhe na nekretnini iz ¢l. 75. st. 5. OZ-a i derogiranju ¢l. 80.b OZ-a.

Pojava instrumenta suglasnosti iz ¢l. 75. st. 5. OZ-a koja je moguca kod
dobrovoljnih osiguranja (daje se prilikom sklapanja pravnog posla za svakog
buducdeg vjerovnika i za nekretnine koje ¢e ubudude steéi),’” predstavlja vaznu tocku
raslojavanja. Moguc¢nost da se ovrha provede na zasti¢enoj nekretnini za neosiguranu
trazbinu (ili trazbinu nedobrovoljnog osiguranja, kada nije za ocekivati suglasnost)
postoji kao iznimka, u slucaju iz ¢l. 75. st. 7. OZ-a (ako bi se prijedlog mogao
potkrijepiti prilaganjem isprave o tome da ovrSenik ima drugu nekretninu)®® ili kod

33 ESLJP, Vaskrsi¢ protiv Slovenije, zahtjev br. 31371/12 od 25. travnja 2017.

34 Zakon o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, Narodne novine, br. 114/22. (u daljnjem
tekstu: ZIDOZ/22).

35 Izmjenama i dopunama pravila iz ¢l. 290. OZ-a u vremenu od ZIDOZ/17 do ZIDOZ/20, kada
je ¢l. 290. OZ-a vrijedio u svom prijasnjem uredenju predvidao je na osiguranja odgovarajuce
primijeniti pravila o ovrsi. Dovode¢i ga u vezu s ¢l. 293. OZ-a, tumaceno je da je zapreka
osnivanju prisilnog zaloga na nekretnini ako je iznos glavnice trazbine nizi od dopustenog
minimuma. V. u: Zakljucak sa sastanka predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda, Su IV-148/2018. od 29. ozujka 2018.

36 St. 1.1 dalje odreduje da ¢e se na osiguranja odgovarajuc¢e primijeniti odredbe o ovrsi radi
ostvarenja trazbine, ali uz iznimke. Ve¢ je st. 2. iskljucena primjena pravila iz ¢l. 80.b OZ-a i
odredeno: ,,Na osiguranje trazbine ne primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o nedopustenosti
ovrhe na nekretnini iz ¢l. 80.b ovoga Zakona.*

37 Treba biti pisana, a potpis ovrSenika ovjeren. Budu¢i da je davanje suglasnosti i opisano
uredenje u OZ-u prisutno od ZIDOZ/17, moze se dati nakon $to je pocela primjena pravila tog
zakona.

38 Radi se o slucaju kada je ovrhovoditelj u stanju pravomoé¢nom presudom, odnosno javnom ili
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privilegiranih trazbina (v. ¢l. 75. st. 6. OZ-a), kada se, zahtijeva li to pravi¢nost, moze
odrediti ovrha na nekretnini.>

Za razmjere ovog poglavlja potrebno je uociti da sudska praksa vidi odredene
posebnosti po pitanju moguce ovrhe hipotekarne trazbine iz zaSti¢ene nekretnine
ovisno je li rije¢ o nekretnini ovrSenika koji je istodobno osobni i zalozni duznik,*
nekretnini ovrSenika koji je zalozni, ali ne i osobni duznik*' te nekretnini jamca
platca kao ovrsenika®? i s1.3

Znacajniju disperziju rjeSenja moze se vidjeti oko pitanja postupovne naravi:
a) tko je ovlastenik podnoSenja prigovora,* b) u kojem se obliku podnosi,® ¢) kojeg
se zalbenog razloga iz ¢l. 50. st. 1. t. 1.-11. OZ-a ti¢e i hoce li se o njemu odlucivati
u ovr$nom ili parniénom postupku nakon upuéivanja u parnicu (ovisi o odredenju
zalbenog razloga), d) kojom se vrstom odluke odlucuje (rjeSenjem o ovrsi / odgodi
ovrhe / posebnom odlukom o usvajanju / odbijanju prigovora) te e) opcenito o

privatnom ispravom koja ima znacenje javne isprave dokazati da ovrsenik ili osoba koju je on
duzan uzdrzavati ima drugu nekretninu za stanovanje.

39 Trazi se da ovrSenikova obveza potjee iz izvanugovornog obveznog odnosa.

40 Primjenom ¢l. 77. st. 1. OZ-a (posebno, kod dobrovoljnih sudskih / javnobiljeznic¢kih hipoteka
- ¢lL. 305. st. 5. OZ-a) dopusta se ovrha (,,preostaje zakljuciti da je ovrSenik dobrovoljno pristao
osigurati predmetni kredit svojom nekretninom te je bio svjestan postojanja moguénosti
provedbe prisilne naplate - ovrhe na toj nekretnini u slu¢aju neispunjenja obveza po ugovoru o
kreditu®, Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-68/2020-2 od 8. veljage 2020.).

41 Znadajnije razlike spram navedenog prethodno nisu vidljive. Zupanijski sud u Karloveu,
Gz Ovr-76/2021-2 od 9. ozujka 2021.

42 U jednom predmetu ,,zapazeno je da nedostaje opéa klauzula ovr$nosti (clausula exequendi)
jer ovrSenica nije dala izjavu da se na temelju ugovora o kreditu moze neposredno provesti
prisilna ovrha na njezinoj imovini“. Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-766/2020-2 od 7.
sijecnja 2021.

43 Novija praksa Vrhovnog suda RH pokazuje da kada se radi o dobrovoljnim zalozima,
ponajprije javnobiljezni¢kim iz ¢l. 308. u vezi s ¢l. 299.-308. OZ-a, postoji stajaliste da je
ovrhu na nekretnini moguée provesti i kada je glavnica zalozene trazbine niza od 5.300,00
eura, Sto bi bio argument za potvrdu zakljucka o derogiranju ¢l. 80.b st. 1. OZ-a za dobrovoljna
sporazumna hipotekarna osiguranja. V. infra bilj. 57.

44 S obzirom na dvojbe povezane s pitanjem ovlastenika na podnosenje prigovora, uocljivo je da
ga u pojedinim slu¢ajevima podnosi ovrienik (Zupanijski sud u Zagrebu, G2 Ovr-1530/2022
od 13. listopada 2022.), odnosno treéa osoba (Zupanijski sud u Rijeci, Gz Ovr-80/23 od 27.
studenog 2023, Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ovr-653/23 od 2. lipnja 2023.).

45 Sto se ti¢e oblika prigovora, sasvim je dovoljno da je ,,sadrZajno* istaknut i ne trazi se nuzno
da je izrekom izjavljen (Vrhovni sud RH, Rev-669/22 od 14. veljace 2024.). Podnosi se u
okviru pravnih lijekova: Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi (Zupanijski sud u Rijeci, GZ Ovr-656/22
od 27. prosinca 2023.), drugim pravnim lijekovima - izvanrednoj zalbi ili zalbi protiv rjesenja
o dosudi (Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ovr-1981/22 od 24. sijenja 2023, Zupanijski sud u
Varazdinu, Gz Ovr-1081/19 od 16. prosinca 2019. i Zupanijski sud u Karloveu Gz Ovr-22/22
od 27. sije¢nja 2022.), ali i posebnim podnescima koji stricto sensu ne predstavlja pravni lijek,
odnosno prijedlog koji bi bio predviden odredbama OZ-a (Zupanijski sud u Sibeniku, Gz Ovr-
6/22 od 8. ozujka 2022. ovr$enik i Zupanijski sud u Rijeci, Gz Ovr-80/2023 od 27. studenoga
2023. treca osoba).



G. MIHELCIC, T. POLIC, Jesu li postupovna jamstva dobila novo ruho u ovrsi...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 1, 15-35 (2025) 23

dopustenosti prigovora.

46,47

O prigovoru prava na postovanje doma kojeg moze izjaviti, ne samo ovrsenik,

veé i tre¢a osoba odlucuje se u oba postupka (i u parni¢nom i u ovr$nom postupku).*®
S obzirom na vrstu odluke, a imaju¢i u vidu da se prigovor postavlja u razlicitim
oblicima o njemu se tako i odlucuje, u razli¢itim odlukama.**~° O prigovoru prava

46

47

48

49

50

Kada je rije¢ o zalbenim razlozima treba spomenuti duznosti ovr$nog suda da ex officio ispita
postojanje nepostenih ugovornih odredbi u ovr$nim ispravama koje prethodno nisu prosle sudsku
kontrolu (detaljnije infra). U kontekstu analize zastite prava na postovanje doma, potrebno je
re¢i da to stajalite uvjetuje razliCita postupanja s obzirom na to provodi li se ovrha na temelju
ovréne isprave koja nije pro§la sudsku kontrolu (pri ¢emu se prigovor najcesée podvodi pod
zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1. t. 10. OZ-a), odnosno na temelju sudskih odluka. Prema novijim
stajaliStima, u potonjem slucaju, prigovor povrede prava na postovanje doma, ako nije raspravljen
u postupku iz kojeg potjece odluka, pa ¢ak i kada u njemu nije bio izjavljen, treba biti raspravljen.
V. Vthovni sud RH, Rev-851/23 od 22. studenog 2023. i Zupanijski sud u Rijeci, Gz Ovr- 656/22
od 27. prosinca 2023. - a iz ovih je odluka razvidno da se u prvoj situaciji o prigovoru raspravljalo
u parnici, a u drugoj u ovrsi.

Ovo omogucuje zakljucak da se prigovor o zastiti prava na postovanje doma ne promatra jednako,
imaju¢i u vidu odreduje li se i provodi ovrha na nekretnini na temelju ovr$ne isprave koja nije
prosla sudsku kontrolu ili na temelju sudskih odluka kao ovr$nih isprava. U prvom slucaju,
ispitivanje i ocjena navoda iz prigovora moze imati za ishod upucivanje ovrsenika u parnicu. U
slucaju ovrhe na temelju sudskih odluka kao ovr$nih isprava tesko bi se, pak, ,,branilo® stajaliste
da bi se radilo o razlogu koji se nije mogao istaknuti u parnici u smislu ¢l. 50. st. 1. t. 10. OZ-a
(nekretnina na kojoj se provodi ovrha u pravilu je dom ovrsenika za svo vrijeme vodenja sudskih
postupaka). Odredbe OZ-a ne daju jednoznacno rjeSenje. Dok je tako, bilo bi vazno odluiti o
prigovoru poStovanja prava na dom neovisno: a) o vrsti ovr$ne isprave, b) je li forma u kojoj je
prigovor istaknut previdena odredbama OZ-a i c¢) donosi li se odluka u ovr$nom ili parni¢nom
postupku, §to bi bio i jedan od zakljucaka ovog rada. Drugim rije¢ima, procesna pravila OZ-a i
instrumente koji su u ovom smislu ponudeni, bolje re¢eno koji nisu predvideni, ne bi trebalo a
priore smatrati zaprekom za dono$enje odluke o prigovoru prava na postovanje doma. Odlu¢no je
jedino da nacionalni sud ispita podneseni prigovor i o njemu donese odluku. Cak i u situaciji ako
nije istaknut u ovr§nom postupku, ve¢ je ovrenik upucéen na pokretanje parnice iz nekog drugog
zalbenog razloga. Sudska praksa pokazuje da bi ovr$enik i tada, po prvi put u tuzbi, mogao izjaviti
prigovor prava na postovanje doma. V. Vrhovni sud RH, Rev-213/23 od 26. srpnja 2023.

Za ovrhu, v. prethodno navedenu odluku. Za parnicu, v. Vrhovni sud RH, Rev-213/23 od 26.
srpnja 2023. i Vrhovni sud RH, Rev-851/23 od 22. studenog 2023.

Kada je u pitanju prigovor izjavljen po ovrSeniku, o istom se odlucuje (raspravlja): u rjeSenju o
ovrsi (Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ovr-214/22 od 11. lipnja 2024.), u drugostupanjskoj odluci
povodom redovne Zalbe (Zupanijski sud u Rijeci, Gz Ovr-656/22 od 27. prosinca 2023.), pa sve
do faze dosude (Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ovr-1981/22 od 24. sije¢nja 2023, Zupanijski sud
u Varazdinu, Gz Ovr-1081/19 od 16. prosinca 2019. i Zupanijski sud u Karloveu, Gz Ovr-22/22
od 27. sije¢nja 2022.). Odlucuje se i rjeSenjima u kojim se usvaja ili odbija prijedlog ovrsenika za
odgodu ovrhe (primjerice Zupanijski sud u Zadru, Gz Ovr-182/23 od 9. listopada 2023. i brojnim
drugim), ali i posebnim odlukama koje kao takve nisu predvidene odredbama OZ-a (Zupanijski
sud u Sibeniku, GZ Ovr-6/22 od 8. ozujka 2022.). Sto se ti¢e prigovora izjavljenog od strane
trece osobe, u pravilu se odlucuje u odlukama povodom prijedloga za odgodu ovrhe do okonc¢anja
parnice na koju su tre¢e osobe upuéene (Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ovr-653/23 od 2. lipnja
2023, Zupanijski sud u Zadru, Gz Ovr-243/22 od 13. veljate 2023, Zupanijski sud u Karloveu, G
Ovr-155/22 od 20. svibnja 2022, Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ovr-960/23 od 28. travnja 2023.),
ali i posebnim rjeSenjem (Zupanijski sud u Rijeci, GZ Ovr-80/23 od 27. studenog 2023.).

Sto se tice dopustenosti izjavljivanja prigovora u ovr§nom postupku vidljiva je odluka u kojoj
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na postovanje doma, raspravljalo se i na recentnoj sjednici predsjednika gradanskih
odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda od 14. lipnja 2024.!
na kojoj je stipuliran zakljucak: ,,Prigovor prava na postovanje doma u ovrsi moze se
istaknuti najkasnije u zalbi protiv rjesenja o ovrsi, osim ako ga iz opravdanih razloga
ovrienik do tada nije mogao istaknuti.“>?

2.3. Uloga u zastiti prava na postovanje doma

U predmetu Terlevié protiv Hrvatske,>® najprije je bila rije¢ o ovrsi na nekretnini
radi namirenja neosigurane trazbine, da bi naknadno u ovr$ni postupak pristupio
zalozni vjerovnik, zapravo se nije meritorno odlucilo o zastiti prava na poStovanje
doma. Zato $to su ovrha i prodaja obustavljene.>* No, re¢eno je sljedeée: ,,Prigovori
su (...) proistekli iz parnice u kojoj je podnositelja zastupao odvjetnik i u kojoj
je mogao iznijeti svoje dokaze i tvrdnje” (para. 18.). Dakle, nije bilo rijeci kao u
predmetu Zehentner protiv Austrije (na koji se ESLJP i pozvao) o ugrozi postupovnih
jamstva podnositelja, jer su bila osigurana kroz ,,moguénost iznijeti svoje dokaze i
tvrdnje.*

Vrlo sliéno bilo je u predmetu Frian protiv Hrvatske®® gdje je odbijeno
raspravljati o zastiti prava na postovanje doma. U predmetu se radilo o osiguranoj
trazbini 1 ovrsi na nekretnini. ESLJP je rekao: ,,S obzirom na to (...) da podnositelj
nije pokrenuo odgovarajuce postupke radi ispitivanja ugovora o kreditu (...), da je
slobodno zakljucio sporni sporazum i slobodno ugovorio da se trazbina kredit moze
osigurati nekretninom kao instrumentom stvarnopravnog osiguranja (...), morao je
biti svjestan da se nekretnina moze prodati radi namirenja dugovane trazbine, ako ona
dospije, a ne bude namirena“ (para. 33.). Ovdje je jos nesto dodano — dobrovoljnost

nije dopusteno u parnicama radi smetanja posjeda (v. Vrhovni sud RH, Rev- 3611/19 od 29.
studenoga 2022.), a prema jednoj odluci ni u ovrsi koja se provodi na temelju usvajajuceg rjeSenja
o smetanju posjeda (v. Zupanijski sud u Zadru Gz Ovr-182/23 od 9. listopada 2023.).

51 V. Zakljucak predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda, Su I'V-184/2024. od 14. lipnja 2024.

52 U praksi je razvidno da ima sudova koji su prethodili ili nakon njegova donoSenja pratili
ovo stajaliste pa tako u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi (Zupanijski sud u Varazdinu, GZ Ovr-
476/21 od 7. rujna 2021. i Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1981/22 od 24. sijeénja 2023,
Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ovr-1981/22 od 24. sije¢nja 2023.), odnosno u izvanrednoj Zalbi
(Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-238/23 od 30. ozujka 2023.). No, ima i stajaliita koja se
mogu podvesti pod zakljudak (iako na malo §iri) istog tumadenja, primjerice Zupanijski sud
u Karlovecu, Gz Ovr-22/22 od 27. sije¢nja 2022. U toj je odluci ukinuto rjeSenje o dosudi uz
uputu da se prigovor prava na dom raspravi. Iz ¢injenica predmeta proizlazi da se ovrSenica
sadrzajno pozivala na pravo na dom, da se o tome nije odluc¢ilo u prethodnom tijeku postupka,
pa je za zaklju¢iti kako Zupanijski sud u Karlovcu ne smatra da bi pravomoénost rjesenja o
ovrsi predstavljalo smetnju za donosenje odluke o prigovoru.

53 ESLIJP, Terlevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 33320/15 od 22. studenoga 2016.

54 Ali je istaknuto da ,,mijeSanje u pravo podnositelja na poStovanje njegova doma postoji ¢ak i
u slucaju da nije doslo do iseljenja, ako je iseljenje naloZzeno i moguca je ovrha u bilo kojem
trenutku.* ESLIP, Terlevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 33320/15 od 22. studenoga 2016., para.
19.

55 ESLIP, Frlan protiv Hrvatske, zahtjev br. 2545/14 od 20. rujna 2016.
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i osiguranje nekretninom. Kao i odsustvo preispitivanja valjanosti pravnog temelja.

Pogledajmo §to kazu nasi sudovi ispitujuéi prigovor prava na posStovanje
doma u postupcima ovrhe na nekretnini. U jednoj odluci istaknuto je: ,,Prilikom
vaganja suprotstavljenih privatnih interesa stranaka, odnosno prilikom ocjenjivanja
razmjernosti i nuznosti predlozene ovrhe na nekretnini koja je dom ovrSenice i
posljedi¢nog naloga za njezinim iseljenjem, ovaj je sud posebno imao na umu
osobite okolnosti ovog predmeta iz kojih proizlazi da je ovrSenica dobrovoljno
izri¢ito pristala da vjerovnik svoju trazbinu moze namiriti prodajom njezine jedine
nekretnine, iako je bila svjesna moguénosti pokretanja ovrsnog postupka ako se taj
kredit ne otplati.«3>7

2.4. Uloga u zastiti prava na mirno uZivanje imovine (neosigurana
naspram osigurane traZbine i vice versa)

U predmetu Nina Dimitrova protiv Bugarske nije utvrdena povreda prava na
postovanje doma, jer podnositeljica nije uspjela dokazati da se radi o njezinu domu.
Poslo joj je za rukom ostvariti zastitu prava na mirno uzivanje imovine. Sumarno
govoredi, povrede su ispitane kroz kontrolu koriStenja imovine, dakle kroz ¢l. 1.
st. 2. Protokola br. 1. uz Konvenciju i u njemu sadrzano treée pravilo.’®>° ESLJP
slijedi pristup koji je pokazao u predmetu Zehentner protiv Austrije i predmetu

56 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-175/2024-2 od 28. kolovoza 2024., para. 11.1.

57 Vrlo sli¢nog stajalista je i Vrhovni sud RH pozivajuéi se na odluku u predmetu Frian protiv
Hrvatske 1 zakljucak ,,da se zalozni duznik ne moze pozivati na ograni¢enja ovrhe u sluc¢aju
dobrovoljnog zasnivanja zaloznog prava na nekretnini radi osiguranja nov¢ane trazbine,
a §to da je rekao i Ustavni sud RH, U-111-2930/2019 od 14. studenoga 2019.* Vrhovni sud
RH, Rev-747/2024-2 od 22. svibnja 2024. Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ovr-70/2024-2 od
6. veljade 2024. kaze: ,,Cak kada bi predmetna nekretnina i predstavljala dom ovr§enika, u
ovom predmetu za odlu¢ivanje o prijedlogu ovrhovoditelja pozivanje na pravo na dom bilo
bi neosnovano. Ovo stoga Sto mijesanje u pravo na dom nije potrebno opravdati razlozima
javnog interesa, odnosno postojanjem prijeke drustvene potrebe u onim sluc¢ajevima u kojima
je druga stranka u ovr§nom postupku privatna fizicka ili pravna osoba. U takvim slucajevima
mehanizmi vaganja suprotstavljenih privatnih interesa stranaka u pravilu su ve¢ utjelovljeni
u domacem zakonodavstvu koje propisuje odgovarajuce pravne lijekove i postupke koje je
privatna osoba duzna poduzeti, odnosno pokrenuti radi zastite prava na dom. Stoga u takvom
postupku nije nuzno da sud vaze suprotstavljene privatne interese stranaka. U ovom slucaju,
ovrhovoditelj je privatna pravna osoba, dok je ovrSenik zalozio predmetnu nekretninu kao
instrument osiguranja kredita i na taj nacin pristao da banka, a sada i ovrhovoditelj na kojega je
ugovorom o cesiji potraZivanje iz tog ugovora o kreditu prenesen, svoju trazbinu moze namiriti
prodajom zaloZene nekretnine te je stoga bio svjestan mogucnosti pokretanja ovr$nog postupka
ako se kredit ne otplati.

58 ESLIJP, Nina Dimitrova protiv Bugarske, zahtjev br. 40669/16, od 16. travnja 2024., para. 130.

59 Natasa Belamari¢ i Helena Maji¢, Pregled nekih relevantnih odluka ESLJP-a u odnosu
na Republiku Hrvatsku prema kljucnim pojmovima clanka 1. Protokola br 1. uz
Konvenciju, lus-info, pristup 2. studenoga 2024., https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/
CLN20V01D2019B1309.
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Vaskrsi¢ protiv Slovenije na koje se i uéestalo poziva.®®¢! ESLIJP je utvrdio povredu

u ,,posebno niskom iznosu dugovane trazbine (...) sudskoj prodaji (...) nekretnine
kao predmeta ovrhe i izostanku (...) manje teSkih ovrs$nih sredstava.“ Zbog toga
je ,naruSena pravi¢na ravnoteza (...) cilja (...) i mjera primijenjenih u ovrSnom
postupku.“6> U svim ovim predmetima, kao i u predmetu Nina Dimitrova protiv
Bugarske postavljeno je pitanje postojanja odgovarajuéih postupovnih jamstava.®3

Opc¢a nacela zastite prava na mirno uzivanje imovine u postupcima izmedu
privatnopravnih subjekata mogu se saZeti na sljedeéi na¢in:** a) svako mijeSanje u
pravo na mirno uzivanje imovine ne smije narusiti pravednu ravnotezu izmedu opceg
interesa i temeljnih prava podnositelja (kod mijesanja koja potpadaju pod ¢l. 1. st. 2.
Protokola br. 1. uz Konvenciju, mora postojati razmjernost izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja koji se Zeli postié¢i, odnosno jesu li zbog mijesanja podnositelji morali
snositi nerazmjeran i pretjeran teret), b) drzave ugovornice uzivaju Siroku slobodu
procjene u pogledu odabira sredstava ovrhe sukladno zeljenom ishodu te neovisno §to
¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju ne sadrzi izriita postupovna jamstva, zahtijeva
postupke koji podnositeljima daju razumnu mogucnost da ucinkovito ospore mjere
kojima se zadire u njihova zajaméena prava, c) pa i kada su u pitanju predmeti u kojim
se povrede provjeravaju (ispituju) u postupcima koji se vode izmedu privatnopravnih
subjekta, nuzno je, bez iznimke, osigurati postupke koji nude potrebna postupovna
jamstva.63:60

Imajucéi neprestano u vidu da je test razmjernosti povodom ocjene je li nastupila
povreda prava na mirno uZzivanje imovine drugaciji nego kada je rije¢ o pravu iz
¢l. 8. st. 1. Konvencije,®’ jer se ova prava drugadije $tite i polje slobodne procjene

60 U predmetu Vaskrsi¢ protiv Slovenije pruzena je (jednako kao i u predmetu Nina Dimitrova
protiv Bugarske) zastita pravu na mirno uzivanje imovine. U predmetima Zehentner protiv
Austrije i Vaskrsi¢ protiv Slovenije u ovrsi na nekretnini, prodane su nekretnine podnositelja
zbog namirenja trazbina koje nisu bile osigurane.

61 Smatrajuci da ,,sudsku prodaju podnositeljeve nekretnine treba procjenjivati u okviru treceg
pravila iz drugog stavka ¢l. 1. Protokola br. 1. Konvencije o kontroli koristenja imovine.

62 ESLIJP, Vaskrsi¢ protiv Slovenije, zahtjev br. 31371/12 od 25. travnja 2017., para. 87. Pravo na
mirno uzivanje imovine zasticeno je i u slicnom hrvatskom predmetu ESLJP, Mindek protiv
Hrvatske, zahtjev br. 6169/13 od 30. kolovoza 2016. I u ovom se postupku radilo o trazbini
neosiguranog vjerovnika.

63  Govoreéi o njima u predmetu Vasksic¢ protiv Slovenije naglaseno je ovako: ,,Neovisno $to ¢l. 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju ne sadrzi izriite postupovne zahtjeve (...) razumnu priliku (...)
iznijeti svoj sluc¢aj nadleznom sudu i uc¢inkovito osporiti mjere koje zadiru u prava (...) treba
imati u vidu cjelokupni postupak.“ ESLJP, Vaskrsi¢ protiv Slovenije, zahtjev br. 31371/12 od
25. travnja 2017., para. 78.

64 V. Zehentner protiv Austrije, para. 71-73 1 75, Vrzi¢ protiv Hrvatske, para. 100-101 i Vaskrsi¢
protiv Slovenije, para. 77-78.

65 ESLJP, Nina Dimitrova protiv Bugarske, zahtjev br. 40669/16 od 16. travnja 2024., para. 135.

66 Kako je re¢eno, ESLIJP prigovara podnositeljima: ,,Ne koriste¢i moguénost (...) utvrdivanja
vrijednosti nekretnine, (...) pravna sredstva koja su podnositelji zeljeli iskoristiti u kasnijoj fazi
postupka nisu bila predvidena Ovr$nim zakonom (...) posljedice (...) mogu pripisati samim
podnositeljima. ESLIP, Vrzi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 43777/13 od 12. srpnja 2016., para.
113.

67 Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini Zrinski, ,,Sekvestracija nekretnine u svjetlu zastite prava
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drzave shvaca se Sire kod prvog prava, u predmetu Nina Dimitrova protiv Bugarske je
navedeno: ,,Sloboda koju drzave ugovornice uzivaju (...) ne moze biti neogranicena.
Pravi¢na ravnoteza koju pretpostavlja ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju zahtijeva
(kod specifi¢nih ovrsnih sredstava, op. a.) (...) za potrosace kao $to je podnositeljica
— koji su po definiciji u slabijem polozaju u odnosu na banku (...)* (para. 141.).
Premda se ,,duznici (...) dobrovoljno izlazu riziku gubitka predmeta osiguranja (npr.
nekretnine kao predmeta ovrhe i osiguranja, op. a.) u sluc¢aju neispunjenja obveze
(...), to se ne moze usporediti s poduzetnickim pothvatom (...), podnositeljica nije
uzela sporni kredit za financiranje poslovnog odnosa (...), bugarski sudovi smatrali
su je obi¢nim potroSacem u odnosu s bankom® (para. 142.).

Navedene su kljuéne tocke: prvo, ESLJP u ovom, ali i ranije u sli¢nim
predmetima (kako je ve¢ naglaseno) oznaCava vaznim razlikovati je li rije¢ o
postupku izmedu privatnopravnih subjekata. Ako jest, uloga drzave ograni¢ava se na
(pozitivnu) obvezu da osigura sudske postupke koji nude odgovaraju¢a postupovna
jamstva i omogué¢i domaéim sudovima donoSenje pravicne odluke.®® Drugo,
pozivaju¢i se na predmet Vizi¢ protiv Hrvatske, naglaseno je da se podnositeljica
dobrovoljno izlozila opasnosti gubitka predmeta osiguranja u slucaju neispunjenja
obveze (nepodmirenja dugovane trazbine). Reéi ¢emo vise o ovom naglasku.®
Upuéujuéi podnositelje na primjenu pravila Zakona o obveznim odnosima’® o tome
kada je ugovor (o kreditu) nistetan ili pobojan, ESLJP sugerira da je trebalo poduzeti
razumne mjere i ispitati postoje li razlozi koji bi mogli dovesti u pitanje valjanost
pravne osnove hipoteke (zaloznog ugovora / ugovora o kreditu). U predmetu Nina
Dimitrova protiv Bugarske vidi se da je vazno kako ,,(...) podnositeljica kredit nije
koristila za financiranje poslovnog odnosa (...) da su bugarski sudovi utvrdili da je
rije¢ o potrosacu (para. 142.). Prije negoli se o ovom vise kaze (rije¢ je o treCem
kljuénom naglasku iz predmeta Nina Dimitrova protiv Bugarske) potrebno je uCiniti
korak unatrag.

U predmetima Frlan protiv Hrvatske i Lali¢ protiv Hrvatske’' (u potonjem
je rije¢ o fiducijarnom osiguranju), kao i u predmetu FJ.M. protiv Ujedinjenog

na mirno uzivanje imovine*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019):
203.

68 U vise predmeta u kojima je teziste bilo na ovr$noj prodaji zaloZene nekretnine, a polazeci od
utvrdenja da su radnje u postupku praéene odgovaraju¢im postupovnim jamstvima, naglaseno
je kako su ,,podnositelji pozajmili znatan iznos novca, $to predstavlja mjeru koja je, po svojoj
prirodi, ukljucivala element rizika.“ ESLJP, Vrzi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 43777/13 od 12.
srpnja 2016., para. 103, 731 115.

69 U predmetu Vrzi¢ protiv Hrvatske uskrativsi zastitu (v. para. 73.1 115.) podnositeljima je re¢eno
da ,,nisu osporili niti jedan ugovor o kreditu pred nacionalnim sudovima u odgovaraju¢im
postupcima.” Sugerirano je da su ,,mogli pokrenuti postupak radi proglasenja ugovora
nitetnim ili pobojnim.“ Sto podrazumijeva da su podnositelji ,,slobodnom voljom sklopili te
ugovore i slobodnom voljom kredite osigurali zalaganjem nekretnine.” ESLIP, Vrzi¢ protiv
Hrvatske, zahtjev br. 43777/13 od 12. srpnja 2016., para. 70.

70 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23. (u daljnjem tekstu: ZOO).

71 ESLJP, Lali¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 63081/14 od 20. rujna 2016.
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Kraljevstva™ stvarnopravnim duznicima nije pruZena zaStita prava iz ¢l. 8. st.1.

Konvencije i prava iz ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Neovisno, $to je u
posljednjem podnositeljica oznadena ranjivom pojedinkom,”® kao i u predmetu
Zehetner protiv Austrije.’* Primjeri (kao u ovim predmetima) kada nije doslo do
povrede i kada se nije dvojilo o postojanju odgovarajuc¢ih postupovnih jamstava
pretezito su bili vezani u postupke (dobrovoljno) osiguranih trazbina (i pokazivali su
uocljive posebnosti).

U praksi Ustavnog suda RH postoji vise odluka u kojima se ispitivalo je li u
ovrsi na nekretnini radi namirenja hipoteke doslo do povrede prava na posStovanje
doma i prava na mirno uzivanje imovine.” Cesto se kaze: ,,U konkretnom slu¢aju
druga stranka u ovrSnom postupku je privatna pravna osoba, odnosno banka. Ustavni
sud primjecuje da su podnositelji (...) dobrovoljno koristili predmetnu nekretninu
kao instrument osiguranja kredita te na taj nacin izri¢ito pristali da banka svoju
trazbinu moZe namiriti prodajom zaloZene nekretnine.“’® Primjetno je pozivanje na
predmet F.J.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva u dijelu u kojem se govori o vaganju
suprotstavljenih privatnih interesa stranaka u domac¢em zakonodavstvu. Zakljucak je
da ono ,,propisuje odgovarajuce pravne lijekove i postupke koje je podnositelj kao
privatnopravni subjekt duzan poduzeti radi zastite prava na postovanje doma®, pa
zbog toga ,,u slu¢ajevima u kojima je druga stranka u ovr§nom postupku privatna
fizicka ili pravna osoba nije nuzno da neovisni sud vaZe te interese.*’’

Predmet F.J.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva kako se primjecuje u pravnoj
teoriji’® i ustavnosudskoj praksi nudi zakljutak da ,(...) u predmetima kada su
u pitanju (suprotstavljeni) privatnopravni (...) postoji jo§ dublja razlika (...) u
slucajevima kada su domaci sudovi duzni uspostaviti praviénu ravnotezu izmedu
(...) privatnopravnih subjekata (u konkretnom, najmodavaca protiv najmoprimaca),
(...) obiljezava ih da su dobrovoljno stupili u ugovorni odnos (...) u kojem je
potrebno osigurati zastitu njihovih prava iz Konvencije.” Klju¢na je misao o tome da
,kada bi se odlukom (...) propitivala ravnoteza koju je uspostavio zakonodavac (...)
Konvencija bi bila izravno primjenjiva izmedu privatnopravnih subjekata ¢ime bi se

72 ESLIJP, F.J.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 76202/16 od 6. studenoga 2018.

73 Mihelgi¢, Marochini Zrinski i Santek, ,,0d predmeta McCann®, 124.

74 Ono $§to se vidjelo jest da se opseg zastite konvencijskih i pitanje osiguranja odgovarajucih
postupovnih jamstava razlikovalo ovisno ovrSava li se na nekretnini hipotekarna (druga
stvarnopravna) trazbina ili hirografirna (neosigurana) trazbina. Mihel¢i¢, Marochini Zrinski i
Santek, ,,0d predmeta McCann®, 115 et seq.

75 Uzgred se spominje da je Cesto trazena i zastita prava na posteno sudenje iz ¢l. 29. st. 1. Ustava
RH. Uskracujuéi zastitu Ustavni sud ¢esto kaze: ,,Prema ocjeni Ustavnog suda, u osporenim
rjeSenjima navedeni su dostatni i relevantni razlozi za njihovo donosenje, dok u primjeni i
tumacenju mjerodavnog prava nije utvrdena arbitrarnost ili samovoljnost. Ustavni sud RH,
U-I11-3508/2023 i U-111-3509/2023 od 9. studenoga 2023., para. 10.4.

76 Ustavni sud RH, U-111-3508/2023 i U-111-3509/2023 od 9. studenoga 2023., para. 11.1.

77 ESLIJP, F.J.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 76202/16 od 6. studenoga 2018.,
para. 37-40. Ustavni sud RH, U-111-3508/2023 i U-111-3509/2023 od 9. studenoga 2023., para.
11.

78 Mihel&i¢, Marochini Zrinski i Santek, ,,0d predmeta McCann®, 124.
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promijenila prava i obveze (iz ugovora) koje su slobodno preuzeli.“”® O¢ito je jednak
mehanizam primijenjen i za ugovore koji su doveli do osiguranja na nekretnini, pa i
njezine prodaje.

2.5. Zastita neovisno o ,,dobrovoljinom izlaganju riziku“ — treéi naglasak
iz predmeta Nina Dimitrova protiv Bugarske

Polaze¢i od ¢injenice da je podnositeljica u predmetu Nina Dimitrova protiv
Bugarske potrosa¢ i da ,kredit nije koristila za financiranje poslovnog odnosa®,
ESLIJP govori o jednom drugom spektru zastite.3® Ovo nije prvi put, jer kako je
spomenuto, ve¢ je prethodno naglasen primjedbom iz predmeta Vrzi¢ protiv Hrvatske
(kao 1 nekih drugih) u kojoj je re¢eno da je neovisno o konvencijskoj zastiti, ve¢ i
instrumentima nacionalnog prava (mislec¢i primarno na ZOO i upucujuéi na njega)
omoguceno ispitati je li pravna osnova na kojoj je nastalo osiguranje niStetna (ili
barem neke odredbe) i sve to je potrebno sagledati u svjetlu postupovnih jamstva.
U predmetu Nina Dimitrova protiv Bugarske sve je puno eksplicitnije (v. para. 98.-
106.).

U ovom svjetlu, potrebno je pogledati nakratko kako se zastita potrosaca u
domaéem pravu odrazava na ovrhu na nekretnini. Sukladno zakljucku sastanka
predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda od 11. ozujka 2022.3! | obveza je ovr$nog suda u postupku ovrhe na temelju
ovr$nih isprava koje nisu prosle sudsku kontrolu (zaduZznice, javnobiljeznicke ovrhe
isprave, solemnizirane javnobiljeznicke isprave) po sluzbenoj duznosti provjeriti
nepostenost ugovornih odredbi.“®? Prva je stepenica odluciti o svojstvu potrosaca
te vidjeti postoje li primjeri na razini redovnog i ustavnosudskog sudovanja o
stabilnoj nacionalnoj praksi po tom pitanju.’? Primjenjuju¢i navedeni zakljucak
prilikom odluc¢ivanja o prijedlogu ovrsenika za odgodu ovrhe, primjerice u ovom
predmetu, istaknuto je da ,,postupci kojima se vjerovnicima daje moguénost brzeg

79 ESLIJP, FJ.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 76202/16 od 6. studenoga 2018.,
para. 42.

80 Zastita pruzena potroSac¢ima s naslova nepostenih ugovornih odredbi u potrosackim ugovorima
ima svoj samostalan put izgraden implementacijom Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i drugih
instrumenata prava Europske unije. Bilo kakav pokus$aj sazimanja zaStite pruzene potroSa¢ima
u sudskoj praksi, zakonodavstvu ili u relevantnoj pravnoj teoriji izvan je ambicija ovog rada.
Za kontrolu po sluzbenoj duznosti neposStenosti ugovornih odredbi u potro$ackim ugovorima,
opcenito v. u: Tatjana Josipovié¢, Zastita potrosaca od nepostenih ugovornih odredbi (Zagreb:
Narodne novine, 2018.), primjerice 257 et seq. Za neposStene odredbe u ugovorima u CHF i
HRK / CHF kreditima, v. u: Emilia Mis¢enic i Silvija Petri¢, Nepostenost valutne klauzule u
CHF i HRK/CHF kreditima (Zagreb: Narodne novine, 2020.), 95 et seq.

81 V. Zakljucke sa sastanka predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda, Su IV-87/2022 od 11. ozujka 2022.

82 V. u: Tatjana Josipovié, ,,Kontrola nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima u ovr$nom
postupku®, w: Liber amicorum Arsen Janevski, Univerzitet Sv. Kiril i Metodij, ur. Tatjana
Zoroska-Kamilovska (Skopje: Pravni fakultet ,,Justinijan Prvi®, 2023.), 194 et seq.

83 Postoje primjeri na razini redovnog i ustavnosudskog sudovanja o stabilnoj nacionalnoj praksi
po ovom pitanju, v. u: Ustavni sud RH, U-111-3892/2022 od 24. studenoga 2022, Vrhovni sud
RH, Rev-547/21 od 27. lipnja 2023, Zupanijski sud u Rijeci, G2-90/23 od 19. lipnja 2024.
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izvrSenja potrazivanja na temelju naloga za izvrSenje koji nisu presude dobivene
na temelju spora o meritumu i koji ne podrazumijevaju meritorne provjere (...) ili
podrazumijevaju samo ograni¢ene meritorne provjere, ne smiju potrosace lisiti
njihovog prava na odgovarajucu zastitu od nepostenih ugovornih odredaba. To znaci
da posebna vrsta postupka (...) ne smije smanjiti temeljna postupovna jamstva koja
se na temelju Direktive Vije¢a 93/13/EEZ zahtijevaju radi dobrobiti potrosaca. 34

Jedan od puteva bio bi da ovrsni sudovi, paze¢i na nistetnost po sluzbenoj
duznosti, ukinu rjeSenje o ovrsi uz uputu u kojoj su sadrzane odrednice iz naprijed
citiranog zakljuc¢ka®® i zauzmu stajalista o odgode ovrhe,®® ne samo na prijedlog
stranke, ve¢ i po sluzbenoj duznosti. Sudovi su se odlucili za pravni put kojim se
potrosaci upucuju na parnicu, ako je ve¢ nisu pokrenuli, a ovrhu odgadaju do
zavrSetka parnice.’’” U ovom je svjetlu izvanredno zanimljiv naglasak Vrhovnog
suda RH: ,,Sud je u ovr$nom postupku ogranicen pravnim sredstvima i procesnim
odredbama koje su propisane OZ-om, a u njemu nije propisana mogucnost ispitivanja
niStetnosti ugovora odnosno postenosti odredbi ugovora o kreditu niti ovrsni sud
raspolaze potrebnim ¢injeni¢nim i pravnim elementima za ocjenu njihove eventualne
nedopustenosti (...) pa stoga unutar ovr$nog postupka nije moguce ispitivati je li
ugovor o kreditu nistetan ili nije, niti je moguce ispitivati postenost odredbi ugovora o
kreditu, kao niti opseg trazbine u slu¢aju eventualne djelomicne nistetnosti ugovornih
odredbi. 88

Kao svojevrsni sazetak, moze se re¢i da nije uoceno odbijanje prijedloga za
ovrhu na nekretnini zbog utvrdenja ovrsnog suda da je ugovor niStetan. Na razloge
niStetnosti ovrsne isprave (na Sto se pazi po sluzbenoj duznosti ili na prigovor stranke)
pazi se u svim stadijima postupka, pa tako i u stadiju provedbe ovrhe i to na nacin da
se usvajaju zalbe i protiv rjeSenja o dosudi® i rjeSenja o namirenju.”’

U predmetu Nina Dimitrova protiv Bugarske ESLIP je dao pregled prakse Suda

84 Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-982/2023-2 od 10. sije¢nja 2024.

85 Zupanijski sud u Rijeci, Gz Ovr-29/24 od 14. ozujka 2024, Zupanijski sud u Rijeci, GZ Ovr-
489/23 od 21. veljace 2024. Vrlo je zanimljiv predmet u kojem je o ponovnom upucivanju
na parnicu, iako se jedna parnica radi proglasenja ovrhe veé vodila, v. u: Zupanijski sud u
Zagrebu, Gz Ovr-703/24 od 26. travnja 2024., u kojem je receno: ,,Vezano uz parnicu radi
proglasenja predmetne ovrhe nedopustenom, na koju je ovrSenik veé ranije bio upuéen, a
koja je okoncana nepravomoé¢nom presudom (...) kojom je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen,
a predmet se povodom Zalbe nalazi na rjeSavanju na Zupanijskom sudu, prvostupanjski je sud
obrazlozio da je ista pokrenuta na temelju rjeSenja (...) zbog Zalbenih razloga iz ¢l. 50. st. 1. t.
7.,9.110. OZ-a, dakle iz sasvim drugih razloga pa se ni parnica koja se tim povodom vodi ne
vodi iz razloga radi kojih se ovrSenik ovim rjeSenjem upucuje pokrenuti parnicu.*

86 Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ovr-682/22 od 16. svibnja 2022, Zupanijski sud u Rijeci, G
Ovr- 464/22 od 19. rujna 2022, Zupanijski sud u Rijeci, Gz Ovr-781/22 od 1. veljage 2022,
Zupanijski sud u Rijeci, Gz Ovr-477/23 od 30. travnja 2024, Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-
223/22 od 15. veljate 2023, Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ovr-682/22 od 16. svibnja 2022.

87 Vrhovni sud RH, Rev-1317/21 od 17. listopada 2023.

88 Vrhovni sud RH, Rev-1317/21 od 17. listopada 2023.

89 Zupanijski sud u Rijeci, GZ Ovr-62/23 od 7. rujna 2023. i Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-
1026/23 od 9. veljace 2024.

90 Zupanijski sud u Rijeci, GZ Ovr-66/23 od 3. veljaée 2023.
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EU-a koju smatra relevantnom, a primjetno je u odlukama nasih sudova da se u ovrsi
pozivaju na zakljucke iz ovih predmeta. Pitanje kontrole nepostenosti pojavilo se, kao
i ovdje, povodom problematiziranja domacih platnih naloga u ovrSnom postupku i
slabosti uocenih zbog manjkavosti postupovnih jamstava osiguranih u toj specifi¢noj
vrsti postupaka, ovdje u tadasnjem bugarskom uredenju (§to je u podlozi predmeta
Nina Dimitrova protiv Bugarske) i pruzena je zastita.”!

3. UMJESTO ZAKLJUCKA

Stite¢i postupovna jamstva podnositeljice u predmetu Nina Dimitrova protiv
Bugarske 1 govore¢i o opéim nacelima povezanim sa zaStitom prava na mirno
uzivanje imovine, ESLJP moZzda i najjasnije kaze da ,,ona zahtijevaju postupke koji
(...) daju instrumente u¢inkovitog osporavanja mjera kojima se zadire u zajaméeno
pravo. Ali, zar nije jo§ davne 2002. u predmetu Jokela protiv Finske®* bas tako
kazao naglasavajuci da ,,(...) postupak mora pruziti (...) razumnu priliku da iznese
svoj predmet (...) uc¢inkovito osporavanja mjera (...) ostvarenje promatrati s obzirom
na cjelokupni postupak (u $irem smislu).*%3

Zaklju¢imo: kao prvo, postupovna jamstva traze se 1 kod prava iz ¢l. 8. st. 1.
Konvencije i kod prava iz ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, i zapravo, nema novina
u tom smislu. Drugo, u predmetu Nina Dimitrova protiv Bugarske najuvjerljivije
je naglaseno da ESLJP ima u vidu dostupnost nacionalnih postupovnih sredstava i
njihovu ucinkovitost u zastiti konvencijskih prava (a nije nemoguce da budu utkana u
zakonima). Cak se &ini da se sve vise priblizava odredenju o postupovnim jamstvima
kao elementu jamstva na posteno sudenje i cjelokupnom kompleksnom sustavu
zaSticenih aspekata koje predvida ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Trece, evidentan je ,rast”
definicije postupovnih jamstva i uvodenje novih elemenata u njihov sadrzaj. Cetvrto,
sve je snaznija povezanost prakse dva europska suda te uloga prakse Suda EU-a
(naravno, instrumenata europskog prava) i kada je rije¢ o konvencijskim pravima.
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Summary

HAS ANEW PERSPECTIVE BEEN GIVEN TO
PROCEDURAL SAFEGUARDS IN SECURITY RIGHTS
ENFORCEMENT?

This paper discusses the role of procedural safeguards in the context of security
rights enforcement. The inspiration for this discussion comes from the European
Court of Human Rights case Nina Dimitrova v. Bulgaria, in which the applicant’s
rights under Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms were violated. In addition to the right to peaceful
enjoyment of possessions, the right to respect for one’s home also plays a significant
role in these proceedings. Both of these rights require that procedural safeguards be
guaranteed to the applicants. However, in cases involving disputes between private
entities, the state’s margin of appreciation is wider, although it does not negate
the obligation to provide adequate protection. Case-law concerning the forced
enforcement of claims secured by real property and the protection of Convention
rights has highlighted the importance of voluntary insurance, which encompasses a
consent to the sale of the property (home). Addressing objections raised by applicants
regarding the “lack of contestation” of the validity of the insurance legal basis, and
incorporating the protection provided by the Court of Justice of the European Union
in consumer protection, the European Court of Human Rights offers guidelines for
the future protection of Convention rights.
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SaZetak

Izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima iz 2023. godine
poboljsane su postojece odredbe o prekogranicnim pripajanjima i spajanjima te
su uredene prekogranicne podjele s osnivanjem te prekogranicna preoblikovanja
drustava kapitala. Time se domacim drustvima kapitala te drustvima kapitala iz
drzava ¢lanica EU-a daje Siroki izbor oblika prekogranicnog prestrukturiranja
na unutarnjem trzistu EU-a, u skladu s njihovim obiljezjima i potrebama. Ako
je rijec o vjerovnicima i radnicima druStava koja sudjeluju u tim statusnim
promjenama, prosiruje se njihovo pravo na obavijestenost te im se daje pravo
stavijati primjedbe na plan prekogranicne statusne promjene. Na temelju toga
oni mogu donijeti odluku o koristenju individualnih sredstava zastite te posredno
utjecati na odluku skupstine drustva o statusnoj promjeni. Vjerovnici imaju
pravo traziti osiguranje za nedospjele trazbine prije nastanka pravnih ucinaka
statusne promjene. Pravo radnika na suodlucivanje u drustvu preuzimatelju,
novim drustvima ili preoblikovanom drustvu stiti se odgovarajuc¢om primjenom
odredbi Zakona o sudjelovanju radnika u odlucivanju u SE-u i u SCE-u. Time
se sprjecava oduzimanje ili umanjenje prava radnika na suodlucivanje u
prekogranicnim statusnim promjenama.

Kljucne rijeci: prekogranicne statusne promjene; zastita vjerovnika i radnika;
Republika Hrvatska.

1. UVOD

Glavna prepreka prekograni¢noj mobilnosti trgovackih drustava na unutarnjem
trzistu Europske unije (u daljnjem tekstu: EU) jesu razlike u nacionalnim
materijalnim i kolizijskim pravilima drZava c¢lanica EU-a. To oteZava ostvarivanje
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slobode poslovnog nastana iz ¢l. 49. i 54. Ugovora o funkcioniranju EU-a. Ovisno
o tome primjenjuju li drzave ¢lanice teoriju osnivanja ili teoriju stvarnog sjedista pri
odredenju osobnog statuta trgovackog drustva, pojavljuju se prepreke pri prijenosu
stvarnog te registriranog sjedista drustva iz jedne drzave ¢lanice u drugu.! Ako je rije¢
o prekograni¢nom prijenosu registriranog sjedi$ta drustva, redovito se trazi likvidacija
drustva u polaznoj drzavi te osnivanje novog druStva u drzavi odredista. Pri tome
se mijenja i osobni statut drustva. Kod prekograni¢nog prijenosa stvarnog sjedista u
drzavama ¢lanicama koje primjenjuju teoriju osnivanja taj je prijenos omogucen (bez
likvidacije drustva), ako istu teoriju primjenjuje i pravo drzave odredista. Pri tome
se ne mijenja osobni statut drustva. U drzavama c¢lanicama u kojima se primjenjuje
teorija stvarnog sjedista trazi se da registrirano i stvarno sjediste drustva budu u istoj
drzavi. U njima je prijenos stvarnog sjedista pravno onemogucen ili je ogranicen
uvjetima koje odreduje polazna drzava. Prijenos je registriranog sjediSta omogucen
samo ako se istodobno prenosi i stvarno sjediste, pri ¢emu se mora provesti likvidacija
drustva u polaznoj drzavi te osnovati novo drustvo u drzavi odredista.

Tim se problemom bavio i Europski sud u predmetima Sevic,? Cartesio,? Vale*
i Polbud.> U predmetu Sevic Europski je sud zauzeo stajaliSte da su prekograni¢na
pripajanja i spajanja, ali i1 ostali oblici statusnih promjena, u skladu sa slobodom
poslovnog nastana te da drzave ¢lanice ne smiju postavljati ograni¢enja za njihovu
provedbu. Ta je presuda bila temelj za donoSenje Direktive o prekograni¢nim
spajanjima iz 2005. godine. U predmetu Cartesio Europski je sud prvi put utvrdio
da drustvo moze prenijeti svoje stvarno i registrirano sjediste iz polazne drzave u
odredisnu, preoblikovanjem u drustvo uredeno pravom odredisne drzave. Pri tome
polazna drzava to ne smije onemoguditi trazeci likvidaciju drustva. U predmetu
Vale Europski je sud utvrdio da ako u pravu odredisne drzave ne postoje pravila o
prekograni¢nim preoblikovanjima, valja odgovarajuée primijeniti pravila o domacim
preoblikovanjima. Konac¢no, u predmetu Polbud Europski je sud zauzeo stajaliste
da se drustvo moze prekograni¢no preoblikovati i ako u odredisnu drzavu prenosi
samo registrirano sjediste. To znaci da sloboda izbora mjerodavnog prava postoji ne
samo pri osnivanju druStva, ve¢ i pri kasnijim prijenosima registriranog i stvarnog
sjedista drustva na unutarnjem trzi$tu EU-a.° Budu¢i da presude Europskog suda ne
mogu rijesiti sve prakticne probleme koji se javljaju pri prekograni¢noj mobilnosti

1  Dionis Juri¢, ,,Prekograni¢ni prijenos sjedista trgovackog drustva u europskom i hrvatskom
pravu‘, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 66, br. 6 (2011): 737-739.

Presuda od 13. prosinca 2005., SEVIC Systems AG, C-411/03, EU:C:2005:762.

Presuda od 16. prosinca 2008., CARTESIO Oktaté és Szolgaltato bt., C-210/06, EU:C:2008:723.
Presuda od 12. srpnja 2012., VALE Epitési kft, C-378/10, EU:C:2012:440.

Presuda od 25. listopada 2017., Polbud - Wykonawstwo sp. z o.0., C-106/16, EU:C:2017:804.
Jessica Schmidt, Cross-Border Mergers and Divisions, Transfers of Seats: Is There a Need to
Legislate? (Bruxelless: Directorate General for Internal Policies, European Parliament, 2016.),
10-14; Vanessa Knapp, ,,Cross Border Mobility: What Do We Need in Practice?, ERA Forum
19, br. 1 (2018): 64; Hrvoje Markovinovi¢ i Antun Bili¢, ,,The Transfer of a Company Seat to
a Different Member State in the Light of the Recent ,,Polbud® Decision*, Intereulaweast 5, br.
2 (2018): 102-103; ECLE, ,,The Commission’s 2018 Proposal on Cross-Border Mobility - An
Assessment®, ECFR, br. 1-2 (2019): 198.
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drustava, javila se potreba donosSenja direktive koja ¢e poboljsati postojeca pravila
o prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima te urediti prekograni¢ne podjele i
prekogranicna preoblikovanja drustava kapitala.

2. DIREKTIVA O PREKOGRANICNOJ MOBILNOSTI 1Z 2019.
GODINE

Europski parlament i Vije¢e EU-a su u studenom 2019. godine usvojili Direktivu
(EU) 2019/2121 o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 u pogledu prekograni¢nih
preoblikovanja, spajanja i podjela (u daljnjem tekstu: Direktiva o prekograni¢noj
mobilnosti).” Ova Direktiva mijenja i dopunjuje postoje¢e odredbe o prekograni¢nim
pripajanjima i spajanjima te uvodi nove odredbe o prekograni¢nim preoblikovanjima
i prekograni¢nim podjelama drustava kapitala. Razlozi za njezino donoSenje su
viSestruki. Zajednicko je obiljezje prekograni¢nih statusnih promjena da kod njih
dolazi do promjene osobnog statuta druStava koja sudjeluju u tim postupcima. To
za posljedicu moze imati promjenu pravnog polozaja ¢lanova i radnika u drustvu
te vjerovnika prema drustvu nakon provedbe statusne promjene.® Ako je rije¢ o
vjerovnicima druStva mijenja se i jurisdikcija u kojoj moraju ostvarivati svoje trazbine
prema drustvu nakon provedbe statusne promjene. Kod postojeceg pravnog uredenja
prekograni¢nih pripajanja i spajanja u nacionalnim pravima drzava ¢lanica uoc¢ene su
razlike u pretpostavkama za ostvarivanje prava ¢lanova i vjerovnika drustva na zastitu
njihovih interesa.® Ako je rije¢ o prekograni¢nim podjelama, one nisu bile uredene
sekundarnim izvorima europskog prava do donoSenja Direktive o prekograni¢noj
mobilnosti.'® Stoga Direktiva ureduje prekograni¢ne podjele razdvajanjem i

7  Direktiva (EU) 2019/2121 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. studenoga 2019. o izmjeni
Direktive (EU) 2017/1132 u pogledu prekograni¢nih preoblikovanja, spajanja i podjela, SL L
321, 12.12.2019.

8  Primjerice, ograni¢enje prava ¢lanova drustva i pogorsanje poloZaja vijerovnika pri ostvarivanju
njihovih trazbina prema drustvu prema novom mjerodavnom pravu, a ako je rije¢ o radnicima
umanjenje ili ukidanje prava na suodlucivanje u drustvu.

9  Ako je rije¢ o zastiti vjerovnika i ¢lanova drustva, s obzirom na pocetak primjene njihove
zastite razlikuje se ex ante ili ex post zastita, ovisno o tomu mogu li vjerovnici, odnosno
¢lanovi drustva koristiti individualna sredstva zastite prije ili nakon nastanka pravnih u¢inaka
pripajanja ili spajanja. Razlike postoje i u vrstama individualnih sredstava zastite te rokovima
unutar kojih vjerovnici, odnosno ¢lanovi drustva mogu postavljati zahtjeve za zastitu svojih
interesa. Drzave se ¢lanice razlikuju i s obzirom na nadlezna tijela koja odluc¢uju o zahtjevima
vjerovnika, odnosno ¢lanova drustva za ispitivanje primjerenosti danih osiguranja i otpremnina
te omjera zamjene dionica, odnosno poslovnih udjela. U odredenim se drzavama vjerovnicima
daje i pravo veta na odluku o pripajanju ili spajanju. To je bila posljedica prepustanja drzavama
¢lanicama uredenja zastite ¢lanova i vjerovnika drustva prema svojim nacionalnim propisima
pri prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima. Vidi u: Stephane Reynolds i Amandine Scherrer,
Ex-post Analysis of the EU Framework in the Area of Cross-Border Mergers and Divisions -
European Implementation Assessment (Bruxelless: European Parlamentary Research Service,
2016.), 38-44.

10 Veéina drzava ¢lanica u svojim nacionalnim pravima nije predvidala posebna pravila za
prekograni¢ne podjele prije donoSenja Direktive o prekograni¢noj mobilnosti. S druge
strane, neke su drzave Clanice predvidjele prosirenje primjene odredbi Direktive o odredenim
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odvajanjem, ali samo ako je rije¢ o podjelama s osnivanjem novih drustava.!' Isto
vrijedi i ako je rije¢ o prekograni¢nim preoblikovanjima. Direktivom o prekograni¢noj
mobilnosti se ureduje prethodni nadzor zakonitosti i tijek prekograni¢nih postupaka
statusnih promjena te sredstva zastite ¢lanova drustava koja sudjeluju u statusnim
promjenama,'? njihovih vjerovnika i radnika. Ako je rije¢ o vjerovnicima i radnicima,
jaca se njihovo pravo na obavijeStenost o pravnim posljedicama prekograni¢nih
statusnih promjena te im se daje mogucnost utjecati na odluku skupstine o odobrenju
statusne promjene primjedbama na plan prekograni¢ne statusne promjene koje
dostavljaju prije odrzavanja skupstine. Predvidaju se i individualna sredstva zastite
interesa vjerovnika u prekograni¢nim statusnim promjenama'3 te se odreduje nacin
utvrdivanja oblika suodludivanja radnika u drustvu preuzimatelju, novim drustvima
ili u preoblikovanom drustvu.

Direktiva o prekogranicnoj mobilnosti podiva na nacelu minimalnog
uskladivanja nacionalnih pravnih pravila o prekograni¢nim statusnim promjenama,
Sto znaci da drzave ¢lanice mogu predvidjeti i dodatna sredstva zastite vjerovnika,
sve dok su ta sredstva u skladu sa zastitnim sredstvima koja su predvidena tom
Direktivom.'* To proizlazi iz obveze drzava ¢lanica da uspostave odgovarajuéi sustav
zaStite interesa vjerovnika. Time se drzavama Clanicama omogucuje prilagodba
sredstva zastite vjerovnika njihovim nacionalnim posebnostima te uz ona koja su
predvidena Direktivom o prekograni¢noj mobilnosti uvodenje dodatnih sredstava.

aspektima prava drustava koje se odnose na prekograni¢na spajanja i na prekograni¢ne podjele.
Druge su predvidjele posebne odredbe o prekograniénim podjelama na temelju presuda
Europskog suda o slobodi poslovnog nastana.

11 Direktiva o prekograni¢noj mobilnosti ne ureduje podjele s preuzimanjem s obzirom na
slozenost tih postupaka, sudjelovanje nadleznih tijela iz vise drzava ¢lanica te povecane rizike
zaobilazenja nacionalnih pravila i pravila EU-a. Vidi alineju 8. Direktive o prekograni¢noj
mobilnosti.

12 Clanovi se drustva Stite pravom na otpremninu te pravom traziti sudsko odredenje omjera
zamjene dionica, odnosno poslovnih udjela kod prekograniénih pripajanja, spajanja i podjela.

13 Direktiva o prekograni¢noj mobilnosti kao opée sredstvo zastite vjerovnika u prekograni¢nim
statusnim promjenama predvida ponudu osiguranja za njihove nedospjele trazbine u planu
prekograni¢ne statusne promjene te pravo traziti od nadleznog upravnog ili sudskog tijela
odredenje i dodjelu osiguranja za te trazbine ako ponudeno osiguranje nije primjereno ili uopée
nije ponudeno. Pri tome su vjerovnici vezani propisanim rokom za podnoSenje zahtjeva te
moraju dokazati da im je statusnom promjenom otezano namirenje trazbine te neprimjerenost
ponudenog osiguranja. Rije¢ je o sredstvima zaStite koja se koriste prije nastupanja
pravnih ucinaka prekograni¢ne statusne promjene. Drzave ¢lanice mogu odrediti i obvezu
uprave, odnosno upravnog odbora drustva da izradi izvjeSée o solventnosti drustva nakon
prekogranicne statusne promjene. Odgovornost uprave, odnosno upravnog odbora za toénost
te izjave treba urediti nacionalnim pravom drzave ¢lanice. Kod prekograni¢nog preoblikovanja
interesi se vjerovnika $tite i moguc¢no$éu podizanja tuzbe protiv preoblikovanog drustva pred
sudom polazne drzave nakon nastanka pravnih ucinaka preoblikovanja u propisanom roku.
Kod prekograni¢ne je podjele propisana solidarna odgovornost drustava koja sudjeluju u
podjeli za obveze drustva koje se dijeli.

14 Thomas Papadopoulos, ,,The New Harmonized Protection of Creditors in Cross-Border
Mergers“, ECFR, br. 3 (2022): 428-430.
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Direktiva o prekograni¢noj mobilnosti ne uskladuje pojam vjerovnika te time
ne odreduje tko uziva predvidenu zastitu. Stoga se ¢ini da se sredstva zastite odnose
samo na one vjerovnike drustva koje sudjeluje u prekograni¢noj statusnoj promjeni,
¢ije su trazbine nastale prije objave plana prekograni¢ne statusne promjene, a do tada
nisu dospjele. To ¢e biti oni vjerovnici ¢ije su trazbine postojale na dan na koji se
odnose godisnja financijska izvjesc¢a drusStva koja su se uzimala u obzir za odredivanje
uvjeta prekograni¢ne statusne promjene, a koji su sadrzani u planu. No, drustvo moze
ulaziti u pravne odnose s novim vjerovnicima i nakon tog trenutka. Posebne kategorije
¢ine vjerovnici s uvjetnim i neizvjesnim trazbinama'> te imatelji posebnih prava u
drustvu.'® Ti vjerovnici ne potpadaju pod zastitne mehanizme predvidene Direktivom
o prekograni¢noj mobilnosti. Nema zapreke da drzave ¢lanice prosire kategorije
vjerovnika na koje se primjenjuju sredstva zastite iz Direktive o prekograni¢noj
mobilnosti, da uvedu dodatna sredstva ili da predvide primjenu onih sredstava koja se
koriste pri domaéim statusnim promjenama na te kategorije vjerovnika.!” Ako je rije¢
0 obvezama dru$tva prema javnim tijelima, primjenjuje se nacionalno pravo polazne
drzave. U okviru prekograni¢ne statusne promjene, interesi javnopravnih vjerovnika
se $tite uskratom potvrde o zakonitosti promjene.'®

3. USKLAPIVANJE ZAKONA O TRGOVACKIM DRUSTVIMA S
ODREDBAMA DIREKTIVE O PREKOGRANICNOJ MOBILNOSTI

Izmjenama i1 dopunama Zakona o trgovackim drustvima (u daljnjem tekstu:
ZTD) iz 2023. godine!® uskladene su odredbe hrvatskoga prava s odredbama Direktive
o prekograni¢noj mobilnosti. Pri tome su izmijenjene i dopunjene postojeé¢e odredbe
ZTD-a o prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima, te su uredene prekogranicne
podjele s osnivanjem i prekograni¢na preoblikovanja druStava kapitala. Time se
drustvima kapitala koja imaju registrirano sjediSte u drzavama ¢lanicama EU-a ili u
drzavama ugovornicama Ugovora o Europskom gospodarskom prostoru (u daljnjem
tekstu: Ugovor o EGP-u) daje Siroki izbor oblika prekograni¢nog prestrukturiranja na
unutarnjem trzistu EU-a, u skladu s njihovim obiljezjima i potrebama.

Odredbe se ZTD-a o prekogranicnim statusnim promjenama primjenjuju
na domaéa drustva kapitala koja sudjeluju u tim promjenama.’’ Na te se promjene

15 Primjerice, sporne trazbine o kojima se vode sudski postupci ili obveze drustva po osnovi
odgovornosti za Stetu.

16 Rije¢ je o imateljima prava na uzitnice, zamjenjivih obveznica, dividendnih obveznica i
obveznica s pravom prvenstva pri stjecanju dionica u dioni¢kim drustvima.

17 Papadopoulos, ,,The New Harmonized Protection, 435; Jelena Lepetié, ,,Creditor Protection
in Cross-Border Conversions, Mergers and Divisions, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu
70, br. 3 (2022): 743-747.

18 Papadopoulos, ,,The New Harmonized Protection®, 434-435; Lepeti¢, ,,Creditor Protection®,
750.

19 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 130/23.

20 Odredbe ZTD-a o prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima primjenjuju se na domaca drustva
kapitala koja se pripajaju ili spajaju te na domace druStvo preuzimatelja (¢l. 549.a i 549
ZTD-a). Odredbe ZTD-a o prekograni¢énim podjelama primjenjuju na domace drustvo koje
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odgovarajuée primjenjuju i odredbe ZTD-a o domacim statusnim promjenama, ako
odredbama ZTD-a o prekograni¢nim statusnim promjenama nije druk¢ije odredeno.
Na inozemna se drustva kapitala koja sudjeluju u tim promjenama primjenjuju njihova
nacionalna prava. Odredena drustva kapitala ne mogu sudjelovati u prekograni¢nim
statusnim promjenama radi sprjeavanja zloupotreba tih postupaka.?!

Ako je rije¢ o radnjama koje se moraju poduzeti u postupku prekogranic¢ne
statusne promjene one su iste za sve oblike tih promjena. Potrebno je poduzeti
sljede¢e radnje: a) sastaviti plan prekograni¢ne statusne promjene, b) sastaviti
izvjesc¢e uprave, odnosno izvrsnih direktora o prekograni¢noj statusnoj promjeni, c)
obaviti reviziju prekogranicne statusne promjene, d) sastaviti izvjeS¢e nadzornog,
odnosno upravnog odbora drustva o provjeri prekograni¢ne statusne promjene,
e) podnijeti prijavu za upis namjere provedbe prekograni¢ne statusne promjene, f)
donijeti odluku skupstine o prekograni¢noj statusnoj promjeni, g) podnijeti prijavu
za upis prekogranicne statusne promjene u sudski registar drustva koje se pripaja,
spaja, dijeli ili preoblikuje, h) upisati zabiljezbe o prekograni¢noj statusnoj promjeni
i izdati potvrdu registarskog suda o tome da je drustvo koje se pripaja, spaja, dijeli ili
preoblikuje ispunilo sve pretpostavke i obavilo sve potrebne radnje za tu promjenu
(potvrda o prekograni¢noj statusnoj promjeni) te i) podnijeti prijavu za upis
pripajanja, osnivanja novog drustva u spajanju, odnosno novih drustava u podjeli
ili preoblikovanog drustva u nadlezni registar.’> U prekograni¢nim pripajanjima i
spajanjima uvijek sudjeluje vise drustava kapitala, stoga se mora sastaviti zajednicki
plan prekograni¢nog pripajanja ili spajanja, dok svako drustvo mora sastaviti svoje
izvjeS¢e o toj statusnoj promjeni, obaviti reviziju te donijeti odluku skupstine o
prekograni¢nom pripajanju ili spajanju.?®> Ako drustvo preuzimatelj ili novo drustvo
osnovano u spajanju ima drzavnu pripadnost druge drzave ¢lanice, pravni ucinci
prekogranicne statusne promjene nastupaju prema pravu te drzave (¢l. 549.k ZTD-a).
Ako je rijec o prekograni¢noj podjeli, njezini pravni u¢inci nastupaju tek nakon upisa
svih novih dru$tava osnovanih u podjeli u nadleznim registrima u drugim drzavama

se dijeli do trenutka izdavanja potvrde o prekograni¢noj podjeli te na nova domaca drustava
koja se osnivaju u podjeli nakon izdavanja te potvrde (¢l. 551.a ZTD-a). Odredbe ZTD-a o
prekograni¢nim preoblikovanjima primjenjuju se na domacée drustvo koja se preoblikuju do
trenutka izdavanje potvrde o preoblikovanju te na inozemno drustvo koje se preoblikuje u
domace drustvo nakon izdavanja te potvrde (¢l. 582.a ZTD-a).

21 Prekograni¢nu statusnu promjenu ne moze provesti domaée drustvo kapitala ili inozemno
drustvo kapitala ako je rije¢ o: a) drustvu u likvidaciji koje je pocelo s diobom imovine svojim
¢lanovima, b) drustvu nad kojim je otvoren stecajni ili predstecajni postupak, kao i postupak
izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za RH, odnosno drustvu nad
kojim je otvoren odgovarajuci postupak u drugim drzavama ¢lanicama EU-a te c¢) drustvu na
koje se primjenjuju instrumenti sanacije, sanacijske ovlasti ili sanacijski mehanizmi predvideni
Zakonom o sanaciji kreditnih institucija i investicijskih drustava, odnosno drustvu na koje se
primjenjuju odgovarajuci instrumenti, ovlasti ili mehanizmi drugih drzava c¢lanica EU-a. Te
promjene ne mogu provoditi zadruge i drustva za upravljanje UCITS fondovima.

22 Jaksa Barbi¢, Zakon o trgovackim drustvima (Zagreb: Organizator, 2024.), 125-128, 131-132,
133-134.

23 Ako drustvo kapitala zeli provesti prekograni¢no pripajanje ili spajanje, prethodno mora
osnovati drustvo kéer u drugoj drzavi ¢lanici EU-a te s njime provesti tu statusnu promjenu.
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¢lanicama (¢l. 551.1 st. 7. ZTD-a), a kod prekograni¢nog preoblikovanja nakon upisa
preoblikovanog drustva u drugoj drzavi ¢lanici (¢l. 582.k st. 7. ZTD-a).

Prekograni¢na pripajanja i spajanja te prekograni¢ne podjele s osnivanjem
spadaju u materijalne statusne promjene. Kod tih statusnih promjena dolazi do
promjene strukture imovine, obveza i pravnih odnosa drustava koja sudjeluju u
promjeni.?* Kod pripajanja i spajanja drustva koja se pripajaju, odnosno spajaju
prenose svu svoju imovinu, obveze i pravne odnose na drustvo preuzimatelja
ili novo drustvo koje postaje njihov sveop¢i pravni sljednik. Drustva koja se
pripajanju, odnosno spajaju prestaju postojati bez provedbe likvidacije. Rije¢ je o
potpunom sveopéem pravnom sljednistvu.”> Kod podjele s osnivanjem, drustvo
dijeli svoju imovinu, obveze i pravne odnose na vise dijelova te ih prenosi u cijelosti
ili pojedinacno na nova drustva. Drustvo koje se dijeli prestaje postojati u slucaju
razdvajanja, a ako je rije¢ o odvajanju drustvo koje se dijeli nastavlja postojati, ali
$ umanjenom imovinom, obvezama te pravnim odnosima. Rije¢ je o djelomi¢nom
sveopcem pravnom sljednistvu. Kod pripajanja i spajanja te podjela razdvajanjem
uvijek dolazi do promjene pravnog identiteta drustva koje prenosi svoju imovinu na
drustvo preuzimatelja, odnosno nova drustva. Pri tome se statusnim promjenama mora
odrediti omjer zamjene dionica, odnosno poslovnih udjela te se mora obaviti procjena
vrijednosti imovine drustava koja sudjeluju u tim promjenama. Moguce je i placanje
doplata u novcu. U tim statusnima promjenama redovito sudjeluje vise drustava iz
razli¢itih drzava ¢lanica.?® Kod pripajanja ¢e drustvo preuzimatelj u pravilu morati
povecati svoj temeljni kapital kako bi osiguralo potrebne dionice, odnosno poslovne
udjele za zamjenu. Sve to znacajno usloznjava postupak prekograni¢ne statusne
promjene te se pojavljuju dodatni troskovi njegove provedbe.?’” Konacno, kod ovih
promjena mogu nastati i porezne obveze.?

24 Kod pripajanja i spajanja dolazi do povecanja imovine drustva preuzimatelja, odnosno novog
drustva, ali i do povecanja broja vjerovnika. Kod podjele dolazi do smanjenja imovine te
broja vjerovnika kod drustava koje se dijeli te novih drustava nastalih podjelom. Te promjene
mogu ugroziti interese vjerovnika ovisno o prirodi i obiljezjima pojedine promjene (npr.
drustvo se pripaja drustvu preuzimatelju koje je prezaduzeno, ¢ime se dodatno povecava
razina zaduzenosti druStva preuzimatelja, podjelom se odredeni vjerovnici drustva koje se
dijeli stavljaju u nepovoljniji polozaj zbog neravnomjernog rasporeda imovine i obveza na
nova drustava ili zbog lose kvalitete imovine koja je prenesena na njihovo novo drustvo —
glavnog duznika). Vidi u: Sergio Gilotta, ,,Creditor Protection in Cross-Border Conversions,
Mergers and Divisions: The New EU Regime Following Directive 2019/2121%, u: Freedom of
Establishment and Cross-Border Mobility for Companies in the EU, ur. Paula del Val Talens
(Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2023.): 5-6; Lepeti¢, ,,Creditor Protection®, 741.

25 Ako drustvo kapitala iz jedne drzave Clanice zeli provesti prekograni¢no pripajanje ili
spajanje, prethodno mora osnovati drustvo kéer u drugoj drzavi ¢lanici te potom provesti tu
prekograni¢nu statusnu promjenu.

26 Drustva koja se pripajaju i drustvo preuzimatelj, drustva koja se spajaju i novo drustvo, drustvo
koje se dijeli i nova drustva koja se osnivaju u podjeli.

27 Thomas Kollruss, ,,The Cross-Border Change of Legal Form as an Alternative to Transnational
Mergers? - A Comparative Study*, Liverpool Law Review 45 (2024): 10-11.

28 Drustvo koje se pripaja, spaja ili dijeli mora platiti izlazni porez na iskazane skrivene rezerve,
a dolazi i do gubitka prava prijenosa poreznog gubitka radi umanjenja porezne osnovice u
sljede¢im poslovnim godinama za druStvo preuzimatelja, odnosno nova drustva. Vidi u:
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Prekograni¢no je preoblikovanje formalna statusna promjena. U toj statusnoj
promjeni sudjeluje samo jedno drustvo. Ne dolazi do promjene pravnog identiteta
drustva, ve¢ ono mijenja svoj pravni oblik. Kod preoblikovanja nema prijenosa
imovine, obveza i pravnih odnosa, a ne mijenja se ni njihova struktura.?” Nije potrebno
obaviti zamjenu dionica, odnosno poslovnih udjela te procijeniti vrijednost imovine
drustva. Za to je preoblikovanje dovoljno prenijeti registrirano sjediSte drustva
u drugu drzavu ¢lanicu, stoga nije potrebno prenositi i njegovo stvarno sjediste.?°
Sve to znacajno pojednostavnjuje postupak prekograni¢ne statusne promjene i
¢ini ga jeftinijim. Moguce je izbjeéi i placanje poreznih obveza. Prekograni¢no je
preoblikovanje osobito pogodno za male i srednje poduzetnike.!

Provedba statusne promjene moze dovesti i do smanjenja vrijednosti drustava
koja sudjeluju u njoj, ¢ime pripajanje ili spajanje moze dovesti do neucinkovite
ekspanzije veli¢ine i podrucja djelovanja drustva te time smanjiti vrijednost drustva.
Kod podjele moze do¢i do neucinkovitog smanjenja veli¢ine te suzavanja podrucja
djelovanja drustva. Konac¢no, preoblikovanje moze dovesti do primjene drugacijeg
pravnog rezima na preoblikovano drustvo, a koji je nefunkcionalan. Tada dolazi do
smanjenja sposobnosti drustva uspjes$no se natjecati na trzistu, a §to moze negativno
utjecati na vjerovnike i smanjiti izvjesnost namirenja trazbina.>?

Kod prekograni¢nih statusnih promjena redovito dolazi do promjene osobnog
statuta drustava koja sudjeluju u tim promjenama. U pravilu to ne utjeCe na pravo
koje je mjerodavno za obveze drustva prema njegovim ugovornim i izvanugovornim
vjerovnicima, a koje su nastale prije prekograni¢ne statusne promjene. To je pitanje
uredeno odredbama Uredbe Rim I te Rim IL.** S druge strane, promjena osobnog
statuta drusStva koje sudjeluje u prekograni¢noj statusnoj promjeni moze utjecati na
interese vjerovnika.** Nacionalna pravna pravila drzava ¢lanica o zastiti vjerovnika

Kollruss, ,,The Cross-Border Change of Legal Form*, 12-14.

29 Kod preoblikovanja rizici za vjerovnike mogu proizaéi zbog promjene pravnog rezima koji
se primjenjuje na preoblikovano drustvo, a koji pruza slabiju zastitu njihovih interesa. Vidi u:
Gilotta, ,,Creditor Protection,*, 6-7.

30 Time se moze izbjeéi izlazno oporezivanje drustva, buduci da imovina drustva ostaje u drzavi
Clanici iz koje se prenosi registrirano sjediste. Takoder se ¢uva i pravo prijenosa poreznog
gubitka radi umanjenja porezne osnovice u sljede¢im poslovnim godinama. Vidi u Kollruss,
,»The Cross-Border Change of Legal Form*®, 12-14.

31 Kollruss, ,,The Cross-Border Change of Legal Form*, 11-12.

32 Gilotta, ,,Creditor Protection®, 7.

33 U skladu s ¢l. 19. st. 1. 1 3. Uredbe (EZ) br. 593/2008 o pravu koje se primjenjuje na ugovorne
obveze (Rim I), uobicajenim boraviStem za trgovacka druStva smatra se mjesto sredi$nje
uprave drustva. Za potrebe utvrdivanja uobicajenog boravista relevantno je vrijeme sklapanja
ugovora. U skladu s ¢l. 4. st. 1. Uredbe (EZ) br. 864/2007 o pravu koje se primjenjuje na
izvanugovorne obveze (Rim II) pravo koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu nastalu
iz protupravnog postupanja je pravo one drzave u kojoj Steta nastane, bez obzira na to u kojoj
drzavi je nastao dogadaj koji je prouzrocio nastalu $tetu te bez obzira na drzavu ili drzave u
kojoj nastanu posredne posljedice tog dogadaja. Vidi u: Gilotta, ,,Creditor Protection®, 8-9.

34 Primjerice, promjena mjerodavnih pravila o minimalnom temeljnom kapitalu drustva, podjeli
dobiti ¢lanovima drustva, zajmu ¢lana drustva kojim se nadomjesta temeljni kapital drustva,
obvezama uprave u slucaju pojave stecajnih razloga, proboju pravne osobnosti, odgovornosti
¢lanova drustva i tre¢ih osoba koje ostvaruju utjecaj na upravu, ste¢ajnom postupku i dr.
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trgovackih drusStava jo§ uvijek nisu u cijelosti uskladena, odnosno postoje znacajne
razlike u nacionalnim pravnim rezimima. Stoga se prekograni¢ne statusne promjene
mogu oportuno iskoristiti za prijenos sjediSta drustva u drzavu ¢lanicu koja predvida
nizZu razinu zastite vjerovnika. Kona¢no, povecavaju se i troskovi ostvarivanja zastite
vjerovnika u inozemstvu.>

3.1. Pravo na obavijeStenost i pravo na primjedbe vjerovnika i radnika
drustva koje sudjeluje u prekogranicnoj statusnoj promjeni

Odluku o prekograni¢noj statusnoj promjeni donose c¢lanovi druStva na
skupstini drustva. Na njoj nemaju pravo glasa radnici te vjerovnici ako nisu istodobno
1 ¢lanovi druStva. S obzirom na uc¢inke statusne promjene na njihov pravni polozaj,
ZTD predvida pravo na obavijeStenost radnika i1 vjerovnika. Time im se omogucuje
informiranost te donoSenje odluke o tome hoce li koristiti sredstva zastite koja im stoje
na raspolaganju. Prije odrzavanja skupstine druStva oni mogu stavljati i primjedbe
na plan prekograni¢ne statusne promjene. Te se primjedbe moraju razmotriti na
skupstini drustva. Tako oni mogu posredno utjecati i na odluku o prekograni¢noj
statusnoj promjeni. Konac¢no, radnicko vijece, odnosno radnici drustva daju i svoje
misljenje o statusnoj promjeni.

Ako je rije¢ o sadrzaju plana prekograni¢ne statusne promjene, on mora
sadrzavati odredene podatke koji su relevantni za vjerovnike i radnike. Tako on mora
sadrzavati: a) oCekivane ucinke prekogranine statusne promjene na zaposlenje, b)
ako je to potrebno, obavijesti o postupcima prema kojima se odreduje suodlucivanje
radnika u drustvu preuzimatelju, novim drustvima ili preoblikovanom drustvu te c)
osiguranja koja su ponudena vjerovnicima za njihove nedospjele trazbine (¢1. 549.b
st. 1., ¢l. 551.b te ¢l. 582.c st. 2. ZTD-a).3¢

Drustva koja sudjeluju u prekograni¢noj statusnoj promjeni moraju izraditi i
izvjeScée o toj promjeni za svoje ¢lanove i radnike (¢l. 549.d, 551.c i 582.d ZTD-a).
Izvjesée se sastoji od opceg dijela, posebnog dijela za ¢lanove drustva i posebnog
dijela za radnike. U opéem se dijelu izvje$¢a objaSnjavaju temeljni pravni i
gospodarski aspekti statusne promjene, razlozi za njezinu provedbu te se objaSnjavaju

35 Gilotta, ,,Creditor Protection®, 9-10.

36 Za vjerovnike ¢e biti relevantni i podatci o procjeni vrijednosti imovine i obveza koji se
prenose na druStvo preuzimatelja, odnosno novo drustvo kod prekograni¢nih pripajanja,
odnosno spajanja. Kod prekograni¢ne ¢e podjele za vjerovnike biti relevantni i podatci o: a)
opisu i rasporedu dijelova imovine i obveza, odnosno pravnih odnosa koji se prenose svakom
novom dru$tvu, a kod podjele odvajanjem i opisu i rasporedu imovine, obveza te pravnih
odnosa koji ostaju drustvu koje se dijeli, b) rasporedu onih dijelova imovine koje na temelju
plana podjele ne bi bilo moguée dodijeliti niti jednom od novih drustava, odnosno drustva koje
se dijeli, a §to se posebno odnosi na imovinu i obveze koje nisu poznate na dan sastavljanja
plana podjele, ¢) zakljuénom izvjescu o financijskom polozaju drustva koje se dijeli, poCetnim
izvje$¢ima o financijskom poloZzaju novih drustava, a kod podjele odvajanjem diobenom
izvjeséu o financijskom polozaju iz kojega se vidi koji ¢e dio imovine i obveza ostati drustvu
koje se dijeli nakon provedenog odvajanja te d) procjeni vrijednosti imovine i obveza koje se
prenose na nova drustva, a kod podjele odvajanjem i procjeni vrijednosti imovine i obveza
koje ostaju drustvu koje se dijeli.
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njezini ucinci na Clanove i radnike drustva te na buduée poslovanje drustva koje
sudjeluje u toj promjeni. Umjesto jedinstvenog izvjesca za ¢lanove drustva i radnike,
uprava, odnosno izvr$ni direktori mogu odvojeno sastaviti posebna izvje$éa za
¢lanove 1 radnike drustva. Svako od tih izvje$¢a mora, osim obrazlozenja iz opceg
dijela, sadrzavati i posebna obrazlozenja za ¢lanove, odnosno radnike drustva.’’
Posebno izvjesce, odnosno dio izvjesca za radnike nije potrebno sastaviti ako su svi
radnici drustva koje sudjeluje u prekograni¢noj statusnoj promjeni i o njemu ovisnih
drustava ujedno i ¢lanovi uprave ili izvrsni direktori u tim drustvima.?®

Prije odrzavanja skupstine drustva koja ¢e donijeti odluku o prekograni¢noj
statusnoj promjeni, drustvo mora podnijeti prijavu za upis namjere njezine provedbe
nadleznom registarskom sudu (¢l. 549.c, 551.f i 582.f ZTD-a). Prijava se mora
podnijeti najmanje Sest tjedana prije odrzavanja skupstine na kojoj ¢e ¢lanovi drustva
odlucivati o statusnoj promjeni. Uz namjeru provedbe statusne promjene u sudski se
registar upisuje obavijest ¢lanovima i vjerovnicima drusStva te radnickom vijecu ili
radnicima drustva, da drustvu mogu podnijeti primjedbe na plan statusne promjene
najkasnije pet dana prije odrzavanja skupstine na kojoj ée se odlucivati o njoj.* U
registar se upisuje i uputa o nacinu ostvarivanja prava ¢lanova, vjerovnika i radnika
drustva.*® Ako su isprave u koje ¢lanovi drustva imaju pravo uvida prije odrzavanja
skupstine objavljene na mreznoj stranici druStva, u obavijesti ¢e se navesti i ta
stranica.*! Uz prijavu za upis se prilazu: a) plan prekograni¢ne statusne promjene te
b) izvjesée o prekograni¢noj statusnoj promjeni. Ti prilozi moraju biti objavljeni na
mreznoj stranici sudskog registra te moraju biti dostupni putem sustava povezivanja
registara drzava ¢lanica EU-a.*> Ako se za valjanost prekograni¢nog pripajanja ne
trazi suglasnost skupstine drustva, ti prilozi moraju biti dostupni najkasnije mjesec

37 U dijelu izvjesca koje je namijenjeno radnicima druStva moraju se osobito objasniti: a) u¢inci
prekograni¢ne statusne promjene na radne odnose i, po potrebi, mjere za njihovu zastitu,
b) bitne promjene uvjeta zaposlenja ili mjesta poslovanja drustva te c¢) utjecaj prethodno
navedenih ¢imbenika na ovisna drustva.

38 Rijec je o holding drustvu.

39 Uprava, odnosno izvr$ni direktori moraju izvijestiti skupstinu drustva o pravodobno
zaprimljenim primjedbama clanova, vjerovnika i radnika na plan prekograni¢ne statusne
promjene. Isto vrijedi i ako je rije¢ o misljenju radnic¢kog vijec¢a, odnosno radnika o podatcima
sadrzanim u izvjeséu o prekogranicnoj statusnoj promjeni. To se misljenje radnika prilaze
izvjeS¢u uprave o statusnoj promjeni. Pri upisu prekograni¢ne statusne promjene u sudski
registar moraju se dostaviti preslike tih primjedbi te preslika misljenja radnickog vijeca,
odnosno radnika. Primjedbe vjerovnika mogu biti indikator da ¢e oni kasnije traziti sudsko
odredivanje primjerenog osiguranja.

40 Rijec je o pravu ¢lanova drustva na otpremninu u novcu, pravu vjerovnika traziti osiguranje za
nedospjele trazbine te njihovom pravu na podnosenje primjedbi na plan prekograni¢ne statusne
promjene.

41 Pravo na presliku plana prekograni¢ne statusne promjene i izvjeSc¢a uprave o toj promjeni imaju
i radnici te vjerovnici drustva na zahtjev. Troskove izrade preslika za radnike snosi drustvo, a
vjerovnici sami snose te troskove. Vjerovnici kod prekograni¢nog pripajanja, odnosno spajanja
te podjele mogu zatraziti i preslike godi$njih financijskih izvjesc¢a drustva koje se pripaja, spaja
ili dijeli.

42 Tako se mogu objaviti i izvje$¢e o reviziji te izvjeS¢e nadzornog odbora, odnosno upravnog
odbora o provjeri prekograni¢ne statusne promjene.
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dana prije odrzavanja skupstina drugih drustava koja sudjeluju u pripajanju. Rije¢ je
o pojednostavljenim postupcima pripajanja iz ¢l. 549.f st. 2.-4. ZTD-a.

3.2. Pravo vjerovnika drustva koje sudjeluje u prekogranicnoj statusnoj
promjeni na osiguranje njihovih nedospjelih traZbina

Individualno je sredstvo =zastite vjerovnika drustva koje sudjeluje u
prekogranicnoj statusnoj promjeni traziti osiguranje za nedospjele trazbine koje
su nastale prije objave plana te promjene. Stoga ZTD propisuje da je obvezatni
sastojak toga plana ponuda osiguranja za nedospjele trazbine vjerovnika. Pri tome
oni prihvaéaju tu ponudu, odnosno pregovaraju s drustvom o primjerenom osiguranju
prije nastanka pravnih u€inaka statusne promjene. Osiguranje im daje drustvo koje se
pripaja ili spaja, odnosno drustvo koje se dijeli ili preoblikuje. Time se uvodi ex ante
zaStita vjerovnika, a koju ostvaruju u polaznoj drzavi u kojoj je registrirano sjediste
drustva koje je njihov duznik.** Pravo na osiguranje treba priznati i vjerovnicima
s uvjetnim te neizvjesnim trazbinama.** Ako je rije¢ o imateljima posebnih prava
u drustvu, njima treba dati ista prava u drustvu preuzimatelju, novim drustvima ili
preoblikovanom drustvu, odnosno isplatiti im primjerenu nov¢anu naknadu ako im
se ta prava ne daju, kako je to predvideno odredbama ZTD-a za domace statusne
promjene.®

Obveza ponude otpremnine vjerovnicima drustva koje sudjeluje u
prekogranicnoj statusnoj promjeni u planu moZze znatno povecati troSkove njezine
provedbe*® te smanjiti njezinu atraktivnost u poslovnoj praksi trgovackih drustava.’
Konacno, naknadni zahtjevi vjerovnika za sudskim odredivanjem primjerenog
osiguranja mogu produljiti vrijeme potrebno za okonéanje statusne promjene. U
Prijedlogu Direktive o prekograni¢noj mobilnosti iz 2018. godine*® u ¢l. 86.k st. 3.,

43 Do izmjena i dopuna ZTD-a iz 2023. godine vjerovnici su pripojenog, odnosno spojenog
drustva morali podnijeti zahtjev za osiguranje nedospjelih trazbina u roku od dva mjeseca
od objave plana pripajanja, odnosno spajanja. Osiguranje im je davalo drustvo preuzimatelj,
odnosno novo drustvo osnovano u spajanju. To su pravo imali vjerovnici ¢ije su trazbine
nastale prije ili najkasnije petnaest dana nakon objave plana pripajanja, odnosno spajanja. Pri
tome su morali dokazati da im je prekograni¢nim pripajanjem, odnosno spajanje ugrozeno
namirenje trazbina. Kod ovog je zakonodavnog rjeSenja bio Sire postavljen krug vjerovnika
koji su imali pravo traziti osiguranje.

44 To je izricito predvideno u ¢l. 550.0 1 551.j ZTD-a kod domacih i prekograni¢nih podjela.

45 Rije¢ je o imateljima prava na uzitnice, zamjenjivih obveznica, dividendnih obveznica i
obveznica s pravom prvenstva pri stjecanju dionica u dionic¢kim drustvima. Vidi ¢l. 524. i
550.0 st. 5. ZTD-a.

46 Drustvo se moze susresti i s potesko¢ama pri pribavljanju osiguranja od tre¢ih osoba (npr.
jamstva, bankarske garancije).

47 ECLE je oc¢itujuc¢i se na Prijedlog Direktive o prekograni¢noj mobilnosti iz 2018. godine
zauzeo stajaliSte da ne bi trebala postojati obveza ponude osiguranja vjerovnicima u
planu prekograni¢ne statusne promjene, ve¢ da bi se u njemu samo navodile pojedinosti o
osiguranjima koja su doista i bila ponudena. Vidi u: ECLE, ,,The Commission’s 2018
Proposal®, 206; Lepetic, ,,Creditor Protection®, 751.

48 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council Amending Directive
(EU) 2017/1132 as Regards Cross-Border Conversions, Mergers and Divisions, COM(2018)
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126.b st. 3.1 160.m st. 3. bila je predvidena oboriva presumpcija o tome kada se
smatra da interesi vjerovnika nisu ugrozeni promjenom te oni tada ne bi imali pravo
na osiguranje. Prvi bi slucaj iskljucenja prava na osiguranje postojao ako je drustvo
s planom prekograni¢ne statusne promjene objavilo izvjes¢e vanjskog revizora koji
je zakljucio da nije vjerojatno da ¢e prava vjerovnika biti neopravdano ugrozena.
Drzavama je ¢lanicama bilo prepuSteno nacionalnim pravilima urediti postupak
izbora vanjskog revizora. Drugi bi slucaj iskljuenja prava na osiguranje postojao
ako je vjerovnicima ponudeno pravo na naplatu od jamca — trec¢e osobe ili drustva
nastalog prekograni¢énom statusnom promjenom. Pri tome oni mogu zahtijevati
naplatu iznosa koji je barem jednak njihovoj izvornoj trazbini u istoj jurisdikciji.
Kreditna kvaliteta zahtjeva mora biti barem razmjerna s izvornom trazbinom
vjerovnika neposredno nakon okoncanja promjene. To bi znacilo da ako kvaliteta
vjerovnikove trazbine nije smanjena prekograni¢nom statusnom promjenom, ili
je vjerovniku dodijeljen zahtjev za naplatu trazbine iste kreditne kvalitete prema
tre¢oj osobi ili drustvu preuzimatelju, novom drustvu, odnosno preoblikovanom
drustvu tada on nema pravo na osiguranje. Pri tome je ostalo sporno tko ocjenjuje
kvalitetu trazbine vjerovnika (agencija za kreditni rejting ili vanjski revizor). Svrha
je ove odredbe bila olaksSati i ubrzati okoncanje prekograni¢nih statusnih promjena
te izbje¢i naknadne zahtjeve vjerovnika za ostvarivanjem sudske zaStite prava
na osiguranje. Time bi bilo izvjesnije uspje$no okoncanje statusne promjene. To
rjesenje nije prihva¢eno u kona¢nom tekstu Direktive o prekograni¢noj mobilnosti.
Nema zapreke da drzave clanice dobrovoljno predvide takvu oborivu presumpciju
u svojim nacionalnim propisima, s obzirom na to da Direktiva o prekograni¢noj
mobilnosti pociva na nacelu minimalnog uskladivanja nacionalnih pravnih pravila o
prekograni¢nim statusnim promjenama.*’ To bi bilo korisno prihvatiti i u hrvatskom
pravu.

ZTD ureduje i sudsku zaStitu prava vjerovnika na osiguranje njihovih
nedospjelih trazbina, koje su nastale prije objave plana prekograni¢ne statusne
promjene (¢l. 549.h, 551.j i 582.i ZTD-a). Vjerovnici domaceg drustva koje se
pripaja ili spaja, odnosno vjerovnici drustva koje se dijeli ili preoblikuje mogu u roku
od tri mjeseca od objave plana prekograni¢ne statusne promjene traziti od suda, koji
je nadlezan prema sjediStu drustva ¢iji su vjerovnici da se ta promjena ne upise dok
drustvo vjerovnicima ne da primjereno osiguranje. Oni moraju dokazati da ponudena
osiguranja trazbina vjerovnika iz plana te promjene nisu primjerena ili im uopée nisu
ponudena.®® Takoder moraju dokazati da je namirenje njihovih trazbina ugrozeno
zbog prekograni¢ne statusne promjene.’! Ako sud prihvati taj zahtjev, odredit ¢e

241 final.

49 Papadopoulos, ,,The New Harmonized Protection, 436-438; ECLE, ,,The Commission’s 2018
Proposal®, 206-207; Lepeti¢, ,,Creditor Protection®, 749 i 754.

50 Vjerovnici drustva mogu zahtijevati sudsko odredenje primjerenog osiguranja ako nisu
zadovoljni s ponudenim osiguranjem iz plana prekograni¢ne statusne promjene ili nisu postigli
dogovor o primjerenom osiguranju u pregovorima s drustvom. O tome moraju prethodno
izvijestiti drustvo. Vidi u: Lepetié, ,,Creditor Protection®, 751-752.

51 Vjerovnik u zahtjevu mora navesti podatke o sredstvima zaStite predvidenima u planu
prekograni¢ne statusne promjene, opisati trazbinu i osiguranje, ako je ono ponudeno, te
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drustvu rok u kojem vjerovnicima mora dati primjereno osiguranje.’> Ako ne dode
do prekograni¢ne statusne promjene, drustvo se oslobada obveze osiguranja trazbina
koje je dalo vjerovnicima. Sud o tome odlucuje u izvanparni¢nom postupku. Nadlezni
registarski sud ne moze upisati prekograni¢nu statusnu promjenu u sudski registar
drustva koje se pripaja, spaja, dijeli ili preoblikuje prije proteka roka za podnosSenje
zahtjeva vjerovnika drusStva nadleznom sudu za davanje primjerenog osiguranja (¢l.
549.1 st. 5., €. 551.1 st. 5. i €l. 582.k st. 5. ZTD-a).>* On ne mozZe prije toga upisa
izdati ni potvrdu o prekogranicnoj statusnoj promjeni, kojom utvrduje da je domace
drustvo ispunilo sve pretpostavke i obavilo sve propisane radnje za promjenu. Na
temelju te potvrde prekograni¢na se statusna promjena upisuje u nadlezni registar
inozemnog drustva preuzimatelja, odnosno novog druStva osnovanog u spajanju te
u nadlezne registre novih drustava osnovanih u podjeli, odnosno u nadlezni registar
u koji se upisuje preoblikovano drustvo. Ona mora biti dostupna putem sustava
povezivanja registara drzava ¢lanica EU-a.

Prekograni¢nom podjelom razdvajanja nastaje vise novih drustava s imovinom
koja je u svakom od tih drustava manja od imovine drustva koje se podijelilo i prestalo
postojati. Kod podjele odvajanjem drustvo koje se podijelilo nastavlja postojati, ali s
umanjenom imovinom, s obzirom na to da je dio imovine prenijelo na nova drustva.
Dolazi i do promjene nositelja obveza drustva koje se podijelilo. Vjerovnici ne mogu
utjecati na nacin podjele imovine i obveza drustva koje se dijeli i njihov prijenos na
nova drustva. To moze ugroziti namirenje trazbina vjerovnika drustva koje su nastale
prije objave plana podjele. Stoga, ¢l. 551.j st. 2. ZTD-a odreduje da sva drustva
koja sudjeluju u prekograni¢noj podjeli solidarno odgovaraju za obveze drustva
koje se dijeli, a koje su nastale prije objave plana podjele. Pri tome se odgovarajuce
primjenjuje ¢l. 550.0 st. 1. i 4. ZTD-a.>* Time se dodatno §tite vjerovnici drustva
koje se podijelilo.> Tako za sve obveze drustva koje se dijeli, a koje su nastale do
objave plana podjele, odgovaraju glavni duznik (novo drustvo na koje je ta obveza

objasniti razloge zasto je osiguranje neprimjereno.

52 Priprocjeni primjerenosti ponudenog osiguranja sud treba uzeti u obzir je li trazbina vjerovnika
prema drustvu ili tre¢oj osobi barem jednake vrijednosti i razmjerne kreditne kvalitete kao Sto
je bila i prije prekograni¢nog postupka te moze li se trazbina ostvarivati u istoj jurisdikciji (t.
23. preambule Direktive o prekograni¢noj mobilnosti). Sud ima punu slobodu pri odredivanju
vrste osiguranja koje se mora dati vjerovniku.

53 Ako je postavljen takav zahtjev, potvrda se ne moze izdati: a) prije pravomocnosti odluke
kojom se zahtjev odbija ili b) prije nego $to je vjerovniku dano osiguranje u skladu s odlukom
suda ili ¢) prije pravomoc¢nosti odluke kojom se zahtjev djelomi¢no odbija i prije nego §to je
vjerovniku dano osiguranje u skladu s takvom odlukom suda. Drustvo mora dokazati da je
vjerovniku dano odgovarajuce osiguranje.

54 Odgovarajuce se primjenjuje i odredba ¢l. 550.0 st. 5. ZTD-a o zastiti imatelja posebnih prava
u drustvu koje se dijeli.

55 Ako se naknadno pokaZze da dano osiguranje nije dostatno za namirenje trazbine, ponovno
ozivljava solidarna odgovornost drustava koja su sudjelovala u podjeli. Vjerovnici se $tite
i sumarnim nacelom koje se primjenjuje na temeljni kapital i vezane rezerve drustava koja
sudjeluju u podjeli (¢l. 550.c st. 1. i 2. ZTD-a). Vidi u: Dionis Juri¢, ,,Zastita vjerovnika pri
domac¢im i prekogranicnim podjelama drustava kapitala®“, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu 72, br. 3 (2022): 832-833, 841-842.
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presla podjelom ili drustvo koje se podijelilo, a kojemu je ta obveza ostala) te sva
ostala drustva koja su sudjelovala u podjeli kao solidarni duznici (drustva jamci). Pri
tome glavni duznik odgovara za obvezu cijelom svojom imovinom, a drustva jamci
ograni¢eno do vrijednosti imovine koja je presla na svakoga od njih, umanjene za
vrijednost prenesenih obveza (neto aktiva). Na solidarnu se odgovornost drustava
koja su sudjelovala u podjeli ne mogu pozivati oni vjerovnici koji su dobili primjereno
osiguranje za svoje trazbine u skladu s planom podjele ili na temelju sudske odluke.>

Kod prekograni¢ne statusne promjene dolazi i do promjene jurisdikcije u kojoj
vjerovnici moraju podici tuzbu za ostvarivanje svojih trazbina prema drustvima koja
su sudjelovala u toj promjeni. To moze dovesti do znacajnih troSkova za vjerovnike.
Odredba ¢l. 582.1 st. 5. ZTD-a odreduje da kod prekograni¢nog preoblikovanja
domaceg drustva kapitala njegovi vjerovnici mogu podnositi tuzbe i pred domacim
sudom nakon nastanka pravnih ucinaka preoblikovanja uz ispunjenje odredenih
pretpostavki.’’” Za odlu¢ivanje povodom tuzbe kojom vjerovnik zahtijeva ostvarenje
neke svoje trazbine prema drustvu koje se prekograni¢no preoblikovalo, medunarodno
je nadlezan i sud u RH. Pri tome se moraju ispuniti sljedece pretpostavke: a) drustvo
je prije preoblikovanja imalo sjedi$te u RH, b) trazbina je nastala prije objave plana
preoblikovanja, c) tuzba je podignuta u roku od dvije godine od nastanka pravnih
ucinaka preoblikovanja te d) sud u RH bi i ranije bio medunarodno nadlezan da
drustvo nije preoblikovano. Nadleznost suda u RH odreduje se prema posljednjem
sjedistu drustva prije prekograni¢nog preoblikovanja. Na nadleznost toga suda
ne utjee okolnost §to je drustvo prenijelo sjediSte u neku drugu drzavu clanicu
EU-a ili §to mogu, prema nacionalnim ili europskim propisima, i drugi sudovi biti
nadlezni. Ta odredba Stiti samo one vjerovnike ¢ije su trazbine nastale prije objave
plana preoblikovanja, a koje dospijevaju u roku od dvije godine od nastanka pravnih
ucinaka prekograni¢nog preoblikovanja.>

3.3. Zastita prava radnika na suodlucivanje u drustvu koje sudjeluje u
prekogranicnoj statusnoj promjeni

Pod sudjelovanjem radnika u odluc¢ivanju u trgovackom drustvu podrazumijeva
se njihovo pravo na obavijestenost i na savjetovanje s upravnim organom drustva™ te
pravo suodlucivanja putem predstavnika radnika u upravnom ili nadzornom organu

56 Jurié, ,,Zastita vjerovnika®, 838-840; Lepeti¢, ,,Creditor Protection®, 757.

57 Time se osobito $tite sada$nji i bivsi radnici koji su stekli pravo na mirovinu, osobe koje
primaju naknade iz sustava mirovinskog osiguranja te mali vjerovnici drustva.

58 Antigoni Alexandropoulou, ,,Protection of Members and Creditors after the Mobility Directive:
Challenges in the Implementation®, ERA Forum 22, br. 1 (2021): 19-20; Lepetié, ,,Creditor
Protection®, 756.

59 U hrvatskom se pravu to ostvaruje utemeljenjem radni¢kog vije¢a u drustvima koja zaposljavaju
najmanje dvadeset radnika u skladu sa Zakonom o radu. Ako je rije¢ o drustvu ili povezanim
drustvima koja svoju gospodarsku djelatnost obavljaju na razini EU-a i zaposljavaju radnike
u razliCitim drzavama ¢lanicama, ona moraju utemeljiti europsko radnicko vije¢e u skladu
sa Zakonom o europskim radni¢kim vije¢ima. Rije¢ je o multinacionalnim drustvima koja
zaposljavaju najmanje tisu¢u radnika, a od toga najmanje sto pedeset radnika u svakoj od
barem dvije razli¢ite drzave ¢lanice.
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drustva.®® Ako je rije¢ o odlukama koje su vazne za poloZaj radnika u prekograni¢noj
statusnoj promjeni, odgovarajuce se primjenjuju odredbe o prijenosu ugovora o radu
na novog poslodavca i sudjelovanju radnika u odlu¢ivanju Zakona o radu®!, Zakona
o europskim radni¢kim vije¢ima®? te Zakona o sudjelovanju radnika u odlu¢ivanju
u SE-u i u SCE-u.®® Te se odredbe primjenjuju ako drustvo preuzimatelj, odnosno
novo drustvo osnovano u spajanju, nova drustva osnovana u podjeli ili preoblikovano
drustvo imaju registrirano sjediste u RH.%* Za uredenje suodlucivanja radnika u
drustvu koje sudjeluje u prekograni¢noj statusnoj promjeni znacajne su i odredbe
Direktive o prekograni¢noj mobilnosti.®> To ¢e osobito biti slu¢aj ako se mora provesti
postupak pregovaranja o obliku suodlucivanja radnika u drustvu koje sudjeluje
u prekograni¢noj statusnoj promjeni. Stoga bi bilo korisno donijeti posebni zakon
koji bi uredio suodlucivanje radnika pri prekograni¢nim statusnim promjenama, s
obzirom na posebnosti koje predvida Direktiva o prekograni¢noj mobilnosti.®®

Od pravila da se na suodlu¢ivanje radnika u druStvu preuzimatelju, novim
drustvima osnovanim u spajanju ili podjeli te preoblikovanom drustvu primjenjuje
pravo one drzave ¢lanice u kojoj ona imaju registrirano sjediste, postoje i tri iznimke.
To se pravo nece primjenjivati ako: a) drustvo koje sudjeluje u prekogranicnoj
statusnoj promjeni tijekom razdoblja od Sest mjeseci prije objave plana te promjene
ima prosje¢an broj radnika koji iznosi Cetiri petine primjenjivog praga, kako je

60 U hrvatskom se pravu to ostvaruje imenovanjem predstavnika radnika u nadzornom organu
drustva. Njega imenuje i opoziva radni¢ko vijeée, a ako ono nije utemeljeno, radnici drustva u
skladu s odredbama Zakona o radu za izbor radnickog vijeca koje ima jednog ¢lana.

61 Zakon o radu, Narodne novine, br. 93/14., 127/17.,98/19., 151/22., 46/23., 64/23.

62 Zakon o europskim radni¢kim vije¢ima, Narodne novine, br. 93/14., 127/17.

63 Zakon o sudjelovanju radnika u odlu¢ivanju u europskom drustvu (SE) i u europskoj zadruzi
(SCE), Narodne novine, br. 93/14.

64 Te se odredbe primjenjuju i na radnike drustva preuzimatelja, novog drustva i preoblikovanog
drustva koji su zaposleni u RH, domaca drustva koja sudjeluju u prekograni¢noj statusnoj
promjeni te njihova ovisna drustva i podruznice. Odluka se glavne skupstine domaceg drustva
preuzimatelja o suglasnosti na plan pripajanja moze uvjetovati i izri¢itim odobrenjem njegovih
radnika o obliku suodlu¢ivanja radnika u tom drustvu (¢l. 549.f st. 5. ZTD-a). Odluka se
skupstine domaceg drustva koje se dijeli o suglasnosti na plan podjele moze uvjetovati njezinom
izri¢itom suglasno$¢u o obliku suodluc¢ivanja radnika u novim drustvima koja se osnivaju u
podjeli (¢l. 551.g st. 3. ZTD-a). Odluka se skupstine domaceg drustva koje se preoblikuje o
suglasnosti na plan preoblikovanja moze uvjetovati njezinom izri¢itom suglasnos¢u o obliku
suodlucivanja radnika u preoblikovanom drustvu (¢l. 582.g st. 9. ZTD-a).

65 To su izmijenjene i dopunjene, odnosno nove odredbe ¢lanaka 86.1, 133. 1 160.1 Direktive (EU)
2017/1132 o odredenim aspektima prava drustava.

66 U njemackom je pravu to uredeno Zakonom o suodlu¢ivanju radnika u sluc¢aju prekograni¢nog
spajanja (Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei einer grenziiberschreitenden
Verschmelzung (MgVG)) i Zakonom o suodlucivanju radnika u slucaju prekograni¢nog
preoblikovanja i prekograni¢ne podjele (Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei
grenziiberschreitendem Formwechsel und grenziiberschreitender Spaltung (MgFSG)). Prvi
je zakon izmijenjen i dopunjen, a drugi je donesen 1. prosinca 2022. godine, a stupili su na
snagu 31. sije¢nja 2023. godine. Vidi u: Mario Schultz i Moritz Sippel, Employee Participation
in Cross-Border Changes of Legal Form, Divisions And Mergers, pristup 4. listopada 2023.,
https://www.roedl.com/insights/ma-dialog/2022-10/employee-participation-cross-border-
changes-legal-form-divisions-mergers.
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utvrden u pravu polazne drzave, za pokretanje suodlu¢ivanja radnika,’” b) pravom
drzave odrediSta nije predvidena barem ista razina suodlu¢ivanja radnika koja se
primjenjivala u drustvu prije prekograni¢ne statusne promjene (umanjenje prava)®
te ¢) nije predvideno isto pravo na suodlucivanje koje uzivaju radnici zaposleni
u drzavi odrediSta i za radnike u ovisnim druStvima i podruznicama drustva
preuzimatelja, novih drustava ili preoblikovanog drustva, a koja se nalaze u drugim
drzavama ¢lanicama (diskriminacija stranih radnika). Time se sprjecava zaobilazenje
prava polazne drzave ili umanjenje prava na suodlucivanje radnika te se osigurava
jednaka razina suodlucivanja radnika, neovisno o tome gdje su zaposleni. Tada se
mora pregovarati o obliku suodluc¢ivanja radnika u skladu s nacelima i postupcima
utvrdenima u Uredbi (EZ) 2157/2001 o statutu SE-a te odgovaraju¢im odredbama
Direktive 2001/86/EZ o sudjelovanju radnika u SE-u.

U RH ¢e se odgovarajuce primjenjivati odredbe Zakona o sudjelovanju radnika
u odlucivanju u SE-u i u SCE-u. Sva drustva koja sudjeluju u prekogranic¢noj
statusnoj promjeni moraju u roku od osam dana od objave plana te promjene zapoceti
pregovore sa svojim radnicima o suodlucivanju radnika u druStvu preuzimatelju,
novim drustvima ili preoblikovanom drustvu (¢l. 7. st. 1. Zakona o sudjelovanju
radnika u odlu¢ivanju u SE-u i u SCE-u).®” Radi pregovaranja se utemeljuje
pregovaracki odbor u koji se biraju, odnosno imenuju predstavnici radnika u skladu s
pravom drzave Clanice koje je mjerodavno za svako pojedino drustvo koje sudjeluje
u statusnoj promjeni (Cl. 7. st. 4. 1 5. Zakona o sudjelovanju radnika u odlu¢ivanju u
SE-u i u SCE-u).”° U pregovarackom odboru moraju biti zastupljeni radnici koji su
zaposleni u svim drustvima koja izravno sudjeluju u statusnoj promjeni,’! njihovim

67 To ce se primjenjivati u drzavama ¢lanicama u kojima se broj predstavnika radnika u upravnim
i nadzornim organima drustva odreduje ovisno o broju zaposlenih radnika.

68 To se mjeri udjelom predstavnika radnika medu ¢lanovima upravnog ili nadzornog organa
drustva, uz uvjet da postoje takvi predstavnici.

69 U planu se prekograni¢ne statusne promjene moraju navesti obavijesti o postupku pregovaranja
koji se mora provesti radi odredivanja oblika suodluc¢ivanja radnika. To su podatci o: a) pravnom
obliku, medusobnoj povezanosti te sjedistu drustava sudionika, b) broju radnika zaposlenih
u svakom pojedinom drustvu sudioniku, ¢) imenovanim, odnosno izabranim predstavnicima
radnika u drustvima sudionicima (¢lanovi radni¢kog vijeca, sindikalni predstavnici) i d) broju
predstavnika radnika koji imaju pravo odlucivati u upravnim i nadzornim organima drustava
sudionika.

70 Predstavnika radnika iz RH u pregovaracki odbor biraju radnici drustva sudionika, njihovih
ovisnih drustava te podruznica na slobodnim i neposrednim izborima, tajnim glasanjem. Pravo
predlaganja kandidata za izbor predstavnika radnika u pregovaratkom odboru ima radni¢ko
vijece, sindikati ili skupina radnika koju podrzava najmanje 20 % radnika zaposlenih u drustvu
sudioniku, njegovom ovisnom drustvu i u podruznici (¢l. 9. Zakona o sudjelovanju radnika u
odluc¢ivanju u SE-u i u SCE-u). Broj ¢lanova pregovarackog odbora odreduje se razmjerno
ukupnom broju radnika zaposlenih u drustvu sudioniku, ovisnim drustvima ili podruznicama,
tako da radnici iz svake drzave ¢lanice imaju pravo na jednog predstavnika za svakih zapocetih
10% od ukupnog broja radnika zaposlenih u tim drustvima u svim drzavama ¢lanicama (¢l. 8.
st. 1. Zakona o sudjelovanju radnika u odlu¢ivanju u SE-u i u SCE-u).

71 Ako je rije¢ o prekograni¢nom pripajanju, to ¢e biti radnici zaposleni u svim drustvima koja
se pripajaju i u drustvu preuzimatelju. Ako je rije¢ o prekograni¢nom spajanju, to ¢e biti
radnici zaposleni u svim drustvima koja se spajaju. Ako je rije¢ o prekograni¢noj podjeli ili
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ovisnim drustvima te podruznicama.”?

Pregovaracki odbor donosi odluke vec¢inom glasova koji su ujedno i vecina
ukupnog broja radnika zaposlenih u svim drustvima koja sudjeluju u statusnoj
promjeni. Svaki ¢lan pregovarackog odbora ima jedan glas i zastupa sve radnike
zaposlene u drustvu sudioniku, njegovim ovisnim drustvima te podruZnicama
u odredenoj drzavi ¢lanici. Ako se donosi odluka kojom se umanjuje pravo na
suodluéivanje radnika, pregovaracki odbor odlucuje dvotre¢inskom vec¢inom glasova,
koji ujedno predstavljaju dvije tre¢ine radnika zaposlenih u druStvima koja sudjeluju
u statusnoj promjeni iz najmanje dvije drzave ¢lanice. Umanjenje je prava moguce
samo kod prekograni¢nih pripajanja i spajanja (¢l. 12. Zakona o sudjelovanju radnika
u odlu¢ivanju u SE-u i u SCE-u).”® Kvalificiranom se ve¢inom moze donijeti i odluka
pregovarackog odbora o prekidu ve¢ zapocetih pregovora ili o tome da se pregovori
nece voditi (¢l. 13. Zakona o sudjelovanju radnika u odlu¢ivanju u SE-u i u SCE-u).
Tada ¢e se primjenjivati odredbe Zakona o radu i Zakona o europskim radni¢kim
vije¢ima za uredenje prava radnika na suodlucivanje.

Uprave, odnosno izvrs$ni direktori drustava koja sudjeluju u prekograni¢noj
statusnoj promjeni i pregovaracki odbor pregovaraju suradujuéi i tezeéi postizanju
sporazuma o obliku suodlucivanja radnika. Pregovori otpo¢inju odmah po utemeljenju
pregovarackog odbora i mogu trajati najduze Sest mjeseci. Strane u pregovorima
mogu zajednicki odrediti 1 duze razdoblje, ali ne duze od jedne godine od utemeljenja
pregovarackog odbora (¢l. 10. Zakona o sudjelovanju radnika u odluc¢ivanju u SE-u i
u SCE-u). Pregovaracki odbor i drustva koja sudjeluju u statusnoj promjeni pisanim
sporazumom ureduju oblik suodlucivanja radnika (¢l. 15. Zakona o sudjelovanju
radnika u odlu¢ivanju u SE-u i u SCE-u).”* Kod prekograni¢ne se podjele, odnosno
preoblikovanja sporazumom mora osigurati najmanje ona razina suodlucivanja
radnika koja je postojala u drustvu prije podjele, odnosno preoblikovanja. Okoncanje
pregovora o obliku suodlucivanja radnika nije uvjet za upis prekograni¢ne statusne
promjene u sudski registar u koji je upisano drustvo koje se pripaja, spaja, dijeli ili
preoblikuje.”> NadleZni registarski sud moze odbiti izdati potvrdu o prekograni¢noj
statusnoj promjeni ako ozbiljno posumnja da se promjena koristi za izbjegavanje ili
zaobilazenje prava EU-a ili domaceg prava.

Zakon o sudjelovanju radnika u odlucivanju u SE-u i u SCE-u sadrzi i

preoblikovanju, to ¢e biti radnici zaposleni u drustvu koje se dijeli, odnosno u drustvu koje se
preoblikuje.

72 Ako se u prekograni¢noj podjeli osniva vise novih drustava u razli¢itim drzavama ¢lanicama,
za svako se novo drustvo mora utemeljiti poseban pregovaracki odbor.

73 Ako u drustvima koja sudjeluju u prekogranicnom pripajanju, odnosno spajanju postoje
razli¢iti oblici suodlucivanja, a pregovaracki odbor ne odluci koji ¢e se oblik primijeniti u
drustvu preuzimatelju, odnosno novom drustvu, primijenit ¢e se onaj postupak suodlu¢ivanja
koji se primjenjivao za veéinu radnika zaposlenih u svim drustvima koja sudjeluju u toj
statusnoj promjeni.

74 U ¢l 16. Zakona o sudjelovanju radnika u odluc¢ivanju u SE-u i u SCE-u odreduje se sadrzaj
tog sporazuma.

75 Uprava, odnosno izvrsni direktori tih drustava moraju prijavi za upis u sudski registar priloziti
izjavu da su ti pregovori zapoceli.
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standardna pravila o suodlu¢ivanju radnika. Ona se primjenjuju ako se strane u
pregovorima tako dogovore ili ako do isteka propisanog roka za okon¢anje pregovora
nije postignut sporazum o obliku suodlu¢ivanja radnika, a drustva koja sudjeluju u
statusnoj promjeni ih odluce primijeniti te nastaviti s provedbom te promjene (¢l. 17.
Zakona o sudjelovanju radnika u odlu¢ivanju u SE-u i u SCE-u). Standardna pravila
o suodlucivanju radnika primijenit ¢e se uz pretpostavke odredene u ¢l. 24. Zakona o
sudjelovanju radnika u odlu¢ivanju u SE-u i u SCE-u.”¢ Kod prekograni¢ne podjele,
odnosno preoblikovanja mora se zadrzati ona razina suodlu¢ivanja radnika koja
je postojala u drustvu koje se dijeli, odnosno preoblikuje prije statusne promjene.
Kod prekograni¢nog pripajanja, odnosno spajanja, ako je u drustvima sudionicima
postojalo vise oblika suodlucivanja, oblik suodlucivanja radnika u drustvu
preuzimatelju, odnosno novom drustvu izabire pregovaracki odbor, vijece radnika ili
radnici zaposleni u drustvu preuzimatelju, odnosno novom drustvu ili u drustvima
koja sudjeluju u toj promjeni, njihovim ovisnim druStvima te podruznicama.
Tada ¢e se odrediti broj predstavnika radnika u nadzornom organu drustva
preuzimatelja, odnosno novog drustva, s tim da njihov udio ne moze biti manji od
udjela predstavnika radnika u organima drustava koja sudjeluju u prekograni¢cnom
pripajanju, odnosno spajanju. Ako su pregovaracki odbor, vije¢e radnika drustva
preuzimatelja, odnosno novog drustva ili radnici zaposleni u tom drustvu odlucili o
izboru oblika suodluc¢ivanja radnika, oni moraju o tome izvijestiti sva drustva koja
sudjeluju u prekograni¢nom pripajanju, odnosno spajanju u roku od osam dana od
donosenja te odluke.

Uprave, odnosno izvr$ni direktori svih drustava koja sudjeluju u prekograni¢nom
pripajanju, odnosno spajanju mogu jednostrano odluciti da ne¢e pokrenuti pregovore
te da ¢e se u drustvu preuzimatelju, odnosno novom drustvu s registriranim sjedistem
u RH izravno primjenjivati standardna pravila o suodlucivanju radnika predvidena
Zakonom o sudjelovanju radnika u odlu¢ivanju u SE-u i u SCE-u. Time se mogu
izbje¢i dodatni troskovi u postupku prekograni¢nog pripajanja, odnosno spajanja
te ubrzati njegovo okoncanje. Takva se odluka ne moze donijeti kod prekograni¢ne
podjele ili preoblikovanja.

76 Kod prekograni¢nih podjela i preoblikovanja ta ¢e se pravila primijeniti ako su radnici prije
podjele, odnosno preoblikovanja imali pravo na suodlu¢ivanje u upravnom ili nadzornom
organu drustva koje se dijeli, odnosno preoblikuje. Kod prekograni¢nih pripajanja i spajanja
ta ¢e se pravila primijeniti ako je pravo na suodlu¢ivanje prije pripajanja, odnosno spajanja
ostvarivala najmanje jedna tre¢ina ukupnog broja radnika zaposlenih u drustvima sudionicima
ili je u jednom ili vi$e tih drustava pravo na suodlucivanje ostvarivalo i manje od jedne trecine
ukupnog broja radnika, ako tako odluci pregovaracki odbor. Ako se u drustvu preuzimatelju,
novom drustvu ili preoblikovanom drustvu primjenjuju standardna pravila o suodluc¢ivanju
na temelju dogovora strana u pregovorima, moze se ograniciti udio predstavnika radnika u
upravnom organu toga drustva. Rije¢ je o drustvima s monistickim ustrojem. To nece biti
moguce ako u jednom od drustava koje sudjeluje u pripajanju, odnosno spajanju, u drustvu
koje se dijeli ili u drustvu koje se preoblikuje predstavnici radnika ¢ine najmanje jednu tre¢inu
¢lanova upravnog ili nadzornog organa toga drustva (Cl. 86.1 st. 4. t. (b), €l. 133. st. 4. t. (¢) i
¢l. 160.1 st. 4. t. (b) Direktive o odredenim aspektima prava drustava). Vidi u: Petra Zupancic,
,Varstvo pravic delavcev pri ¢ezmejnih preoblikovanjih, zdruZitvah in delitvah gospodarskih
druzb®, Podjetje in delo 49, br. 2 (2023): 255, 268.
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Prekograni¢no se pripajanje ne moze upisati u sudski registar u koji je upisano
drustvo preuzimatelj s registriranim sjediStem u RH bez sporazuma o obliku
suodluc¢ivanja radnika, odluke pregovarackog odbora o nepokretanju ili prekidu
zapocetih pregovora, odnosno jednostrane odluke uprava, odnosno izvrsnih direktora
svih drustava koja sudjeluju u pripajanju o tome da neée pokrenuti pregovore. Isto
vrijedi i ako je rije¢ o prekograni¢nom spajanju, podjeli i preoblikovanju.”’ Statut,
odnosno drustveni ugovor drustva preuzimatelja, novog drustva ili preoblikovanog
drustva mora biti uskladen sa sporazumom o obliku suodluc¢ivanja radnika ili sa
standardnim pravilima o suodluéivanju radnika iz Zakona o sudjelovanju radnika
u odlu¢ivanju u SE-u i u SCE-u. Ako drustvo preuzimatelj, novo drustvo ili
preoblikovano drustvo ima pravni oblik drustva s ogranicenom odgovornoséu, tada
ono mora imati nadzorni odbor.

Ako drustvo preuzimatelj, nova drustva ili preoblikovano drustvo naknadno
provode domace ili prekograni¢ne statusne promjene u razdoblju od Cetiri godine
od nastanka pravnih u¢inaka prekograni¢ne statusne promjene, ona moraju ponovno
provesti postupak pregovaranja o obliku suodlucivanja radnika u skladu sa Zakonom
o sudjelovanju radnika u odlu¢ivanju u SE-u i u SCE-u. Time se sprjecava ukidanje
ili umanjenje prava radnika na suodlucivanje u naknadnim statusnim promjenama.

4. ZAKLJUCAK

Izmjenama i1 dopunama ZTD-a iz 2023. godine poboljSane su postojece
odredbe o prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima te su uvedene nove odredbe
o prekograni¢nim podjelama s osnivanjem te prekograni¢énim preoblikovanjima
drustava kapitala. Time se domaé¢im drustvima kapitala daje moguénost iseljavanja
u druge drzave ¢lanice, a inozemnim drustvima kapitala iz drzava ¢lanica EU-a i
drzava ugovornica Ugovora o EGP-u mogucnost useljavanja u RH. Pri tome ¢e
malim i srednjim poduzetnicima biti osobito pogodno prekograni¢no preoblikovanje
koje obiljezava jednostavniji postupak i nizi troskovi.

Vjerovnicima i radnicima domaceg drustva koje sudjeluje u prekograni¢noj
statusnoj promjeni §iri se pravo na obavijeStenost. Prije odrzavanja skupstine drustva
koja odlucuje o toj promjeni objavljuje se plan i izvjesée o prekograni¢noj statusnoj
promjeni na mreznoj stranici sudskog registra i drustva. Oni moraju biti dostupni i
putem sustava povezivanja registara drzava ¢lanica EU-a. Vjerovnici i radnici mogu
stavljati primjedbe na sadrzaj plana o statusnoj promjeni, a koje se moraju raspraviti
na skupstini drustva. Izvjesce o statusnoj promjeni mora imati posebni dio namijenjen
radnicima u kojem se objasnjavaju ucinci te promjene na polozaj radnika u drustvu.
Misljenje o tom izvjeSéu druStvu podnosi radnicko vijece, odnosno radnici drustva.
Time ih se obavjestava o ué¢incima prekograni¢ne statusne promjene na njihov pravni
polozaj te olakSava donosSenje odluke o koriStenju sredstva zastite njihovih interesa.
Primjedbama na plan statusne promjene oni mogu posredno utjecati i na odluku

77 Do dana pocetka primjene sporazuma o suodlu¢ivanju radnika ili standardnih pravila o
suodlu¢ivanju mora se osigurati primjena pravila o suodluc¢ivanju radnika koja su bila na snazi
prije prekograniéne statusne promjene.
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skupstine drustva o prekograni¢noj statusnoj promjeni.

Vjerovnici domaceg drustva koje sudjeluje u prekogranicnoj statusnoj
promjeni mogu traziti osiguranje za svoje nedospjele trazbine koje su nastale prije
objave plana te promjene. U planu se mora ponuditi osiguranje za nedospjele trazbine
vjerovnika, a koju vjerovnici prihvacaju prije nastanka pravnih ucinaka statusne
promjene. Osiguranje im daje domace drustvo koje se pripaja ili spaja, odnosno
drustvo koje se dijeli ili preoblikuje. Time se uvodi ex ante zastita vjerovnika koja
se ostvaruje u RH. Pravo na osiguranje treba priznati i vjerovnicima s uvjetnim i
neizvjesnim trazbinama, a na imatelje posebnih prava u drustvu primijeniti odredbe
o zastiti kod domacih statusnih promjena. Bilo bi korisno, po uzoru na odredbe
Prijedloga Direktive o prekograni¢noj mobilnosti iz 2018. godine, propisati oborivu
presumpciju o tome kada se smatra da interesi vjerovnika nisu ugrozeni promjenom.
Tada plan prekograni¢ne promjene ne bi morao sadrzavati podatke o ponudenim
osiguranjima. To bi pridonijelo smanjenju troskova i ubrzanju provedbe postupka
promjene. Takoder bi se prekograni¢ne statusne promjene ucinile atraktivnijima za
drustva. Ako smatraju da ponudeno osiguranje nije primjereno ili im nije bilo uopcée
ponudeno, oni se mogu, u roku od tri mjeseca od objave plana, obratiti nadleznom
sudu te od njega zahtijevati da drustvu nalozi davanje primjerenog osiguranja.
Vjerovnici moraju dokazati da ponudeno osiguranje nije primjereno te da ¢e im
se prekograni¢nom statusnom promjenom ugroziti namirenje trazbine. Nadlezni
registarski sud ne moze upisati prekograni¢nu statusnu promjenu u sudski registar
u koji je upisano domace drustvo koje se pripaja, spaja, dijeli ili preoblikuje prije
proteka roka za podnosenje zahtjeva vjerovnika za davanje primjerenog osiguranja,
odnosno okoncanja pokrenutog izvanparni¢nog postupka. On do tada ne moze izdati
ni potvrdu o prekograni¢noj statusnoj promjeni. Kod prekograniéne se podjele
vjerovnici drustva koje se dijeli Stite i solidarnom odgovornoséu svih drustava
koja sudjeluju u toj podjeli za obveze drustva koje se dijeli, a koje su nastale prije
objave plana podjele. Kod prekograni¢nog preoblikovanja domaéeg drustva njegovi
vjerovnici mogu podnositi tuzbe i pred domac¢im sudom nakon nastanka pravnih
ucinaka preoblikovanja uz ispunjenje odredenih pretpostavki.

Ako je rije¢ o suodlu¢ivanju radnika u drustvu preuzimatelju, novim drustvima
ili preoblikovanom drustvu koje ima registrirano sjediSte u RH, primjenjuju se
odredbe Zakona o radu i Zakona o europskim radnickim vije¢ima. Ako bi primjenom
tih zakona do$lo do zaobilazenja prava polazne drzave, umanjenja prava radnika
na suodlucivanje te diskriminacije radnika zaposlenih u pogonima koji se nalaze u
drugim drzavama ¢lanicama, morat ¢e se pregovarati o obliku suodlucivanja radnika
u drustvu uz odgovarajuéu primjenu Zakona o sudjelovanju radnika u odlu¢ivanju u
SE-uiu SCE-u. Pri tome se moraju uzeti u obzir i posebnosti uredenja suodluc¢ivanja
radnika iz Direktive o prekograni¢noj mobilnosti. Stoga bi bilo korisno donijeti
posebni zakon koji bi uredio pitanje suodluéivanje radnika pri prekograni¢nim
statusnim promjenama drustava kapitala.

U slucaju pregovora se moze sklopiti sporazum o suodlu¢ivanju radnika ili se
mogu primijeniti standardna pravila o suodlu¢ivanju radnika iz Zakona o sudjelovanju
radnika u odluc¢ivanju u SE-u i u SCE-u. Kod prekograni¢nih pripajanja, odnosno
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spajanja se pravo radnika na suodludivanje moze sporazumom i umanjiti, a kod
prekogranic¢nih podjela i preoblikovanja se radnicima mora osigurati najmanje onu
razinu suodlucivanja koju su imali u drustvu prije podjele, odnosno preoblikovanja.
Ako se primjenjuju standardna pravila o suodlu¢ivanju radnika, mora se zadrzati ona
razina suodlucivanja radnika koja je postojala prije prekograni¢ne statusne promjene.
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Prethodno priopcenje

SaZetak

U radu se analiziraju odredbe Direktive o strukturama dionica s visestrukim
pravom glasa, koju su drzave clanice duzne prenijeti u nacionalna
zakonodavstva do 5. prosinca 2026. godine. Poseban osvrt daje se na rjesSenja
usvojena u njemackom, francuskom i talijanskom pravu u kojima je dopusteno
izdavanje dionica s visestrukim pravom glasa. Odstupanje Njemacke od
dugo usvojenog nacela proporcionalnosti, dopustanjem izdavanja dionica s
visestrukim pravom glasa 2023. godine, iznenadilo je druge drzave ¢lanice EU-
a, buduci da je smatrana primjerom beskompromisne zabrane struktura dionica
s visestrukim pravom glasa. Talijanski zakonodavac dopustio je izdavanje
dionica s visestrukim pravom glasa jos 2014. godine, a francuski 2019. godine.
Potaknuti zbivanjima na trzistu kapitala, i talijanski i francuski zakonodavci
mijenjaju regulatorni okvir 2024. godine, kojim u vecoj mjeri dopustaju
primjenu dionica s visestrukim pravom glasa. U hrvatskom zakonodavstvu
zabranjeno je izdavanje dionica s visestrukim pravom glasa. To stajaliste
izmijenit ¢e se prenoSenjem Direktive o strukturama dionica s visestrukim
pravom glasa u nacionalno zakonodavstvo, Sto ce predstavijati znacajnu
izmjenu u hrvatskom pravu drustava.

Kljucne rijeci: Direktiva o strukturama dionica s viSestrukim pravom
glasa; dionice s viSestrukim pravom glasa,; strukture dionica
s viSestrukim pravom glasa;, multilateralna trgovinska
platforma; mala i srednja poduzeca.

1. UVOD

Mala i srednja poduzeca (u daljnjem tekstu: MSP-ovi) imaju znacajnu ulogu
u gospodarstvu Europske unije (u daljnjem tekstu: EU), $to dokazuje podatak da je
u EU-u priblizno 25 milijuna MSP-ova koji zaposljavaju oko 100 milijuna ljudi te

*  Dr. sc. Antonija Zubovi¢, izvanredna profesorica, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet; antonija.

zubovic@pravri.uniri.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8238-3495.
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ostvaruju vise od polovine europskog BDP-a.! Oni ¢ine 99,8 % poduzetnika u EU-u?
i kao okosnica europskog gospodarstva trebaju dobar pristup financijskim trzistima.
U RH mikro, mala i srednja poduzeca ¢inila su na kraju 2020. godine najveéi udio
(99,7 %) u strukturi svih poduzecéa.’

Budu¢i da se vise od 50 % MSP-ova u EU-u oslanja na bankovne kredite kao
primarni izvor financiranja, dok je manje od 5 % europskih MSP-ova prikupilo
financijska sredstva na trziStu kapitala,* EU aktivno pokuSava povecati privlacnost
trziSta kapitala za njih. Polazi se od toga da ako im se omoguc¢i prilagodeniji i $iri
pristup financiranju ti ¢e poduzetnici moéi brze rasti, §to ¢e pozitivno utjecati i na
zaposSljavanje u EU-u. Medutim, poduzetnici se trenutacno moraju pridrzavati
razli¢itih regulatornih zahtjeva u postupku uvrstenja i u razli¢itim fazama uvrstenja,
Sto se odrazava u stagnaciji broja uvrstenih MSP-ova na trzistima kapitala u Europi.
U 2023. godini globalne koli¢ine inicijalnih javnih ponuda vrijednosnih papira
(IPO-a) pale su za 8 % na godisnjoj razini. U Europi je ukupna koli¢ina IPO-a pala za
tre¢inu (35 %).°

Europska komisija predstavila je paket prijedloga (Listing Act Package) za
jacanje Unije trzista kapitala kojim se nastoji potaknuti drustva na uvrstenje kroz
smanjivanje regulatornog opterecenja, ¢ime im se omogucéava pristup kapitalu
i diverzifikacija izvora financiranja.® Medutim, mnogi poduzetnici nisu uvrstili
svoje dionice na trziSte kapitala zbog straha od gubitka kontrole ulaskom novih
dioni¢ara u dionicarsku strukturu. Upravo je taj strah od gubitka kontrole uocen
kao odvracaju¢i ¢imbenik za dionicare s kontrolnim udjelom u pristupu trzistu
kapitala. Stoga je predlozeni paket mjera sadrzavao Prijedlog direktive kojom se
dopusta usvajanje strukture dionica s viSestrukim pravom glasa drustvima koja traze

1 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — An SME Strategy for
a Sustainable and Digital Europe, pristup 15. rujna 2024., https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2020%3A103%3AFIN.

2 Annual Report on European SMEs 2022/2023, pristup 19. listopada 2024., https://publications.
jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC134336.

3 IzvjeSée o malim i srednjim poduzeéima u Hrvatskoj — 2022., pristup 10. listopada 2024.,
https://www.cepor.hr/publikacijepolicy-dokumentiprezentacije/izvjesce-o-malim-i-srednjim-
poduzecima/.

4 European Parliamentary Research Service, 2023. Listing Act, pristup 15. listopada 2024.,
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2023/747111/EPRS_BRI(2023)
747111_EN.pdf.

5 Global trading, ,,A Moment of Transition* — EU Listing Act Goes Live, pristup 23. studenoga
2024., https://www.globaltrading.net/a-moment-of-transition-eu-listing-act-goes-live/.

6 Kako bi se to postiglo, stavljena su tri prijedloga. Prvim se prijedlogom mijenja Direktiva
2014/65 o trzistu financijskih instrumenata (MiFID II) i stavlja izvan snage Direktiva 2001/34
o uvrstenju vrijednosnih papira u sluzbenu kotaciju burze te o informacijama koje treba
objaviti o tim vrijednosnim papirima. Drugim se prijedlogom mijenja Uredba EU 2017/1129
o prospektu koji je potrebno objaviti prilikom javne ponude vrijednosnih papira ili prilikom
uvrStavanja za trgovanje na uredenom trzistu, Uredba EU 596/2014 o zlouporabi trziSta i
Uredba 600/2014 o trzistima financijskih instrumenata (MiFIR). Tre¢i prijedlog odnosi se na
prijedlog Direktive o strukturi dionica s viSestrukim pravom glasa u MSP-ovima koji traze
ulazak na rastuce trziste MSP-ova.
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pristup rastué¢em trzistu MSP-ova.” Cilj je takvog pristupa bio omoguditi izdavanje
dionica s viSestrukim pravom glasa uz istodobno prikupljanje sredstava na trzistu
kapitala. Rije¢ je o mehanizmu kojim se odstupa od nacela ,,jedna dionica — jedan
glas® (u daljnjem tekstu: nacelo proporcionalnosti), a koji je prepoznat kao jedan
od ucinkovitih mehanizama za jacanje kontrole u drustvu.® U postupku donosenja
direktive Europski parlament, Europska komisija i Vije¢e imali su razlicita stajalista,
Sto je dovelo do toga da se usvojeni tekst direktive u bitnome razlikuje od stavljenog
Prijedloga direktive. Promijenjen je i naziv direktive u Direktivu o strukturama
dionica s visestrukim pravom glasa u drustvima koja traze uvrstenje svojih dionica
za trgovanje na MTP-u® (u daljnjem tekstu: Direktiva o strukturama dionica s
viSestrukim pravom glasa).

Do sada su drzave ¢lanice imale razlicite pristupe uredenju dionica s visestrukim
pravom glasa.'” Na svjetskoj razini, prema izvje$¢éu OECD-a, broj pravnih poredaka
koji dopustaju izdavanje dionica s visestrukim pravom glasa ubrzano raste, gdje se
iznosi podatak da medu ispitivanim pravnim porecima u 2023. godini, 55 % dopusta
dionice s viSestrukim pravom glasa, dok ih 31 % izricito zabranjuje, za razliku od
2021. godine kada su dionice s visestrukim pravom glasa bile dopustene u 44 % i
izri¢ito zabranjene u 40 % ispitivanih pravnih poredaka.'!

U radu se analiziraju odredbe Direktive o strukturama dionica s viSestrukim
pravom glasa koju su drzave ¢lanice duzne prenijeti u nacionalna zakonodavstva do 5.
prosinca 2026. godine. Poseban osvrt u radu daje se na rjeSenja usvojena u njemackom,
francuskom i talijanskom zakonodavstvu. Odstupanje Njemacke od dugo usvojenog
nacela proporcionalnosti dopustanjem izdavanja dionica s viSestrukim pravom
glasa 2023. godine, iznenadilo je druge drzave clanice EU-a, buduéi da je smatrana
primjerom beskompromisne zabrane struktura dionica s viSestrukim pravom glasa.
S druge strane, talijanski zakonodavac, koji je bio potaknut zbivanjima na trzistu
kapitala, dopustio je izdavanje dionica s viSestrukim pravom glasa jo§ 2014. godine,
uz izmjene iz 2024. godine. Francuski zakonodavac dopustio je izdavanje dionica
s visestrukim pravom glasa 2019. godine za neuvrstena drustva. Regulatorni okvir
mijenja se 2024. godine i dopusta se izdavanje dionica s viSestrukim pravom glasa

7  Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijec¢a o strukturama dionica s visestrukim pravom
glasa u poduzeéima koja traze uvrStenje svojih dionica za trgovanje na rastuéem trzistu MSP-
ova, COM(2022) 761 final, 2022/0406 (COD), 7.12.2022. (u daljnjem tekstu: Prijedlog
direktive).

8 Nacelo ,,jedna dionica — jedan glas* polazi od toga da dioni¢arima koji drze jednak udio u
temeljnom kapitalu drustva treba dati jednako pravo glasa i time im omoguciti jednak utjecaj
na dono$enje kljuénih odluka u drustvu. Antonija Zubovi¢, Stjecanje glasacke kontrole nad
uvrstenim drustvom (Zagreb: Pravni fakultet, 2012.), 158.

9  Direktiva (EU) 2024/2810 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2024. o strukturama
dionica s viestrukim pravom glasa u drustvima koja traze uvrstenje svojih dionica za trgovanje
na multilateralnoj trgovinskoj platformi (MTP-u), SL L 2024/2810, 14.11.2024. (u daljnjem
tekstu: Direktiva o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa).

10 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, pristup 10. listopada 2024.,
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0762.

11 OECD Corporate Governance Factbook 2023, pristup 26. studenoga 2024., https://www.oecd.
org/en/publications/oecd-corporate-governance-factbook-2023 6d912314-en.html.
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i uvrstenim drustvima. U hrvatskom je zakonodavstvu zabranjeno izdavanje dionica
s viSestrukim pravom glasa. To ¢e se stajaliSte izmijeniti prenoSenjem Direktive o
strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa u hrvatsko zakonodavstvo, $to ¢e
predstavljati znacajnu izmjenu u hrvatskom pravu drustava.

2. POVIJESNI RAZVOJ REGULATORNOG OKVIRA ZA DIONICE S
VISESTRUKIM PRAVOM GLASA

Nacrti Pete direktive o strukturi javnih dionic¢kih drustava iz 1972., 1983., 1990.
i 1991. godine izri¢ito su propisivali da prava glasa moraju biti razmjerna udjelu u
temeljnom kapitalu. Nacrti SE Uredbe iz 1970., 1975., 1989. 1 1991. godine cak su
izri¢ito zauzeli stajaliSte da su dionice s viSestrukim pravima glasa zabranjene. Nakon
rasprave oko usvajanja dionica s viSestrukim pravom glasa u postupku donoSenja
Direktive o ponudama za preuzimanje,'”> Europska komisija u akcijskom planu iz
2003. godine objavila je namjeru preispitivanja primjene nacela proporcionalnosti.'3
U istrazivanju objavljenom 2007. godine navodi se podatak o postojanju 13
mehanizama odstupanja od nacela proporcionalnosti.'* Medutim, zaklju¢eno je da
nema potrebe za bilo kakvim zakonodavnim djelovanjem na razini EU-a.!3

U sijecnju 2018. godine Direktivom MiFID II uvedena je nova kategorija
MTP-ova, pod nazivom rastucéa trzi§ta MSP-ova, kako bi se potaknuo ulazak MSP-
ova na trzista kapitala. Uredbom iz 2019. godine nastojala su se smanjiti regulatorna
optereéenja za poduzeca uvrStena na rastu¢im trzistima MSP-ova, uz istodobno
ocuvanje visoke razine zaStite ulagatelja i integriteta trzita.'® Medutim, unato&
uvedenim promjenama, uoceno je da su potrebne dodatne regulatorne mjere kako bi
postupak uvrstenja bio laksi, jednostavniji i fleksibilniji za izdavatelje, posebno za
MSP-ove.!”

U novom akcijskom planu za Uniju trziSta kapitala donesenom u rujnu 2020.
godine najavljeno je da ¢e Europska komisija ,,u cilju promicanja i diverzifikacije
pristupa financiranju za mala i inovativna poduzeéa“ nastojati pojednostaviti propise

12 Direktiva 2004/25/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o ponudama za
preuzimanje, SL L 142, 30.4.2004.

13 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament —
Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European
Union, pristup 15. listopada  2024.,  https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
ALL/?uri=celex%3A52003DC0284.

14 Proportionality between Ownership and Control in EU Listed Companies: Comparative Legal
Study, pristup 10. studenoga 2024., https://www.ecgi.global/projects/one-share-one-vote.

15 Impact Assessment on the Proportionality between Capital and Control in Listed Companies,
pristup 10. listopada 2024., https://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried out/docs/
ia 2007/sec_2007 1705 en.pdf.

16 Uredba (EU) 2019/2115 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. studenoga 2019. o izmjeni
Direktive 2014/65/EU te uredaba (EU) br. 596/2014 i (EU) 2017/1129 u pogledu promicanja
upotrebe rastuéih trzista MSP-ova, SL L 320, 11.12.2019.

17  Empowering EU Capital Markets- Making Listing Cool again Final Report of the Technical
Expert Stakeholder Group (TESG) on SMEs, pristup 15. studenoga 2024., https://ssrn.com/
abstract=3858732.
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o uvrstenju na trziste kapitala. Europska komisija usvojila je prijedlog Direktive o
strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa 7. prosinca 2022. godine'® kao dio
Akta o uvrstenju, paketa kojim u potpunosti mijenja svoje prethodno stajaliSte o
nacelu proporcionalnosti.

Europski parlament predlozio je veliku reviziju izvornog prijedloga Europske
komisije. Europski gospodarski i socijalni odbor u svojem je misljenju istaknuo da
vecina globalnih financijskih centara nudi moguénost izdavanja dionica s visestrukim
pravom glasa te je EU-u potreban uskladeni pristup kako bi iSao ukorak s globalnim
kretanjima.!® Odbor za ekonomska i monetarna pitanja predloZio je prosirenje polja
primjene Direktive o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa i na uredena
trzista,?? $to je podrzao i Odbor za pravna pitanja.?! Medutim, tome su se o$tro
usprotivile odredene drzave ¢lanice.?> Nakon $to se nakratko ¢inilo da bi projekt
mogao propasti, pokrenut je postupak pregovaranja — trijalog s ciljem raspravljanja
razli¢itih stajaliSta Europskog parlamenta i Vije¢a. Ukratko, stajaliSte Vijeca
favoriziralo je zadrzavanje uskog polja primjene i ogranicenja na trziste MSP-ova
dok je Europski parlament zauzeo suprotno stajaliSte, traze¢i najSiri moguci opseg
primjene, ukljucujuéi uredeno trziste, kao i MTP-ova uz stroge obvezne zastitne
mjere, kao $to je najve¢i mnozitelj glasackih prava izmedu dva i 12 te ograniCenje
broja dionica s visestrukim pravom glasa koje drustvo moze izdati.?* Tako je prijedlog
koji je prvenstveno imao karakter ,,otvaranja vrata“ sada znacajno prosirio polje
primjene, ali sa znatno strozim zahtjevima. Podrska i prihvac¢anje Direktive medu
interesnim skupinama u nekoliko drzava &lanica, primjerice u Svedskoj, Finskoj i
Danskoj, pretvorili su se u potpuno odbacivanje.?* Odbor stalnih predstavnika vlada
drzava ¢lanica EU-a (Coreper) 14. veljace 2024. potvrdio je tekst Direktive koji
je dogovoren tijekom postupka pregovaranja u trijalogu.?> Privremeni sporazum
prosirio je polje primjene Direktive kako bi ukljucio viSe trzista, a ne samo rastuéa
trziSta MSP-ova, definira zastitne mjere za ulagatelje koji ulazu u drustva koja su
usvojila strukturu dionica s viSestrukim pravom glasa i uspostavlja potrebna pravila

18 Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o strukturama dionica s viSestrukim pravom
glasa u poduzeéima koja traze uvrstenje svojih dionica za trgovanje na rastuéem trzistu MSP-
ova, COM(2022) 761 final, 2022/0406 (COD), 7.12.2022.

19  Opinion of the European Economic and Social Committee, pristup 10. listopada 2024., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2023.184.01.0071.01.
ENG&toc=0J%3AC%3A2023%3A184%3ATOC.

20 Committee on Economic and Monetary Affairs, pristup 10. studenoga 2024., https:/www.
europarl.europa.eu/doceo/document/ECON-PR-749139 EN.pdf.

21 Opinion of the Committee on Legal Affairs, pristup 10. studenoga 2024., https://www.europarl.
europa.cu/doceo/document/A-9-2023-0300 EN.html# section2.

22 Jesper Lau Hansen, ,,A Harmonising Step Too Far — A Comment on the Proposal for a Directive
on Multiple-Voting Rights in SME*, Nordisk Tidsskrifi for Selskabsret, br. 1 (2023): 1-14.

23 Council of the European Union, pristup 5. studenoga 2024., https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 15371 2023 INIT.

24 Jesper Lau Hansen i Apostolos Thomadakis, ,,Why Harmonising Multiple Voting Rights for
SMEs May Be a Bad Idea*, ECMI Policy Brief, br. 36 (2023).

25 Council of the European Union, pristup 15. studenoga 2024., https://data.consilium.europa.eu/
doc/document/ST-6524-2024-INIT/en/pdf.
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transparentnosti.

Europski parlament usvojio je 24. travnja 2024. godine s 353 glasova za,
118 protiv i 114 suzdrzanih glasova Direktivu o strukturama dionica s viSestrukim
pravom glasa.?® Vijeée je Direktivu usvojilo 8. listopada 2024. godine.?” Objavljena
je u Sluzbenom listu EU-a 14. studenoga 2024., a drzave ¢lanice duzne su je prenijeti
u nacionalna zakonodavstva do 5. prosinca 2026. godine. Drzave ¢lanice duzne su do
5. prosinca 2027. godine dostaviti Europskoj komisiji informacije: a) o broju drustava
sa strukturom dionica s viSestrukim pravom glasa koja su uvrStena za trgovanje na
svakom MTP-u i uredenom trzistu u drzavi ¢lanici do 4. prosinca 2026. godine ili na
taj datum i b) o broju drustva uvrstenih za trgovanje na svakom MTP-u i uredenom
trziStu u drzavi ¢lanici nakon tog datuma, sektoru u kojem su ta drustva poslovala
i njihovoj kapitalizaciji u trenutku uvrStenja za trgovanje te mjerama za zastitu
ulagatelja koje ta drustva primjenjuju u odnosu na strukture dionica s visestrukim
pravom glasa.”®

3. DIREKTIVA O STRUKTURAMA DIONICA S VISESTRUKIM
PRAVOM GLASA

3.1. Polje primjene Direktive o strukturama dionica s viSestrukim
pravom glasa

U prijedlogu Direktive o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa,
polje njezine primjene bilo je prilicno usko postavljeno.?® Direktiva se trebala
primjenjivati samo na strukture dionica s visestrukim pravom glasa u drustvima koja
traze uvrStenje svojih dionica u trgovanje na rastu¢em trziStu MSP-ova u jednoj ili
viSe drzava ¢lanica i ¢ije dionice jo$ nisu uvrStene za trgovanje ni na jednom mjestu
trgovanja.>® Buropski parlament zauzeo je drugacije stajaliste kojim je obuhvatio
ne samo uvrstenje dionica za trgovanje na svim MTP-ovima, ve¢ i na uredenim
trziStima. Na kraju je postignut kompromis prema kojem su obuhvacéeni svi MTP-
ovi, ukljucujuéi i rastuca trzista MSP-ova.

Za razliku od Prijedloga direktive u kojem su poljem primjene bila obuhvacena
samo drustva navedena u prilogu I. Direktive 2017/1132,3! usvojena Direktiva
obuhvacéa sva drustva navedena u prilogu II. Direktive 2017/1132, a rije¢ je o
drustvima koja prema nacionalnom pravu mogu izdavati dionice i traziti uvrStenje

26 European Parliament, pristup 2. prosinca 2024., https://oeil.secure.curoparl.europa.eu/oeil/en/
sda-vote-result?sdald=60648.

27 Council of the EU, pristup 14. listopada 2024., https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2024/10/08/sme-financing-council-adopts-the-multiple-vote-share-structures-
directive/.

28 Cl. 6. Direktive o strukturama dionica s vi§estrukim pravom glasa.

29 Jessica J. Schmidt, ,,The Multiple Voting Rights Directive (MVRD) — Comeback of Multiple
Voting Rights with the Listing Act”, ECCML Working Papers, br. 1 (2024): 3.

30 Cl. 1. Prijedloga direktive.

31 Direktiva (EU) 2017/1132 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 14. lipnja 2017. o odredenim
aspektima prava drustava, SL L 169, 30.6.2017.
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svojih dionica na MTP-u.*?

Direktiva se primjenjuje samo na dionice s viSestrukim pravom glasa (engl.
multiple-vote share) koje su definirane kao dionice koje pripadaju posebnom rodu
dionica te daju vise glasova po dionici od nekog drugog roda dionica s pravom glasa
u pitanjima o kojima se odlucuje na glavnoj skupstini (¢l. 2. Direktive o strukturama
dionica s viSestrukim pravom glasa). Dakle, rijec je o dionicama koje za isti udio u
temeljnom kapitalu daju vise glasackih prava. Struktura dionica s viSestrukim pravom
glasa (engl. multiple-vote share structure) u smislu Direktive oznacava strukturu
dionica u drustvu s najmanje jednim rodom dionica s viSestrukim pravom glasa.
Posljedi¢no tome, drustvo koje primjenjuje takvu strukturu dionica s viSestrukim
pravom glasa imalo bi razli¢ite rodove dionica.

U pravu trgovackih drustava treba razlikovati ,,strukturu dionica s visestrukim
pravom glasa“ od ,,strukture dionica s dva roda dionica“ (engl. dual-class shares
structures). Tamo gdje su dopustene strukture dionica s viSestrukim pravom glasa,
drustvo ne bi bilo ograni¢eno na izdavanje samo dva roda dionica, ve¢ moze imati tri
ili vise rodova dionica. Dovoljno je da postoji jedan rod dionica s visestrukim pravom
glasa. Direktiva se stoga ne bavi samo klasi¢nim ,,strukturama dionica s dva roda
dionica®, ve¢ i strukturama dionica u kojima bi moglo postojati nekoliko razli¢itih
rodova dionica s viSestrukim pravom glasa. Nasuprot tome, dionice vjernosti (engl.
loyalty shares)® i drugi mehanizmi ja¢anja kontrole, kao $to su dionice bez prava
glasa (engl. non-voting shares) izri¢ito su iskljuceni iz polja primjene Direktive.?*

3.2. Pretpostavke za uvodenje ili izmjenu strukture dionica s viSestrukim
pravom glasa

Direktiva zahtijeva od drzava ¢lanica da dopuste druStvima koja nemaju dionice
koje su ve¢ uvrStene za trgovanje na uredenom trzistu ili MTP-u usvajanje strukture
dionica s viSestrukim pravom glasa. Ta druStva mogu usvojiti strukturu dionica s
viSestrukim pravom glasa ili izmijeniti postoje¢u strukturu dionica u strukturu dionica
s viSestrukim pravom glasa radi ulaska njihovih dionica u trgovanje na MTP-u (¢l. 3.
st. 1.1 ¢l 3. st. 5. Direktive o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa).

Drustvo moze usvojiti strukturu dionica s viSestrukim pravom glasa prije nego
Sto zatrazi uvrStenje svojih dionica za trgovanje na MTP-u (¢l. 3. st. 2. Direktive
o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa), a investicijska drustva i trzi$ni
operateri koji upravljaju MTP-om ne smiju sprijeciti uvrstenje na temelju toga Sto je
drustvo usvojilo strukturu dionica s viSestrukim pravom glasa (¢l. 3. st. 4. Direktive
o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa). Medutim, drzave c¢lanice
mogu uvjetovati izdavanje dionica s viSestrukim pravom glasa uvrStenjem dionica

32 Cl. 2. Direktive o strukturama dionica s vi§estrukim pravom glasa.

33 Dionice vjernosti su mehanizam za jacanje kontrole u drustvu, ali sluze drugoj svrsi. One
daju dodatan broj glasova dioni¢aru koji drzi dionice tijekom odredenog razdoblja i ispunjava
odredene uvjete. One su stoga mehanizam za jacanje kontrole osmisljen kako bi se potaknulo
dugoro¢no drzanje dionica, a ne kako bi se povecala atraktivnost prikupljanja sredstava na
trzistu kapitala.

34 T.5.16. preambule Direktive o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa.
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za trgovanje na MTP-u (Cl. 3. st. 3. Direktive o strukturama dionica s viSestrukim
pravom glasa) i tako osigurati da se dionice s viSestrukim pravom glasa posebno
koriste za promicanje pristupa trgovanju na MTP-u. U tom bi slucaju dionice s
viSestrukim pravom glasa trebale do uvrstenja na MTP-u davati jednaka prava glasa
kao i drugi rodovi dionica.*> Stoga, drzave ¢lanice i dalje mogu zabraniti ili ograni&iti
strukture dionica s viSestrukim pravom glasa u druge svrhe osim ulaska u trgovanje na
MTP-u. S druge strane, izriito je zabranjeno uvjetovati usvajanje strukture dionica
s viSestrukim pravom glasa davanjem povecanih imovinskih prava za dionice bez
vecih prava glasa (Cl. 3. st. 1. Direktive o strukturama dionica s visestrukim pravom
glasa).

Budu¢i da je Direktiva o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa
direktiva minimalne harmonizacije te da zahtijeva dopustanje struktura dionica s
viSestrukim pravom glasa samo u usko ograni¢enom opsegu (ulazak u trgovanje na
MTP-u), drzave Clanice imaju slobodu da u veéoj mjeri dopuste strukture dionica
s viSestrukim pravom glasa. Primjerice, mogu ih dopustiti pri trazenju uvrstenja za
trgovanje na uredenom trzistu ili op¢enito omoguciti drustvima da mogu uvesti ili
izmijeniti takve strukture dionica bez namjere zatraziti uvrStenje svojih dionica na
trziSte kapitala. To bi isto tako ukljucivalo i slucajeve u kojima drustva prelaze s
MTP-a na uredeno trziSte, ali pri tome zadrzavaju strukture dionica s viSestrukim
pravom glasa (t. 10. preambule Direktive o strukturama dionica s visestrukim pravom
glasa).

Direktiva se izri¢ito ne bavi pitanjem moraju li strukture dionica s viSestrukim
pravom glasa biti dopustene samo za dionice na ime ili i za dionice na donositelja.
S jedne strane, to bi se moglo shvatiti na nacin da tamo gdje pravni sustav drzave
¢lanice daje moguénost izdavanja i dionica na ime i dionica na donositelja, ta drzava
¢lanica mora dopustiti strukturu dionica s visestrukim pravom glasa unutar okvira
odredenog Direktivom za obje vrste dionica.’® Medutim, sveukupni dizajn i njezina
geneza sugeriraju da Direktiva u konacnici zahtijeva samo da druStva mogu uvesti
strukturu dionica s viSestrukim pravom glasa kako bi trazila ulazak u trgovanje na
MTP-u. Tome u prilog govori i definicija pojma ,.trgovacko drustvo™ u odredbi ¢l.
2.a Direktive o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa, kojim se upucuje na
nacionalno pravo. Osim toga, u svjetlu ¢injenice da nova Uredba o sprjecavanju pranja
novca®’ od 31. svibnja 2024. godine, zna¢ajno ograni¢ava dionice na donositelja (vidi
¢l. 79. st. 3. Uredbe o sprjecavanju pranja novca), bilo bi potpuno paradoksalno da
je Direktiva o strukturama dionica s visestrukim pravom glasa propisala izdavanje
dionica s viSestrukim pravom glasa za dionice na donositelja.*®

Budu¢i da usvajanje struktura dionica s viSestrukim pravom glasa obi¢no
zahtijeva izmjenu statuta, Direktiva propisuje da odluku o uvodenju strukture

35 T. 12. preambule Direktive.

36 Schmidt, ,,The Multiple Voting Rights Directive®, 4.

37 Uredba (EU) 2024/1624 Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. svibnja 2024. o sprecavanju
koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, SL L,
2024/1624, 19.6.2024.

38 Schmidt, ,,The Multiple Voting Rights Directive®, 4.
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dionica s viSestrukim pravom glasa donosi glavna skupstina, koja mora biti donesena
najmanje kvalificiranom ve¢inom koja se odreduje nacionalnim pravom (¢l. 3. st. 1.,
¢l. 3.st. 5.1¢l. 4. st. 1.a Direktive o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa).
Osim toga, ako postoji nekoliko rodova dionica, odluka o usvajanju strukture dionica
s viSestrukim pravom glasa takoder ¢e biti predmet posebnog glasovanja unutar
svakog roda dionica na ¢ija se prava utjeCe. Smatra se da odluka utjece na rod dionica
ako negativno utjeCe na prava dionicara koji drze dionice toga roda.*®

3.3. Zastita dionicara koji ne drZe dionice s viSestrukim pravom glasa

S obzirom na negativne posljedice povezane uz dionice s viSestrukim pravom
glasa, dioni¢arima koji ne drze takve dionice potrebno je pruziti odgovarajucu
zaStitu. U usvojenom tekstu Direktive, zastita tih dionicara osigurana je na nacin da
drzave Clanice trebaju osigurati da se odluka druStva o izmjeni strukture dionica s
viSestrukim pravom glasa, koja utjece na glasacka prava iz dionica, donosi na glavnoj
skupstini barem kvalificiranom vec¢inom, kako je propisano u nacionalnom pravu, te
da ta odluka podlijeze posebnom glasovanju unutar svakog roda dionica na ¢ija prava
ona utjece.

Daljnja zaStita dionicara pruza se ograni¢avanjem utjecaja dionica s viSestrukim
pravom glasa na postupak donosenja odluka na glavnoj skupstini, tako da drzave
¢lanice mogu uvesti barem jedan od sljede¢ih mehanizama. One mogu odrediti ili
maksimalni omjer izmedu broja glasova koje daju dionice s viSestrukim pravom
glasa u odnosu na broj glasova koje daju dionice s manje glasackih prava, ostavljajuci
njihovu vrijednost diskrecijskoj odluci drzava ¢lanica ili usvojiti posebna pravila za
odluke koje se donose kvalificiranom ve¢inom (¢l. 4. st. 1. Direktive o strukturama
dionica s visestrukim pravom glasa). U pogledu odredivanja maksimalnog omjera
izmedu broja glasova koje daju dionice s viSestrukim pravom glasa u odnosu na broj
glasova koje daju dionice s manje glasackih prava, Europski parlament predlozio je
omjer izmedu 1:2 i1 1:12. Medutim, kona¢no usvojeni tekst Direktive to ne predvida,
stoga su drzave Clanice potpuno slobodne u odredivanju maksimalnog omjera
glasova.

Druga je alternativa odredivanje strozih zahtjeva za odluke glavne skupstine
koje se donose kvalificiranom ve¢inom danih glasova propisanom u nacionalnom
pravu. U tom pogledu drzave ¢lanice opet imaju izbor izmedu dvije moguénosti:
uz kvalificiranu ve¢inu danih glasova, mogu zahtijevati ili 1.) kvalificiranu veéinu
temeljnog kapitala zastupljenog na skupstini ili broja zastupljenih dionica na glavnoj
skupstini ili 2.) posebno glasovanje unutar svakog roda dionica na ¢ija prava te odluke
utjeCu. Nacionalnim zakonodavcima prepusta se da odrede visinu kvalificirane
vedine.

Navodi se da, s jedne strane, ovaj zahtjev eventualno ,,dvostruke* kvalificirane
vecine osigurava visok standard zastite. U doktrini se isti¢e da je radi osiguravanja
dobrog korporativnog upravljanja, ¢l. 4. st. 1.b Direktive o strukturama dionica s

39 T. 14. preambule Direktive.



A. ZUBOVIC, Novi pristup uredenju dionica s viSestrukim pravom glasa
70 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 1, 61-85 (2025)

viSestrukim pravom glasa trebao sadrzavati konkretnija kvantitativna ogranic¢enja.*
Medutim, buduéi da je izri¢ito propisan samo minimalni standard, drzave ¢lanice
mogu nametnuti stroze zahtjeve.

Direktiva izri¢ito iskljucuje moguénost koriStenja viSestrukih prava glasa
kod donosenja dviju vrsta odluka: a) odluka o imenovanju i razrjeSenju ¢lanova
administrativnih, upravljackih i nadzornih tijela drustva te b) operativnih odluka koje
trebaju donijeti takva tijela, a koje se podnose na odobrenje glavnoj skupstini. Osim
kod donosenja ovih dviju vrsta odluka, drzave ¢lanice mogu dopustiti neogranic¢eno
koristenje visestrukih prava glasa.

Prema ¢l. 4. st. 2. Direktive o strukturama dionica s viSestrukim pravom
glasa dopusta se drzavama c¢lanicama propisati dodatne zastitne mjere kako bi se
osigurala odgovarajuca zastita interesa dionicara koji ne drze dionice s viSestrukim
pravom glasa. Direktiva navodi primjere triju razlicitih vrsta klauzula o vremenskom
ogranicenju (engl. sunset clause): a) klauzula o vremenskom ograni¢enju valjanosti
na temelju prijenosa (engl. transfer-based sunset clause) u ¢ijem slucaju visestruka
glasacka prava prestaju prijenosom dionica s viSestrukim pravom glasa tre¢im
osobama u slucaju smrti, gubitka sposobnosti ili umirovljenja prvotnog imatelja
dionica, b) klauzula o vremenskom ogranicenju valjanosti (engl. time-based sunset
clause) u ¢ijem slucaju visestruka prava glasa prestaju istekom odredenog razdoblja
i ¢) klauzula o vremenskom ograni¢enju valjanosti na temelju dogadaja (engl. event-
based sunset clause) u Cijem slucaju viSestruka prava glasa prestaju nastupom
odredenog dogadaja. U fazi analize Prijedloga direktive o strukturama dionica s
viSestrukim pravom glasa RH je smatrala kako je navodenje klauzula o vremenskom
ograni¢enju suvisno i kako ih treba, kao primjere, premjestiti u uvodne izjave, s
obzirom na to da su one opcionalne za drzave ¢lanice.*!

U doktrini se postavilo pitanje ucinkovitosti klauzula o prestanku viSestrukih
prava glasa, posebno kada se radi o dugoro¢nim ulaganjima i poslovnim projektima.*?
U pogledu prestanka valjanosti na temelju prijenosa istice se da ovo pravilo u nacelu
odgovara cilju privlacenja odredenih osoba u drustvo kroz moguénost drZanja
dionica s viSestrukim pravom glasa. Medutim, postavlja se pitanje kako ograniciti
krug osoba, odnosno je li opravdano da viSestruko pravo glasa prestane sa svakim
prijenosom. To je osobito naglaseno u obiteljskim drustvima kada ¢e osnivaci htjeti
ukljuciti svoje potomke u drustvo, primjerice odredivanjem nasljednika koji ¢e voditi
drustvo u istom osnivackom duhu, a automatski prestanak prava prijenosom to bi
mu onemogucio. Ako bi se zauzelo stajaliSte da o posljedicama prijenosa odlucuju
sami dionicari, to bi se u konac¢nici moglo svesti na opéenito odobravanje dionica s
viSestrukim pravom glasa, $to ne bi bilo opravdano s obzirom na interese dionicara
koji ne drze dionice s viSestrukim pravom glasa, a kojima je potrebno pruziti

40 Susanne Kalss, ,,Das Kommen, Gehen und Wiederkommen des Mehrstimmrechts®, Zeitschrift
fiir das gesamte Handels- und Wirtschafisrecht 187, br. 4 (2023): 438-486.

41 Hrvatski sabor, Odbor za europske poslove, pristup 30. studenoga 2024., https://edoc.sabor.hr/
DocumentView.aspx?entid=2030726.

42 Klaus J. Hopt i Susanne Kalss, ,,Multiple-Voting Shares in Europe — A Comparative Law and
Economic Analysis“, ECGI Law Working Paper, br. 786 (2024): 51.
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odgovarajuéu zastitu.*?

Europska komisija i Europski parlament povezali su zastitne mjere sa ESG
ciljevima. U nacrtu Komisije to je bilo ograni¢eno na nac¢in da drzave ¢lanice mogu
propisati da se povecana glasacka prava ne mogu koristiti za blokiranje donoSenja
odluka na glavnoj skupstini, a koje imaju za cilj sprje¢avanje, smanjenje ili uklanjanje
negativnih u¢inaka na ljudska prava i okoli$ u vezi s poslovanjem drustva.** Europski
parlament i8ao je mnogo dalje zahtijevajuci da se koriStenje poveéanih prava glasa
iz dionica s viSestrukim pravom glasa iskljuci u sluc¢aju odluka koje su predlozili
manjinski dionicari, posebno za pitanja koja se odnose na utjecaj poslovanja
drustva na ljudska prava i okoli§.*> U doktrini se isti¢e da bi oba prijedloga bila vrlo
problematic¢na jer u konacnici nema odluke koja na neki nacin ne bi bila povezana
s utjecajem aktivnosti drustva na ljudska prava i okolis. Visestruka glasacka prava
time bi bila znacajno obezvrijedena.*® Uklju¢ivanje je takvih ograni¢enja kritizirano
i naposljetku je izbaceno iz konacnog teksta usvojene Direktive. Ipak, relikt se ovih
nastojanja jos uvijek moze pronaéi u t. 19. preambule Direktive, iako je to ograni¢eno
na puku izjavu namjere.

3.4. Obveza objavljivanja podataka

Direktiva namece obvezu objavljivanja podataka kako bi ulagatelji mogli
donijeti informiranu odluku o ulaganju u drustvo koje je usvojilo strukturu dionica
s viSestrukim pravom glasa te kako bi se osigurali ucinkovitost i povjerenje u
funkcioniranje trzista kapitala u cjelini.

Kada je rije¢ o drustvima koja su usvojila strukturu dionica s visestrukim
pravom glasa ¢ijim ¢e se dionicama trgovati ili se ve¢ trguje na rastu¢em trzistu MSP-
ova ili na MTP-u koji nije registriran kao rastuce trziste MSP-ova, nakon uvrstenja
trebaju objavljivati propisane informacije u prospektu iz ¢l. 6. Uredbe o prospektu,’
prospektu EU-a o izdanjima za rast iz ¢l. 15.a iste Uredbe, ili dokumentu o uvrstenju
iz ¢l. 33. Direktive MiFID II, ovisno o tome koji dokument drustvo objavi,*® odnosno
u slucaju kada se dionicama trguje na MTP-u koji nije registriran kao rastuce trziste
MSP-ova u bilo kojem dokumentu o uvrstenju koji je obvezan u skladu s nacionalnim
pravom ili pravilima relevantnog MTP-a, ako drustvo objavljuje takav prospekt ili
dokument.®

U slucaju bilo kakvih promjena podataka koje je drustvo duzno objaviti nakon
uvrStenja u trgovanje, drustva moraju objaviti te podatke u godi$njem financijskom

43 Hopt i Kalss, ,,Multiple-Voting Shares in Europe®, 52.

44 (1. 5. st. 2.d Prijedloga direktive.

45 European Parliament, pristup 10. listopada 2024., https://www.europarl.europa.ecu/doceo/
document/A-9-2023-0300_ EN.html.

46 Schmidt, ,,The Multiple Voting Rights Directive*, 7.

47 Uredba (EU) 2017/1129 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o prospektu
koji je potrebno objaviti prilikom javne ponude vrijednosnih papira ili prilikom uvrStavanja
za trgovanje na uredenom trziStu te stavljanju izvan snage Direktive 2003/71/EZ, SL L 168,
30.6.2017.

48 Cl. 5. st. 1. Direktive.

49 (. 5. st. 2. Direktive.
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izvjeStaju u skladu s ¢l. 78. st. 2.g Delegirane Uredbe (EU) 2017/565% (ako se
njihovim dionicama trguje na rastuéem trzistu MSP-ova) ili u bilo kojem godisnjem
financijskom izvjestaju koji se zahtijeva nacionalnim pravom (ako se njihovim
dionicama trguje na MTP-u koje nije registrirano kao rastuce trziste MSP-ova).’!
Time se osigurava da dionicari, ulagatelji i trziSte budu obavijesteni ako dode do
promjena u odnosu na informacije navedene u ¢l. 5. Direktive o strukturama dionica
s viSestrukim pravom glasa nakon uvrstenja u trgovanje.

Odredbom ¢l. 5. st. 3. Direktive o strukturama dionica s viSestrukim pravom
glasa izri€ito se propisuju informacije koje je drustvo duzno objaviti. Tako je drustvo
duzno objaviti detaljne informacije o strukturi dionica drustva, s naznakom razlicitih
rodova dionica, ukljucujuéi dionice koje nisu uvrstene za trgovanje. Za svaki rod
dionica treba objaviti podatke o pravima i obvezama povezanima s dionicama tog
roda, postotku ukupnog temeljnog kapitala ili ukupnog broja dionica koje dionice
tog roda predstavljaju i podatke o ukupnom broju glasova koje dionice tog roda
predstavljaju. Nadalje treba objaviti informacije o svim ogranienjima prijenosa
dionica, kao i o svim ogranicenjima glasackih prava povezanima s dionicama,
ukljucujuci sporazume dionicara koji su poznati drustvu i koji bi mogli dovesti do
takvih ograni¢enja. Osim toga, potrebno je objaviti podatke o identitetu dionicara koji
drze dionice s viSestrukim pravom glasa. Nacrt Europske komisije to je zahtijevao
za sve dioni¢are koji drze dionice s viSestrukim pravom glasa.>> To je bila posebno
osjetljiva toc¢ka u postupku donosenja Direktive i na nju je kriti¢ki gledao ne samo
Europski nadzornik za zastitu podataka (engl. European Data Protection Supervisor
- EDPS),> nego i mnoge drzave ¢lanice, ukljucujuéi i RH.>* Stoga je zahtjev za
objavom sada ogranicen na dionicare koji drze dionice s visestrukim pravom glasa
koje predstavljaju vise od 5 % glasackih prava svih dionica drustva pod uvjetom da
je identitet doti¢nog dionicara poznat drustvu. Kao i u Prijedlogu direktive, identitet
fizicke ili pravne osobe koja ima pravo ostvarivati pravo glasa u ime tih dionicara,
ako je to primjenjivo, takoder mora biti objavljen. Ako su dionicari ili osobe koje
imaju pravo ostvarivanja glasackih prava u njihovo ime fizi¢ke osobe, moraju se
navesti samo njihova imena. Dakle, svatko tko Zeli osigurati kontrolu nad drustvom
drzanjem paketa dionica s viSestrukim pravom glasa, ubuduce ¢e to moci uciniti
samo uz cijenu otkrivanja svojeg identiteta. To se ¢ini prikladnim s obzirom na to da
su, u slucaju drustava uvrStenih na uredeno trziste, udjeli od 5 % ili vise glasackih
prava godinama podlijegali zahtjevima za objavu podataka’® te da drzave €lanice

50 Delegirana uredba Komisije (EU) 2017/565 od 25. travnja 2016. o dopuni Direktive 2014/65/
EU Europskog parlamenta i Vije¢a u vezi s organizacijskim zahtjevima i uvjetima poslovanja
investicijskih drustava te izrazima definiranima za potrebe te Direktive, SL L 87, 31.3.2017.

51 CL 5. st 1.i2. Direktive.

52 Cl. 6. st. 1.e Prijedloga direktive.

53 EDPS Opinion 4/2023, pristup 26. studenoga 2024. https://www.edps.curopa.cu/data-
protection/our-work/publications/opinions/2023-02-06-edps-opinion-directive-european-
parliament-and-council-multiple-vote-share-structures-companies-seek-admission-trading-
their-shares-sme_en.

54 Hrvatski sabor, Odbor za europske poslove.

55 Direktiva 2004/109/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 15. prosinca 2004. o uskladivanju
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mogu postaviti ¢ak i nizi prag za objavljivanje podataka.

S ciljem postizanja potpune i u¢inkovite transparentnosti, investicijska drustva
i trzi$ni operateri koji upravljaju MTP-om trebaju jasno navesti (identificirati)
dionice drustva sa strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa (¢l. 5. st. 4.
Direktive o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa). To bi se moglo postiéi
primjerice dodavanjem oznake (engl. marker) kojom se koriste trziSni operateri ili
investicijska drustva koji upravljaju MTP-om u oznaku dionica takvih drustava.
Kako bi se osigurala dosljedna uskladenost, Europsko nadzorno tijelo za vrijednosne
papire i trzista kapitala (ESMA) trebala bi do 5. prosinca 2025. godine izraditi
nacrt regulatornih tehnickih standarda, uzimajuéi u obzir utvrdene trzi$ne standarde
i dobre prakse. U tom bi nacrtu regulatornih tehnickih standarda trebalo samo
utvrditi navodenje takvih dionica, a ne bi se trebalo doticati nacionalnih sustava za
klasifikaciju dionica. Takoder drustva koja su usvojila strukturu dionica s visestrukim
pravom glasa moraju u skladu s navedenim regulatornim tehnickim standardima
obavijestiti relevantna investicijska drustva i trziSne operatere o postojanju struktura
dionica s visestrukim pravom glasa. U doktrini se istice da se takva ,,0znaka* dionica
s viSestrukim pravom glasa ¢ini dobrom idejom kako bi se osiguralo da svi sudionici
na trziStu mogu brzo, jednostavno i pouzdano identificirati takve strukture. Tada
svatko moze za sebe odluciti hoée li ovu ,,0znaku dionica s viSestrukim pravom

glasa® dozivljavati kao ,,signal upozorenja“ ili kao ,,7ig izvrsnosti**.>

4. RIESENJA USVOJENA U POREDBENIM PRAVNIM
SUSTAVIMA

U preambuli Direktive naglasava se postojanje znacajnih razlika u usvojenim
normativnim rjeSenjima drzava ¢lanica o strukturama dionica s visSestrukim pravom
glasa.’” Neke drzave ¢lanice dopustaju strukture dionica s viSestrukim pravom glasa,
dok ih druge zabranjuju. Medu drzavama ¢lanicama koje dopustaju njihovo usvajanje
uocavaju se znacajne razlike koje se primarno ocituju u razini slobode odlucivanja i u
propisanim zatitnim mjerama.>®

U skupinu drzava koje u velikoj mjeri odobravaju strukture dionica s visestrukim
pravom glasa ubrajaju se skandinavske drzave, Nizozemska i Svicarska. U Svedskoj
80 % svih uvrstenih drustava izdaju dionice s viSestrukim pravom glasa.>® U Finskoj,
kao 1 u Danskoj, dionice s viSestrukim pravom glasa dopustene su bez ogranicenja.

U drugu skupinu zemalja ubrajaju se drzave s liberalnim rezimom za neuvrStena
drustva i jasnim ograni¢enjima za uvrStena drustva. Drzave koje zabranjuju izdavanje
dionica s viSestrukim pravom glasa u uvrStenim druStvima, ali ih dopustaju u

zahtjeva za transparentnoscu u vezi s informacijama o izdavateljima ¢iji su vrijednosni papiri
uvrsteni za trgovanje na uredenom trzistu i o izmjeni Direktive 2001/34/EZ, SL L 390/38,
15.12.2004.

56 Schmidt, ,,The Multiple Voting Rights Directive®, 11.

57 T.7.preambule Direktive.

58 Hopt i Kalss, ,,Multiple-Voting Shares in Europe®, 24.

59 Erik Lidman i Rolf Skog, ,,London Allowing Dual Class Premium Listings: A Swedish
Comment®, Journal of Corporate Law Studies 22, br. 1 (2021): 25.
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drustvima c¢ije dionice ne kotiraju na burzi su: Slovacka, Poljska, Luksemburg,
Italija. Unutar skupine drzava koje dopustaju izdavanje dionica vjernosti u uvrstenim
drustvima su: Francuska, Belgija, Spanjolska i Italija.®

U tre¢u skupinu ubrajaju se drzave koje zabranjuju izdavanje dionica s
visestrukim pravom glasa. Tu spadaju Austrija, Gr¢ka, Bugarska i Hrvatska. U ovu je
skupinu drzava ¢lanica EU-a spadala i Njemacka do 2023. godine kada je promijenila
regulatorni okvir i dopustila izdavanje dionica s viSestrukim pravom glasa.

4.1. Uredenje dionica s viSestrukim pravom glasa u njemackom
zakonodavstvu

Njemacka je onemogucdila izdavanje dionica s viSestrukim pravom glasa 1998.
godine odredbama KonTraG-a.! Medutim, svoje je stajaliite zna¢ajno izmijenila
donosenjem Zakona o buduéem financiranju (ZuFinG) 2023. godine,®? dopustivsi
izdavanje dionica s viSestrukim pravom glasa. Reakcije su bile podijeljene — od onih
koji su zagovarali usvajanje struktura dionica s viSestrukim pravom glasa,®® preko
onih koji su bili za usvajanje novog regulatornog pristupa, ali uz odredene kritike,*
do onih koji su se tome ostro protivili.®

ZuFinG dopusta izdavanje dionica s visestrukim pravom glasa za sva dionicka
drustva, komanditna drusStva na dionice i europska dioni¢ka drustva (AG, KGaA i
SE) bez obzira na to jesu li uvrstili svoje dionice na trziste kapitala (¢1. 12. recenica
2., ¢l. 135.a st. 1. reGenica 1. AktG-a).°® Dovoljno je da u statutu usvoje moguénost
njihovog izdavanja.®” Dakle, njemacki zakonodavac daje moguénost izdavanja
dionica s viSestrukim pravom glasa i onim druStvima koja nisu uvrstila svoje
dionice, kao 1 onima koji su ve¢ uvrstili svoje dionice na trziste kapitala. Odluka
glavne skupstine o izdavanju dionica s viSestrukim pravom glasa moze se donijeti

60 Za detaljniji pregled vidjeti vise u: Hopt i Kalss, ,,Multiple-Voting Shares in Europe®, 19-20.

61 Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG), BGBI. 1, 786 od
5. ozujka 1998.

62  Gesetz zur Finanzierung von zukunftssichernden Investitionen (Zukunftsfinanzierungsgesetz -
ZuFinG), BGBI. I Nr. 354 od 14. prosinca 2023.

63 Deutscher Anwaltverein, Die Deutsche Kreditwirtschaft, Deutsches Aktieninstitut, Deutsche
Borse Group, Association of Financial Markets in Europe, Verband der Chemischen Industrie,
Start-up Verband. Hopt i Kalss, ,,Multiple-Voting Shares in Europe®, 35.

64 Bundesverband der Wertpapierfirmen, Institut der Wirtschaftspriifer, Deutsche Gesellschaft
des Steuer und Gesellschaftsrecht, Interessenverband kapitalmarktorientierter kleiner und
mittlerer Unternehmen e.V.

65 Deutscher Gewerkschaftsbund, Bundesverband Investment und Asset Management, Deutsche
Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz, Transparency International Deutschland, Initiative
Minderheitsaktiondre, Deutscher Notarverein.

66 Aktiengesetz, BGBI. 1 S. 1089; zuletzt gedndert durch Artikel 18 G. BGBI. 2024 I Nr. 323 od
23. listopada 2024.

67 Cl. 135.a st. 1. reenica 1. AktG-a. Odluka glavne skupstine o izmjeni statuta donosi se
glasovima koji predstavljaju najmanje 3/4 temeljnog kapitala zastupljenog na glavnoj skupstini
pri donosenju odluke. Statutom se moze odrediti da je za to potrebna veca vecina, a moze se
zahtijevati i ispunjenje dodatnih pretpostavki.



A. ZUBOVIC, Novi pristup uredenju dionica s viSestrukim pravom glasa
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 1, 61-85 (2025) 75

uz suglasnost svih ,,pogodenih dioni¢ara (njem. aller betroffenen Aktiondire).%® Isto
tako, ako bi izmjenom statuta doslo do promjene dotadasnjeg odnosa medu rodovima
dionica na Stetu nekoga roda dionica, tada je za donoSenje odluke potrebna suglasnost
dionicara onoga roda dionica na ¢iju se Stetu treba izmijeniti statut. Ti dionicari daju
suglasnost u obliku posebne odluke.®”

Dionice s visestrukim pravom glasa u njemackom pravu predstavljaju poseban
rod dionica.”® Bilo bi dopusteno izdavati vie razli¢itih rodova dionica s visestrukim
pravom glasa, ali za njihovo usvajanje bit ¢e potrebna posebna odluka svakog roda
dionica. Njemacki zakonodavac zauzima izricito stajaliste da, ako je uprava ovlastena
na povecanje temeljnog kapitala kroz institut odobrenog temeljnog kapitala, u toj
ovlasti ne moze biti predvideno da uprava izdaje dionice s viSestrukim pravom
glasa.”!

U skladu s €l. 135.a st. 1. reCenica 1. AktG-a viSestruka prava glasa dopustena
su samo za dionice na ime. Isti¢e se da transparentnost u pogledu samog postojanja
dionica s viSestrukim pravom glasa nije dovoljna, ve¢ mora biti transparentno i tko
ih drzi.”?> Ako drustvo izdaje dionice s viSestrukim pravom glasa, popis sudionika na
glavnoj skupstini mora sadrzavati broj glasackih prava koji pripadaju svakome od
njih.”3

Njemacki zakonodavac ne propisuje ukupni iznos temeljnog kapitala koji
se odnosi na dionice s viSestrukim pravom glasa. To bi druStvo moglo propisati
statutom.”* Takoder ne propisuje drzanje minimalnog postotka udjela u temeljnom
kapitalu za dodjelu prava na stjecanje dionica s viSestrukim pravom glasa, primjerice
da samo dionicari koji drze odredeni udio u temeljnom kapitalu mogu stjecati dionice
s visestrukim pravom glasa.

Najvaznije ogranicenje struktura dionica s viSestrukim pravom glasa, kojim
se Stite ostali dionicari drustva, jest ograni¢enje viSestrukih prava glasa na odredeni
mnozitelj glasackih prava. Njemacki zakon predvida mnozitelj od 10 puta.”> Ovo
ograniCenje glasacke snage znaci da dionicar s viSestrukim pravom glasa koji drzi
oko 10 % (toénije 9,09 %) dionica, od kojih svaka ima deset puta vise glasova,
moZe posti¢i obi¢nu veéinu.”® Kako bi se postigla kvalificirana veéina, primjerice
troCetvrtinska vecina, dioniCar s viSestrukim pravom glasa mora imati oko 25 %

68 Cl. 135.a st. 1. retenica 3. AktG-a glasi: ,,Ein Beschluss der Hauptversammlung zur
Ausstattung oder Ausgabe von Aktien mit Mehrstimmrechten bedarf der Zustimmung aller
betroffenen Aktiondre.” Hopt 1 Kalss, ,,Multiple-Voting Shares in Europe®, 44., koji isticu da je
ovo prikladno rjesenje.

69 CL 179. st. 3. AktG-a.

70 Cl. 135.a st. 2. recenice 6.-8. AktG-a.

71 CL 202. st. 1. redenica 2. AktG-a.

72 Hopt i Kalss, ,,Multiple-Voting Shares in Europe®, 42-43. Schmidt, ,,The Multiple Voting
Rights Directive*, 4-5.

73 ClL. 129. st. 1. re¢enica 2. AktG-a.

74 Hopt i Kalss, ,,Multiple-Voting Shares in Europe®, 47.

75 Cl. 135.ast. 1. re¢enica 2. AktG-a.

76 10 % dionica koje daju deset puta viSe glasova na glavnoj skupstini daju 100 glasova.
Preostalih 90 % dionica daju 90 glasova. Dakle, na glavnoj skupstini je ukupno 190 glasova.
10 % dionica s viSestrukim pravom glasa daju 52,63 % glasova na glavnoj skupstini (100/190).
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dionica.”’

U pogledu vremenskog ograni¢enja koristenja dionica s visestrukim pravom
glasa, njemacki zakon propisuje razliita pravila za uvrstena drustva te drustva Cije su
dionice uklju¢ene u OTC trgovanje i za neuvrstena drustva.”® Vremensko ograni¢enje
propisano je samo za uvrStena drustva (njem. borsennotierten Gesellschaften) i
drustva cije su dionice ukljucene u OTC trgovanje. Kod tih drustava visestruko pravo
glasa prestaje u slucaju prijenosa dionice, bez obzira na to jesu li dionice prodane ili
prenesene po sili zakona, primjerice nasljedivanjem.

Drugo ogranienje koje je propisano jest da viSestruka prava glasa prestaju
vaziti najkasnije 10 godina nakon uvrStenja dionica na burzu ili uvrstenja dionica u
OTC trgovanje, osim ako statutom nije predviden kra¢i rok. Taj se rok moze statutom
jednokratno produziti za vrijeme do 10 godina. Dionicari s viSestrukim pravom glasa
o produljenju glasuju na nacin da jedna dionica daje jedan glas i odluka se donosi
ve¢inom od najmanje 3/4 temeljnog kapitala zastupljenog na glavnoj skupstini
prilikom donosenja odluke. Statutom se moze odrediti i ve¢a vec¢ina. Ako postoji vise
rodova dionica s pravom glasa, za valjanost odluke zahtijeva se suglasnost dioniCara
svakog roda dionica. Dionicari svakog roda dionica moraju donijeti posebnu odluku.
Odluka o produzenju moze se donijeti najranije godinu dana prije isteka roka od 10
godina od uvrstenja. Hopt i Kalss isticu da kada bi donosenje te odluke bilo dopusteno
odmah nakon njezina usvajanja ili ¢ak ranije, odluka bi bila ,,zacementirana®, pri
¢emu bi bilo iskljuéeno razmatranje kasnijih okolnosti zbog kojih bi produljenje
moglo izgledati neekonomic¢no. Medutim, u pogledu uvrstenih drustava, osobito
obiteljskih drustava, zagovaraju stajaliste da bi njima bilo razumno dopustiti da se
viSestruko glasa¢ko pravo produzi vise od jednom na razdoblja od po deset godina.”

AktG ograni¢ava ostvarivanje viSestrukih prava glasa u dva slucaja: kod
donosenja odluke o imenovanju revizora i odluke o imenovanju posebnog revizora.
Odredbom ¢l. 135.a st. 4. AktG-a izricito je propisano da kod donosSenja tih odluka
dionice s visestrukim pravom glasa daju samo jedan glas. Statutom se mogu propisati
dodatna ogranicenja.°

4.2. Uredenje dionica s viSestrukim pravom glasa u francuskom
zakonodavstvu

Francuska tradicionalno dopusta izdavanje dionica vjernosti dionicarima
uvrStenih drustava koji drze dionice na ime najmanje dvije godine, ¢ime stjecu
dvostruko pravo glasa u druStvu. To se pravo priznaje jo§ od 1933. godine. S ciljem
poticanja dugoroénog drzanja dionica 2014. godine usvojen je Florange Act’! koji

77 25 % dionica koje daju deset puta vise glasova na glavnoj skupstini daju 250 glasova.
Preostalih 75 % dionica daju 75 glasova, §to znaci da na glavnoj skupstini ima ukupno 325
glasova, pri ¢emu udio dionica koje daju dionice s visestrukim pravom glasa (250 glasova)
predstavlja 76,92 % glasova.

78 Cl. 48.148.a BorsG-a, ¢l. 135.a st. 2. reenica 1. AktG-a.

79 Hopt i Kalss, ,,Multiple-Voting Shares in Europe®, 57.

80 Cl. 135.ast. 3. AktG-a.

81 Loino 2014-384 du 29 mars 2014 visant a reconquerir |’ economie reelle, Journal officiel de la
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znacajno mijenja regulatorni okvir za dionice vjernosti na na¢in da se dionicaru, koji
drzi dionice najmanje 24 mjeseca dodjeljuje dvostruko pravo glasa, osim ako bi to
drustvo izricito isklju¢ilo odlukom dionicara koja se donosi ve¢inom od 2/3 glasova
na glavnoj skupstini.

Za razliku od dionica vjernosti, Francuska je zabranila uvodenje dionica s
viSestrukim pravom glasa 1930. te ukinula sve prethodne rezime prava visestrukog
glasovanja 1933. godine.®? Stav se zakonodavca mijenja 2019. godine te se daje
mogucnost neuvrStenim drustvima da pored dionica vjernosti statutom usvoje
strukture dionica s viSestrukim pravom glasa (Loi Pacte).%* Haut Comité Juridique
de la Place Financiére de Paris predlozio je 2022. godine da se dionice s viSestrukim
pravom glasa dopuste u drustvima ¢ije dionice kotiraju na uredenom trzistu ili MTP-u
i uz postojanje dionica vjernosti.®*

Francuski zakonodavac prihvatio je ovaj prijedlog i u lipnju 2024. godine
donio zakon kojim se dopustaju dionice s viSestrukim pravom glasa (fr. actions de
préférence) kod prvog uvritenja dionica drustva na uredeno trziste ili MTP.®> Dakle,
ovim pravom nisu obuhvacena druStva ¢ije su dionice ve¢ uvrStene na uredeno
trziste ili MTP. Ove dionice se mogu dati samo jednoj ili viSe imenovanih osoba
(fr. personnes nommément désignées). Mnozitelj prava glasa u slucaju uvrstenja na
MTP-u ne moze premasiti 25 i mora biti cijeli broj (novi ¢l. L. 22-10-46-1.-1 Code de
commerce), dok je kod uvrstenja na uredeno trziste izdavatelj slobodan izdati dionice
s neograni¢enim brojem prava glasa.

Novi rezim takoder predvida klauzulu o ogranicenju trajanja visestrukih prava
glasa na 10 godina, s moguéim jednokratnim produljenjem za dodatnih pet godina o
¢emu se moze odluciti ve¢inom glasova dionicara koji drze redovne dionice, s time
da u glasovanju ne sudjeluju dionicari koji drze dionice s viSestrukim pravom glasa.®¢
Daljnje je ograni¢enje propisano za slucaj prijenosa dionica s visestrukim pravom
glasa, bilo infer vivos ili nakon smrti, kao i kod promjene kontrole u pravnoj osobi
koja je dionicar. U tim se sluc¢ajevima pretvaraju u redovne dionice, koje mogu dati
najvise dvostruko pravo glasa (novi ¢l. L. 22-10-46-1.-1I1 Code de commerce).

Kod donosenja odluka o imenovanju revizora, odobrenju godisnjih financijskih
izvjeStaja, izmjeni statuta osim u slucaju povecanja temeljnog kapitala, odobrenju
transakcija izmedu povezanih osoba i isplati naknada te dionice daju pravo na samo
jedan glas.}” U svrhu osiguranja transparentnosti zakon propisuje obvezu objave

Republique Francaise, br. 0077. C1 L.225-123 Code de commerce.

82 Alain Pietrancosta, ,,Propositions frangaises et européennes pour ouvrir le vote multiple aux
sociétés entrant en bourse®, Bulletin Joly Sociétés, br. 201q7 (2023): 63-76.

83  Loi n® 2019-486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la transformation des entreprises,
Journal officiel de la Republique Francaise, br. 0119 od 23. svibnja 2019.

84 Haut Comité Juridique de la Place Financiére de Paris, pristup 10. studenoga 2024., https://
www.banque-france.fr/system/files/2023-10/rapport 50 f.pdf.

85 Loi n® 2024-537 du 13 juin 2024 visant a accroitre le financement des entreprises et
lattractivité de la France, Journal officiel de la Republique Francaise, br. 0138 od 14. srpnja
2024, kojim se mijenja Code de commerce i dodaje €l. L. 22-10-46-1.

86 Ako bi oni glasovali odluka bi bila niStetna. Novi ¢l. L. 22-10-46-1-11 Code de commerce.

87 Cl. L. 22-10-46-1.-IV Code de commerce.
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podataka koji se odnose na broj i trajanje dionica s viSestrukim pravom glasa, identitet
korisnika navedenih dionica, kao i prava glasa koja im pripadaju.®

4.3. Uredenje dionica s viSestrukim pravom glasa u talijanskom
zakonodavstvu

Talijanski je zakonodavac dopustio izdavanje dionica s viSestrukim pravom
glasa (tal. azioni con diritto di voto plurimo) jo§ 2014. godine® odredbom ¢l. 2351.
st. 4. Gradanskog zakonika, ali samo za drustva ¢ije dionice ne kotiraju na uredenom
trzistu (tal. mercato regolamentato). Odredbom ¢l. 127-sexies st. 1. Konsolidiranog
zakona o financijama (TUF), koji je donesen u isto vrijeme, zabranjeno je izdavanje
takvih dionica drustvima koja su uvrstila dionice na uredeno trziste.”® To je dovelo
do razli¢itog regulatornog okvira za drustva koja su uvrstila svoje dionice na uredeno
trziSte od druStava koja to nisu ucinila. DruStvima koja su uvrstila dionice na uredeno
trziste bilo je dopusteno izdavanje dionica vjernosti (tal. azioni con voto maggiorato),
dok je drustvima koja nisu uvrstila svoje dionice na uredeno trziSte bilo dopusteno
izdavanje dionica s viSestrukim pravom glasa. Ako bi drustvo koje izdaje dionice s
viSestrukim pravom glasa, uvrstilo svoje vrijednosne papire na uredeno trziste tada
bi postojece dionice s visestrukim pravom glasa zadrzale svoja svojstva i prava koja
iz njih proizlaze. Osim ako statut nije propisivao drugacije, drustva su mogla izdati
nove dionice s visestrukim pravom glasa, u slucaju povecanja temeljnog kapitala u
skladu s ¢l. 2442. Gradanskog zakonika, kao i kod postupaka spajanja ili podjele
(tal. fusione o scissione), pod uvjetom da omjer glasackih prava izmedu razli¢itih
rodova dionica ostane nepromijenjen.’! U tim se slu¢ajevima statutom nisu mogla
propisati daljnja povecanja prava glasa u korist pojedinih rodova dionica niti prema
¢l. 127-quinquies TUF-a koji ureduje dionice vjernosti.

Gradanski zakonik iz 2014. godine je odredbom ¢l. 2351. st. 4. za dionice s
viSestrukim pravom glasa ograni¢avao broj dodatnih glasova na tri po dionici. Za
razliku od dionica vjernosti, dionice s viSestrukim pravom glasa predstavljaju poseban
rod dionica, na koji se primjenjuju sva pravila koja se primjenjuju na rodove dionica,
ukljucujuéi zasebno glasovanje svakog posebnog roda dionica.”? Posljedi¢no, drustvo
moze izdati razlicite rodove dionica s viSestrukim pravom glasa s razli¢itim pravima
glasa (npr. jedan s dva glasa po dionici i jedan s tri glasa po dionici). Nije dopusteno
istovremeno izdavanje dionica s viSestrukim pravom glasa i dionica vjernosti. U
sluc¢aju dionica s visestrukim pravom glasa, glasovi se vezu uz dionice i1 prenosivi su
na druge ulagatelje. Dakle, dionicar moZe, zajedno s predmetnim dionicama, prenijeti
i kontrolu koju drzi zahvaljujuci visestrukim glasovima.

88 Cl. L.22-10-46-1V Code de commerce.

89 Decreto-Legge 24 giugno 2014, n. 91, Gazzetta Ufficiale, br. 144.

90 Cl. 127-sexies st. 2. Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria
(TUF), Decreto Legislativo del 24 febbraio 1998, gezetta Ufficiale, br. 58.

91 Cl. 2442., Decreto-Legge convertito con modificazioni dalla L. 11 agosto 2014, n. 116,
Gazzetta Ufficiale, br. 192 od 20. kolovoza 2014., ¢l. 127-sexies st. 2. TUF-a.

92 Marco Ventoruzzo, ,,The Disappearing Taboo of Multiple Voting Shares: Regulatory Responses
to the Migration of Chrysler-Fiat“, ECGI Law Working Paper, br. 288 (2015): 16.



A. ZUBOVIC, Novi pristup uredenju dionica s viSestrukim pravom glasa
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 1, 61-85 (2025) 79

Unato¢ mogucnostima koje su dane jo$ 2014. godine, nastavio se trend
napustanja talijanskog trzista kapitala, §to je dovelo do potrebe razmatranja izmjene
postojeceg regulatornog okvira.”* Talijanski je zakonodavac Zakonom od 5. ozujka
2024. godine, koji je stupio na snagu 27. ozujka 2024. godine®* izmijenio ¢lanak
2351. st. 4. Gradanskog zakonika kako bi se omoguéilo povecanje broja glasova koje
daju dionice s viSestrukim pravom glasa s tri glasa na 10, pod uvjetom da je takva
mogucénost propisana statutom drustva. Druge su odredbe ostale nepromijenjene.
Zadrzan je raniji rezim kojim se izdavanje dionica s visestrukim pravom glasa dopusta
samo drustvima koja nisu uvrstila dionice na uredeno trziste,”> s time da je i dalje
dana moguénost zadrzavanja dionica s viSestrukim pravom glasa onim dru$tvima
koja su prije uvrstenja izdala takve dionice. Ostala je na snazi i odredba prema kojoj
se mogu izdavati nove dionice s viSestrukim pravom glasa s istim pravima kao i one
koje su ve¢ izdane, ali samo u izri¢ito propisanim slucajevima u ¢l. 127-sexies st.
2. TUF-a. Kao i prema ranijem uredenju, druStvo bi moglo izdati razli¢ite rodove
dionica s visestrukim pravom glasa.

Izmijenjen je i regulatorni okvir za dionice vjernosti.”® Prema ranijem uredenju
bilo je moguée statutom usvojiti izdavanje dionica vjernosti koje daju dvostruko
pravo glasa, ako je to propisano u statutima uvrstenih drustava i ako se dionice drze
u neprekidnom razdoblju duljem od 24 mjeseca. Zakon od 27. ozujka 2024. godine
zadrzava rezim dionica vjernosti za uvrstena drustva (¢l. 127-quinquies st. 1. TUF-a),
no Zakon sada dopusta da se i svakoj dionici dodijeli dodatni glas svake godine nakon
prve dvije godine, do najvise 10 glasova po dionici (¢l. 127-quinquies st. 2. TUF-a).
Treba istaknuti da to pravo ne stjecu dionicari automatizmom po isteku perioda od
dvije godine, vec to pravo treba biti predvideno statutom gdje ¢e se definirati i najveéi
broj glasova koji moze i¢i do maksimalnog broja od 10 glasova po dionici.

Usvojeni pravni okvir sprjeCava uvodenje dionica s viSestrukim pravom
glasa samo drustvima koja su ve¢ uvrstena na uredeno trziste, a nisu prije uvrstenja
izdala dionice s viSestrukim pravom glasa. U pogledu drustava koja su uvrStena na
rastuce trziste, kao i MTP-u, budu¢i da nije rije¢ o uredenom trzistu na nacin kako
je definirano odredbama ¢l. 1. st. 1. TUF-a, ona mogu izdati dionice s viSestrukim
pravom glasa.”’

93 Godine 2022. objavljena je Zelena knjiga o ,,Konkurentnosti talijanskih financijskih trzista
u potpori/rastu” koja naglasava problem slabe fleksibilnosti talijanskog pravnog sustava u
usporedbi s pravnim sustavom drugih zemalja i vece zahtjevnosti postupka uvrstavanja, $to
smatraju ograni¢enjem konkurentnosti talijanskog trziSta kapitala. Libro Verde, pristup 20.
studenoga  2024.,  https://www.febaf.it/wp-content/uploads/2022/04/Consultazione-libro-
verde-competitivita%CC%80-mercati-finanziari-2022-risposta-FeBAF2.pdf.

94 Legge 5 marzo 2024, n. 21, Gazetta Ufficiale, br. 60 od 12. ozujka 2024.

95 Cl. 127-sexies st. 1. TUF-a.

96 Cl. 127-quinquies TUF-a.

97 Prema objavljenim podacima Consoba od 2014. godine do 1. studenoga 2024. godine Sest
je uvrstenih drustava prije uvrstenja dionica na uredeno trziste izdalo dionice s viSestrukim
pravom glasa koje daju tri glasa po dionici. U pogledu rastuéeg trziSta Euronext Growth
Milano, koje ne predstavlja uredeno trziste, ve¢ je dio MTP-a, iznosi se podatak da 14 drustava
izdaje dionice s visestrukim pravom glasa, $to je priblizno 7 % od ukupnog broja drustava.
CONSOB, pristup 15. studenoga 2024., https://www.consob.it/web/consob-and-its-activities/
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5. STAJALISTE HRVATSKOG ZAKONODAVCA

U hrvatskom pravu usvojeno je nacelo proporcionalnosti u ¢l. 169. st. 3. ZTD-
a’® kojim je propisano da svaka dionica uz jednake uvjete daje jednako pravo glasa,
odnosno propisuje se zabrana izdavanja dionica koje za isti iznos temeljnog kapitala
daju razlic¢ito pravo glasa u glavnoj skupstini. U RH nema iznimke od pravila da
pravo glasa mora odgovarati sudjelovanju imateljeve dionice u temeljnom kapitalu
drustva.”® To ne znaci da svaka dionica mora dati jedan glas, ve¢ da broj glasova
mora tocno odgovarati dijelu temeljnog kapitala koji se odnosi na dionicu, jer se
njome odreduje sudjelovanje imatelja dionice u temeljnom kapitalu drustva.!'%0

Hrvatski zakonodavac dopusta odredene mehanizme koji su prepoznati kao
mehanizmi jacanja kontrole u drustvu,!®! primjerice izdavanje povlastenih dionica
bez prava glasa,'%? ograni¢enje prava glasa,'®® piramidalne strukture i uzajamne
udjele,'** vinkulirane dionice!®® te sporazume dionic¢ara.!®® Medutim, u hrvatskom
pravu zabranjeno je izdavanje dionica s viSestrukim pravom glasa i dionica vjernosti.
To je izri¢ito istaknula Europska komisija u obrazloZenju Prijedloga direktive.'

Direktiva o strukturama dionica s visestrukim pravom glasa namecée obvezu
drzavama ¢lanicama, tako i hrvatskom zakonodavcu, omoguciti izdavanje dionica
s viSestrukim pravom glasa ne samo MSP-ovima na rastu¢em trziStu MSP-ova,
kako je to bilo predvideno u Prijedlogu direktive, ve¢ svim druStvima koja prema
nacionalnom pravu mogu izdavati dionice i traziti uvrStenje svojih dionica na MTP-u.

Odbor za europske poslove Hrvatskog sabora uputio je Odboru za
gospodarstvo, Odboru za pravosude i Odboru za regionalni razvoj i fondove EU-a 14.
travnja 2023. godine Prijedlog okvirnog stajalista Republike Hrvatske o Prijedlogu
direktive o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa.!%® Uzimajuéi u obzir
misljenje Odbora za gospodarstvo,'?® Odbor za europske poslove Hrvatskog sabora

listed-companies/voto-maggiorato-e-plurimo.

98 Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03.,
107/07., 146/08., 137/09., 152/11., 111/12., 125/11., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22.,
18/23., 130/23., 136/24. (u daljnjem tekstu: ZTD).

99 Jaksa Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Dionicko drustvo (Zagreb:
Organizator, 2013.), 571.

100 Jaksa Barbi¢, Pravo drustava, 571.

101 Antonija Zubovi¢ i Edita Culinovié-Herc, ,,Piramidalne strukture i drustva s uzajamnim
udjelima kao oblik odstupanja od nacela ,jedna dionica — jedan glas“, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019): 81-108. Vidi ¢l. 272.p ZTD-a ,,Izjava o primjeni
kodeksa korporativnog upravljanja‘.

102 CL. 169. st. 2. ZTD-a.

103 CL. 291. st. 1. ZTD-a.

104 Cl. 474.-478.a ZTD-a.

105 Cl1.227. ZTD-a.

106 Novi ¢l. 293.a ZTD-a koji ureduje sporazume dioni¢ara kojim se prenosi u hrvatsko
zakonodavstvo preporuka OECD-a u vezi s registracijom dionicarskih sporazuma.

107 Hrvatski sabor, Odbor za europske poslove, pristup 30. studenoga 2024., https://edoc.sabor.hr/
DocumentView.aspx?entid=2030726.

108 Hrvatski sabor, Odbor za europske poslove.

109 Odbor za gospodarstvo je podrzao Stajaliste RH. Hrvatski sabor, Odbor za gospodarstvo.
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je jednoglasno, s 11 glasova ,,za*, 27. listopada 2023. godine usvojio Zakljucak o
stajalistu RH o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa.!'® U njemu se
navodi kao jedan od klju¢nih ciljeva Vlade RH u podruéju razvoja malog i srednjeg
poduzetnistva, poboljsati dostupnost financiranja za MSP-ove. Potreba je financiranja
poduzeca u razli¢itim fazama Zzivotnog ciklusa istaknuta i u Nacionalnoj razvojnoj
strategiji RH do 2030. godine,'!! gdje se naglasava da ée se na taj nacin povecati
potencijal poduzeca za rast i ukupna poslovna dinamika koja se ogleda u stvaranju
malih inovativnih poduzeca, novoosnovanih (start-up) i rastucih (scale-up) poduzeéa
zasnovanih na znanju.

U usvojenom stajaliStu isti¢e se da ¢e struktura dionica s viSestrukim pravom
glasa biti velika izmjena u hrvatskom korporativnom pravu, no da ¢e zbog povecane
mogucnosti financiranja MSP-ova i gospodarske dobiti za drzavu, implementacija
Direktive u hrvatsko zakonodavstvo imati dugoro¢no pozitivan ucinak, stoga se
zakljucuje da je treba podrzati.!!?

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nova zbivanja na trzistu kapitala koja se o¢ituju u povecanom broju delistinga,
manjem broju uvrStavanja, kao i prijenosu sjedista druStava u inozemstvo namecu
potrebu preispitivanja usvojenih stajaliSta. Kao jedan od klju¢nih odvracajucih
¢imbenika kod donosenja odluke o uvrstenju na trziste kapitala istaknut je strah od
gubitka kontrole u drustvu. Dionice s viSestrukim pravom glasa prepoznate su kao
jedan od uc¢inkovitih mehanizama za jacanje (zadrzavanje) kontrole u drustvu, koji
omogucéava kontrolnim dionicarima da odrede strategiju poslovanja i sacuvaju viziju,
§to je osobito vazno za obiteljska drustva i start-upove.

Drzave clanice su na razlic¢ite nacine uredile izdavanje dionica s viSestrukim
pravom glasa, $to se odrazilo i na razlicita stajaliSta u postupku usvajanja Direktive
o strukturama dionica s viSestrukim pravom glasa — od potpunog odbacivanja
stavljenog prijedloga do prihvacanja predlozenih rjeSenja i prije usvajanja Direktive.

Prenosenjem Direktive u nacionalna zakonodavstva prosirit ¢e se portfel]
financijskih opcija koje su dostupne MSP-ovima, ¢ineéi pristup europskim MSP-
ovima trziStima kapitala lak§im, sigurnijim i prilagodenim njihovom poslovnom
modelu. Istovremeno c¢e trziSte kapitala EU-a uéiniti privlacnijim i konkurentnijim.
Stovise, time se trziste kapitala u EU-u stavlja u ravnopravan polozaj s drugim
velikim jurisdikcijama koje dopustaju visestruka prava glasa, poput SAD-a, UK-a,
Hong Konga, Singapura i Japana.

Budu¢i da je rije¢ o direktivi minimalne harmonizacije, drzave ¢lanice imat
¢e Sirl manevarski prostor prilikom usvajanja nacionalnih rjeSenja, Sto je osobito
vazno pri propisivanju zastitnih mjera kojima se Stite dionicari koji ne drze
dionice s visestrukim pravom glasa u druStvu. PrenoSenjem Direktive u hrvatsko

110 Hrvatski sabor, Odbor za europske poslove.

111 Nacionalna razvojna strategija Republike Hrvatske do 2030. godine, Narodne novine, br.
13/21,t.2.2.1.2.

112 Hrvatski sabor, Odbor za europske poslove.
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zakonodavstvo, a $to hrvatski zakonodavac mora uciniti do 5. prosinca 2026.

godine,

u bitnome ¢e se izmijeniti dosadasnje stajaliSte usvojeno u hrvatskom pravu

drustava, koje je poput njemackog, smatrano primjerom dosljedne primjene nacela
proporcionalnosti.
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Structures, which must be transposed into national law by the Member States by 5
December, 2026. The author provides an overview of the solutions adopted in German,
French and Italian law that allow the issuance of multiple voting shares. Germany’s
departure from the long-standing principle of proportionality by authorising the
issuance of multiple voting shares in 2023 came as a surprise to other EU member
states, as it was seen as an example of an uncompromising ban on multiple-vote share
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Pregledni rad

SaZetak

U radu se prikazuju recentne odluke Suda Europske unije o tumacenju ¢l. 82.
Uredbe o zastiti podataka kojim je propisana odgovornost za Stetu. Neposredna
primjena Uredbe o zastiti podataka pred sudovima drZava clanica otvara
brojna pitanja o uskladenosti pravila nacionalnih prava s pravilima Uredbe,
posebno onih koja se odnose na pojam neimovinske Stete i utvrdivanje njezine
visine, vrstu i pretpostavke odgovornosti za Stetu te teret dokaza u postupcima
radi njezine naknade. Sud je Europske unije tijekom posljednje godine dana
sustav privatne provedbe Uredbe o zastiti podataka svojim tumacenjima
znacajno upotpunio, ali su brojna pitanja i dalje otvorena. Medu njima se
svakako isticu ona koja su posljedice cinjenice da je pojam neimovinske Stete
autonoman i da mora imati ujednaceno tumacenje u cijeloj Europskoj uniji.
Bududi da Uredba o zastiti podataka ne propisuje kriterije za utvrdivanje visine
naknade za tu Stetu niti daje smjernice nacionalnim zakonodavcima i sudovima
u tom pogledu, upitno je koliko su uz trenutacno vazZece uredenje ostvarivi
njezini ciljevi.

Kljucne rijeci: odgovornost za Stetu; nematerijalna Steta; zastita osobnih
podataka; nacelo procesne autonomije, krada identiteta.

1. UVOD

U suvremenom svijetu kibersigurnost! zauzima jednu od sredi$njih uloga

ek

Dr. sc. Maja Bukovac Puvaca, redovita profesorica u trajnom zvanju, Sveuciliste u Rijeci,
Pravni fakultet; maja.bukovac.puvaca@uniri.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3266-
2108.

Dr. sc. Armando Demark, docent, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet; ademark@pravri.uniri.
hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9986-2169.

Pojam kibersigurnost (engl. cybersecurity) obuhvaéa aktivnosti koje su potrebne kako bi
se od kiberprijetnji zastitilo mrezne i informacijske sustave, korisnike tih sustava i druge
osobe na koje te prijetnje utjeCu. Navedeno prema: Europsko vijece, Kiberneticka sigurnost
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u raspravi o zastiti osobnih podataka pojedinaca. Tijekom posljednjih desetak
godina znacajno je porasla razina svijesti o osjetljivosti kiberneticke infrastrukture i
povredama koje mogu dovesti do povrede zastite osobnih podataka i prouzroditi Stetu
pojedincima.? Pojedini autori isti¢u kako kiberneti¢ki napadi predstavljaju ozbiljnu
opasnost i za javni sektor, odnosno jedan su od najveéih izazova suverenosti drzava.’
U Strategiji Europske unije za kibersigurnost za digitalno desetlje¢e* iz 2020. godine
istaknuto je kako je ,,povecanje kibersigurnosti kljuéno (...) kako bi se zastitila (...)
prava na privatnost i zastitu osobnih podataka.*> Tijekom posljednje godine dana
i u Republici Hrvatskoj se aktualiziralo pitanje odgovornosti za Stetu prouzrocenu
povredom prava na zastitu osobnih podataka. Razlog tomu su kiberneticki napadi,
odnosno pokusaji tih napada na niz javnopravnih i privatnopravnih subjekata. Medijski
su bili najvise praceni napadi na informaticku infrastrukturu: Klinickog bolnickog
centra Rebro, Agencije za znanost i visoko obrazovanje,” Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje,® Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga,’ Zra¢ne
luke Sveti Jeronim u Splitu'® te Autobusnog kolodvora Zagreb.!! Do nezakonite je
obrade osobnih podataka u Republici Hrvatskoj dolazilo i bez kiberneti¢kih napada.
Agencija za zastitu osobnih podataka npr. utvrdila je povrede od strane agencija za

(kibersigurnost): kako se EU bori protiv kiberprijetnji, pristup 10. rujna 2024., https://www.
consilium.europa.eu/hr/policies/cybersecurity/.

2 Maria Grazia Porcedda, Cybersecurity, Privacy and Data Protection in EU Law: A Law, Policy
and Technology Analysis (Oxford: Hart Publishing, 2023.), 1.

3 Robert Walters i Marko Novak, Cyber Security, Artificial Intelligence, Data Protection & the
Law (Singapur: Springer, 2021.), 22-24. Primjerice, samo tijekom 2019. godine, doslo je do
preko sedam milijardi slu¢ajeva povrede osobnih podataka na svjetskoj razini.

4 Europska komisija, Visoki predstavnik Europske unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku,
Zajednicka komunikacija Europskom parlamentu i Vijecu, Strategija EU-a za kibersigurnost
za digitalno desetljece, pristup 11. rujna 2024., https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HR/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52020JC0018 (u daljnjem tekstu: Strategija).

5 Strategija, 4. Na tom je tragu donesena i Direktiva (EU) 2022/2555 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 14. prosinca 2022. o mjerama za visoku zajedni¢ku razinu kibersigurnosti
sirom Unije, izmjeni Uredbe (EU) br. 910/2014 i Direktive (EU) 2018/1972 i stavljanju
izvan snage Direktive (EU) 2016/1148 (Direktiva NIS 2), SL L 333, 27.12.2022., kojom se
utvrduju mjere u svrhu postizanja visoke zajednic¢ke razine kibersigurnosti na prostoru EU-a,
a koju je Republika Hrvatska implementirala poc¢etkom 2024. godine donoSenjem Zakona o
kiberneti¢koj sigurnosti, Narodne novine, br. 14/24.

6  Vidi npr.: Poslovni dnevnik, pristup 10. rujna 2024., https://www.poslovni.hr/hrvatska/hakeri-
ucjenjuju-kbe-rebro-imate-rok-do-18-srpnja-za-uplatu-4447492.

7 Vidi npr.: Index.hr, pristup 10. rujna 2024., https://www.index.hr/vijesti/clanak/haker-ukrao-
13-gb-podataka-agenciji-za-znanost-i-visoko-obrazovanje-uhicen-je/2590959.aspx.

8  Vidi npr.: Nacional.hr, pristup 10. rujna 2024., https://www.nacional.hr/novi-kiberneticki-
napad-na-udaru-hakera-hzzo-ne-otvarajte-mailove-laznih-posiljatelja/.

9 Vidi npr.: Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga, pristup 10. rujna 2024., https://
www.hanfa.hr/vijesti/rezultati-istrage-o-posljedicama-napada-na-racunalni-sustav-hanfe/.

10 Vidi npr: Dnevnik.hr, pristup 10. rujna 2024., https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/hakeri-napali-
splitski-aerodrom-trazimo-alternativna-rjesenja-molimo-putnike-za-strpljenje---860065.html.

11 Vidi npr.: Index.hr, pristup 11. rujna 2024., https://www.index.hr/vijesti/clanak/zagrebacki-
holding-hakeri-napali-autobusni-kolodvor-nemoguca-online-kupnja-karata/2581828.aspx.
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naplatu potrazivanja,'? a 2024. godine doslo je i do neovlastenog kopiranja osobnih
podataka velikog broja subjekata'® u sluc¢aju kada je voditelj obrade bio Hrvatski
ured za osiguranje.'4

Pitanje odgovornosti za Stetu prouzrocenu povredom prava na zastitu osobnih
podataka u cijelosti je regulirano ¢l. 82. Opce uredbe o zastiti podataka.'> Sud
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud EU-a) tijekom posljednje godine dana
donio je niz presuda u kojima je iznio nova tumacenja pojmova iz toga clanka.
Najveca je pozornost u ovom radu posvecena tumacenju pojmova iz prvog stavka
navedenog ¢lanka Uredbe, prema kojem ,,svaka osoba koja je pretrpjela materijalnu
ili nematerijalnu Stetu zbog krSenja ove Uredbe ima pravo na naknadu od voditelja
obrade ili izvrSitelja obrade za pretrpljenu Stetu. U t. 146. preambule Uredbe
istaknuto je kako bi navedeni pojam Stete trebalo Siroko tumaciti s obzirom na sudsku
praksu Suda EU-a, u svrhu potpunog odrazavanja ciljeva Uredbe.

2. NORMATIVNA OSNOVA PRIVATNOPRAVNE ZASTITE
OSOBNIH PODATAKA

Odredbom ¢l. 79. st. 1. Uredbe propisano je kako ispitanik ima pravo na
ucinkoviti pravni lijek ako smatra da su mu zbog obrade njegovih osobnih podataka
protivno Uredbi prekrsena prava.'® S navedenim u vezi, u literaturi je izraZeno
stajaliSte kako je upitno koja prava ispitanik moze ostvariti na temelju ove odredbe,
odnosno opseg ¢e tih prava ovisiti o nacionalnim pravima drzava ¢lanica.!” Ipak,
pravilima Uredbe jasno su odredena dva potencijalna pravca zastite osobnih podataka,
kolektivni i individualni. U pogledu kolektivne zastite valja istaknuti kako se u ¢l. 80.
st. 1. Uredbe propisuje pravo ispitanika da ovlasti neprofitno tijelo, organizaciju ili

12 Vidi npr.: Agencija za zastitu osobnih podataka (u daljnjem tekstu: AZOP), pristup 8. rujna
2024., https://azop.hr/agenciji-za-naplatu-potrazivanja-izrecena-upravna-novcana-kazna-u-iznosu-
0d-226-milijuna-eura/ i AZOP, pristup 9. rujna 2024., https://azop.hr/agenciji-za-naplatu-
potrazivanja-eos-matrix-d-o0-o-izrecena-upravna-novcana-kazna-u-iznosu-od-547-milijuna-
eura/.

13 Radilo se o 2.444.587 zapisa o vozilima 1.195.052 fizicke osobe, koji su navodno
sadrzavali imena, adrese, OIB-ove, JIMBG-ove, datume rodenja, registracije i ostale podatke o
vozilima i policama osiguranja. Vidi npr.: Nacional.hr, pristup 7. studenog 2024., https://www.
nacional.hr/sigurnosni-incident-iscurili-osobni-podaci-o-vlasnicima-automobila-u-hrvatskoj-
policija-provodi-istragu/.

14 Vidi: AZOP, pristup 7. studenog 2024., https://azop.hr/nadzornim-postupanjem-utvrden-
voditelj-obrade/.

15 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka), SL L 119, 4.5.2016., (u
daljnjem tekstu: Uredba). Opcéenito o opéim pretpostavkama odgovornosti za $tetu prouzrocenu
povredom prava na zastitu osobnih podataka, v. u: Maja Bukovac Puvaca i Armando Demark,
,»Pravo na zastitu osobnih podataka kao temeljno pravo i odgovornost za Stetu zbog njegove
povrede®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019).

16 CL 79. st. 1. Uredbe.

17 Emilia Migéeni¢ et al., Europsko privatno pravo: posebni dio (Zagreb: Skolska knjiga, 2021.),
345.
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udruzenje i da u njegovo ime podnesu prituzbu i ostvaruju prava iz ¢l. 77., 78. 1 79.
Uredbe, kao i da u njegovo ime ostvaruju pravo na naknadu iz ¢l. 82. Uredbe, pod
pretpostavkom da je ta mogucnost propisana nacionalnim pravom. S obzirom na to
da se kod povrede prava na zastitu osobnih podataka u pravilu radi o povredama
podataka veceg broja ispitanika, kolektivna se zaStita smatra primjerenijom od
tradicionalnih, individualnih mehanizama zastite, odnosno pojedinac¢nih tuzbi
ispitanika. Na kolektivne se tuzbe gleda kao na snazan instrument provedbe Uredbe iz
vise razloga, posebno ¢injenice da one omogucuju ispitanicima udruzivanje sredstava
i dijeljenje procesnih rizika, posebno u slucajevima u kojima bi se individualne tuzbe
pokazale ekonomski neisplativima.'8

U Republici Hrvatskoj vise od deset godina Zakon o parni¢nom postupku'”
predvida moguénost podnoSenja tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava,?® a
novelom ZPP-a iz 2022. godine u ¢l. 502.b st. 1. dodana je odredba t. 5. koja ovlascuje
podnositelja takve tuzbe da zahtijeva dosudivanje mjera popravljanja Stete u skladu
s posebnim propisom o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa
potrosac¢a.?! Zakon o predstavni¢kim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa i prava
potrosaca®? u €l. 13. st. 1. propisuje mogucnost koriStenja predstavnickih tuzbi®® i
radi naknade imovinske i neimovinske Stete (predstavnic¢ka tuzba za naknadu Stete).

18 Stephen Mulders, ,,Collective Damages for GDPR Breaches: A Feasible Solution for the
GDPR Enforcement Deficit?*, European Data Protection Law Review 8, br. 4 (2022): 494.
U Nizozemskoj je, nakon modernizacije pravnog okvira kolektivnog sudovanja 2020. godine,
kolektivnim tuzbama zbog povreda Uredbe utuzena Steta u visini nekoliko milijardi eura.

19 Zakon o parni¢énom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. (u daljnjem tekstu: ZPP).

20 Cl. 502.a st. 1. ZPP-a: ,,Udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u
skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti
bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu, kad je takvo
ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom,
podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredene djelatnosti ili op¢enito radom, postupanjem, ukljucujuéi i propustanjem,
teze povreduje ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava.*

21 Cl. 89. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br.
80/22.

22 Zakon o predstavnickim tuzbama za zaStitu kolektivnih interesa i prava potrosaca,
Narodne novine, br. 59/23. (u daljnjem tekstu: ZPTZKI). Tim je zakonom u hrvatski sustav
preuzeta Direktiva (EU) 2020/1828 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020.
o predstavnickim tuzbama za zaStitu kolektivnih interesa potrosacd i stavljanju izvan
snage Direktive 2009/22/EZ, SL L 409, 4.12.2020.

23 Cl. 13. st. 1. ZPTZKI-ja: ,,Svako ovlateno tijelo iz ¢lanka 8. ovoga Zakona ovlasteno je
podnijeti predstavnicku tuzbu radi:

1. utvrdenja da je tuzenik postupao suprotno odredbama propisa iz Priloga I. ovoga Zakona —
predstavnicka tuzba za utvrdenje

2. zabrane postupanja koje predstavlja povredu odredbi propisa iz Priloga I. ovoga Zakona —
predstavnicka tuzba za zabranu postupanja

3. naknade imovinske i neimovinske Stete i/ili isplate naknade zbog stjecanja bez osnove
ostecenicima uzrokovanih povredom propisa iz Priloga 1. ovoga Zakona — predstavnic¢ka tuzba
za naknadu $tete.”
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One se mogu podnijeti zbog povreda materijalnih prava obuhvaéenih podrucjem
primjene akata Europske unije, na popisu kojih se, izmedu ostalih, nalazi i Uredba (t.
56. priloga 1. ZPTZKI-ja). Za Stetu je prouzro¢enu povredom Uredbe kao mehanizam
zastite prava oStecenika u Republici Hrvatskoj predvidena, dakle, i predstavnicka
tuzba,?* ali radi se 0 mehanizmu zastite koji se nalazi tek u svojim zadetcima, a na
raspolaganju je samo oSte¢enicima koji se mogu, u skladu s propisima o njihovoj
zastiti, kvalificirati kao potrosaci. Stoga se u ovom radu primarno raspravlja o
individualnoj zastiti ispitanika prema ¢l. 82. st. 1. Uredbe.

lako se Uredba neposredno primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama Europske
unije, sustav je njezine privatne provedbe nepotpun i u nizu se bitnih pitanja mora
dopuniti pravilima nacionalnih prava i praksom Suda EU-a.?> Opravdano je pitati se
jesu li ciljevi same Uredbe ostvarivi uz trenuta¢no vazeée uredenje odgovornosti za
Stetu iz ¢l. 82. Uredbe. Za primjenu toga ¢lanka u nacionalnom pravu nuzno je da se
o pojedinim, vrlo bitnim i doista brojnim pitanjima o odgovornosti ocituje Sud EU-a,
jer izostanak njihove precizne definicije u samom tekstu Uredbe ima za posljedicu
mogucnost razli¢itog tumacenja u nacionalnim sustavima. Svakako je bilo posve
ocekivano (s obzirom na vrlo heterogeni pristup nacionalnih prava samom pojmu
neimovinske Stete) dosudivanje prava na njezino popravljanje novéanom naknadom,
te kriterijima utvrdivanja njezine visine, da Sud EU-a bude i pozvan odgovarati
na niz pitanja nacionalnih sudova u tom smislu. ,,Mjerenje” onog §to je po samoj
svojoj prirodi nemjerljivo, tezak je zadatak sudova i pri primjeni domaceg prava, a
»europski“ karakter ove nematerijalne Stete dodatno ga otezava otvarajuéi niz pitanja
o uskladenosti nacionalnih pravila s pravilima Uredbe. Stoga su od znacajnog interesa
presude Suda EU-a u kojima je taj sud tijekom posljednje godine dana po prvi put
iznio niz tumacenja pojma nematerijalne Stete iz ¢l. 82. Uredbe, a kojima se posebna
pozornost posvecuje u nastavku rada.

3. RECENTNA SUDSKA PRAKSA SUDA EUROPSKE UNIJE
O NAKNADI STETE ZBOG POVREDE PRAVA NA ZASTITU
OSOBNIH PODATAKA

3.1. Predmet Osterreichische Post AG

U predmetu Ul protiv Osterreichische Post AG,*° Sud EU-a jasno je odredio
pretpostavke odgovornosti za Stetu na temelju ¢l. 82. Uredbe te iznio znacajna
stajaliSta u vezi naknade nematerijalne Stete po spomenutoj odredbi, Sto ga

24 Detaljnije vidi u: Aleksandra Magani¢, ,,Predstavnicke tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
i prava potrosata u Republici Hrvatskoj“, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i
trgovackog zakonodavstva i pravne prakse br. 20 (2023): 146-161; Marija Milicevié, ,,Zakon
o predstavni¢kim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$aca — korak prema
djelotvornijoj zastiti potrosaca®, FIP - Financije i pravo 11, br. 2 (2023): 9-30.

25 Shu Li, ,,Compensation for Non-Material Damage under Article 82 GDPR: A Review of Case
C-300/22%, Maastricht Journal of European and Comparative Law 30, br. 3 (2023): 345.

26 Presuda od 4. svibnja 2023., UI protiv Ostereichische Post AG, C-300/21, EU:C:2023:370 (u
daljnjem tekstu: Presuda Osterreichische Post).
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nedvojbeno ¢ini jednim od najznacajnijih predmeta iz ovog podrudja.

Drustvo Osterreichische Post AG je u Austriji, koriste¢i algoritme koji
su funkcionirali po raznim socijalnim i demografskim kriterijima, prikupljalo
informacije o politickim sklonostima austrijskog stanovnistva te prikupljene podatke
prodavalo razli¢itim organizacijama u svrhu ciljanog slanja reklamnog sadrzaja.
Medu ostalim, prikupili su i obradili podatke Ul-a, tuzitelja iz glavnog postupka,
na temelju kojih su mu pripisali povec¢anu sklonost odredenoj politickoj stranci, bez
tuziteljeva pristanka na obradu. Ta je Cinjenica dovela do ozbiljnog nezadovoljstva,
gubitka povjerenja i osje¢aja ponizenja kod tuzitelja, premda podatci nisu bili
proslijedeni tre¢im osobama. Zbog navedenog, tuzitelj je pred austrijskim sudom
tuzio Osterreichische Post AG, zahtijevajuéi prestanak obrade osobnih podataka te
naknadu neimovinske Stete u iznosu od 1.000,00 eura. lako je prvostupanjski sud
udovoljio zahtjevu za prestankom obrade podataka, odbio je zahtjev za naknadu
Stete. Zalbeni je sud istaknuo kako $teta prouzroéena povredom Uredbe mora doseéi
odredeni prag ozbiljnosti, §to nije zadovoljeno u slucaju prouzrokovanja pukih
negativnih osjecaja zbog nastale povrede. Austrijski Vrhovni sud, smatrajuci kako
pojam Stete iz ¢l. 82. Uredbe zahtijeva autonomno tumacenje, prekinuo je postupak
i uputio Sudu EU-a tri pitanja: prvo, je li za usvajanje zahtjeva za naknadu Stete na
temelju ¢l. 82. Uredbe potrebno da je tuzitelj doista pretrpio neku Stetu zbog povrede
Uredbe, ili je sama povreda Uredbe kao takva dovoljna za dosudivanje naknade Stete;
drugo, postoje li uz nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti i drugi zahtjevi prava
Europske unije u pogledu odredivanja naknade Stete i trece, mora li posljedica ili
rezultat povrede prava iz Uredbe biti znatna $teta, odnosno Steta koja premasuje samo
nezadovoljstvo prouzro¢eno povredom prava, kako bi zahtjevu za naknadom takve
Stete moglo biti udovoljeno.?’

Odgovaraju¢i na postavljena pitanja, Sud EU-a je istaknuo kako iz samog
teksta odredbe jasno proizlazi da je postojanje Stete jedna od pretpostavki za naknadu
Stete prema Cl. 82. Uredbe, uz obradu osobnih podataka kojom se krSe odredbe
te uzro¢nu vezu izmedu Stete 1 prouzrocene povrede. Takoder je utvrdeno kako
navedene pretpostavke moraju u konkretnom slucaju biti kumulativno ispunjene. Iz
navedenog se razloga ne moze tvrditi da svaka povreda Uredbe sama po sebi dovodi
do prava na naknadu u korist ispitanika,”® budu¢i da sama povreda Uredbe ne mora
nuzno dovesti do Stete, odnosno u pojedinim slucajevima potencijalno neée postojati
uzroc¢na veza izmedu povrede Uredbe i nastale Stete. S obzirom na navedeno, Sud
EU-a je odgovorio negativno na prvo pitanje, tj. da obi¢na povreda odredbi Uredbe
nije dovoljna za dodjelu prava na naknadu $tete.?

27 Presuda Osterreichische Post, para. 11-20.

28 Presuda Osterreichische Post, para. 32-33, 36. Na ovo je pitanje odgovor Suda EU-a bio u
skladu s Misljenjem Nezavisnog odvjetnika Manuela Camposa Sanchez-Bordonea od 6.
listopada 2022., UI protiv Ostereichische Post AG, C-300/21, EU:C:2022:756 (u daljnjem
tekstu: Misljenje), koji je istaknuo da kada zakonodavac u drugim sektorima prava EU-a
smatra da iz povrede nekog pravila automatski proizlazi pravo na naknadu Stete, ne oklijeva
da to tako i utvrdi, te da gubitak nadzora nad podatcima ne mora nuzno dovesti do Stete. Vidi:
Misljenje, para. 60-62.

29 Presuda Osterreichische Post, para. 42.
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Sud EU-a je tre¢e pitanje, dakle o odredenom pragu ozbiljnosti Stete, smatrao
potrebnim razmotriti prije drugog pitanja. Pri tome je izlozio shvacanje kako bi
ograni¢avanje pojma Stete iskljuivo na nematerijalnu Stetu odredenog stupnja
ozbiljnosti bilo suprotno Sirokom tumacenju toga pojma koji ima prednost od strane
europskog zakonodavca. Postavljanje nekog praga ozbiljnosti kojeg bi pretrpljena
nematerijalna Steta morala doseci, dovelo bi do potencijalne ugroze dosljednosti
sustava uspostavljenog Uredbom, zato Sto bi se stupnjevanje takvog praga razlikovalo
ovisno o ocjeni pojedinih sudova pred kojima se vodi postupak. Stoga je Sud EU-a
presudio kako se takvo eventualno pravilo ili praksa nacionalnog prava protivi
odredbi ¢l. 82. Uredbe.’® U ovom je pitanju Sud EU-a zauzeo stav suprotan onom
koji je u svom Misljenju iznio nezavisni odvjetnik, koji je smatrao da nadoknadivu
neimovinsku Stetu treba razlikovati od ,.drugih neugodnosti koje proizlaze iz
nepostovanja zakonitosti“ i zbog svoje neznatnosti ne dovode nuzno do prava na
naknadu $tete.>! Neki autori smatraju da Sud EU-a nije potpuno odgovorio na glavno
postavljeno pitanje i da je postavljanje zahtjeva prema ¢l. 82. Uredbe za naknadu tzv.
grani¢nih Steta, odnosno posljedica povreda za koje je sporno mogu li se smatrati
neimovinskom Stetom, ucinio jo§ kompliciranijim, ostaviv§i moguénost razli¢itim
interpretacijama koje ¢e dovesti do nekonzistentne i krajnje neucinkovite primjene ¢l.
82. Uredbe u nacionalnim sustavima.’? Za moguénost razli¢itih interpretacija istice
se da proizlazi iz propusta Suda EU-a da objasni kako treba razumjeti odnos izmedu
ozbiljnosti povrede, vrste Stete, intenziteta Stete ili iznosa trazene naknade, odnosa
izmedu stvarno pretrpljene Stete i Stete koja predstavlja nadoknadivu Stetu, kao i
pitanje od kojih posebnih vrsti Steta ¢l. 82. Uredbe $titi ispitanike.>?

Odgovaraju¢i na drugo pitanje, Sud EU-a je istaknuo da ¢l. 82. Uredbe treba
tumaciti tako da nacionalni sudovi, u svrhu odredivanja iznosa naknade Stete, moraju
primijeniti nacionalna pravila o opsegu novcane naknade, pod uvjetom da se postuju
nacela prava Europske unije o ekvivalentnosti i djelotvornosti.’* Sud EU-a je u
prvi plan stavio nacelo procesne autonomije koje omogucuje drzavama ¢lanicama
da samostalno urede postupovne aspekte pravnih sredstava koja su namijenjena
zastiti prava pojedinaca, dok god ona nisu nepovoljnija od onih kojima se ureduju
ekvivalentne situacije na koje se primjenjuje nacionalno pravo te dok god prakti¢no
ne onemogucuju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava koja dodjeljuje pravo
Europske unije.®

Slijedom ovih tumacenja, s obzirom na to da se radi o autonomnom pojmu,
neimovinska Steta prouzrocena povredom prava na zastitu osobnih podataka ne smije
se poistovjetiti s pojmom neimovinske Stete u hrvatskom pravu, odnosno nekom

30 Presuda Osterreichische Post, para. 49-51.

31 Misljenje, para. 110-116.

32 Vaclav Janecek i Cristiana Teixeira Santos, ,,The Autonomous Concept of ,Damage
According to the GDPR and Its Unfortunate Implications: Osterreichische Post*, Common
Market Law Review 61, br. 2 (2024): 531.

33 Janecek i Teixeira Santos, ,,The Autonomous Concept®, 536.

34 Presuda Osterreichische Post, para. 60.

35 Presuda Osterreichische Post, para. 53-54.
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od povreda prava osobnosti iz ¢l. 19. Zakona o obveznim odnosima,*® iako ¢ée se,
zapravo, sadrzajno preklapati s nekom od (ili vi$e) takvih povreda.’” Hrvatski sud
prema nacelu procesne autonomije o visini naknade te Stete odlucuje uz primjenu
pravila koja vrijede u nasem pravu. Budu¢i da se prema ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a
pravi¢na nov¢ana naknada dosuduje samo ako to opravdavaju tezina povrede i
okolnosti slu¢aja,’® povrede prava osobnosti koje su posljedice povreda prava
na zaStitu osobnih podataka, treba uvijek smatrati dovoljno teskim da opravdaju
dosudivanje pravi¢ne novcane naknade. Drugim rije¢ima, bilo bi protivno odredbi ¢l.
82. Uredbe neku povredu osobnih podataka kvalificirati kao neznatnu i iz tog razloga
odbiti zahtjev za dosudu pravicne novcane naknade.

3.2. Predmet Nacionalna agencija za prihodite

Krajem 2023. godine, Sud EU-a je donio znacajnu presudu u predmetu VB
protiv Nacionalne agencije za prihodite (u daljnjem tekstu: NAP),?° a koja se odnosi
na naknadu Stete prouzro¢enu povredom osobnih podataka uslijed hakerskog napada.
NAP je bugarska drzavna agencija koja se ponajviSe bavi naplatom javnih prihoda te
za potrebe izvrSenja svojih zadaca obraduje osobne podatke. Tijekom 2019. godine
doslo je do kibernetickog napada na sustav NAP-a, te su osobni podatci Sest milijuna
bugarskih i stranih drzavljana objavljeni na Internetu. Stotine ispitanika podnijeli su
tuzbe za naknadu nematerijalne Stete protiv NAP-a, a VB je svoj zahtjev temeljio
na ¢l. 82. Uredbe, tvrde¢i da je NAP povrijedio obveze koje ima na temelju ¢l. 5.
st. 1. t (f) i ¢L. 24. i 32. Uredbe* te da se nematerijalna Steta sastoji u bojazni da ¢e
njegovi podatci opet biti zloupotrijebljeni bez njegovog dopustenja. Argumentacija
NAP-a u bitnome se sastojala u tvrdnjama prema kojima NAP nije odgovoran za
Stetne posljedice kibernetickog napada, buducéi da su ga pocCinile tre¢e osobe koje nisu
NAP-ovi zaposlenici. Takoder, istaknuli su kako nema uzro¢ne veze izmedu povrede
i navodne nematerijalne Stete, kao i da je NAP odmah poduzeo sve moguée mjere

36 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 155/23. (u daljnjem tekstu: ZOO).

37 Vidi vise u: Bukovac Puvaca i Demark, ,,Pravo na zastitu osobnih podataka“, 305.

38 Cl. 1100. st. 1. ZOO-a: ,,U sludaju povrede prava osobnosti sud ée, ako nade da to teZina
povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi praviénu nov¢anu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske $tete, a i kad nje nema.*

39 Presuda od 14. prosinca 2023., VB protiv Nacionalna agencija za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986 (u daljnjem tekstu: Presuda Nacionalna agencija za prihodite).

40 Prema relevantnom dijelu ¢l. 5. st. 1. t (f) Uredbe, osobni podatci moraju biti obradivani tako da
je osigurana njihova odgovarajuca sigurnost, ukljucujuéi zastitu od neovlastene ili nezakonite
obrade. Cl. 24. st. 1. Uredbe propisuje kako voditelj obrade mora provoditi odgovarajuée
tehniCke i1 organizacijske mjere kako bi osigurao i mogao dokazati da se obrada provodi u
skladu s Uredbom, vodeéi rauna o prirodi, opsegu, kontekstu i svrsi obrade, kao i rizicima
razli¢itih razina vjerojatnosti i ozbiljnosti za prava i slobode pojedinaca. Cl. 32. st. 4. Uredbe
predvida kako voditelj i izvrSitelj obrade moraju poduzeti mjere kako bi osigurali da svaki
pojedinac koji djeluje pod njihovom odgovornoséu, a koji ima pristup osobnim podatcima, ne
obraduje te podatke bez ili protiv upute voditelja obrade, osim ako je to obvezan uciniti prema
pravu EU-a ili drzave Clanice.
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kako bi ograni¢io u¢inke povrede i primirio gradane.*! Nakon §to je prvostupanjski
Upravni sud u Sofiji odbio tuzbeni zahtjev, slozivsi se s argumentacijom NAP-a,
predmet je po Zzalbi stigao pred bugarski Vrhovni upravni sud koji je prekinuo
postupak i uputio Sudu EU-a pet pitanja.

Prvo je pitanje bilo treba li ¢l. 24. i ¢l. 32. Uredbe tumaciti tako da je sama
Cinjenica da je neka tre¢a strana u kontekstu ¢l. 4. t. 10. Uredbe* neovlasteno
otkrila ili pristupila tudim osobnim podatcima, dostatna za zakljucak da tehnicke i
organizacijske mjere voditelja obrade nisu bile ,,odgovarajuc¢e® u smislu ¢l. 24. i ¢l.
32. Uredbe. Citirajuc¢i kriterije koji se uzimaju u obzir pri utvrdivanju jesu li mjere
odgovarajuce te obveze voditelja 1 izvrSitelja obrade u pogledu sigurnosti odredbe
iz ¢l. 24. i ¢l. 32. Uredbe, Sud EU-a je istaknuo kako je prikladnost mjera nuzno
procjenjivati u svakom konkretnom slucaju, stoga sama Cinjenica neovlaStenog
otkrivanja osobnih podataka od strane trece osobe nije dostatna za zaklju¢ak da mjere
koje je proveo voditelj obrade nisu bile odgovarajuce, a da mu se uopce ni ne dopusti
podnosenje suprotnih dokaza. Drugim rije¢ima, ne moze se neoborivo predmnijevati
da sigurnosne mjere voditelja obrade nisu bile odgovarajuc¢e u kontekstu Uredbe,
samim time $to je neka treéa strana neovlasteno otkrila ili pristupila osobnim
podatcima koje voditelj obrade obraduje.** Prema stajalistu Suda EU-a, takvo je
tumacenje kontekstualno i teleoloski potkrijepljeno elementima ¢l. 24., 32. i 82.
Uredbe. Naime, prema c¢l. 24. st. 1.1 3. te ¢l. 32. st. 3. Uredbe, voditelj obrade mora
biti u moguénosti dokazati da je poStovao nacela koja se odnose na obradu osobnih
podataka, dok ¢l. 82. st. 2. 1 3. Uredbe propisuje kako je voditelj obrade osloboden
odgovornosti ako dokaze da ni na koji nacin nije odgovoran za dogadaj koji je
prouzrocio Stetu.** Stoga je Sud EU-a na prvo pitanje odgovorio negativno.

Drugo se pitanje odnosilo na tumacenje ¢l. 32. Uredbe, konkretnije mora li
se navedena odredba tumaciti tako da nacionalni sudovi moraju u svakom slucaju
ocijeniti prikladnost tehnickih i organizacijskih mjera voditelja obrade, vode¢i racuna
o rizicima povezanima s konkretnom obradom. Sud EU-a je iznio stajaliste kako
nacionalni sud mora ispitati meritum tih mjera s obzirom na sve Kriterije iz ¢l. 32.
Uredbe, okolnosti konkretnog slucaja i dokaze kojima raspolaze. Pri tome nacionalni
sud mora konkretno analizirati prirodu i sadrzaj mjera koje je proveo voditelj obrade,
nacin njihove primjene te njihove prakticne posljedice za razinu sigurnosti koju

41 Presuda Nacionalna agencija za prihodite, para. 10-16.

42 Cl. 4. st. 1. t. 10. Uredbe definira ,tre¢u osobu® kao fizitku ili pravnu osobu, tijelo javne
vlasti, agenciju ili drugo tijelo koje nije ispitanik, voditelj obrade, izvrSitelj obrade ni osobe
koje su ovlastene za obradu osobnih podataka pod izravnom nadleznos¢u voditelja obrade ili
izvrSitelja obrade.

43  Presuda Nacionalna agencija za prihodite, para. 31-32.

44 Presuda Nacionalna agencija za prihodite, para. 34 i 37. Takoder, Sud EU-a se u para. 38.
predmetne presude pozvao nat. 83. preambule Uredbe, gdje je navedeno da: ,.kako bi se o¢uvala
sigurnost i sprijecila obrada kojom se krsi ova Uredba, voditelj obrade ili izvrsitelj obrade
trebali bi procijeniti rizike povezane s obradom i provesti mjere za njihovo umanjivanje®,
¢ime je, prema stajaliStu Suda EU-a, europski zakonodavac izrazio svoju namjeru umanjivanja
rizika povrede osobnih podataka, svjestan da ih neée biti moguce u potpunosti ukloniti.
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voditelj obrade mora jaméiti s obzirom na rizike svojstvene obradi.*> Navedena
se analiza, prema stajaliStu Suda EU-a, provodi u dva koraka: najprije je potrebno
identificirati rizike od povrede osobnih podataka koje podrazumijeva konkretna
obrada te njezine eventualne posljedice za prava i slobode pojedinaca, vodeci racuna
o vjerojatnosti identificiranih rizika i razini njihove ozbiljnosti, a potom provjeriti
jesu li mjere voditelja obrade prilagodene tim rizicima, uzimajuéi u obzir najnovija
tehnoloska dostignuéa, troskove provedbe te prirodu, opseg, kontekst i svrhu
konkretne obrade.*®

Slijedom navedenog, tre¢im je pitanjem bugarski Vrhovni upravni sud pitao
treba li nacelo pouzdanosti voditelja obrade, navedeno u ¢l. 5. st. 2. te poblize
odredeno u ¢l. 24. Uredbe, tumaciti tako da je u okviru tuzbe za naknadu Stete na
temelju ¢l. 82. Uredbe na voditelju obrade teret dokazivanja da su sigurnosne mjere
koje je proveo na temelju ¢l. 32. bile odgovarajuce te je li ispravno tumacenje ¢l. 32.
Uredbe i nacela djelotvornosti prema kojemu je nalaz i misljenje sudskog vjestaka
nuzno i dostatno dokazno sredstvo kojim se moze ocijeniti prikladnost sigurnosnih
mjera koje je proveo voditelj obrade. U odnosu na prvi dio treceg pitanja, Sud EU-a
je nedvosmisleno odgovorio kako teret dokazivanja navedene Cinjenice lezi na
voditelju obrade. Takvo stajaliSte djelovat ¢e poticajno na voditelje obrade da ucine
sve §to je u njihovoj mogucnosti da sprije¢e obradu koja nije u skladu s Uredbom,
dok bi suprotno stajaliste, prema kojem bi teret dokazivanja navedene ¢injenice bio
na ispitanicima, liilo ¢1. 82. st. 1. Uredbe korisnog u¢inka.*’ U vezi s drugim dijelom
treéeg pitanja, Sud EU-a se ponovno pozvao na nacelo postupovne autonomije,*®
istiCu¢i kako svaka drzava ¢lanica mora utvrditi detaljna pravila kojima se ureduju
tuzbe za zastitu prava koja pojedinci imaju na temelju ¢l. 82. Uredbe i osobito pravila
koja se odnose na dokazna sredstva na temelju kojih se moze ocijeniti prikladnost
sigurnosnih mjera.*’ Stoga je, prema shvaé¢anju Suda EU-a, protivno pravu Europske
unije nacionalno postupovno pravilo na temelju kojeg bi bilo sustavno ,,nuzno* da
nacionalni sud u takvim postupcima nalozi vjestacenje, buduci da sud pred kojim
se vodi postupak moze raspolagati i drugim dokazima, odnosno primjena i nalaza
misljenja vjeStaka mozZe se pokazati suviSnom s obzirom na sve druge dokaze u
postupku.*®

Sud EU-a se pitalo i treba li ¢l. 82. st. 3. Uredbe tumaciti tako da je voditelj

45  Presuda Nacionalna agencija za prihodite, para. 45-46.

46 Presuda Nacionalna agencija za prihodite, para. 42.

47 Presuda Nacionalna agencija za prihodite, para. 55-57.

48 Nacelo postupovne autonomije Sud EU-a je prvi put spomenuo u presudi od 16. prosinca 1976.,
Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral AG protiv Landwirtschaftskammer fiir das Saarland,
C-33/76, EU:C:1976:188, gdje je istaknuo kako je na nacionalnom pravu svake drzave ¢lanice
da utvrdi postupovne pretpostavke koje se ticu tuzbi za zastitu prava koje gradani imaju uslijed
izravnog uc¢inka prava EU-a. Detaljnije o navedenom nacelu vidi u: Denis Baghrizabehi, ,,The
Current State of National Procedural Autonomy: A Principle in Motion®, InterEULawEast:
Journal for the International and European Law, Economics and Market Integrations 3, br. 1
(2016): 13-30.

49 Presuda Nacionalna agencija za prihodite, para. 60.

50 Presuda Nacionalna agencija za prihodite, para. 62 1 64.
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obrade osloboden svoje obveze naknade stete koju je pretrpio ispitanik na temelju ¢l.
82. st. 1.1 2. Uredbe, samo zbog toga Sto ta Steta proizlazi iz ¢injenice da je ,.treca
strana®, u kontekstu ¢l. 4. t. 10. Uredbe, neovlasteno otkrila ili pristupila osobnim
podatcima ispitanika. Sud EU-a je na navedeno pitanje odgovorio negativno. Prema
izri¢itom stajalistu Suda EU-a, u slu¢ajevima u kojima su povredu osobnih podataka
pocinili kiberkriminalci, odnosno ,tre¢a strana“ u smislu ¢l. 4. t. 10. Uredbe, tu se
povredu ne moze pripisati voditelju obrade, osim ako je on omogucio navedenu
povredu time §to je povrijedio svoju obvezu zastite podataka koju ima na temelju ¢l.
5.st. 1. t () i¢l. 24.132. Uredbe.’! Voditelj obrade se u takvom slu¢aju kiberneti¢kog
napada moze osloboditi odgovornosti tako $to ¢e dokazati da ne postoji uzro¢na
veza izmedu njegove eventualne povrede obveze zaStite podataka i Stete koju je
pretrpio ispitanik. Dakle, voditelja obrade ne oslobada odgovornosti za Stetu sama
¢injenica da je povredu prouzrocila ,tre¢a strana“ neovlasteno otkrivsi ili pristupivsi
podatcima, ve¢ za oslobodenje od odgovornosti on mora dokazati da ni na koji nacin
nije odgovoran za dogadaj koji je prouzro¢io konkretnu Stetu.>?

Konacno, bugarski Vrhovni upravni sud je u petom pitanju pitao Sud EU-a
treba 1i ¢l. 82. st. 1. Uredbe tumaciti na nacin da ispitanikova bojazan da ¢e treca
strana potencijalno zlouporabiti njegove osobne podatke koji su otkriveni ili kojima
je pristupljeno uslijed povrede, moze sama po sebi predstavljati nematerijalnu Stetu
u kontekstu te odredbe. Ponavljajuéi stajalista iz presude Osterreichische Post u
kojoj su iznesene pretpostavke predmetne odgovornosti te protivljenje europskom
pravu odredbe nacionalnog prava prema kojem nematerijalna Steta iz ¢l. 82. Uredbe
mora dose¢i odredeni stupanj ozbiljnosti kako bi bila nadoknadiva, Sud EU-a je
istaknuo kako je u kontekstu naknade Stete iz ¢l. 82. Uredbe irelevantno je li Steta
ve¢ nastupila na dan podnosenja zahtjeva za naknadu Stete ili je Steta tek povezana
sa strahom koji osoba ima od potencijalne zlouporabe u buduénosti. Kada se u pojam
hematerijalne Stete” iz ¢l. 82. Uredbe ne bi ukljucile situacije u kojima se ostecenici
pozivaju na svoj strah da ¢e njihovi osobni podatci biti naknadno zloupotrijebljent,
takvo tumacenje bilo bi protivno Sirokom poimanju toga pojma kojeg je htio europski
zakonodavac.”® Sud EU-a je presudio i kako je, u skladu s prvom re¢enicom t. 85.
preambule Uredbe,>* puki gubitak nadzora ispitanika nad vlastitim podatcima koji
je posljedica povrede Uredbe, Steta koju ispitanik moze pretrpjeti povredom, iako
do konkretne zlouporabe podataka jo$ nije ni doslo. Suprotno tumacenje ¢l. 82. st.
1. Uredbe ne bi bilo uskladeno ni s jamstvom visoke razine zastite pojedinaca u vezi

51 Presuda Nacionalna agencija za prihodite, para. 71.

52 Presuda Nacionalna agencija za prihodite, para. 72 1 74. Navedeno proizlazi i iz t. 146.
preambule Uredbe prema kojem bi voditelj obrade ili izvrsitelj obrade trebao biti izuzet od
odgovornosti ako dokaze da nije ni na koji na¢in odgovoran za Stetu.

53 Presuda Nacionalna agencija za prihodite, para. 81.

54 T. 85. preambule Uredbe: ,,Ako se povreda osobnih podataka ne rjeSava na odgovaraju¢i nacin i
pravodobno, ona moze prouzrociti fizicku, materijalnu ili nematerijalnu Stetu pojedincima, kao
Sto su gubitak nadzora nad osobnim podacima ili ograni¢avanje njihovih prava, diskriminacija,
krada identiteta ili prijevara, financijski gubici, neovlasteni obrnuti postupak pseudonimizacije,
Steta za ugled, gubitak povjerljivosti osobnih podataka zasti¢enih poslovnom tajnom ili bilo
koju drugu ekonomsku ili drustvenu $tetu za doti¢nog pojedinca.*
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s obradom njihovih osobnih podataka unutar Europske unije. Medutim, Sud EU-a
je naposljetku podsjetio da je ispitanik duzan dokazati nematerijalnu Stetu za koju
tvrdi da je trpi, odnosno nacionalni sud pred kojim se vodi postupak mora provjeriti
moze li se ispitanikov strah smatrati osnovanim u posebnim okolnostima slucaja i s
obzirom na ispitanika. U svakom slucaju, nema dvojbe kako, prema stajalistu Suda
EU-a, sam ispitanikov strah da ¢e tre¢a strana koja je neovlasteno otkrila ili pristupila
njegovim podatcima zlouporabiti te podatke u buduénosti, moze predstavljati
nematerijalnu $tetu u smislu odredbe €1. 82. st. 1. Uredbe.> Ipak, kako je utvrdeno u
naknadnom predmetu Suda EU-a, ispitanik mora dokazati negativne posljedice toga
straha u konkretnom slu¢aju kako bi mu bila nadoknadena Steta prouzrocena takvim
strahom, odnosno ne moze iznijeti tek puku tvrdnju da je pretrpio strah zbog povrede
Uredbe.¢

Za tumacenja dana u ovom predmetu nac¢elno mozemo primijetiti da su pravila
o teretu dokaza u nasem odStetnom pravu uglavnom na tragu istih i ne bi trebala pred
hrvatskim sudovima izazivati dodatne dvojbe o na¢inu primjene.

3.3. Ostali predmeti (Gemeinde Ummendorf, MDK Nordrhein,
MediaMarktSaturn, juris, Scalable Capital)

Nakon donoSenja presude u predmetu Nacionalna agencija za prihodite, Sud
EU-a je u jos nekoliko recentnih predmeta iznio vazna tumacenja odredbi Uredbe koja
su od znacaja za predmet ovoga rada, a koje ¢e se u nastavku prikazati kronoloSkim
redoslijedom njihova donoSenja. Istog dana kada je donesena predmetna odluka,
Sud EU-a je donio odluku i u predmetu VX, AT protiv Gemeinde Ummendorf,>” u
kojem je istaknuo kako ¢l. 82. st. 1. Uredbe treba tumaciti tako da mu se protivi
nacionalni propis ili nacionalna praksa kojima se utvrduje ,,najnizi prag" za nastanak
nematerijalne Stete uzrokovane povredom te Uredbe, kao i da ispitanik mora dokazati
da su posljedice povrede za koju tvrdi da ju je pretrpio, uzrok Stete koja se razlikuje
od puke povrede odredaba Uredbe. Naime, pored triju pretpostavki odgovornosti za
Stetu na temelju ¢1. 82. Uredbe istaknutih u presudi Osterreichische Post, za nastanak
odgovornosti ne mogu se zahtijevati dodatne pretpostavke poput opipljivosti Stete ili
objektivnosti povrede.’® Ipak, iako kratkotrajna objava necijih osobnih podataka na
Internetu, odnosno ispitanikov gubitak nadzora nad tim podatcima moze uzrokovati
nematerijalnu Stetu, na ispitaniku je da dokaZe da je stvarno pretrpio takvu Stetu zbog
povrede Uredbe, neovisno o tome koliko je ona mala u konkretnom slu¢aju.>®

55 Presuda Nacionalna agencija za prihodite, para. 83-86.

56 Presuda od 20. lipnja 2024., AT, BT protiv PS GbR, VG, MB, DH, WB, GS, C-590/22,
EU:C:2024:536 (u daljnjem tekstu: Presuda PS GbR), para. 35-36.

57 Presuda od 14. prosinca 2023., VX, AT protiv Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988
(u daljnjem tekstu: Presuda Gemeinde Ummendorf).

58 Presuda Gemeinde Ummendorf, para. 16-17.

59 Presuda Gemeinde Ummendorf, para. 22. U glavnom postupku navodna je $teta prouzro¢ena
objavom na Internetu dnevnog reda sjednice opéinskog vijeca opéine Ummendorf, te jedne
presude u kojoj su bili navedeni osobni podatci zalitelja, a dokumenti su bili dostupni svega
tri dana. Ispitanici su zahtijevali naknadu nematerijalne Stete, dok je Ummendorf tvrdila
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U sljede¢em predmetu koji se odnosi na predmetnu odgovornost, odnosno
u predmetu MDK Nordrhein,®® Sud EU-a je iznio dva znacajna tumadenja ¢l. 82.
Uredbe. Prvo, Sud EU-a je zauzeo shvacanje kako pravo na naknadu stete predvideno
tom odredbom ne ispunjava odvracajucu ili kaznenu funkciju, ve¢ kompenzacijsku
funkciju, buduc¢i da nov¢ana naknada koja se temelji na navedenoj odredbi mora
omogucéiti potpunu naknadu Stete koja je pretrpljena zbog povrede Uredbe. Dakle,
tezina konkretne povrede ne moze biti od utjecaja na iznos naknade Stete dodijeljene
na temelju ¢l. 82. Uredbe, buduci da iznos naknade ne moze biti visi od onoga koji je
potreban za potpunu naknadu Stete.®! Buduéi da se i u hrvatskom pravu primjenjuje
nacelo potpune naknade $tete® i visina naknade ne moze biti visa od visine stvarno
pretrpljene Stete, odnosno nema tzv. kaznenih naknada (engl. punitive damages),
hrvatski sudovi u tom smislu ne bi trebali imati nedoumica. Naravno, precizno
utvrdivanje visine stvarno pretrpljene Stete, po prirodi stvari odnosi se samo na
materijalnu Stetu, dok je utvrdivanje neimovinske Stete uvijek povezano s odredenim
teSkocama koje i samu funkciju njezinog popravljanja novéanom naknadom mogu
dovesti u pitanje.®

Drugo znacajno stajaliste koje je Sud EU-a zauzeo u navedenom predmetu jest
da je ¢l. 82. Uredbe potrebno tumaciti tako da je utvrdivanje odgovornosti voditelja
obrade uvjetovano postojanjem njegove krivnje koja se presumira, osim ako on
dokaze da nije ni na koji nac¢in odgovoran za dogadaj koji je prouzrocio Stetu, te da se
tom odredbom ne zahtijeva da se stupanj te krivnje uzme u obzir prilikom odredivanja
iznosa naknade nematerijalne Stete dodijeljene na temelju te odredbe. Njemacki sud
koji je uputio pitanje htio je saznati je li postojanje, odnosno dokazivanje krivnje
takoder pretpostavka utvrdivanja odgovornosti voditelja obrade na temelju ¢l. 82.
Uredbe. Nakon provodenja analize nekoliko razli¢itih jeziénih verzija Uredbe,
Sud EU-a je istaknuo kako je prema ¢l. 82. st. 3. Uredbe voditelj ili izvrsitelj
obrade osloboden odgovornosti ako dokaze da nije ni na koji nacin odgovoran za
Stetni dogadaj. Drugim rije¢ima, prema stajaliStu Suda EU-a proizlazi da je prema
¢l. 82. Uredbe ustanovljen sustav subjektivne odgovornosti za Stetu na nacelu
presumirane krivnje, odnosno teret dokazivanja nije na ispitaniku, nego je voditelju
obrade i izvrSitelju obrade dozvoljeno dokazivati da u konkretnom slucaju nisu bili

kako naknada nematerijalne Stete u kontekstu ¢l. 82. Uredbe zahtijeva dokaz opipljive Stete i
objektivno pojmljive povrede osobnih interesa.

60 Presuda od 21. prosinca 2023., ZQ protiv Medizinischer Dienst der Krankenversicherung
Nordrhein, Korperschaft des dffentlichen Recths, C-667/21, EU:C:2023:1022 (u daljnjem
tekstu: Presuda MDK Nordrhein). Savezni radni sud (Bundesarbeitsgericht) u Njemackoj
podnio je u predmetnom postupku Sudu EU-a pet pitanja, od kojih se prva tri ticu tumacenja
¢l. 9. st. 2. t (h) Uredbe, odnosno obradu podataka koje se odnose na zdravlje te kontekst
kojih premasuje okvire ovoga rada, stoga se pozornost ovdje posvecuje samo tumacenjima
Europskog suda iznesenima u odgovorima na ¢etvrto i peto pitanje, a koja se odnose na ¢l. 82.
Uredbe.

61 Presuda MDK Nordrhein, para. 86-87.

62 Vidi ¢l. 1090.1 1091. ZOO-a.

63 O funkcijama pravi¢ne nov¢ane naknade vidi u: Maja Bukovac Puvaca, ,,Funkcije praviéne
novéane naknade u hrvatskom odStetnom pravu®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci 37, br. 1 (2016): 155-173.
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krivi za prouzrocenu Stetu.% Time je Sud EU-a, prema stajalistu autora, ustanovio
dodatnu, cetvrtu pretpostavku odgovornosti za Stetu na temelju ¢l. 82. Uredbe —
krivnju voditelja obrade, odnosno izvrsitelja obrade,® §to je i temeljno pravilo o
odgovornosti u hrvatskom pravu.®® Shvacanje je Suda EU-a da je Uredbom potrebno
uspostaviti ravnotezu izmedu interesa voditelja obrade s jedne strane te ispitanika
s druge strane, koja bi bila narusena ako bi voditelji obrade bili duzni nadoknaditi
svaku Stetu prouzrocenu povredom odredbi Uredbe, odnosno ako bi ispitanici morali
dokazivati krivnju voditelja obrade u slucaju prouzrokovanja Stete uslijed povrede
Uredbe.®’

U predmetu MediaMarktSaturn,*® Sud EU-a je iznio pet tumadenja ¢l. 82.
Uredbe, od kojih su Cetiri ve¢ utvrdena u ranijim predmetima koji se odnose na
odgovornost za Stetu prouzro¢enu povredom Uredbe. Novo tumacenje koje je
istaknuto u ovom predmetu podrazumijeva da ¢l. 82. st. 1. Uredbe treba tumaciti tako
da se, u slucaju da je dokument koji sadrzava osobne podatke predan neovlastenoj
tre¢oj osobi za koju se utvrdi da nije doznala za te podatke, ,,nematerijalna Steta“ u
smislu te odredbe ne moze sastojati od puke ¢injenice da se ispitanik pribojava da
¢e, nakon tog priop¢avanja kojim je otvorena moguénost izrade preslike navedenog
dokumenta prije njegova povrata, u buducnosti do¢i do Sirenja ili zlouporabe
njegovih podataka.®® lako je u predmetima Nacionalna agencija za prihodite i
Gemeinde Ummendorf, Sud EU-a ve¢ utvrdio kako se sam ispitanikov strah da ¢e
njegovi podatci biti zloupotrijebljeni moze smatrati ,,nematerijalnom Stetom®, u
ovom je predmetu ponovio kako je na ispitaniku da dokaze postojanje takve Stete.
Naime, potpuno hipotetski rizik od zlouporabe neovlastene osobe ne moze, prema
shvac¢anju Suda EU-a, rezultirati naknadom Stete, kao ni u sluc¢aju kada nijedna
tre¢a osoba nije doznala za osobne podatke.”” Ovakvo tumacenje, nazalost moze
potencijalno obeshrabriti ispitanike da zahtijevaju naknadu nematerijalne Stete na

64 Presuda MDK Nordrhein, para. 94 i 103.

65 Vidi i: Misljenje nezavisnog odvjetnika Manuela Camposa Sanchez-Bordonea od 25. svibnja
2023., ZQ protiv Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des
offentlichen Rechts, C-667/21, EU:C:2023:433, para. 73., gdje je istaknuto suprotno shvaéanje
od onog kojeg je zauzeo Sud EU-a, odnosno kako je tumacenje ¢l. 82. st. 1. Uredbe tako da se
njime uspostavlja sustav objektivne odgovornosti u skladu s njegovim doslovnim tekstom, ima
neposredno uporiste u pripremnim aktima te ide u prilog svrsi tog pravnog pravila.

66 Vidi ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a.

67 Presuda MDK Nordrhein, para. 97-100.

68 Presuda od 25. sije¢nja 2024., BL protiv MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, C-687/21,
EU:C:2024:72 (u daljnjem tekstu: Presuda MediaMarktSaturn).

69 Presuda MediaMarktSaturn, para. 69. 1z ¢injeni¢nog stanja u glavnom postupku proizlazi kako
je tuzitelj kupio elektri¢ni kucanski aparat u poslovnim prostorijama drustva Saturn. Nakon
Sto je zaposlenik Saturna ispisao ugovornu dokumentaciju s osobnim podatcima ispitanika,
prilikom izdavanja robe, drugi se klijent ispred tuZzitelja neopazeno progurao i pogreskom
primio i uredaj koji je bio namijenjen tuzitelju i dokumentaciju koja je sadrzavala njegove
osobne podatke. Pogreska je bila brzo otkrivena te je i uredaj i dokumentacija vracena tuzitelju
nakon pola sata, ali je tuzitelj svejedno tvrdio kako je doslo do prouzrokovanja nematerijalne
Stete uslijed povrede Uredbe.

70 Presuda MediaMarktSaturn, para. 66-68.
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temelju ¢l. 82. Uredbe, kada ona navodno nastaje uslijed kibernetickog napada.
Ispitanici u takvim situacijama u vecini slucajeva nece moci lako saznati jesu li uopée
i kome su to¢no otkriveni njihovi osobni podatci, a nacionalni sudovi ¢e odbijati
zahtjeve za naknadu jer ispitanici nece uspjeti dokazati da zlouporaba nije ostala
tek na hipotetskom riziku. Prosjecan ispitanik najceS¢e ni ne raspolaze dovoljnim
financijskim sredstvima, odnosno informatickim znanjem potrebnim da dokaze
konkretnu zlouporabu njegovih osobnih podataka, primjerice ¢injenicu da su njegovi
osobni podatci nekome (naplatno ili besplatno) protupravno preneseni.

Odredba ¢l. 29. Uredbe propisuje kako izvrSitelj obrade i bilo koja osoba koja
djeluje pod vodstvom voditelja obrade ili izvrSitelja obrade koja ima pristup osobnim
podatcima, ne obraduje te podatke ako to ne zatrazi voditelj obrade, osim ako to
nalaze pravo Europske unije ili pravo drzave ¢lanice.”! Drugim rije¢ima, zaposlenici
voditelja ili izvrsitelja obrade mogu obradivati osobne podatke samo prema i u skladu
s uputama toga voditelja ili izvrSitelja obrade. O takvom se slucaju raspravljalo u
nedavnom predmetu juris,”* gdje je Sud EU-a u konacnici utvrdio kako €l. 82.
Uredbe treba tumaciti tako da nije dovoljno da se voditelj obrade pozove na to da je
predmetna Steta uzrokovana propustom osobe koja djeluje pod njegovim vodstvom,
u kontekstu ¢l. 29. Uredbe,”? kako bi bio osloboden odgovornosti primjenom ¢l. 82.
st. 3. Uredbe. Upravo zbog Cinjenice §to je obveza voditelja obrade da osigura da
njegovi zaposlenici pravilno primjenjuju njegove upute, voditelj obrade se ne moze
osloboditi odgovornosti na temelju ¢l. 82. st. 3. tvrdeci da je Steta rezultat propusta
osobe koja djeluje pod njegovim vodstvom. Takvo bi tumacenje bilo i protivno
korisnom uéinku prava na naknadu na temelju ¢l. 82. Uredbe. Ipak, ako je povredu
osobnih podataka pocinila osoba pod vodstvom voditelja obrade, voditelj obrade se
moze osloboditi odgovornosti primjenom ¢l. 82. st. 3. Uredbe samo ako dokaze da ne
postoji nikakva uzro¢na veza izmedu moguce povrede obveze zastite podataka koju
ima na temelju €l. 5., 24. i 32. Uredbe te Stete koju je ispitanik pretrpio.’

U najrecentnijem predmetu koji se tie ovoga podrucja, Scalable Capital,
Op¢inski sud u Miinchenu pitao je Sud EU-a je li potrebno za tumacenje naknade
nematerijalne Stete pri procjeni njezinih posljedica smatrati da krada identiteta
u smislu t. 75. preambule Uredbe’> postoji tek ako je pocinitelj kaznenog djela
doista preuzeo identitet ispitanika, odnosno ako se na bilo koji nacin predstavljao

71 Vidi i: Presuda od 22. lipnja 2023., J.M. uz sudjelovanje Apulaistietosuojavaltuutettu, Pankki
S, C-579/21, EU:C:2023:501, para. 73-74.

72 Presuda od 11. travnja 2024., GP protiv juris GmbH, C-741/21, EU:C:2024:288 (u daljnjem
tekstu: Presuda juris).

73 Cl. 29. Uredbe propisuje: ,,Izvrsitelj obrade i bilo koja osoba koja djeluje pod vodstvom
voditelja obrade ili izvrSitelja obrade koja ima pristup osobnim podacima, ne obraduje te
podatke ako to ne zatrazi voditelj obrade, osim ako to nalaze pravo Unije ili pravo drzave
¢lanice.”

74 Presuda juris, para. 49-54.

75 U relevantnom dijelu t. 75. preambule Uredbe navedeno je: ,Rizik za prava i obveze
pojedinaca, razli¢itih vjerojatnosti i ozbiljnosti, moze proizaci iz obrade osobnih podataka koja
bi mogla prouzrociti fizicku, materijalnu ili nematerijalnu Stetu, posebno ako ta obrada moze
dovesti do (...) krade identiteta ili prijevare.”
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kao ispitanik, ili je za takvu kradu identiteta dovoljna sama okolnost da pocinitelji
kaznenog djela raspolazu podatcima na temelju kojih se moze utvrditi ispitanikov
identitet.”® Sud EU-a najprije je utvrdio kako su pojmovi ,krada identiteta i
,prijevara povezana s identitetom* iz t. 75. i t. 85. preambule Uredbe’’ sinonimi,
ali su razli¢iti od pojma ,,gubitka nadzora“ nad podatcima, o kojima je bilo rijeci
u ranijoj sudskoj praksi. Dakle, pristup takvim podatcima, odnosno preuzimanje
nadzora nad njima od strane trece osobe, mogu se smatrati kradom tih podataka, ali
ne istovremeno i kradom identiteta ili prijevarom povezanom s identitetom.’”® Ipak,
krada osobnih podataka ispitaniku daje pravo na naknadu nematerijalne Stete na
temelju ¢l. 82. st. 1. Uredbe i bez potrebe da je ta krada podataka doista u konacnici
dovela do krade identiteta ili prijevare povezane s identitetom, dok god su prisutne
sve pretpostavke odgovornosti voditelja obrade za $tetu prema ¢l. 82. Uredbe.”’

U ovom je predmetu dosao do izrazaja jo§ jedan bitan problem s kojim se
ostecenici 1 nacionalni sudovi susrecu pri primjeni ¢l. 82. Uredbe, a to je utvrdivanje
iznosa naknade nematerijalne Stete, a sve zbog izostanka konkretnih kriterija ili
smjernica za utvrdivanjem tih kriterija.® Sudu EU-a je Opéinski sud u Miinchenu
uputio pitanje treba li ,,smatrati da postoji strukturna hijerarhija ili barem hijerarhijski
odnos pravila i iznimke u slucaju kojeg dozivljaj Stete prouzroCen povredom zastite
podataka ima manju tezinu od dozivljaja Stete 1 boli koji se povezuju s tjelesnom
povredom.*“8! Sud EU-a je u argumentaciji odgovora jo§ jednom ponovio kako
kriterije odredivanja iznosa naknade mora ustanoviti nacionalno pravo, uz postovanje
nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti. Ipak, otiSao je korak dalje i utvrdio kako
nema nikakve hijerarhije u pogledu povrede prava na zastitu osobnih podataka te
neimovinske Stete prouzrocene tjelesnom ozljedom. Takvo bi tumacenje, prema
shvacanju Suda EU-a, moglo dovesti u pitanje nacelo potpune i uéinkovite naknade
pretrpljene Stete na temelju ¢l. 82. Uredbe. Stoga je na navedeno pitanje Sud EU-a
odgovorio da ¢l. 82. st. 1. Uredbe treba tumaditi tako da, pri odredivanju iznosa

76 Presuda od 20. lipnja 2024., JU, SO protiv Scalable Capital GmbH, spojeni predmeti C-182/22
i C-189/22, EU:C:2024:531 (u daljnjem tekstu: Presuda Scalable Capital), para. 14. Cinjeni¢no
stanje glavnih postupaka sli¢no je kao u predmetu Nacionalna agencija za prihodite; tuzitelji
su klijenti drustva Scalable Capital koje se bavi trgovanjem, a ¢iji je informatic¢ki sustav bio
predmetom kibernetickog napada u 2020. godini, uslijed kojeg su hakeri stekli podatke o
portfelju vrijednosnih papira klijenata.

77 Relevantni dio t. 85. preambule Uredbe propisuje: ,,Ako se povreda osobnih podataka ne
rjeSava na odgovaraju¢i nacin i pravodobno, ona moze prouzrociti fizicku, materijalnu ili
nematerijalnu Stetu pojedincima, kao §to su (...) krada identiteta ili prijevara.*

78 Presuda Scalable Capital, para. 55-56.

79 Presuda Scalable Capital, para. 57-58.

80 Jedino detaljnije stajaliSte o odredivanju iznosa naknade Sud EU-a istaknuo je u presudi PS
GbR, gdje je naveo kako prilikom odredivanja iznosa naknade Stete na temelju ¢l. 82. Uredbe, u
obzir nije potrebno uzeti ni istodobne povrede nacionalnih odredbi o zastiti osobnih podataka,
¢iji cilj nije pojasniti pravila Uredbe. Ipak, nacionalni sud moze dodijeliti vecu naknadu Stete
ispitaniku od potpune naknade u okviru ¢l. 82. Uredbe, pod pretpostavkom da je u konkretnom
slu¢aju povrijeden i neki nacionalni propis, uslijed ¢ega naknada iskljuc¢ivo po ¢l. 82. Uredbe
ne bi bila dostatna ili prikladna. Vidi: Presuda PS GbR, para. 46-50.

81 Presuda Scalable Capital, para. 14.
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naknade $tete koja se duguje na temelju prava na naknadu nematerijalne Stete, treba
smatrati da $teta uzrokovana povredom osobnih podataka po svojoj prirodi nije manje
vazna od $tete zbog tjelesne ozljede.?

U literaturi je ve¢ upozoreno kako postoji ozbiljan rizik nastanka vrlo raznovrsne
sudske prakse u vezi s kriterijima za utvrdivanje iznosa naknade nematerijalne
Stete.®? Osim t. 146. preambule Uredbe u kojoj je istaknuto kako bi ispitanici trebali
dobiti potpunu i uéinkovitu naknadu za Stetu koju su pretrpjeli povredom Uredbe,
ona ne sadrzi nikakve smjernice koje bi posluzile nacionalnim pravima drzava
¢lanica u utvrdivanju kriterija za odredivanje iznosa naknade nematerijalne Stete.
S druge strane, valja podsjetiti kako je Sud EU-a odlu¢no isticao da su pojmovi
materijalna i nematerijalna Steta“ i ,,naknada za pretrpljenu Stetu* iz ¢l. 82. Uredbe
autonomni pojmovi prava Europske unije koje treba tumaciti ujednaceno u svim
drzava ¢lanicama.?* Dakle, pojam nematerijalne Stete iz ¢1. 82. Uredbe je autonoman
pojam koji se mora ujednac¢eno tumaciti na podru¢ju Europske unije, ali kriteriji za
utvrdivanje iznosa naknade takve Stete razliciti su od drzave do drzave. Ostavljanje
nacionalnim pravima drzava ¢lanica da samostalno utvrduju kriterije na temelju kojih
¢e se odredivati naknada nematerijalne Stete problemati¢no je i zbog ¢injenice Sto
ni zakonodavci drzava ¢lanica ni nacionalni sudovi nisu ovlaSteni tumaciti pojam
nematerijalne Stete iz ¢l. 82. Uredbe (za navedeno je nadlezan isklju¢ivo Sud EU-
a).%> Takoder, treba istaknuti da Sud EU-a do sada nije nijednom izri¢ito ustanovio
da je novCana naknada jedini oblik popravljanja neimovinske Stete iz ¢l. 82.
Uredbe, odnosno trenutacno nije isklju¢eno da bi se moralnom satisfakcijom mogla
popravljati Steta prema ¢l. 82. Uredbe, Sto pitanju odredivanja razli¢itih kriterija u
okviru nacionalnih prava razli¢itih drzava ¢lanica daje dodatnu dimenziju.®¢

Republika Hrvatska u trenutku pisanja ovog rada nema usvojen nijedan
poseban kriterij s pomocu kojih bi se odredivali iznosi naknada nematerijalne Stete
iz ¢l. 82. Uredbe. Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske,®’ s
pomocu kojih se utvrduje visina pravicne novcane naknade neimovinske Stete ne
spominju Stetu prouzrocenu povredom prava na zastitu osobnih podataka. U 2020.
godini Orijentacijski kriteriji su izmijenjeni na na¢in da su dotadasnji iznosi naknada
povecani za 50 %, iz razloga povecane inflacije te povecanja prosjecnih isplaéenih

82 Presuda Scalable Capital, para. 38-39.

83 Jonas Knetsch, ,,The Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR Infringement Cases®,
European Journal of Privacy Law & Technologies, Poseban broj (2020): 68.

84 Presuda Osterreichische Post, para. 30.

85 Cl. 267. st. 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, progiéena verzija, SL C 202,
7.6.2016.

86 Detaljnije vidi u: Katri Annikki Havu, ,,Damages Liability for Non-Material Harm in EU
Case Law*, European Law Review 44, br. 4 (2019): 492-514 i citiranu sudsku praksu u vezi s
naknadom nematerijalne Stete u sudskoj praksi Suda EU-a.

87 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne
novcéane naknade nematerijalne Stete, Su-1331-VU/02, Su-11-1372/02 od 29. studenog 2002. (u
daljnjem tekstu: Orijentacijski kriteriji).
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mjeseénih neto placa,®® dok je supstantivni dio kriterija ostao neizmijenjen.®’

Slijedom odluke Suda EU-a u predmetu Scalable Capital, dok je zamislivo kako
bi hrvatski sudovi kriterij straha iz Orijentacijskih kriterija na odgovarajuéi nacin
mogli primijeniti i u slucajevima povrede prava na zastitu osobnih podataka, nije
sasvim ocekivano da bi se kriteriji utvrdivanja naknade nematerijalne Stete mogli na
adekvatan nacin izjednaciti, primjerice, s kriterijima za utvrdivanje visine naknade za
fizicke bolove iz Orijentacijskih kriterija, gdje bi za neku ,,jaku“ povredu toga prava
ostecenik dobivao odredeni iznos, a za ,,srednje” i ,,slabe* povrede manje iznose
po danima povrede. Dakle, barem na prvi pogled, bilo bi potrebno usvojiti potpuno
nove, odnosno nezavisne kriterije za odredivanje iznosa naknade nematerijalne Stete
iz ¢l. 82. Uredbe.

Mnogo spretnije rjeSenje, s obzirom na ¢injenicu da su nematerijalna Steta i
naknada za pretrpljenu Stetu autonomni pojmovi, bilo bi usvajanje ujednacenih
kriterija na razini Europske unije koje bi nacionalni sudovi morali primjenjivati u
postupcima pokrenutima po ¢l. 82. Uredbe. To bi bilo moguce i u skladu s ¢l. 98.
Uredbe, prema kojem Komisija moze podnositi zakonodavne prijedloge s ciljem
izmjene drugih pravnih akata Europske unije o zastiti osobnih podataka u svrhu
osiguravanja jedinstvene i dosljedne zaStite pojedinaca s obzirom na obradu.”®
Pojedini autori isticu kako nije izgledno da ¢e takvi kriteriji ikada biti usvojeni
zbog Cinjenice Sto su razliciti iznosi naknada takve Stete odraz razlika u troskovima
Zivota i kupovnoj mo¢i u razli¢itim drzavama ¢lanicama.®! Medutim, dok se s takvim
stajaliStem mozemo sloziti, valja skrenuti pozornost na ¢injenicu da je Sud EU-a u
predmetu juris istaknuo kako se za odredivanje iznosa naknade Stete koja se duguje
na temelju odredbe ¢l. 82. Uredbe ne mogu primijeniti kriteriji iz ¢l. 83. Uredbe
za odredivanje iznosa upravnih kazni, jer je svrha tog ¢lanka kaznena, naspram
¢l. 82. Uredbe kojemu je svrha kompenzacijska.’” Uzimajuéi u obzir navedeno
shvadanje, ne mozemo tvrditi da bi bilo rije¢i o potpunoj i ucinkovitoj naknadi te
ispunjenju kompenzacijske svrhe ¢l. 82. Uredbe ako bi prema hrvatskim kriterijima
bila predvidena manja najvisa granica naknade Stete, primjerice, za strah pretrpljen
povredom Uredbe, od primjerice nizozemskih kriterija, posebice ako strah jednog
hrvatskog i jednog nizozemskog drzavljanina potjecu od iste povrede Uredbe.

88 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Su-1V-47/2020-5, Pravno shvacanje usvojeno na sjednici 5.
ozujka 2020. i 15. lipnja 2020.

89 Potrebno je skrenuti pozornost na stajaliSte kako je Orijentacijske kriterije za naknadu
neimovinske Stete ponovno potrebno poveéati, zbog Cinjenice da kumulativna stopa inflacije
u posljednje Cetiri godine iznosi ¢ak dvije trec¢ine stope inflacije u intervalu od usvajanja
Orijentacijskih kriterija 2002. godine do njihove izmjene 2020. godine. Detaljnije vidi u:
Damir Jelusic, ,,Vrijeme je da Vrhovni sud RH ponovno izmijeni orijentacijske kriterije za
naknadu neimovinske Stete, Informator, br. 6823 (2024): 1-3.

90 Istovrsna razmisljanja i detaljniju raspravu o navedenom vidi u: Janecek i Teixeira Santos,
,»The Autonomous Concept™, 541.

91 Jonas Knetsch, ,,The Compensation of Non-Pecuniary Loss®, 68.

92 Presuda juris, para. 57-59. Vidi i €l. 83. st. 2. i st. 5. Uredbe. Istovrsno stajaliSte zauzeto je i u
presudi MDK Nordrhein, para. 86-87.
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4. ZAKLJUCAK

Odgovornost za Stetu zbog povrede prava na zastitu osobnih podataka pocela
je tijekom posljednje godine dana dobivati jasnije obrise kroz detaljnija tumacenja
¢l. 82. Uredbe, koja je Sud EU-a dao povodom niza pitanja postavljenih od strane
nacionalnih sudova. U relativno je kratkom periodu iznijet niz tumacenja ¢l. 82.
Uredbe, §to je svakako pozitivan korak u kontekstu primjene navedene odredbe.
Medutim, potrebno je istaknuti da analize predmetnih tumacenja Suda EU-a iz
teorijske perspektive potencijalno otvaraju vise dodatnih pitanja (od kojih svako
zahtijeva zasebnu, temeljitu pravnoznanstvenu analizu), nego $to nude nedvosmislene
odgovore o nacinu primjene te odredbe. U nastavku stoga jezgrovito prikazujemo
navedene zakljucke, isticuci pri tom odredene probleme o kojima bi se Sud EU-a
trebao naknadno dodatno ocitovati.

Pojam ,,nematerijalne Stete” iz ¢l. 82. Uredbe je pojam kojeg se ne smije
poistovjecivati s ekvivalentnim pojmovima u nacionalnim pravnim sustavima drzava
¢lanica, to je autonomni pojam koji mora imati ujednaceno tumacenje u cijeloj
Europskoj uniji, a koje u skladu s t. 146. preambule Uredbe mora biti Siroko. Kako bi
ispitanici ostvarili pravo na naknadu S$tete na temelju ¢l. 82. Uredbe, moraju dokazati
da su u konkretnom sluc¢aju kumulativno ispunjene tri pretpostavke odgovornosti:
da je doslo do povrede njihovih osobnih podataka, da im je time prouzrocena Steta
te da postoji uzrocna veza izmedu povrede osobnih podataka i prouzrocene Stete.
Dakle, sama povreda Uredbe (protupravnost) nije dovoljna da ispitanici ostvare
pravo na naknadu Stete, ve¢ njome mora biti prouzrocena Steta (bila ona materijalna
ili nematerijalna). Cetvrta pretpostavka odgovornosti je krivnja voditelja obrade, koja
se predmnijeva, a voditelj se obrade moze osloboditi odgovornosti samo ako dokaze
da ni na koji nacin nije odgovoran za dogadaj koji je prouzrocio Stetu. S obzirom na
navedenu formulaciju, oslobadanje od odgovornosti voditelja obrade svakako ne bi
trebalo biti jednostavno, odnosno ta odgovornost treba biti ,,objektivizirana®“, tako
da je dovoljna povreda odredbi Uredbe, a da nacionalni sudovi dodatno ne ulaze
u procjene u kojoj se mjeri odredeni nedostaci tehnic¢kih i organizacijskih mjera
voditelja obrade mogu pripisati njegovoj krivnji (namjeri ili nepaznji), jer to bi
svakako dovelo do neprihvatljive neujednacenosti stupnja zastite osobnih podataka
na podrucju Europske unije.

Voditelj se obrade ne moze osloboditi odgovornosti tvrde¢i da je Stetu
prouzrocila osoba pod njegovim vodstvom, odnosno njegov zaposlenik, ali se
moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da je proveo sve odgovarajuée tehnicke
i organizacijske mjere u skladu s &l. 32. Uredbe. Sto su veéi rizici svojstveni
konkretnoj obradi, to voditelj obrade mora jamditi vecu razinu sigurnosti osobnih
podataka, a o tome jesu li mjere kojima voditelj obrade osigurava tu razinu sigurnosti
bile odgovarajuce, odlucuje sud s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, pri ¢emu nije
nuzno da se o tome provede sudsko vjestacenje.

Nadalje, nije potrebno da nematerijalna Steta dosegne odredeni minimalni
stupanj ozbiljnosti kako bi ispitanici ostvarili pravo na naknadu, niti je potrebno
dosti¢i odredeni ,,najnizi prag“ stete. Cim postoji nematerijalna Steta prouzrotena
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povredom Uredbe koja je s tom povredom u uzro¢noj vezi, a ne postoje razlozi koji
oslobadaju krivnje voditelja obrade, ispitanik ostvaruje pravo na naknadu Stete na
temelju ¢l. 82. Uredbe. S navedenim u vezi, nije nuzno da su osobni podatci ispitanika
doista zlouporabljeni, ve¢ i neovlasteno otkrivanje ili neovlasten pristup osobnim
podatcima ispitanika, moze ispitaniku prouzroditi nematerijalnu stetu koju je potrebno
nadoknaditi. Valja napomenuti kako se ta nematerijalna Steta moze manifestirati kao
ispitanikova bojazan, tj. strah da ¢e do zlouporabe njegovih podataka doista i do¢i,
ali ne moze se raditi tek o pukom strahu od zlouporabe, ve¢ ispitanik mora dokazati
negativne Stetne posljedice toga straha. Svrha ¢l. 82. Uredbe je kompenzacijska, a ne
kaznena. Dakle, u slu¢ajevima naknade Stete prema ¢l. 82. Uredbe, nadoknaduje se
samo stvarna pretrpljena Steta, dok naknada mora biti potpuna i uéinkovita, ¢ak i ako
je rije¢ o minimalnom iznosu naknade Stete.

Treba razlikovati kradu podataka od krade identiteta i prijevare povezane s
identitetom. Sama krada podataka (preuzimanje nadzora nad tim podatcima) daje
ispitaniku pravo na naknadu Stete ako su ispunjene ostale pretpostavke odgovornosti,
neovisno o tome je li ona rezultirala i kradom identiteta (koriStenjem tih podataka).

Naposljetku, ni Uredba, a nazalost ni recentna tumacenja Suda EU-a, ne
sadrze nikakve smjernice koje bi posluzile nacionalnim zakonodavcima i sudovima
drzava c¢lanica pri utvrdivanju kriterija za odredivanje iznosa naknade nematerijalne
Stete. lako je neimovinska Steta iz ¢l. 82. Uredbe autonomni pojam, kriterije za
utvrdivanje iznosa naknade mora ustanoviti nacionalno pravo, uz postovanje nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti. Pri tome nema nikakve hijerarhije u pogledu kriterija
za utvrdivanje iznosa naknade Stete zbog povrede prava na zastitu osobnih podataka
te kriterija s pomoc¢u kojih se utvrduje iznos naknade zbog drugih povreda, poput
onih prouzrocenih tjelesnom ozljedom.

LITERATURA

Knjige i clanci:

1. Baghrizabehi, Denis. ,,The Current State of National Procedural Autonomy: A Principle in
Motion*. InterEULawEast: Journal for the International and European Law, Economics
and Market Integrations 3, br. 1 (2016): 13-30.

2. Bukovac Puvaca, Maja. ,.Funkcije pravicne novcane naknade u hrvatskom odstetnom
pravu®. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 37, br. 1 (2016): 155-173.

3. Bukovac Puvaca, Maja i Armando Demark. ,,Pravo na zastitu osobnih podataka kao
temeljno pravo i odgovornost za Stetu zbog njegove povrede®. Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019): 287-315.

4. Havu, Katri Annikki. ,,Damages Liability for Non-Material Harm in EU Case Law".
European Law Review 44, br. 4 (2019): 492-514.

5. Janecek, Vaclav i Cristiana Teixeira Santos. ,,The Autonomous Concept of ,,Damage*
According to the GDPR and Its Unfortunate Implications: Osterreichische Post*.
Common Market Law Review 61, br. 2 (2024): 531-544.

6. Jelusi¢, Damir. ,,Vrijeme je da Vrhovni sud RH ponovno izmijeni orijentacijske kriterije
za naknadu neimovinske Stete“. Informator, br. 6823 (2024): 1-3.

7. Knetsch, Jonas. ,,The Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR Infringement
Cases®. European Journal of Privacy Law & Technologies, Poseban broj (2020): 132-
153.



M. BUKOVAC PUVACA, A. DEMARK, Recentna praksa Suda Europske unije...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 1, 87-109 (2025) 107

Li, Shu. ,,Compensation for Non-Material Damage under Article 82 GDPR: A Review of
Case C-300/22%. Maastricht Journal of European and Comparative Law 30, br. 3 (2023):
335-345.

9. Magani¢, Aleksandra. ,Predstavnicke tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
potrosaca u Republici Hrvatskoj*“. Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse br. 20 (2023): 146-161.

10. Milicevi¢, Marija. ,,Zakon o predstavnic¢kim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa i
prava potrosaca - korak prema djelotvornijoj zastiti potrosaca®. FIP — Financije i pravo
11, br. 2 (2023): 9-30.

11. Misceni¢, Emilia, Ivana Kunda, Silvija Petri¢, Vlatka Butorac Malnar, Danijela Vrbljanac
i Sandra Winkler. Europsko privatno pravo: posebni dio. Zagreb: Skolska knjiga, 2021.

12. Mulders, Stephen. ,,Collective Damages for GDPR Breaches: A Feasible Solution for the
GDPR Enforcement Deficit?“ European Data Protection Law Review 8, br. 4 (2022):
493-506.

13. Porcedda, Maria Grazia. Cybersecurity, Privacy and Data Protection in EU Law: A Law,
Policy and Technology Analysis. Oxford: Hart Publishing, 2023.

14. Walters, Robert i Marko Novak. Cyber Security, Artificial Intelligence, Data Protection
& the Law. Singapur: Springer, 2021.

Pravni propisi:

1. Direktiva (EU) 2020/1828 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020. o
predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca i stavljanju izvan
snage Direktive 2009/22/EZ, SL L 409, 4.12.2020.

2. Direktiva (EU) 2022/2555 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. prosinca 2022. o
mjerama za visoku zajednicku razinu kibersigurnosti Sirom Unije, izmjeni Uredbe
(EU) br. 910/2014 i Direktive (EU) 2018/1972 i stavljanju izvan snage Direktive (EU)
2016/1148 (Direktiva NIS 2), SL L 333, 27.12.2022.

3. Ugovor o funkcioniranju Europske unije, pro¢is¢ena verzija, SL C 202, 7.6.2016.

4. Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te
o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka), SL L 119,
4.5.2016.

5. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku, Narodne novine, br.
80/22.

6. Zakon o kibernetickoj sigurnosti, Narodne novine, br. 14/24.

7.  Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22,. 156/22., 155/23.

8. Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23.

9. Zakon o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca,
Narodne novine, br. 59/23.

Sudska praksa:

1. Misljenje nezavisnog odvjetnika Manuela Camposa Sanchez-Bordone od 6. listopada
2022., Ul protiv Ostereichische Post AG, C-300/21, EU:C:2022:756.

2. Misljenje nezavisnog odvjetnika Manuela Camposa Sanchez-Bordone od 25. svibnja
2023., ZQ protiv Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Kérperschaft
des offentlichen Rechts, C-667/21, EU:C:2023:433.

3. Presudaod 4. svibnja 2023., Ul protiv Ostereichische Post AG, C-300/21, EU:C:2023:370.

4. Presuda od 11. travnja 2024., GP protiv juris GmbH, C-741/21, EU:C:2024:288.

5. Presuda od 14. prosinca 2023., VB protiv Nacionalna agencija za prihodite, C-340/21,



M. BUKOVAC PUVACA, A. DEMARK, Recentna praksa Suda Europske unije...

108 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 1, 87-109 (2025)
EU:C:2023:986.

6. Presuda od 14. prosinca 2023., VX, AT protiv Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988.

7. Presuda od 16. prosinca 1976., Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral AG v
Landwirtschafiskammer fiir das Saarland, C-33/76, EU:C:1976:188.

8. Presuda od 20. lipnja 2024., AT, BT protiv PS GbR, VG, MB, DH, WB, GS, C-590/22,
EU:C:2024:536.

9. Presuda od 20. lipnja 2024., JU, SO protiv Scalable Capital GmbH, spojeni predmeti
C-182/22 1 C-189/22, EU:C:2024:531.

10. Presuda od 21. prosinca 2023., ZQ protiv Medizinischer Dienst der Krankenversicherung
Nordrhein, Korperschaft des dffentlichen Recths, C-667/21, EU:C:2023:1022.

11. Presuda od 22. lipnja 2023., J.M. uz sudjelovanje Apulaistietosuojavaltuutettu, Pankki S,
C-579/21, EU:C:2023:501.

12. Presuda od 25. sijecnja 2024., BL protiv MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH,
C-687/21, EU:C:2024:72.

13. Vrhovni sud Republike Hrvatske, Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine
praviéne novéane naknade nematerijalne Stete, Su-1331-VU/02, Su-11-1372/02 od 29.
studenoga 2002.

14. Vrhovni sud Republike Hrvatske, Pravno shvacanje usvojeno na sjednici, Su-

IV-47/2020-5 od 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020.

Mprezne stranice:

1.

2.

10.

11.

12.

Agencija za zastitu osobnih podataka. Pristup 7. studenoga 2024. https://azop.hr/
nadzornim-postupanjem-utvrden-voditelj-obrade/

Agencija za zastitu osobnih podataka. Pristup 8. rujna 2024. https://azop.hr/agenciji-za-
naplatu-potrazivanja-izrecena-upravna-novcana-kazna-u-iznosu-od-226-milijuna-eura/
Agencija za zastitu osobnih podataka. Pristup 9. rujna 2024. https://azop.hr/agenciji-za-
naplatu-potrazivanja-eos-matrix-d-0-o-izrecena-upravna-novcana-kazna-u-iznosu-od-
547-milijuna-eura/

Dnevnik.hr. Pristup 10. rujna 2024. https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/hakeri-napali-
splitski-aerodrom-trazimo-alternativna-rjesenja-molimo-putnike-za-strpljenje---860065.
html

Europska komisija, Visoki predstavnik Europske unije za vanjske poslove i sigurnosnu
politiku, Zajednicka komunikacija Europskom parlamentu i Vijecu, Strategija EU-a za
kibersigurnost za digitalno desetljece. Pristup 11. rujna 2024. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020JC0018

Europsko vijece, Kiberneticka sigurnost (kibersigurnost): kako se EU bori protiv
kiberprijetnji. Pristup 10. rujna 2024. https://www.consilium.europa.eu/hr/policies/
cybersecurity/

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga. Pristup 10. rujna 2024. https://www.
hanfa.hr/vijesti/rezultati-istrage-o-posljedicama-napada-na-racunalni-sustav-hanfe/
Index.hr. Pristup 10. rujna 2024. https://www.index.hr/vijesti/clanak/haker-ukrao-13-gb-
podataka-agenciji-za-znanost-i-visoko-obrazovanje-uhicen-je/2590959.aspx

Index.hr. Pristup 11. rujna 2024. https://www.index.hr/vijesti/clanak/zagrebacki-holding-
hakeri-napali-autobusni-kolodvor-nemoguca-online-kupnja-karata/2581828.aspx
Nacional.hr. Pristup 7. studenoga 2024. https://www.nacional.hr/sigurnosni-incident-
iscurili-osobni-podaci-o-vlasnicima-automobila-u-hrvatskoj-policija-provodi-istragu/
Nacional.hr. Pristup 10. rujna 2024. https://www.nacional.hr/novi-kiberneticki-napad-
na-udaru-hakera-hzzo-ne-otvarajte-mailove-laznih-posiljatelja/

Poslovni dnevnik. Pristup 10. rujna 2024. https://www.poslovni.hr/hrvatska/hakeri-
ucjenjuju-kbe-rebro-imate-rok-do-18-srpnja-za-uplatu-4447492



M. BUKOVAC PUVACA, A. DEMARK, Recentna praksa Suda Europske unije...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 1, 87-109 (2025) 109

Maja Bukovac Puvaca*
Armando Demark**

Summary

RECENT CASE-LAW OF THE COURT OF JUSTICE OF THE
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This paper presents the most recent decisions of the Court of Justice of the
European Union on the interpretation of specific terms in Article 82 of the General
Data Protection Regulation, which provides for liability for damages. The direct
application of the Regulation before the Member States’ courts raises numerous
questions about the compatibility of national law provisions with those of the
Regulation. This includes issues related to non-material damage and the determination
of its amount, the nature and conditions of liability for damage and the burden of
proof in compensation proceedings for such damage. In the previous year, the Court’s
interpretations have improved the private enforcement system of the Regulation to
a certain extent, but many questions remain unanswered. Among them, those that
stand out are certainly the ones resulting from the fact that the concept of non-
material damage is autonomous and must have a uniform interpretation throughout
the European Union. Since the Regulation neither prescribes criteria for determining
the amount of compensation for such damage nor it provides guidance to national
legislators and courts in this regard, it is uncertain to what extent its objectives can be
achieved with the current regulation.
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Pregledni rad

SaZetak

U trgovackim drustvima dolazi do promjene clanstva iz raznih razloga. Vecinski
Clanovi drustva s ogranicenom odgovornoscu koji su najéesée (ali ne nuzno) i
¢lanovi uprave, zbog viastita umirovljenja najcesce prepustaju vodenje poslova
drustva drugim osobama. Tada se suocavaju i s cinjenicom Sto uciniti sa svojim
poslovnim udjelima. Ako je rijec o obiteljskom drustvu, tada se postavija pitanje
hoce li osnivac, osim vodenja poslova drustva i poslovne udjele darovati ili
prodati mladim clanovima obitelji ili drugim osobama. Ponekad se to pitanje
medugeneracijske sukcesije upravljackih i clanskih funkcija u samom drustvu
dogada neplanski, odnosno nasljedivanjem poslovnog udjela. Zadatak ovog
rada je istraziti i usporediti izazove pravnog strukturiranja prijenosa poslovnog
udjela u drustvu s ogranicenom odgovornoscu na temelju ugovora o darovanju
odabranom ili odabranim clanovima obitelji, zatim prijepore koji se s time u
vezi pojavljuju, kao i odgovoriti na pitanja koja se u korporativnoj i sudskoj
praksi pojavijuju prilikom nasljedivanja poslovnog udjela. Ujedno se radom
predlaze na koji se nacin identificirani izazovi mogu pravno prevenirati.

Kljucne rijeci: prijenos poslovnog udjela; darovanje poslovnog udjela;
nasljedivanje poslovnog udjela; drustvo s ogranicenom
odgovornoscu; obiteljsko drustvo.
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1. UVOD

Drustvo s ogranicenom odgovorno$éu (u daljnjem tekstu: d. 0. 0.) kao ustrojstveni
oblik trgovackog drustva biljezi svoju popularnost jo§ od njegova (ponovnog)
uvodenja u tipologiju trgovackih drustava,! §to potvrduju i sada$nji podaci.> Radi se
o trgovackom drustvu koje se moze osnovati uz razmjerno nizak iznos temeljnog
kapitala, a istodobno se njegovim ¢lanovima pribavlja $tit ogranicene odgovornosti
za obveze drustva. Buduc¢i da se ¢esto osniva kao obiteljsko drustvo,® osim osnivacu,
ono sluzi i ispunjenju egzistencijalnih potreba &lanova njegove obitelji. Clanovi
obitelji na razne nacine bivaju ukljuceni u organizacijsku strukturu drustva, bilo da
obnagaju upravljacke ili nadzorne funkcije, bilo u svojstvu zaposlenika i s.*

Prema nekim istrazivanjima iz 2015. godine u RH, ,,ve¢ina poduzeéa u rukama
generacije 55+ je nastala 1990-ih (njih 76 %) te su njihovi ¢lanovi ujedno i osnivaci
poduzeca u ¢ak 92 % slucajeva.> S vremenskim odmakom od tog istrazivanja,
mozemo konstatirati da se ciklus umirovljenja prvih osnivaca nastavlja.® To osnivace
tjera na promis$ljanje hoce li se prilikom umirovljenja povuéi samo iz upravljackih
funkcija ili 1 iz ¢lanstva — kao imatelji poslovnih udjela, Sto se ujedno identificira

1 Zakon o poduzeé¢ima, Narodne novine, br. 53/91., 58/93.

2 Samo ako se usporedi ukupan broj d. o. 0. u odnosu na dioni¢ka drustva na podrucju najveceg,
Trgovackog suda u Zagrebu, dionic¢ka drustva ¢ine 0,06 % od broja d. o. 0. upisanih u registar
na dan 31. listopada 2024. godine, $to svjedoci o njihovoj popularnosti (podaci dobiveni od
Trgovackog suda u Pazinu).

3 I komparativno obiteljska se drustva dominantno osnivaju u obliku d. o. o., iako se
mogu osnovati i u drugim pravnim oblicima za obavljanje gospodarske djelatnosti. Vidi
u: Susanne Kalss, ,,Rechtsformalternativen in Familiengesellschaften”, u: Recht der
Familiengesellschaften, ur. Hans-Ueli Vogt, Holger Fleischer i Susanne Kalss (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2016.), 2-63.

4 U okviru Europske unije, iako nema ujednacene definicije, u jednom se istrazivanju zalaze
da se obiteljska drustva odrede kao drustva u kojima ¢lanovi jedne obitelji imaju vecinska
upravljacka prava u druStvu (najmanje 25 % za uvrstena drustva), koja proizlaze iz dionica/
udjela koje ta obitelj drzi i ako ima najmanje jednog predstavnika u upravljackim tijelima
drustva. Vidi u: Austrian Institute for SME Research, Overview of Family Business Relevant
Issues, Final Report, 2008, pristup 14. studenoga 2024., https://ec.europa.cu/docsroom/
documents/10389/attachments/1/translations, 2. O pojmovnom odredenju obiteljskog drustva
vidi u: Melissa Carey Shanker i Joseph H. Astrachan, ,,Myths and Realities: Family Businesses’
Contribution to the U. S. Economy®, Family Business Review 9, br. 2 (1996): 109; Mihaela
Braut Filipovi¢, ,,Specifi¢nosti upravljanja obiteljskim drustvima®, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu 67, br. 6 (2017): 939. Zanimljiv je podatak da 40 % drustava koja se nalaze na
popisu Fortune 500 Cine obiteljska drustva. Vidi u: Gary A. Zwick i James J. Jurinski, 7ax and
Financial Planning for the Closely Held Family Business (Cheltenham: Edward Elgar, 2019.),
2-3.

5 Petra Mezuli¢ Juric i Mirela Alpeza, Izazovi prijenosa poslovanja u malim i srednjim
poduzeéima (Zagreb: CEPOR — Centar za politiku i razvoj malih i srednjih poduzeca i
poduzetnistva, 2017.), 21.

6 Vidi u: Iva Senegovi¢, Valerija Bubli¢ i Gordana Cori¢, ~Family Business Succession Risks:
The Croatian Context”, u: Family businesses in Transition Economies, ur. Leo-Paul Dana i
Veland Ramadani (Heidelberg: Springer, 2015.), 181.
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kao kriti¢na to¢ka u razvoju obiteljskih drustava.” Pri tome, ¢lanovi drustva imaju
na raspolaganju drustveni ugovor kao vazan i mocan korektiv oblikovanja pravnih
odnosa izmedu ¢lana drustva i drustva, s obzirom na visoki stupanj dispozitivnosti
uredenja tih pitanja,® a posebice kada je u pitanju uredenje raspolozbi ¢lana s
poslovnim udjelom te s time povezanih mogu¢ih ograni¢enja.’

U drustvima obiteljske strukture, prirodni odabir sukcesora osnivaca u ¢lanskim
pravima su djeca. Prema podacima Business Transfer Barometra, ,,61 % vlasnika
planira da ¢e vodenje poduzecéa u buduénosti preuzeti netko od ¢lanova obitelji*.!
No, istrazivanja su takoder pokazala da samo 30 % poduzeca prezivi prijenos na
drugu generaciju, a svega 10 % na treéu.!! Tako se u nas, kulturoloski, prijenos
poslovnih udjela na djecu naj¢esée odvija bez naknade, u inozemnoj se korporativnoj
praksi vise koristi naplatni prijenos, kako bi se osniva¢ financijski osigurao prilikom
umirovljenja, kao i da bi se izbjegli sukobi u obitelji i obiteljskom drustvu ako osnivaé
preferira jedno dijete kao sukcesora.!? Prijenos poslovnog udjela nekome od klju¢nih
zaposlenika drustva ili ¢lanovima uprave u koje osniva¢i imaju povjerenja,'® takoder
su opcije za osnivaca. Posebice ako njegova djeca imaju druge karijerne planove ili
ako osnivaci misle da zaposlenici imaju Siri spektar specijalisti¢kih znanja i vjestina
te bolje poznaju poslovne procese u drustvu i zahtjeve trzista.'# Prijenos moze biti
izvrSen 1 vanjskom ulagatelju, odnosno trecoj osobi, buduéi da poslovni udjeli nisu
vrijednosni papiri, ne postoji organizirano trziste poslovnih udjela,’> niti su oni

7  Opcenito o pitanjima sukcesije u obiteljskom drustvu vidi u: Kelly Lecouvie i Jennifer
Pendergast, Family Business Succession (London: Palgrave Macmillan, 2014.); Susanne Kalss,
ur., Company Law and the Law of Succession (Heidelberg: Springer, 2015.); Kirsten Baus, Die
Familienstrategie: Wie Familien ihr Unternehmen iiber Generationen sichern (Wiesbaden:
Springer Gabler, 2016.); Nicholas Smith, Advising Family Owned Busines (Bristol: Lexis
Nexis, 2017.), 217 i dalje.

8  Jaksa Barbi¢, ,,Drustveni ugovor kao pravni posao na kome se temelji drustvo”, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu 62, br. 1-2 (2012): 501 i dalje. Za njemacko pravo vidi u: Hartmut
Wicke, ,,§ 3%, u: Miinchener Kommentar zum GmbHG, ur. Holger Fleischer i Wulf Goette
(Miinchen: C.H. Beck, 2022.), Rbr. 1.

9 JakSsa Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak II, Drustvo s
ogranicenom odgovornosé¢u, Drustvo za uzajamno osiguranje, Kreditna unija, Europsko
drustvo, Zadruga, Europska zadruga (Zagreb: Organizator, 2020.), 133 i dalje.

10 Mezuli¢ Juric i Alpeza, Izazovi prijenosa, 36.

11 Vidi u: Isabell Stamm i Christina Lubinski, ,,Crossroads of Family Business Research and
Firm Demography — A Critical Assessment of Family Business Survival Rates®, Journal of
Family Business Strategy 2, br. 3 (2011): 117-127.

12 Smith, Advising Family, 533.

13 Osnivaci drustva prilikom sukcesije ¢esto daju prednost zaposleniku pred trecom osobom pa
i ako zaposlenikova ponuda nije best offer on the table jer smatraju da ¢e zaposlenik bolje
zastititi temeljne vrijednosti drustva. Smith, Advising Family, 406.

14 U komparativnoj praksi prijenosi zaposleniku vrlo ¢esto se uvjetuju ograni¢avanjem daljnjeg
prijenosa poslovnih udjela ili se zahtjeva nazad kupnja prilikom zaposlenikova umirovljenja ili
prestanka radnog odnosa. Vidi u: Smith, Advising Family, 207 i dalje.

15 Vise se radi o povezivanju ponude i potraznje putem raznih posrednika. V. opéenito u: Martina
Battisti i Amanda Williamson, ,,The Role of Intermediaries in the Small Business Transfer
Process*, Small Enterprise Research 22, br. 1 (2015): 32-48. U okviru hrvatske CEPRAe, vidi
u: Ponuda biznisa na prodaju, pristup 14. studenoga 2024. https://biznis-transfer.com/ponuda-
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uvijek slobodno prenosivi. Vaznu ulogu pri donosenju odluke imaju i porezni propisi,
osobito oni koji izuzimaju pojedine ¢lanove obitelji od oporezivanja darovanja i
nasljedstva.'®

Ovaj se rad ogranicava na istrazivanje sukcesije u ¢lanskim pravima unutar
obiteljskih ili zatvorenih drustava, i to prijenosom poslovnog udjela na temelju
ugovora o darovanju, odnosno stjecanjem poslovnog udjela nasljedivanjem.

2. PRIJENOS POSLOVNOG UDJELA NA TEMELJU DAROVNOG
UGOVORA

Budu¢i da su prirodni generacijski sukcesori Clana drustva njegova djeca,
darovanje poslovnog udjela!’” samo jednom djetetu moze izazvati prijepore u obitelji,
ali i u obiteljskom drustvu.!® Dodatno, odnosi se mogu zaostriti, ako obdarenik u
nekom trenutku nakon darovanja taj dar prenese tre¢oj osobi uz naknadu.!® Polazi
se od toga da je darovatelj htio da poslovni udjeli ostanu u obitelji, a u osobi je
obdarenika identificirao potencijal za nastavak njegove misije i vizije. Stoga se
postavlja pitanje na koji se nacin ugovorom o darovanju ili druStvenim ugovorom
mogu predvidjeti mjere zastite koje bi mogle ocuvati dobre odnose unutar obitelji
i obiteljskog drusStva, osobito ako su preostali ¢lanovi obitelji manjinski ¢lanovi
drustva, ili su ponekad samo zaposlenici drustva. Clan koji prenosi svoje poslovne
udjele (osniva¢) ima klju¢nu ulogu pri kreiranju pravnih rjeSenja i na neki nacin
trasira buduénost drustva, ali i dinamiku obiteljskih odnosa.

Ugovor o darovanju je pravni temelj za prijenos poslovnog udjela i njime se
preuzima obveza njegova prijenosa.?’ U skladu s ¢l. 412. st. 3. Zakona o trgovackim
drustvima,?! prijenos poslovnog udjela realizirat ¢e se putem ugovora o prijenosu

biznisa/.

16 Porezni propisi na darovanja i nasljedstva, tako i poslovnih udjela, vrlo su razli¢iti i unutar
drzava ¢lanica Europske unije. V. u: Daniela Steinbrenner, Stefan Weck i Jan Zental, 4n
International Comparison of Inheritance Taxes (Munich: Foundation for Family Businesses,
2024.). Takoder, OECD, Inheritance Taxation in OECD Countries, OECD Tax Policy Studies,
br. 28 (Paris: OECD Publishing, 2021.). U RH su prijenosi poslovnih udjela darovanjem i
nasljedivanjem izuzeti od placanja tog poreza na temelju ¢l. 4. Zakona o lokalnim porezima,
Narodne novine, br. 115/16., 101/17., 114/22., 114/23., a to je potvrdeno i Misljenjem Porezne
uprave RH, Klasa:410-01/17-01/699, Ur. br:513-07-21-01/17-2 od 11.04.2017, pristup 15.
studenoga 2024., https://www.porezna-uprava.hr/HR publikacije/Lists/mislenje33/Display.
aspx?id=19517.

17 Predmet darovanja prema njemackoj sudskoj praksi moze biti i buduci poslovni udio drustva
koje ¢e se tek osnovati. Vidi u: ,,BGH, Urteil vom 02-07-1990 - 11 ZR 243/89%, Neue Juristische
Wochenschrift 41 (1990): 2517.

18 O potencijalima sukobima interesa i sporovima vidi u: Ratko Brnabi¢ i Bojan Brki¢, ,,Istup
¢lana drustva s ograni¢enom odgovornoséu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 54,
br. 3 (2017): 618; Mihaela Braut Filipovi¢, Edita Culinovi¢-Herc i Srdan Simac, ,,RjeSavanje
sporova u obiteljskim trgovackim drustvima medijacijom®, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 45, br. 1 (2024): 157.

19 Smith, Advising Family, 520.

20 Tako i Barbi¢, Pravo drustava, 119.

21 Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03.,
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poslovnog udjela koji mora biti sklopljen u obliku javnobiljeznickog akta ili privatne
isprave koju potvrdi javni biljeznik (odnosno mora postojati sudska odluka koja
zamjenjuje takav ugovor).?? lako se radi o poslovima koji su tijesno povezani,
posao je prijenosa i sadrzajno i funkcionalno apstraktan u odnosu na osnovni posao,
stoga valjanost ugovora o prijenosu ne ovisi o valjanosti osnovnog posla (doktrina
separabilnosti).?> U domacoj se korporativnoj praksi oba ugovora najée$ée pojavljuju
u jednoj ispravi. Odluéi li ¢lan drustva darovati poslovni udio ¢lanu obitelji (ili
tre¢oj osobi), iako se radi o besplatnom pravnom poslu,?* ugovoru se prema opéim
pravilima obveznog prava mogu dodati rok, uvjet i namet.?> Pri darovanju inter vivos,
do prijenosa dara dolazi u pravilu odmah po sklapanju ugovora, a svakako prije smrti
darovatelja, a ako je ono mortis causa, prijenos je dara na obdarenika odgoden do
nakon smrti darovatelja.?® Ugovorom o darovanju se izrijekom moze predvidjeti da
obdarenik ne smije otuditi darovani poslovni udio, odnosno da se suzdrzi od prijenosa
istog ili da se taj prijenos moze uvjetovati samo uz pristanak darovatelja ili odredene
osobe, primjerice d. 0. o. ¢iji se poslovni udio prenosi,?’ na $to obdarenik pristaje.?®
U slucaju da je darovatelj ziv, a obdarenik je u meduvremenu otudio poslovni udio
protivno ugovornim ograni¢enjima, darovatelj moze raskinuti ugovor o darovanju®’

107/07., 146/08., 137/09., 111/12., 125/11., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22., 18/23.,
130/23. (u daljnjem tekstu: ZTD).

22 Taj ugovor je posao raspolaganja (raspolozba). Vidi u: Hrvoje Markovinovié, ,,Prijenos
poslovnog udjela — $to jest, a §to ne bi trebao biti“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 72,
br. 1-2 (2022): 219.

23 Markovinovi¢, ,,Prijenos poslovnog®, 220. Navodi se da je to slucaj i ako su oba ugovora
sadrzana u istoj ispravi. Isto u: Barbi¢, Pravo drustava, 121.

24 Cl. 479. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23. (u daljnjem tekstu: ZOO). Tako i u: Petar Klari¢ i
Martin Vedri$, Gradansko pravo: opci dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo (Zagreb:
Narodne novine, 2014.), 507.

25 Vidi ¢l. 297.-299. ZOO-a za uvjet i ¢l. 300.-301. ZOO-a za rok. Opée je pravilo za namet
sadrzano u ¢l. 302. ZOO-a, no ugovor o darovanju ima posebne odredbe vezano uz namet
u Cl. 484.-487. ZOO-a. O nametu vidi analizu u: Ante Perkusi¢ i Branka Ivanci¢, ,,Ugovor
o darovanju nekretnine de lege lata i de lege ferenda — pobijanje paulijanskim tuzbama,
nasljednopravni i poreznopravni aspekti”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 26,
br. 2 (2005): 907.

26 Vidi ¢l. 491. ZOO-a. Sudska praksa nije smatrala ovaj pravni posao nistetnim zbog zabrane
sklapanja nasljednickih ugovora iz ¢l. 102. Zakona o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03.,
163/03., 35/05., 127/13., 33/15., 14/19. (u daljnjem tekstu: ZN), ali je njegova primjena bila u
praksi rijetka. Perkusi¢ i Ivanci¢, ,,Ugovor o darovanju nekretnine®, 919.

27 U njemackoj pravnoj literaturi spominje se postavljanje nameta na nacin da obdarenik moze
raspolagati s darom samo uz pristanak darovatelja. Vidi u: Jens Koch, ,,§ 525, u: Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, ur. Franz Jiirgen Sécker, Roland Rixecker, Hartmut
Oetker i Bettina Limperg (Miinchen: C.H. Beck, 2023.), Rbr. 12.

28 Za hrvatsko pravo vidi u: Vilim Gorenc et al., Komentar Zakona o obveznim odnosima
(Zagreb: Narodne novine, 2014.), 825. Za njemacko pravo vidi u: Koch, ,,§ 525, Rbr. 2.

29 (L. 485. st. 4. ZOO-a predvida da ako obdarenik ne ispuni namet ni u naknadno primjerenom
roku, darovatelj moze raskinuti ugovor o darovanju i zahtijevati povrat dara, osim kad je
netko treéi stekao pravo zahtijevati ispunjenje nameta. Vidi i u: Klari¢ i Vedri$, Gradansko
pravo (2014.), 510; Hrvoje Kacer i Zvonimir Slakoper, ,,Ugovor o darovanju®, u: Obvezno
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te traziti povrat dara.>® To pravo u punom opsegu prelazi na nasljednike darovatelja, s
obzirom na to da prava i obveze iz ugovora prelaze na nasljednike.’!

Raskid ugovora o darovanju (primjerice zbog neispunjenja nameta) razlikuje se
od opoziva darovanja. Jedan je od razloga opoziva gruba nezahvalnost obdarenika.
U njemackoj je pravnoj literaturi jasno zauzet stav da se pri opozivu darovanog
poslovnog udjela istodobno primjenjuju propisi obveznog prava i prava drustava,’?
pri ¢emu potonji imaju prednost kao lex specialis. Primjerice, ako bi drustveni ugovor
predvidao neko ograni¢enje pri prijenosu poslovnog udjela (davanje suglasnosti
drustva ili ¢lanova, koje zatim bude uskraceno), obdarenik ne bi mogao vratiti
darovani poslovni udio darovatelju, ve¢ bi bio duzan vratiti vrijednost poslovnog
udjela prema pravilima stjecanja bez osnove.’* Kada je rije¢ o opozivu darovanja,
postavlja se pitanje djeluje li opoziv3* i prema tre¢oj osobi kojoj je obdarenik otudio
(ili tek namjerava otuditi) poslovni udio. Apstraktnost, odnosno odvojenost ugovora
o prijenosu poslovnog udjela od temeljnog posla kojim se preuzima obveza prijenosa
poslovnog udjela (doktrina separabilnosti) $titi novog stjecatelja.>> No, i ugovor o
prijenosu poslovnog udjela moze biti nistav ili pobojan u slu¢aju koluzije.3® Autorice
smatraju da ako je treca osoba znala ili morala znati za opoziv poslovnog udjela
koji je predmet ugovora o prijenosu poslovnog udjela bez naknade (Sto bi trebalo
dokazati), tada postoje osnove za utvrdenje nistetnosti ugovora o prijenosu poslovnog
udjela bez naknade jer je tre¢a osoba postupala prijevarno, protivno pravilima morala,
odnosno suprotno zabrani zlouporabe prava (koluzija). Budu¢i da je otpala pravna
osnova stjecanja, darovatelj bi mogao svoje pravo na povrat poslovnog udjela traziti
na temelju pravila o stjecanju bez osnove ili, podredno, povrat njegove vrijednosti
ako bi povrat poslovnog udjela bio onemogucen zbog toga §to se nisu stekle druge
pretpostavke (odnosno ograni¢enja) njegova prijenosa navedena u drustvenom
ugovoru.

Kod opoziva ugovora o darovanju moraju biti ispunjene zakonom utvrdene
pretpostavke nekog od razloga opoziva, stoga je u ovom kontekstu zanimljivo
razmotriti razlog grube nezahvalnosti.’” U skladu s ¢l. 494. st. 1.1 2. ZOO-a, gruba

pravo: Posebni dio I., Pojedini ugovori, ur. Vilim Gorenc, Hrvoje Kacer, Hrvoje Mom¢inovic,
Zvonimir Slakoper, Branko Vukmir i Loris Belani¢ (Zagreb: Novi informator, 2012.), 122.

30 Pravna osnova bi bila povrat primljenog na temelju stjecanja bez osnove. Za njemacko pravo
vidi u: Koch, ,,§ 527, Rbr. 3.

31 Tako i u: Gorenc et al., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 826. Tako i za njemacko
pravo vidi u: Koch ,,§ 531, Rbr. 10.

32 Herbert Wiedemann i Klaus Heinemann, ,Der Widerruf der Schenkung einer
Gesellschaftsbeteiligung®, Der Betrieb, br. 33 (1990): 1649.

33 Vidi ¢l. 498. ZOO-a. Isto i za njemacko pravo vidi u: Koch, ,,§ 531, Rbr. 6.

34 Vidi ¢l. 496. ZOO-a. Zupanijski sud u Splitu je u predmetu Gz-779/2020-2 od 21. sije¢nja
2021. istaknuo da ucinci opoziva nastupaju kad obdarenik primi izjavu o opozivu.

35 Vidi u: Markovinovi¢, ,,Prijenos poslovnog®, 221.

36 Tako za njemacko pravo vidi u: Marc-Philippe Weller i Jochem Reichert, ,,§ 15, u: Miinchener
Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung, ur. Holger
Fleischer i Wulf Goette (Miinchen: C.H. Beck, 2022.), Rbr. 53.

37 Osim pretpostavki za opoziv darovanja iz nezahvalnosti u ¢l. 494. ZOO-a, isto je moguée zbog
povrede duznog uzdrzavanja iz ¢l. 495. ZOO-a, kao i zbog osiromasenja darovatelja iz ¢l. 493.
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nezahvalnost uvijek ¢e postojati ako je obdarenik u¢inio prema darovatelju ili nekom
od ¢lanova njegove uze obitelji*® djelo kaznjivo po kaznenim propisima (pri ¢emu
nije nuzno da postoji kaznena osuda)® ili ako se teze ogrijesio o zakonom utvrdenu
duznost prema darovatelju ili ¢lanu njegove uze obitelji. U tom se kontekstu
postavlja pitanje postoji li gruba nezahvalnost ako, primjerice, obdarenik nakon
Sto postane ¢lan tog d. o. o. kao vecinski imatelj udjela, opozove darovatelja kao
¢lana uprave ili pokrene postupak njegova iskljucenja kao ¢lana u tom d. o. o. (ako
darovatelj u njemu jo$ uvijek drzi neke udjele). Njemacko pravo, koje inac¢e dopusta
Siri krug razloga za utvrdenje grube nezahvalnosti obdarenika, trazi da se uvijek treba
procijeniti je li obdarenik kao ¢lan drustva postupao lojalno prema drustvu, no ujedno
je li na opisani nacin postupao polaze¢i od neprijateljskog stava prema darovatelju.
Osnivanje konkurentskog drustva, ¢ak i1 ako se izrijekom ne zabranjuje u ugovoru
o darovanju poslovnog udjela, u njemackoj se pravnoj praksi svrstava pod pojam
grube nezahvalnost obdarenika.*! Iako je gruba nezahvalnost u hrvatskom pravu
restriktivnije uredena, de lege ferenda bilo bi korisno prosiriti taj pojam, barem za
pravo drustava, uzimaju¢i u obzir njegove specificnosti.

U svjetlu uspostave kontrole nad sastavom ¢lanstva (potencijalnih inter vivos
sukcesora) (obiteljskog) d. o. 0., ¢lanovi drustva mogu utjecati na sastav svog Clanstva
tako Sto ¢e u drustvenom ugovoru postaviti ogranicenja pri prijenosu poslovnog
udjela. Ta ograni¢enja djeluju erga omnes, i obuhvaéaju sve ¢lanove drustva.*?
Navedena se ogranienja primjenjuju samo na ugovor o prijenosu poslovnog
udjela, a ne na temeljni pravni posao, kao $to je prodaja, darovanje i dr.** Jedna je
od moguénosti i trajno zabraniti prijenos (osobito darovanih) poslovnih udjela,**

Z00-a. No, ako je gruba nezahvalnost oprostena, u skladu s ¢l. 494. st. 4. ZOO-a, darovanje se
neée moc¢i opozvati. Tako i u njemac¢kom pravu vidi u: Koch, ,,§ 530%, Rbr. 7 i dalje.

38 S obzirom na to da u polje primjene ulazi i kazneno djelo uvrede koje se sastoji u izrazenom
ili pokazanom omalovazavanju druge osobe ili u nepostivanju ljudskog dostojanstva, to
otvara prostor da se pojedine radnje, u nasem slucaju prema darovatelju, mogu tretirati kao
obezvredujuce ili omalovazavajuce. Pregledno o uvredi vidi u: Sanja Badrov, ,,Kaznena djela
protiv Casti i ugleda u hrvatskom kaznenom pravu®, Pravnik 41, br. 84 (2007): 63-64.

39 Vidi u: Gorenc et al., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 834. Sudska praksa sklona je
tumacenju da je opoziv darovanja dopustiv kada je obdarenik grubo vrijedao darovatelja (oca
i njegovu bolesnu suprugu). Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 631/08-2 od 28. sije¢nja
2009. U drugom predmetu sud je smatrao da gruba nezahvalnost postoji: ,,(...) u slucaju
nanoSenja ozljeda zivotu, tijelu, Casti, slobodi i imovini darovatelja, pri ¢emu ponasanje ili
radnje poduzete prema darovatelju od strane daroprimca moraju imati elemente kaznenog djela,
te osim toga, i razumno opravdavati opoziv darovanja.” Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev
1295/2016-2 od 11. svibnja 2021.

40 Koch, ,,§ 530“, Rbr. 13.

41 Vidi u: ,,BGH, Urteil vom 4.12.2001 - X ZR 167/99 (Zweibriicken)“, Neue Juristische
Wochenschrift 14 (2002): 1047.

42 Tako i za njemacko pravo vidi u: Weller i Reichert, ,,§ 15, Rbr. 395. Isto rjeSenje proizlazi i
ako se usporedi § 15 para. 5. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung,
BGBI. 2024 1 Nr. 323 od 23. listopada 2024. (u daljnjem tekstu: GmbHG) i ¢l. 412. st. 4.
ZTD-a.

43 Vidi za njemacko pravo u: Weller i Reichert, ,,§ 15, Rbr. 365.

44  Iskljucenje prenosivosti poslovnog udjela je dopusteno, ali se ne moze zabraniti naknadna
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no autorice dvoje u pragmati¢nost tog rjesenja i smatraju prikladnijim unoSenje
zabrane raspolaganja na neko odredeno vrijeme (primjerice dvije godine ili dulje od
stjecanja poslovnih udjela). Smisao je suzbiti Spekulativno ponaSanje obdarenika i
zadrzati kontrolu obitelji nad drustvom. Takva bi ograni¢enja mogla biti sadrzajem
ugovora o prijenosu poslovnog udjela (bez naknade), ali bi ona djelovala samo infer
partes. Clanovi drustva trebaju dobro razmisliti je li mjesto tako strogom ogranienju
u drustvenom ugovoru, jer ono moze postati preprekom prijevremenom otudenju,
¢ak 1 ako ono odgovara i obdareniku i drugim ¢lanovima drustva. Upis ugovornih
ograni¢enja za prijenos poslovnih udjela u knjigu poslovnih udjela zbog nedostatka
javnosti te knjige, od malog je znacaja za zastitu interesa trecih (pa i ¢lanova obitelji).
Dovoljnu bi razinu zatite, takvim inter partes ogranienjima treéima, pruzale
jedino privremene mjere zabrane raspolaganja poslovnim udjelima, no u sudskoj je
praksi zauzet stav da je upis tih zabrana moguce odrediti samo ako se one odnose
na subjekte upisa (trgovacko drustvo), ali ne i ako se ta zabrana odnosi na samog
¢lana drustva.*® Pri tome ostaje moguénost da se takve zabrane osnaze u sudskim
i/ili javnobiljezni¢kim postupcima osiguranja trazbina, naravno pod pretpostavkom
ispunjenja pretpostavki iz tih postupaka.*¢

U drustvenom je ugovoru moguée postaviti i druga ogranicenja, kao $to je pravo
prvokupa. U doktrini se istiCu dvije varijante tog prava: a) pravo prvokupa koje vrijedi
samo ako je pravni temelj otudenja poslovnog udjela prodaja i b) pravo prvenstva u
stjecanju poslovnog udjela u sluc¢aju drugog pravnog temelja njegova otudenja, poput
zamjene, darovanja i sl.*’ Pravo prvokupa je pravo ¢lana drustva, vise njih ili samog
drustva na temelju drustvenog ugovora, prema kojem se imatelju prava prvokupa u
slucaju prodaje poslovnog udjela mora ponuditi da ga stekne pod uvjetima pod kojima
ga Clan drustva prodaje trecoj osobi. Osim gore navedenih, ovlastenici tih prava
mogu biti i osobe izvan drustva,*® stoga bi upravo ¢lanovi obitelji (ali pri tome jasno

izmjena drustvenog ugovora u kojem se nalazi takvo iskljucenje. Vidi za njemacko pravo u:
Stephan Harbarth, ,,§ 53, u: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrdnkter Haftung, ur. Holger Fleischer i Wulf Goette (Miinchen: C.H. Beck, 2022.),
Rbr. 126. Tako i za hrvatsko pravo vidi u: Barbi¢, Pravo drustava, 135.

45 Vidi presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VTSRH), Pz-
6874/12-03 od 10. listopada 2012. Takvo tumacenje proizlazi iz ¢l. 21. Pravilnika o nacinu
upisa u sudski registar, Narodne novine, br. 121/19., 2/23.

46 Vidi ¢l. 347. st. 1. t. 2. Ovr8nog zakona, Narodne novine, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16.,
73/17., 131/20., 114/22., 6/24. koji predvida privremenu mjeru zabrane raspolaganja radi
osiguranja nenovcane trazbine, pri ¢emu bi se trebale ispuniti opée pretpostavke za odredivanje
privremene mjere iz ¢l. 346. istog Zakona. S druge strane, sudske zabrane, ali one kreirane u
postupcima javnobiljeznic¢kih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima,
mogle bi se publicirati kroz upisnik uveden Zakonom o Upisniku sudskih i javnobiljeznickih
osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima, Narodne novine, br. 121/05.,
jer taj upisnik ima rezidualni karakter — u njega se upisuju prava i mjere taksativno navedene u
¢l. 6. st. 1. t. 1.-7., koje se ne upisuju u drugu javnu knjigu.

47 Barbi¢, Pravo drustava, 146.

48 Za hrvatsko pravo vidi u: Barbi¢, Pravo drustava, 146. Za njemacko pravo vidi u: Frank
Ebbing, ,,§ 15% u: Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung, ur. Lutz Michalski (Miinchen: C.H. Beck, 2023.), Rbr. 71.
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definirani) u drustvenom ugovoru mogli biti njegovi ovlastenici, bez obzira na to jesu
li ¢lanovi drustva. Pravo prvokupa, ustanovljeno u korist ¢lanova drustva ili tre¢ih
osoba (Clanova obitelji, nasljednika i sl.), zasigurno jest snazan pravni instrument
njihove zastite, no ono se moze pokazati ekonomski neadekvatnim ako ti ovlastenici
ne raspolazu financijskim sredstvima kojima raspolaze potencijalni kupac, stoga je
razumno razmotriti opciju prema kojoj bi se to pravo, supsidijarno, moglo dodijeliti i
samom drustvu (pri ¢emu bi doslo do stjecanja vlastitih poslovnih udjela).*’ Buduéi
da cilj drustva nije zauvijek drzati vlastite poslovne udjele, postavlja se pitanje je
li drustvo prilikom njihova otudenja vezano pravom prvokupa svojih ¢lanova, gdje
je stav doktrine da jest, ali samo ako to proizlazi iz drustvenog ugovora (ili nekog
drugog ugovora).”® U ¢&iju god se korist utemelji pravo prvokupa u drustvenom
ugovoru, tada se moraju odrediti rokovi i uvjeti njegove realizacije, a ako je vise
osoba koje imaju to zasebno pravo, onda i redoslijed prava prvokupa. S druge strane,
ako neke od tih osoba ostvaruju to pravo zajedno (npr. nasljednici) onda treba urediti
i opseg sudjelovanja svakoga pojedinog ovlastenika.’! Budu¢i da se drustvenim
ugovorom mogu propisati i pravo prvokupa i pravo prvenstva, Barbi¢ smatra da u
slucaju konkurencije treba dati prednost potonjem, jer se ono odnosi na sve slucajeve
prijenosa poslovnog udjela, ukljucujuéi i darovanje, a ne samo na prodaju.>> Moguce
su i druge kombinacije instituta koje sluze ograni¢enju prijenosa poslovnog udjela
u drustvenom ugovoru,>® no tada je potrebno pazljivo urediti redoslijed njihove
primjene ili kombinaciju njihove primjene, kao i hodogram njihova ostvarenja,
posebice rokova ¢ijim se istekom jedno od njih aktivira, ako se ona kombiniraju i sl.
Osim kreiranja navedenih prava, moguce je drustvenim ugovorom uvjetovati prijenos
poslovnog udjela na druge nacine, primjerice odredivanjem to¢no odredenog kruga
osoba kojima se poslovni udjeli uopée mogu otuditi (u naSem primjeru ¢lanovima
obitelji** ili osobama koje pripadaju odredenom krugu nasljednika ¢lana drustva i sl.).
U tim sluéajevima ako potencijalni stjecatelj poslovnog udjela ne bi imao navedena
svojstva, prijenos poslovnog udjela ne bi bio valjan.>

U hrvatskoj je praksi najée$¢e ograniCenje davanje suglasnosti na prijenos
poslovnog udjela (vinkulacija),’® a moze se odrediti za sve ili samo za pojedine

49 Za stjecanje vlastitih poslovnih udjela vidi ¢l. 418. ZTD-a.

50 Barbi¢, Pravo drustava, 146.

51 Barbié, Pravo drustava, 147.

52 Barbié, Pravo drustava, 147.

53 U njemackom je pravo jasno potvrdeno da drustveni ugovori mogu sadrzavati viSe vrsta
ogranicenja prijenosa poslovnih udjela, primjerice kombinaciju suglasnosti drustva i prvokupa.
Vidi u: Holger Altmeppen, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrédnkter Haftung
(Miinchen: C.H. Beck, 2023.), § 15, Rbr. 112.

54 U njemackoj praksi se kao problem navodi da ¢lanovi obitelji odbijaju kupiti poslovne
udjele po trzi$noj cijeni, ve¢ inzistiraju na knjigovodstvenoj vrijednosti poslovnih udjela.
Ako to ¢lan drustva koji prodaje poslovni udio smatra neprihvatljivim, to de facto dovodi do
neprenosivosti poslovnih udjela. Vidi u: Mark K. Binz i Gerhard Mayer, ,,Anteilsvinkulierung
bei Familienunternehmen®, Neue Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht 16 (2012): 204.

55 Barbié, Pravo drustava, 136.

56 Suglasnost drustva daje se na pravni posao prijenosa udjela, a ne na osnovni posao. U sluc¢aju
uskrate suglasnosti za prijenos poslovnog udjela koji je u cijelosti uplacen, navedena se
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poslovne udjele. Ako drustvenim ugovorom nije propisano tko u ime drustva daje
suglasnost, nju bi davala uprava. U nasem primjeru, obdarenik koji bi stekao vecinski
udio u drustvu imao bi potrebnu mjeru kontrole i utjecaja na odluku uprave da se
usuglasi s prijenosom,”’ tako da suglasnost drustva u takvim uvjetima ne pruza
zastitu interesa ostalim ¢lanovima obitelji, odnosno manjinskim ¢lanovima drustva.
Jedini izlaz iz te situacije za druge ¢lanove obitelji jest inzistiranje da tu suglasnost
daje skupstina drustva i to kvalificiranom veéinom, ako su oni istodobno manjinski
¢lanovi drustva. U slucaju da ¢lanovi obitelji nisu manjinski ¢lanovi drustva, da se
za davanje suglasnosti u ime drustva ovlasti neko drugo tijelo u drustvu ako takvo
postoji (primjerice obiteljsko vije¢e u kojem ¢e biti zastupljeni i ¢lanovi obitelji koji
su ujedno ¢lanovi drustva, kao i oni koji to nisu).’® Moguée je odrediti da suglasnost
daje i tre¢a osoba koja nije ¢lan drustva,’® pa tako nema zapreke da se odredi kako ¢e
tu suglasnost dati darovatelj poslovnog udjela, odnosno bivsi ¢lan drustva. Time bi se
svakako mogla posti¢i kontrola darovatelja nad daljnjim raspolaganjem poslovnim
udjelom za vrijeme njegova zivota.

3. NASLJEDIVANJE POSLOVNOG UDJELA

Temeljno je pravilo da nasljednici stjecu poslovni udio prema op¢éim pravilima
nasljednog prava,®® ali autonomni akti drustva mogu igrati veliku ulogu u odredenju
njihovih prava prema drustvu nakon $to su naslijedili poslovni udio.®! Nasljedno
pravo 1 pravo drustava medusobno se razlikuju po ciljevima. Prvom je svrha
prenijeti i podijeliti izmedu nasljednika ostavinu koju je ostavitelj stekao tijekom
zivota, a drugom je cilj, s obzirom na to da se radi o pravnom obliku za obavljanje
gospodarske djelatnosti koji ima pravnu osobnost, ostaviti objedinjenu imovinu u
jednoj operativnoj cjelini.®> ZTD u sebi ne sadrzi pojedinosti vezane uz nasljedivanje

suglasnost moze zatraziti od suda u skladu s ¢l. 413. ZTD-a.

57 S obzirom na to da je uprava duzna voditi poslove u skladu s uputama skupstine (¢l. 422. st. 3.
ZTD-a).

58 Vise o tom tijelu u obiteljskim drustvima te njegovu odnosu prema organima drustva vidi
u: Alexander Koeberle-Schmid, Family Business Governance — Aufsichtsgremium und
Familienreprdsentanz (Wiesbaden: Gabler, 2008.).

59 Vidi tako i za njemacko pravo u: Dirk A. Verse, ,,§ 15 GmbHG*, u: Gesellschaftsrecht, ur.
Martin Henssler i Lutz Strohn (Miinchen: C.H. Beck, 2024.), Rbr. 93.

60 Za hrvatsko pravo vidi ¢l. 412. ZTD-a. Jednako ureduje njemacko pravo u § 15 GmbHG-a.
Kod nasljedivanja kao univerzalnog sljednistva rije¢ je o derivativnom stjecanju Clanstva.
Jaksa Barbié¢, ,,Stjecanje ¢lanstva u drustvu s ograni¢enom odgovorno$cu, Pravo i porezi 10,
br. 1 (2001): 22. Cl. 5. st. 3. ZN-a. O sposobnosti za nasljedivanje vidi u: Nikola Gavella i
Vlado Belaj, Nasljedno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2008.), 91-95.

61 Jasno je da pravo drustava ne ureduje pitanje nasljedivanja, odnosno redoslijed nasljedivanja.
Tako vidi u: Weller i Reichert, ,,§ 15, Rbr. 441. Pri tomu se druStvenim ugovorom ne moze
ograniciti samu nasljedivost poslovnog udjela, kao $to se moze ograniciti prijenos poslovnog
udjela. Tako vidi u: Verse, ,,§ 15 GmbHG*, Rbr. 26.

62 Susanne Kalss, ,,The Interaction Between Company Law and the Law of Succession — A
Comparative Perspective®, u: Company Law and the Law of Succession, ur. Susanne Kalss
(Heidelberg: Springer, 2015.), 6.
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poslovnog udjela, ni pretpostavke ni postupak, ve¢ je potrebno konzultirati ZN. No,
ni ZN ne sadrzi posebne odredbe koje bi bile vezane za nasljedivanje imovine koja
sluzi u poslovne svrhe, bez obzira na pravni oblik u kojem se gospodarska djelatnost
odvija, te posebice ne nudi odgovarajuca rjeSenja ako vise nasljednika nasljeduje
poslovanje, §to otvara potpuno novi problem u praksi.®* Prema ZN-u, poslovni
je udio moguce naslijediti na temelju zakona ili oporuke. Uzevsi u obzir slobodu
oporu¢nog raspolaganja, oporukom ostavitelj moze utjecati na (buducu) ¢lansku
strukturu drustva tako da smanji moguénost da poslovni udio naslijede oni ¢lanovi
obitelji koje oporucitelj smatra neprikladnima. No, i u tom je slucaju potrebno
podsjetiti na odredbe ZN-a o nuznom nasljednom dijelu koji otezava prepustanje
obiteljskog poslovanja (odnosno stjecanje poslovnog udjela u obiteljskom drustvu)
samo izabranom nasljedniku koji za to ima odgovaraju¢e kvalifikacije.®* Izri¢itom
je odredbom ZTD-a poslovni udio moguce naslijediti, ¢ime se ¢lanstvo nasljednika
izvodi iz ¢lanstva preminulog ¢lana drustva kao njegova pravnog prednika.®
Tom je odredbom rijeSeno pitanje podobnosti poslovnog udjela da bude predmet
nasljedivanja, budu¢i da se, prema ZN-u, ostavina sastoji od svega §to je bilo
ostaviteljevo u trenutku njegove smrti, osim onoga $to se ne moze naslijediti zbog
svoje pravne naravi ili po zakonu.%

Radi zadrzavanja kontrole nad sastavom c¢lanova drustva u slucaju
nasljedivanja,®’” ZTD predvida da je u drustvenom ugovoru moguée predvidjeti da je
naslijedeni poslovni udio nasljednik duzan prenijeti nekom drugom ¢lanu drustva ili
osobi koju odredi drustvo.®® Pri tome, stjecatelj je duzan prenositelju platiti cijenu koja
odgovara vrijednosti poslovnog udjela koja je iskazana u posljednjim financijskim
izvjes¢ima drustva, sve pod pretpostavkom da se nasljednik i takva osoba drugacije
ne dogovore.® Drustvenim ugovorom je tada nuzno odrediti tko ¢e o tome odlucivati

63 Za njemacko pravo usp. Anne Sanders, ,,Company Law and the Law of Succession in
Germany*“, u: Company Law and the Law of Succession, ur. Susanne Kalss (Heidelberg:
Springer, 2015.), 221.

64 Sanders, ,,Company Law®, 216. Za zakonsko odredenje kruga nuznih nasljednika vidi ¢l. 69.
i 70. ZN-a. Usporedna pravna doktrina isti¢e dodatni problem §to potencijalna obveza isplate
nuznog dijela nekom od zakinutih nasljednika moze u obiteljskim drustvima ugroziti daljnje
poslovanje onda kada nema dovoljno likvidnih sredstava za podmirenje zahtjeva nuznih
nasljednika. Vise u: Kalss, The Interaction Between, 42.

65 Cl. 412. ZTD-a. Jednako ureduje i njemacko pravo u § 15 GmbHG-a. Kod nasljedivanja
kao univerzalnog sljedni$tva rije¢ je o derivativnom stjecanju Clanstva. Barbié, ,,Stjecanje
Clanstva®, 22.

66 Cl. 5. st. 3. ZN-a. O sposobnosti za nasljedivanje vidi u: Nikola Gavella i Vlado Belaj,
Nasljedno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2008.), 91-95.

67 Specifiénost upravo za d. o. o. Vidi u: Edita Culinovi¢-Herc, Sonja Marinac Rumora i Mihaela
Braut Filipovi¢, ,,Pravno uredenje odnosa ¢lanova u zatvorenim (closely held) druStvima na
primjeru hrvatskog drustva s ograni¢enom odgovornos$éu®, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci
39, br. 1 (2018): 48-50, 53.

68 Cl. 414. ZTD-a. Ista je moguénost prepoznata i u njemackome pravu, iako ne postoji izri¢ita
zakonska odredba. Vidi u: Weller i Reichert, ,,§ 15, Rbr. 455.

69 Radi se o stati¢koj metodi procjene vrijednosti poslovnog udjela, koja se moze razlikovati od
drugih, dinamic¢kih metoda procjene. U drustvenom je ugovoru svakako moguce dogovoriti
i nacin izraCuna cijene u slucaju prisilnog prijenosa poslovnog udjela s nasljednika na osobu
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u ime drustva. U nedostatku takve odredbe, odluku trebaju donijeti ¢lanovi drustva
na skupstini ili pisanim putem.”® Iz navedenog, moguce je izvesti zakljucak da biti
nasljednik ¢lana d. o. 0. ne znaci ujedno i zajamc¢eni ulazak u poziciju ¢lana drustva,
no ako i tome nije tako, nasljednik ¢e biti obestecen ako se od njega trazi da prenese
tek steceni poslovni udio. ZTD ne ogranicava pravo ¢lanova drustva da u drustvenom
ugovoru predvide za slucaj smrti ¢lana drustva dodatna rjeSenja, kao i da detaljnije
reguliraju poloZaj njegovih nasljednika u drustvu.”!

Jedno od pitanja koja se pojavljuju u vezi s nasljedivanjem poslovnog udjela jest
postoji li moguénost ugovaranja prijenosa poslovnog udjela na podrucju nasljednog
prava. Hrvatsko pravo zabranjuje ugovore kojima ugovaratelj suugovaratelju ili
tre¢oj osobi ostavlja imovinu ili dio nje nakon smrti, slijedom ¢ega se ta osoba moze
pozvati na nasljedivanje.”? ZN izrijekom propisuje niStavost ugovora o nasljedivanju,
ugovora o budu¢em nasljedstvu ili zapisu te ugovora o sadrzaju oporuke.”> Razlog
tome jest nakana zakonodavca da kao pravne temelje nasljedivanja propisuje
isklju¢ivo zakon ili oporuku, iskljucujué¢i ugovore.”* Takoder se Zeli osigurati nacelo
slobode oporu¢nog raspolaganja.”> Jer, lako je zamislivo da bi pojedini &lanovi

koju odredi drustvo. Za razliku od ¢l. 414. ZTD-a, u njemackoj se pravnoj teoriji smatra da
ako u drustvenom ugovoru nije odreden nacin izracuna tako prenesenog poslovnog udjela, da
bi se trebala primijeniti trzi$na cijena poslovnog udjela u trenutku kada je nasljednik ,,izgubio*
poslovni udio. Vidi u: Weller i Reichert, ,,§ 15, Rbr. 463.

70 Barbié, Pravo drustava, 150.

71 Primjerice, nasljednici mogu u propisanom roku od drustva zatraziti odobrenje da zadrze
nasljedeni poslovni udio te postanu ¢lanovi drustva. Ukoliko ne dobiju odobrenje, obvezni su
udio otkupiti po cijeni odredenoj drustvenim ugovorom. U svakom slucaju, ako u propisanom
roku ¢lanovi drustva ne donesu odluku ili ju donesu, ali u roku ne otkupe udio, smatra se da
su nasljednici postali ¢lanovima drustva. Barbi¢, Pravo drustava, 151. U njemackom pravu,
ako poslovni udio naslijedi osoba koja nije predvidena drustvenim ugovorom, to se smatra
objektivnim razlogom koji opravdava iskljucenje ¢lana iz drustva. Tobias Mayer, So kénnen
Sie einen GmbH-Gesellschafter ausschliefien, pristup 24. listopada 2024., https://www.bms-
rechtsanwaelte.de/gmbh-gesellschafter-ausschluss/, 2.

72 Tako ZN ne definira pojam nasljednopravnog ugovora, stav je Hrvatina da se njegove temeljne
znacajke mogu pronaci u ¢l. 102. ZN-a. Vise u: Branko Hrvatin, Nasljednopravni ugovori,
pristup 13. studenoga 2024., http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/HrvatinB_
Nasljednopravni-ugovori_2003s.pdf, 2.

73 Rije¢ je ugovorima kojim netko svojem suugovorniku ili treCoj osobi ostavlja svoju ostavinu
ili njezin dio, ugovor kojim netko otuduje nasljedstvo kojem se nada, kao i svaki ugovor o
nasljedstvu trec¢e osobe koja je jo$ Ziva te ugovor kojim se netko obvezuje unijeti neku odredbu
u svoju oporuku ili je ne unijeti, opozvati neku odredbu iz svoje oporuke ili ne opozvati je. Vidi
¢l. 102.-104. ZN-a. Prema Hrvatinu, nasljednopravne ugovore ¢ine ugovor o nasljedivanju (¢l.
102. ZN-a) te ugovor o sadrzaju oporuke (¢l. 104. ZN-a), dok ugovor o budu¢em nasljedstvu
ili zapisu (¢l. 103. ZN-a), te ustup i raspodjela imovine za Zivota (¢l. 105. ZN-a) ¢ine ugovore
koji proizvode odredene nasljednopravne uéinke. Vise u: Hrvatin, Nasljednopravni ugovori,
3. Vidi i Iva Tuhtan Grgi¢, ,,Ugovor o nasljedivanju® (doktorska disertacija, Zagreb: Pravni
fakultet, 2014.), 18.

74 Andrea Fusaro, ,,Company Succession in the Latin Law Tradition Using the Example of
the Italian Legal System®, u: Company Law and the Law of Succession, ur. Susanne Kalss
(Heidelberg: Springer, 2015.), 296. Jednakoi u: Hrvatin, Nasljednopravni ugovori, 3.

75 Iva Tuhtan Grgié, ,,Pravni uéinci ugovora o odricanju od nasljedstva koje nije otvoreno®, u:
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obitelji mogli traziti od ostavitelja da potpise takve ugovore, pa bi takvih ugovora ¢ak
moglo biti i viSe, ¢ime bi se stvorila situacija pravne nesigurnosti. Usporednopravno,
ukljuéivanje prijenosa poslovanja, odnosno sudbine ostaviteljevih poslovnih udjela
u ugovor za slu¢aj smrti dopusteno je u njemackom pravu.’® No, iako takvi ugovori
sklopljeni s tre¢im osobama prema hrvatskom pravu nisu dopusteni, ono ipak
dozvoljava da usporedivi ugovor sklopi iskljuéivo s vlastitim potomcima. Rije¢ je
ugovoru o ustupu i raspodjeli imovine za zivota kojim predak moze poslom medu
Zivima ustupiti i razdijeliti imovinu svojoj djeci i ostalim potomcima.”’

Nakon utvrdenja ili dokazivanja smrti’® ¢lana drustva, njegov poslovni udio u
d. 0. o. prelazi na nasljednika, ¢ime ono postaje njegovo nasljedstvo.”® Nasljednik
je poslovni udio stekao ipso iure ako i kada su ispunjene zakonske pretpostavke
predvidene za nasljedivanje,’® a ostavinskim se postupkom samo deklariraju
nasljednopravni uc¢inci koji su ve¢ nastali.®! S obzirom na to da nije potrebna posebna
izjava o prihvacanju nasljedstva (ali moguce je odre¢i se nasljedstva), pripadnost
poslovnog udjela mijenja se u trenutku smrti ostavitelja.3> Time bi se nasljedniku
moralo omoguéiti da se legitimira prema druStvu i treéima kao clan drustva i
ovlastenik na poslovnom udjelu, budu¢i da poslovni udio predstavlja nedjeljivu i
jedinstvenu cjelinu.®3 Posebice uzevsi u obzir da, iako u trenutku smrti ostavitelja
nasljednik moze stupiti u pravni polozaj koji mu pripada, u praksi se nerijetko dogada
da se ostavinski postupak oduzi.’* Javni biljeznik kao povjerenik opéinskog suda

Liber amicorum Aldo Radolovi¢, ur. Zvonimir Slakoper, Maja Bukovac Puvaca i Gabrijela
Mihel¢i¢ (Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2018.), 502.

76 Kalss, The Interaction Between, 27. U ugovoru o nasljedivanju (njem. Erbvertrag) svaka
od ugovornih strana moze ugovorno raspolagati za slucaj smrti (§ 2278 (1) Biirgerliches
Gesetzbuch, BGBI. 2024 1 Nr. 323 od 23. listopada 2024. (u daljnjem tekstu: BGB)). Ostavitelj
ovaj ugovor moze samo osobno sklopiti (§ 2274 BGB-a) pred javnim biljeznikom (§ 2276
BGB-a) s tre¢im osobama, ukljucujuci i osobe koje nisu srodnici, i to samo radi imenovanja
nasljednika, odredivanja ostavinske imovine, uvjeta i izbora mjerodavnog nasljednog prava (§
2278 (2) BGB-a).

77 Cl. 105. ZN-a.

78 Utvrduje se izvatkom iz matice umrlih ili se dokazuje pravomoénim rjeSenjem suda o
proglasenju nestale osobe umrlom.

79 Cl.3., ¢ 5.st. 2., . 122.1¢l. 129. st. 1. ZN-a. Petar Klari¢ i Martin Vedri§, Gradansko pravo:
opci dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2012.), 708.

80 Smrt ostavitelja (u ovom slucaju ¢lana drustva), postojanje nasljednika i ostavine te pravna
osnova nasljedivanja (zakon ili oporuka). Vise u: Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo (2012.),
708.

81 Gavella i Belaj, Nasljedno pravo, 444. RjeSenje o nasljedivanju deklaratorna je odluka kojom
se utvrduje tko je postao nasljednikom zbog smrti ostavitelja te, ukoliko je viSe nasljednika, u
kojim omjerima.

82 Usp. Markovinovi¢, ,,Prijenos poslovnog®, 224.

83 Dubravka Hrabar, ,,Prijepori o sudskoj nadleznosti i poslovnim udjelima u svjetlu bracne
steCevine®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 72, br. 1-2 (2022): 204-205.

84 Dinka Sago i Marina Stani¢, ,Neke osobitosti ostavinskog postupka®, u: Zbornik radova s
1I. medunarodnog savjetovanja ,, Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna i
usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca“, ur. Vesna Rijavec, Arsen Janevski, Ale$
Galig, Jozo Cizmié, Vesna Lazi¢ Smoljanié, Milijan Sesar i Dinka Sago (Split: Pravni fakultet
Sveucilista u Splitu, 2016.), 229.
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provodi ostavinski postupak u kojem je duzan utvrditi tko su nasljednici ostavitelja
i $to ulazi u ostavinu.®® U skladu s primjenjivim istraznim nac¢elom, na javnom je
biljezniku zadatak prikupljanja i utvrdivanja ¢injenica u postupku zbog ¢ega mora od
nadleznog registra trgovackog suda zatraziti posljednji ovjereni popis ¢lanova drustva
iz kojeg ¢e biti razvidno koliko je poslovnih udjela preminuli ¢lan drustva imao, kao
i nominalne iznose i redne brojeve.®® Ukoliko su nasljednici suglasni da samo jedan
od njih nasljeduje poslovni udio jer ostali nemaju interesa postati clanovima drustva,
svoj polozaj mogu jednostavno rijesiti. Potrebno je dati nasljednicku izjavu kojom
ustupaju svoj nasljednicki dio na poslovnom udjelu nasljedniku za kojeg postoji
suglasnost da ga naslijedi. Pri tome, za taj svoj ustupak, mogu (ali i ne moraju) od
nasljednika koji zeli postati clanom zahtijevati da im on ustupi svoj nasljedni dio na
nekom drugom dijelu ostavinske imovine (primjerice na nekoj nekretnini). Ovakva
je situacija u praksi relativno Cesta, tako da nasljednici koji ne smatraju spornim
nasljedno pravo, obujam i sadrzaja nasljedstva, sporazumno mogu predloziti podjelu
ostavine i na¢in diobe kako bi izbjegli vodenje zasebnoga sudskoga izvanparni¢nog
postupka za razvrgnuée.!” Javni ée biljeznik takav sporazum unijeti u rjeSenje o
nasljedivanju. Buduéi da nasljednici sporazumno te vlastitom i slobodnom voljom
pristupaju podjeli, nije prijeporna okolnost §to vrijednost predmeta ili prava koja
nasljednik dobije podjelom moze biti neproporcionalna veliini njegova nasljednog
dijela.?®

U situacijama kada dolazi do nasljedivanja poslovnog udjela, logi¢no je da ¢e
se Cesto postaviti 1 pitanje njegove djeljivosti, posebice ako tu situaciju sagledamo u
kontekstu Cesto slozenih obiteljskih odnosa.®® Bududi da je pravo svakog nasljednika
odluciti hoce li prihvatiti ili odbiti nasljedstvo, problem nastaje onda kada nasljednici
ne mogu posti¢i konsenzus o podjeli ostavinske imovine, konkretno tko ée se
prihvatiti ¢lanstva u drustvu nasljedivanjem poslovnog udjela, posebice ako bi
ta osoba ujedno bila i njegov jedini imatelj. Tada ¢e se rjeSenjem o nasljedivanju
predmetni poslovni udio ostavitelja rasporediti na vise nasljednika koji imaju interesa
postati ¢lanovi dru$tva, na nacin da svaki od njih ostvaruje prava na svakom od
poslovnih udjela. U tom slu¢aju ne dolazi eo ipso do podjele poslovnog udjela,’® veé

85 Cl. 219. ZN-a. Ostavinski se postupak pokreée sastavljanjem smrtovnice u mati¢nom uredu u
kojoj se navode svi potrebni podaci, ukljucujucéi i oni koji se odnose na ostavinsku imovinu.

86 Damir Kontrec, Jozica Matko-Ruzdjak i Puro Sessa, Zakon o nasljedivanju: s komentarima,
poveznicama, sudskom praksom, prilozima, primjerima i abecednim kazalom pojmova
(Zagreb: Organizator, 2015.), 218-219.

87 Cl.226.st. 3. ZN-a.

88 Katarina Sokic i Jelena Uzelac, ,,Jmovinskopravni poloZaj osoba lisenih poslovne sposobnosti‘,
Financije i pravo 6, br. 2 (2018): 23-24.

89 Situacija se po pitanju djeljivosti poslovnih udjela promijenila nakon 2009. godine Zakonom
o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 137/09.
brisan je ¢l. 416. koji je propisivao prijenos dijela poslovnog udjela. Time je omoguéeno da
u drustvenom ugovoru vise ne mora biti predvidena odredba kojom se navodi da su poslovni
udjeli djeljivi. Vise o razlozima ukidanja odredbe ¢l. 416. ZTD-a u: Barbié, Pravo drustava,
101-102. I u njemackom pravu ¢lanovi drustva na skupstini odlucuju o podjeli poslovnog
udjela. Vidi § 46 GmbHG-a.

90 VTSRH, P7-3073/2013-2 od 19. listopada 2016.
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nastaje nasljedni¢ka zajednica na svakom od njih jer se rjeSenjem o nasljedivanju
odreduje kojem nasljedniku pripada odredeni idealni dio poslovnog udjela.’!
To, dakle, ne znaci podjelu poslovnog udjela jer ostavinski sud isto nije ovlasten
uciniti.”?> Razvrgavanje nasljednitke zajednice predstavlja raspolaganje zajednicara
svojim pravom u nasljednickoj zajednici.”® Prakti¢no ¢e se uspostaviti situacija
prema kojoj na svakom poslovnom udjelu postoji vise ovlastenika, a dva (ili vise)
nasljednika postaju imateljima poslovnih udjela zajedno i nepodijeljeno,’* na nacin
da prava mogu ostvarivati samo zajedno, dok za obveze odgovaraju solidarno.”>
Pravna doktrina isti¢e da nasljedno pravo nema odgovarajuci okvir pravila za
organiziranje donoSenja odluka ili odgovornosti unutar nasljedni¢ke zajednice
koja se formira na poslovnom udjelu preminulog ¢lana drustva.’® Ako nasljednici
ne imenuju zajednickog zastupnika koji ¢e ih zastupati u njihovim interesima, radi
otklanjanja otezanog funkcioniranja druStva u nastaloj situaciji, ZTD izrijekom
odreduje da su valjano poduzete pravne radnje koje drustvo treba poduzeti prema
imatelju poslovnog udjela, te kada ih poduzme i samo prema jednom od njih jer one
djeluju prema svim nasljednicima kao ovlastenicima.’’ Razvidno je da u situacijama
vise ovlastenika na jednom poslovnom udjelu nastaju dvije razine pravnih odnosa: a)
odnos koji nastane izmedu nasljednika kao ovlastenika na istom poslovnom udjelu te
b) odnos koji nastaje izmedu ¢lana drustva i samog drustva. Ukoliko se zajednicko
ostvarivanje prava na poslovnom udjelu dovede u vezu s potencijalno problemati¢nim
i disfunkcionalnim obiteljskim odnosima, jasno je kako takve situacije mogu
dovesti do otezanog funkcioniranja drustva jer se nasljednici, posebice oni koji su
u sporu, ne bi mogli usuglasiti oko jedinstvenog stava u odredenom pitanju, a to bi
posljedi¢no utjecalo i na donoSenje odluka u samom drustvu koje ionako mogu biti
dovoljno otezane s obzirom na disperzirane interese ¢lanova drustva.”® Njemacka
doktrina posebno isti¢e problem $to nasljednicke zajednice Cesto ostaju nerazvrgnute
kroz dulje vrijeme, §to ozbiljno Steti poslovanju koje kao ,,ziva materija“ zahtijeva
stalno donosenje odluka i prilagodbu novim ekonomskim uvjetima. Zato praksa
nerijetko zagovara oporuc¢no raspolaganje kojim bi se poslovanje prepustilo samo

91 Vesna Buljan i Ivica Omazic¢, Stjecanje, promjena i prestanak ¢lanstva u trgovackim drustvima:
Prirucnik za polaznike/ice (Zagreb: Pravosudna akademija, 2016.), 41.

92 Barbi¢, Pravo drustava, 150. Usp. Tina Jakupak, ,,Poslovni udjel(i) i bracna steCevina kroz
praksu trgovackih sudova®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 42, br. 2 (2021):
565.

93 Barbié, Pravo drustava, 101.

94 U knjigu poslovnih udjela, uz poslovni udio koji im zajednicki pripada, upisuje se svaki od
njih. Pri tome, ne predstavljaju pojedinacno i svaki za sebe ¢lanove drustva. Vidi u: Jakupak,
,Poslovni udjel(i)*, 565. Vidi i VTSRH, Pz-4469/2017 od 17. prosinca 2019.

95 Cl. 417. st. 1. ZTD-a. Jednako i njemagko pravo prema § 18 GmbHG-a. U njemackom pravu,
za tzv. Erbengemeinschaft usp. §§ 2032-2057a BGB-a, gdje sva imovina zajednicki pripada
svim nasljednicima kao ¢lanovima nasljednicke zajednice.

96 Za njemacko pravo usp. Sanders, ,,Company Law®, 221.

97 Cl 417. st. 2. ZTD-a.

98 Zvonimir Jelini¢, ,,Bra¢na steCevina u kontekstu Zakona o trgovackim drustvima®, u:
Imovinskopravni aspekti razvoda braka — hrvatski, europski i medjunarodni kontekst: zbornik
radova, ur. Branka Re3etar i Mirela Zupan (Osijek: Pravni fakultet, 2011.), 131.
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jednom nasljedniku.”® Pod pretpostavkom da drustveni ugovor drustva ne zabranjuje
podjelu poslovnog udjela,' ono $to je potrebno uginiti je predloziti skupstini drustva
donosenje odluke o podjeli poslovnog udjela na kojem postoji vise ovlastenika.'"!
Stoga, nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju, skupstina drustva morat
¢e, uz suglasnost nasljednika u ulozi viSe ovlastenika na istom poslovnom udjelu
koji se dijeli, donijeti odluku o njegovoj podjeli te utvrdenju koji poslovni udio je
stekao koji od nasljednika.'”? Odlukom o podjeli poslovnog udjela raniji poslovni
udio prestaje postojati i umjesto njega ¢e nastati najmanje dva samostalna poslovna
udjela. Dodatno, ako je drustvo osnovano na temelju izjave o osnivanju koju je dao
preminuli ¢lan drustva, pa ono nakon toga postane drustvo s vise od jednog clana,
rjeSenjem o nasljedivanju utvrdeni nasljednici koji su postali ¢lanovi drustva moraju
sklopiti drustveni ugovor.'%3

Vazno je podsjetiti kako se ¢lanstvo u d. 0. o. stjece i njime se raspolaze upravo
prijenosom poslovnog udjela kao cjelinom, odnosno skupom prava i obveza.!%
Stoga, smrt ostavitelja predstavlja vazan trenutak za stjecanje poslovnog udjela,
dok je za stjecanje polozaja ¢lana u odnosu prema druStvu vazan upis u knjigu
poslovnih udjela.'® Kako bi se zastitili stjecatelji poslovnih udjela, ¢l. 411. st. 2.
ZTD-a uvodi predmnijevu da je u knjizi poslovnih udjela upis obavljen s danom

99 Sanders, ,,Company Law*, 217-218.

100 Drustvenim je ugovorom moguce otezati ili iskljuciti moguénost podjele poslovnog udjela,
¢ak i samo za odredene poslovne udjele, podjelu medu nasljednicima ili za odredenu skupinu
stjecatelja udjela. Barbi¢, Pravo drustava, 103. Ukoliko ¢lanovi drustva izricito ugovore da je
poslovni udio prenosiv, ali ne ugovore izri¢ito da je on i djeljiv, tada ¢e odredbe drustvenog
ugovora biti prepreka za podjelu poslovnog udjela i prijenos tako podijeljenog udjela, vec
nasljednici mogu biti samo (su)ovlastenici na nedjeljivom poslovnom udjelu u jednakim
omjerima.

101 Vidi ¢l. 441. st. 1.t. 5. ZTD-a.

102 S obzirom na to da ¢e nasljednici iza preminulog ¢lana druStva kao suovlastenici na
poslovnom(im) udjelu(ima) glasovati u skladu sa zakonskom sintagmom ,,ostvarivati prava iz
udjela samo zajedno®, postavlja se pitanje kako ¢e glasovati nasljednici koji su u sporu te hoc¢e
li se moci ostvariti konsenzus. Vrlo je vjerojatno da bi najveci problem mogao nastati u sluc¢aju
smrti vecinskog ¢lana drustva, ¢ijim ¢e glasovima na skupstini raspolagati njegovi nasljednici.
Oni bi kao takvi mogli blokirati donosenje odluke o podjeli poslovnog udjela, no ako se
zakljuéi da je nasljednicima kao novim imateljima poslovnog udjela u interesu funkcioniranje
samog drustva, pretpostavka je da bi do konsenzualnog rjeSenja morali doci.

103 Cl. 412. st. 5. ZTD-a. U suprotnom sludaju, spoje li se raspolaganjem poslovnim udjelima po
bilo kojoj osnovi svi udjeli kod jedne osobe tako da nastane drustvo jedne osobe, zbog toga se
ne mijenja drustveni ugovor niti je potrebna izjava o osnivanju drustva.

104 Jaksa Barbi¢, ,,Poslovni udio kao utjelovljenje ¢lanstva u druStvu s ograni¢enom
odgovornos$cu*, Pravo i porezi, br. 12 (2000): 7; Sini$a Petrovi¢ i Petar Ceronja, Osnove prava
drustava (Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2018.), 189-190 i 201; Barbi¢, Pravo
drustava, 90; Vilim Gorenc et al., Komentar Zakona o trgovackim drustvima (Zagreb: RRiF-
plus, 2004.), 571. Za usporedno pravo vidi u: Dieter Duursma, Henriette-Christine Duursma-
Kepplinger i Marianne Roth, Handbuch zum Gesellschafisrecht (Be¢: Lexis Nexis, 2007.),
812. Za sudsku praksu, vidi presudu VTSRH, PZ-7475/04 od 6. veljace 2007.

105 Markovinovié, ,,Prijenos poslovnog®, 225-226. Prema ¢l. 410. i 411. ZTD-a., poslovni udjeli
vode se u knjizi poslovnih udjela, a u odnosu na drustvo, ¢lan drustva je samo onaj tko je
upisan u knjizi poslovnih udjela i o ¢ijem je ¢lanstvu obavijesten registarski sud.
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kada drustvu prispije prijava za upis kojoj je priloZena izjava iz ¢l. 410. st. 2. ZTD-
a,'% ako ispunjava uvjete koji se traZe za takav upis, bez obzira na vrijeme kada je
upis stvarno obavljen. Time se doprinosi pravnoj sigurnosti, posebice u odnosu na
stjecatelja poslovnog udjela koji ¢injeni¢no ne moze imati utjecaja na okolnost vodi
li drustvo uopce knjigu poslovnih udjela te je li uprava uredno izvrsila svoju obvezu
upisa prijenosa.'?’ Stoga, mozemo valjano zakljuditi kako za stjecanje ¢lanstva u
drustvu nije dovoljno samo pravomoéno rjesenje o nasljedivanju kojim su utvrdeni
nasljednici na poslovnom udjelu ostavitelja — ¢lana drustva kao potencijalno novi
¢lanovi drustva. Kako bi rjesenje proizvodilo u¢inke i prema samom drustvu ¢iji se
poslovni udio naslijedilo, potrebno je o tome obavijestiti samo drustvo. Pri tome, nije
propisana forma ili nadin na koji je to potrebno udiniti, ali je svakako jasna svrha
predmetne zakonske odredbe da samo drustvo bude upoznato sa sastavom vlastitog
¢lanstva, kako bi moglo pravilno usmjeriti zahtjeve za ispunjenje odredenih ¢lanskih
obveza ili za izvrSenje €lanskih prava.!® Osim samog drustva, o nasljedivanju
poslovnog udjela, odnosno promjenama u ¢lanstvu mora biti obavijesten i registarski
sud.!% Upis u knjigu poslovnih udjela, kao ni obavijest registarskom sudu iz ¢l. 411.
ZTD-a ne smatraju se konstitutivnima za stjecanje poslovnog udjela.!'® Zanimljivo je
razmotriti situacije kada ¢lan drustva koji je preminuo istovremeno obnasa funkciju
¢lana uprave, §to moze uzrokovati trenutacni vakuum u upravljanju. To je osobito
kriti€no za druStva u kojima je preminuli ¢lan bio klju¢na figura za operativno
vodenje poslovanja ili je imao specifiéna znanja i vjeStine koje su neophodne za
funkcioniranje drustva. Tada drustvo mora hitno rijesiti pitanje imenovanja novog
¢lana uprave kako bi se izbjeglo blokiranje poslovanja, posebice kada premine jedini
¢lan d. o. 0., koji je ujedno bio jedini ¢lan uprave ¢ime de facto drustvo ostaje bez
uprave, ali i bez mogucnosti sazivanja skupstine sve dok se ostavinski postupak ne
okonca, te se proglase nasljednici kao sljednici preminulog ¢lana drustva.!'! Ukoliko
drustvo nema nadzorni odbor ili ako on ¢lana uprave ne imenuje bez odgadanja, sud
¢e na prijedlog zainteresirane osobe ili po sluzbenoj duznosti postaviti priviemenog
upravitelja koji nadomjesta upravu drustva do imenovanja potrebnog broja njezinih
¢lanova.!'1?

106 Rije¢ je o izjavi stjecatelja poslovnog udjela da nije pravomocno osuden za kazneno djelo
financiranja terorizma ili pranja novca, odnosno da su prestale pravne posljedice osude, kao i
da mu nije uvedena, ili je ukinuta medunarodna mjera ograni¢avanja raspolaganja imovinom.

107 Zvonimir Slakoper, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu u sudskoj praksi i pravnoj teoriji
(Zagreb: Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih djelatnika, 2001.), 444.

108 Promjene poslovnih udjela provodi uprava u knjizi poslovnih udjela koju je duzna uredno
voditi, na temelju prijave zainteresirane osobe (kod nasljedivanja to ¢e biti upravo sam
nasljednik) ili na temelju saznanja nekog od organa drustva (1. 410. st. 1.12. ZTD-a).

109 Vidi ¢l. 62. st. 3.1 ¢l. 410. st. 2. ZTD-a. Svrha jest osiguranje pravne sigurnosti i nacela javnosti
registra, budu¢i da se od novele ZTD-a iz 2009. u sudski registar upisuje i javno objavljuju
propisani podaci ¢lanova d.o.o. Vise u: Jaksa Barbi¢, ,,Novela Zakona o trgovackim drustvima
iz 2009. 1 poslovni udio u drustvu s ograni¢enom odgovornos$éu®, Pravo u gospodarstvu 50, br.
1 (2011): 216.

110 Markovinovié, ,,Prijenos poslovnog*, 223.

111 VTSRH, PZz-569/06 od 10. svibnja 2006.

112 C1.423. st. 5.1 6. ZTD-a. Vidi u: Buljan i Omazi¢, Stjecanje, promjena i prestanak, 31.
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4. ZAKLJUCAK

Prijenos poslovnih udjela u obiteljskim d. o. 0. u uvjetima smjene generacija
otvara brojna pitanja koja zahtijevaju povezivanje prava drustava s drugim granama
prava. Kako su u RH najizgledniji sukcesori osnivaca njegova djeca, do prijenosa
poslovnog udjela inter vivos dolazi najée$ée na temelju ugovora o darovanju. No, do
smjene generacija moze do¢i i neplanirano, zakonskim ili oporu¢nim nasljedivanjem
poslovnog udjela. U RH nije dopusteno sklapati nasljednicke ugovore te na taj nacin
utjecati na polozaj nasljednika, osim ugovora o ustupu i raspodjeli imovine za Zivota
(djeci 1 ostalim potomcima), koji se zanemarivo koristi u praksi. Stav je nasljednog
prava da ostavitelja nije moguce ograniciti u njegovim oporu¢nim raspolozbama, pa
¢ak i1 ako imenuje svojim nasljednikom poslovnog udjela osobu izvan obitelji.

Kada je rije¢ o prijenosu poslovnih udjela inter vivos djeci bez naknade,
darovatelj moze preferirati jedno dijete prenose¢i mu/joj vecinski (ili ¢ak 100 %)
udio, a ostalima prenijeti manjinske udjele ili Cak niti to. Na darovatelju je, odnosno
osnivacu drustva velika odgovornost jer treba izabrati sposobnog sukcesora, no
ujedno ocuvati dobre odnose u obitelji 1 obiteljskom drustvu. Jedna od tezih kriza u
obiteljskom drustvu nastaje ako obdarenik otudi darovani poslovni udio trecoj osobi i
tako iznevjeri, s jedne strane darovatelja, a s druge strane ostale ¢lanove obitelji, koji
su pri prijenosu poslovnih udjela dobili manjinski udio ili ¢ak niti to.

U ovome je radu istrazena Siroka paleta zaStitnih mehanizama kojima se
mogu ograniCiti raspolozbe imatelja poslovnog udjela, pa tako i onoga koji je
stekao poslovni udio bez naknade. Identificirane su apsolutna zabrana raspolaganja
poslovnim udjelom (ili samo do isteka nekog vremena), zabrana otudenja poslovnih
udjela osobama izvan nekog kruga ili nametanje obveze otudenja osobama unutar
nekog kruga, uvodenje prvenstvenih prava za neke osobe prilikom stjecanja
poslovnih udjela i/ili davanje suglasnosti tih osoba prije poduzimanja otudenja. Krug
ovlastenika tih prava moze ukljucivati 1 osobe koje nisu ¢lanovi drustva, pa tako i
¢lanove obitelji. Posegne 1i se za takvim zaStitnim mehanizmima, pri odredivanju
kruga ovlastenika tih prava treba biti vrlo precizan (primjerice ¢lanovi obitelji koji
¢ine prvi nasljedni red ¢lana drustva, clanovi obitelji koji su zakonski nasljednici u
uspravnoj liniji, ali ne i njihovi bra¢ni drugovi i sl.)

Autorice smatraju da bi iz Siroke palete zaStitnih mehanizama u drustveni
ugovor trebalo unijeti samo one koji ¢e izdrzati test vremena, a ne samo rijeSiti
neku partikularnu situaciju u odnosu na jednog ¢lana. Tako i zabrana otudenja do
isteka nekog roka (Sto se moze postaviti za darovane poslovne udjele) moze postati
ozbiljnom smetnjom ako ex post i obdarenik i drugi ¢lanovi druStva smatraju
prijevremenu prodaju prikladnom. Nadalje, uvodenje prava prvokupa poslovnog
udjela u korist ¢lanova drustva (ili obitelji) moze ostati mrtvo slovo na papiru ako
ovlastenik nema sredstava. Buduéi da razna prioritetna prava pri stjecanju poslovnog
udjela ili uvjetovanje stjecanja poslovnog udjela (primjerice ne¢ijom suglasnoscu),
mogu biti vezana za razli¢ite ovlastenike (ukljuc¢ujuéi i samo drustvo), Sto je vise
takvih prava ili ogranicenja ili njihovih kombinacija to postoji realna opasnost da
spor izbije oko toga Cije se pravo primjenjuje prvo ili kome ono to¢no pripada. Zato
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ta prava ne treba gomilati, a ako ih i ima viSe, tada ih treba rangirati, pogotovo ako
izostanak realizacije jednog (npr. prava prvokupa) uvjetuje aktivaciju drugog (npr.
davanje suglasnosti).

Budu¢i da ovlastenik tih prvenstvenih prava u stjecanju poslovnog udjela moze
biti i samo drustvo (Sto je korisno predvidjeti ako ¢lanovi drustva ili obitelji nemaju
financijskih sredstava), radit ¢e se o stjecanju vlastitih poslovnih udjela, pa je dobro
zauzeti stav o tome, hoce li prilikom otudenja tako ste¢enih vlastitih poslovnih udjela
prioritetna prava ¢lanova drustva ozivjeti ili ne. S druge strane, ako se druStvenim
ugovorom prijenos poslovnog udjela uvjetuje suglasnoséu drustva, takoder treba
naznaciti tko tu suglasnost daje za drustvo, jer ¢e se, u nedostatku toga, presumirati
da to ¢ini uprava. U obiteljskom drustvu mogu se predvidjeti i posebna tijela za
davanje takve suglasnosti, poput tijela u kojem su samo ¢lanovi drustva koji su
ujedno ¢lanovi obitelji ili, u kojem osim potonjih, sudjeluju i clanovi obitelji koji nisu
¢lanovi drustva (ali su primjerice njihovi zaposlenici).

Odredeni stupanj zastite od nezeljenog ponasanja stjecatelja poslovnog udjela
(u obiteljskom drustvu) moze se posti¢i uvodenjem odgovarajucih ogranicenja ili
vremenskih zabrana i u ugovore o otudenju poslovnog udjela, prema op¢im pravilima
obveznog prava. No, ta ograni¢enja djeluju samo inter partes, za razliku od onih
u drustvenom ugovoru koja djeluju prema svim ¢lanovima drustva. Budu¢i da je
ugovor o prijenosu poslovnog udjela apstraktan u odnosu na temeljni pravni posao
(u nasem slucaju darovanje), moguénost utvrdenja niStetnosti tog ugovora ravna
se po op¢im pravilima o niStetnosti ugovora iz obveznog prava (primjerice mane
volje, koje za besplatne pravne poslove ukljucuju i zabludu u pobudi). Moguc¢i je i
opoziv darovanog poslovnog udjela (primjerice zbog grube nezahvalnosti) ili raskid
istog (primjerice zbog neispunjenja nameta), ali se povrat darovanog (u slucaju
nemogucénosti vra¢anja, primjerice jer je ve¢ presao u ruke tre¢e osobe) ostvaruje po
pravilima stjecanja bez osnove.

Prilikom nasljedivanja poslovnih udjela nastaju brojna pravna pitanja, kao
rezultat medudjelovanja propisa nasljednog prava i prava drustava. Ako nasljednici
ne ustupe svoj nasljedni dio na poslovnom udjelu u korist jednog od nasljednika,
kao i kada ga nije moguce ili dopusteno podijeliti, tada ¢e se na njemu formirati
nasljednicka zajednica. Za nasljednike kao suovlastenike na tom ili tim poslovnim
udjelima, do njezina ¢e razvrgavanja nastati slozena situacija i za njih i za drustvo.
Ako nasljednici nisu slozni, to ¢e se osobito odraziti na donoSenje odluka u drustvu,
stoga je svakako prikladno barem imenovati zajednickog zastupnika. Takoder valja
upozoriti da ¢e u slucaju oporucnog raspolaganja poslovnim udjelima u korist neke
osobe (ne nuzno zakonskog nasljednika), zakonski nasljednici imati pravo na nuzni
dio. No, kako se drustvenim ugovorom moze odrediti da je nasljednik duzan poslovni
udio prenijeti nekom drugom ¢lanu drustva ili osobi koju odredi drustvo, drustvo ¢e i
u toj situaciji imati ultimativnu kontrolu nad sastavom svog clanstva.
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Pregledni rad

SaZetak

Cilj je ovoga rada utvrditi koja postupovna prava stoje na raspolaganju stranci
u postupku inspekcijskog nadzora u Hrvatskoj, s ciljem zastite njezinih prava u
ovom postupku. U radu se najprije analiziva pravna regulacija inspekcijskog
nadzora u Hrvatskoj, a zatim se utvrduje pravna priroda ovog oblika nadzora.
Konacno, razmatraju se prava nadzirane osobe pri pokretanju postupka
inspekcijskog nadzora, utvrdivanju cinjenica u ovom postupku, pravo izjasniti
se o cinjenicama, okolnostima i pravnim pitanjima, pravo izvrsiti uvid u spis
te njezino pravo ukazati na netocnosti pri sastavljanju zapisnika kojim se
inspekcijski nadzor okoncava. U radu se, radi izvodenja zakljucaka, koriste
i izvori talijanskog, slovenskog i srpskog prava. Zakljucuje se kako se prava
stranaka u postupku inspekcijskog nadzora, prvenstveno, Stite tocno i istinito
utvrdenim cinjenicama i okolnostima vezanima uz obavljanje aktivnosti stranke
te pravnim lijekovima u upravnom postupku, kojim se ovim osobama, po
okoncanju postupka inspekcijskog nadzora, izricu upravne ili prekrsajne mjere.

Kljucne rijeci: inspekcijski nadzor; upravni postupak,; pravna zastita.

1. UVOD

Uz provedbu drzavne politike, neposrednu provedbu zakona, upravni nadzor

te druge upravne i struc¢ne poslove, temeljni posao drzavne uprave predstavlja i
inspekcijski nadzor. Ovaj nadzor obuhvaca nadzorne postupke kojima se provodi
izravan uvid u opée i1 pojedinacne akte, uvjete i nacin rada nadziranih pravnih
i fizickih osoba te poduzimanje propisanih mjera i radnji, kako bi se utvrdeno
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stanje i poslovanje ovih osoba uskladilo sa zakonom i drugim propisima.! Upravo
inspekcijski nadzor ima zadacu osigurati da sve osobe postupaju u skladu s pravnim
pravilima,? ¢ime se pokazuje vrlo vaznim u brojnim podru¢jima drustvenog Zivota,
npr. obavljanju zdravstvene i obrazovne djelatnosti, zastiti okoliSa, sigurnosti na
radu, sigurnosti prehrambenih i neprehrambenih proizvoda, gradnji gradevina,
obavljanju turisticke 1 ugostiteljske djelatnosti, prometu, veterinarstvu i dobrobiti
zivotinja, sigurnosti medicinskih proizvoda te mnogim drugim podruéjima. Svrha
ovoga nadzora je dvojaka, s jedne strane njegova je uloga kurativna, jer se njime
uocava 1 zaustavlja drustveno neprihvatljivo postupanje. S druge strane, inspekcijski
nadzor ima preventivno znacenje, jer se svijeScu o provedbi inspekcijskog nadzora
poti¢e zakonito postupanje gradana i poduzetnika.® Provedbom ovoga nadzora titi se
javni interes, tj. interes svih osoba u zajednici.*

Inspekcijski nadzor provode inspektori, kao sluzbene osobe tijela javne
uprave, a koje su ovlaStene obavljati ovu djelatnost u skladu sa Zakonom o sustavu
drzavne uprave (u daljnjem tekstu: ZSDU), Zakonom o Drzavnom inspektoratu (u
daljnjem tekstu: ZDI) ili drugom zakonu koji ureduje pojedino upravno podrugje.’
U provedbi inspekcijskog nadzora inspektor utvrduje obavlja li pojedinac (pravna ili
fizicka osoba) odredenu aktivnost u skladu s pravnim propisima. Ako utvrdi takvo
odstupanje, obvezan je izre¢i zakonom propisanu upravnu ili prekr$ajnu mjeru.
Takve mjere inspektor izrie s autoritetom javne vlasti, koriste¢i svoje javne ovlasti.
Slijedom toga, utvrdujuci ¢injeni¢no stanje, a posebno izri¢uci upravnu ili prekrsajnu
mjeru, inspektor moze povrijediti prava i pravne interese pojedinaca, nadziranih
osoba, odnosno stranaka inspekcijskog nadzora.” Stoga, u ovom nadzornom

1 Clanak 3. stavak 1. i ¢lanak 21. stavak 1. Zakona o sustavu drZavne uprave, Narodne novine,
br. 66/19., 155/23. (u daljnjem tekstu: ZSDU).

2 Kiiterij za provodenje inspekcijskog nadzora je poStovanje pravnih propisa. Jasmina Dzini¢ i
Iva Lopizi¢, ,,Novo uredenje upravnog i inspekcijskog nadzora u hrvatskoj drzavnoj upravi —
problemi i otvorena pitanja‘“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 59, br. 1 (2022): 174.

3 Smatra se kako nadzirani subjekt obraca daleko viSe pozornosti na zakonitost svojeg rada kada
zna da je podvrgnut nadzoru zakonitosti i pravilnosti rada te potencijalnim sankcijama. Vise
vidi u: Ivo Borkovi¢, Upravno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2002.), 114, Ivo Rozi¢ i
Emir Mehmedovié, ,,Specifi¢nosti vr$enja inspekcijskih funkcija u oblasti rada, radnih odnosa
i sigurnosti na radu®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 2 (2019): 849-852
te Iva Lopizi¢, ,,Inspekcijski nadzor: medunarodni standardi, dobre prakse i hrvatska drzavna
uprava“, u: Pravno uredenje i provedba nadzora u hrvatskoj javnoj upravi, ur. Jaksa Barbic¢
(Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2023.), 39-40.

4 O ovome vise vidi u: Polonca Kova¢ i Sara Muci¢, ,,U¢inkovitost inSpekcijskega nadzora v
slovenski teoriji in praksi“, Javna uprava 51, br. 3-4 (2015): 27.

5 Vidi npr. ¢lanak 21. stavak 2. ZSDU-a, ¢lanak 69. stavak 1. Zakona o Drzavnom inspektoratu,
Narodne novine, br. 115/18., 117/21., 67/23., 155/23. (u daljnjem tekstu: ZDI), ¢lanak 42.
stavak 1. Zakona o pravu na pristup informacijama, Narodne novine, br. 25/13., 85/15.,
69/22. (u daljnjem tekstu: ZPPI), ¢lanak 181. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama,
Narodne novine, br. 83/23. (u daljnjem tekstu: ZPDML) itd.

6  Frane StaniCi¢, ,,Uloga inspekcijskog nadzora u osiguravanju provedbe propisa“, Zbornik
radova Veleucilista u Sibeniku 13, br. 1-2 (2019): 61.

7  Takva nezakonitost moze biti posljedicom pogreske u radu uvjetovane slozenoséu Cinjenica
koje je potrebno utvrditi ili propisa koji treba primijeniti, ali i nedostatne osposobljenosti
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postupku, kao i u upravnom postupku koji ¢e se pokrenuti u slucaju utvrdene
nezakonitosti ili nepravilnosti, ovim osobama treba biti omoguéeno zastititi svoja
prava. Kako bi se prava stranaka u postupcima inspekcijskog nadzora uc¢inkovito
zastitila, ovaj postupak treba biti precizno pravno ureden, ¢ime im se omogucuje
koristenje razlicitih postupovnih prava koja dovode do korekcije nezakonitih radnji
i odluka inspektora. Stoga su pravila provedbe inspekcijskog nadzora, a posebno
postupovna prava stranaka u ovim postupcima, u svakoj modernoj drzavi izuzetno
vazna. U usporednom je pravu uobicajeno da se obavljanje ovog vaznog oblika
nadzora provodi u skladu s pravilima koja ureduju pojam i cilj inspekcijskog nadzora,
ustrojstvo i djelokrug inspekcijskih tijela, nacela, pokretanje i vodenje ovoga
postupka, prava nadziranih osoba, ovlasti inspektora te mjere koje izri¢e u slucaju
utvrdenih nezakonitosti ili nepravilnosti, ¢ime se detaljna pravna regulacija postupka
inspekcijskog nadzora danas pokazuje standardom u svim modernim drzavama.®

Cilj je ovoga rada utvrditi koja postupovna prava stoje na raspolaganju stranci
u postupku inspekcijskog nadzora u Hrvatskoj, s ciljem zastite njezinih prava. U radu
se najprije analizira pravna regulacija inspekcijskog nadzora u Hrvatskoj, a zatim se
utvrduje pravna priroda ovog oblika nadzora. Konaéno, razmatraju se prava nadzirane
osobe prilikom pokretanja postupka inspekcijskog nadzora, utvrdivanja Cinjenica u
ovome postupku, pravo izjasniti se o ¢injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima,
pravo na uvid u spis te pravo ukazati na netocnosti pri sastavljanju zapisnika kojim
se inspekcijski nadzor okoncava. U radu se ne analizira pravna priroda i obiljezja
upravnoga nadzora, jer postoji znaCajna razlika izmedu upravnog i inspekcijskog
nadzora, kako u subjektima nadzora, tako i u metodama nadzora te nadzornim
ovlastima.® S ciljem izvodenja zakljutaka, u radu se koriste i izvori talijanskog,
slovenskog i srpskoga prava. Zakljucuje se kako se prava stranaka u postupku
inspekcijskog nadzora prvenstveno Stite ukazivanjem na tocno i istinito utvrdene
¢injenice i okolnosti vezanih uz obavljanje aktivnosti stranke te pravnim lijekovima u

pojedinog inspektora za rjeSavanje odredene upravne stvari. Takoder, pogreske mogu rezultirati
iz nehoti¢nih krivih odluka i postupaka, ali i zlouporabe ovlasti od strane sluzbenika. Dario
DPerda, Upravni spor (Rijeka: Pravni fakultet, 2017.), 5, 8.

8  Zakon o splosnem upravnem postopku Republike Slovenije, Uradni list RS, br. 24/06.,
105/06., 126/07., 65/08., 8/10., 82/13., 175/20., 3/22. (u daljnjem tekstu: ZUP SI), Zakon o
inSpekcijskem nadzoru Republike Slovenije, Uradni list RS, br. 43/07., 40/14. (u daljnjem
tekstu: ZIN SI), Zakon o opStem upravnom postupku Republike Srbije, Sluzbeni glasnik
RS, br. 18/16., 95/18., 2/23. (u daljnjem tekstu: ZUP RS) te Zakon o inspekcijskom nadzoru
Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/15., 44/18., 95/18. (u daljnjem tekstu: ZIN RS).

9  Provedbom se upravnog nadzora osigurava zakonito i pravilno obavljanje poslova drzavne
uprave od strane upravnih tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i pravnih
osoba s javnim ovlastima. Upravni nadzor provode tijela drzavne uprave (ministarstva i
drzavne upravne organizacije) u granicama svojeg djelokruga nad upravnim tijelima jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i pravnim osobama s javnim ovlastima. Predmet
upravnog nadzora su tzv. povjereni poslovi drzavne uprave. Provedbom se upravnog nadzora
osobito nadzire zakonitost opcih akata, zakonitost i pravilnost rada te postupanja prema
gradanima i drugim strankama i osposobljenost sluzbenih osoba za neposredno obavljanje
poslova drzavne uprave. Jasmina Dzini¢, ,,Pravno uredenje i provedba upravnog nadzora nad
komorama u zdravstvu®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 7, br. 4 (2024): 605, 607 1 608.
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upravnom postupku, kojim se ovim osobama, po okonéanju postupka inspekcijskog
nadzora, izricu upravne ili prekr$ajne mjere.

2. PRAVNA REGULACIJA INSPEKCIJSKOG NADZORA

U Hrvatskoj ne postoji op¢i propis koji na jedinstven nacin ureduje postupak
inspekcijskog nadzora u svim upravnim podrué¢jima, ¢ime on nije kodificiran. Radnje
koje se u ovome postupku poduzimaju propisane su zakonima koji ureduju pojedina
upravna podrucja ili ustroj i rad inspekcijskih sluzbi. Ovakva fragmentacija pravnoga
uredenja inspekcijskog nadzora razlog je dvojbama o pravnoj prirodi ovog oblika
nadzora te op¢im sredstvima pravne zastite koju nadzirane osobe mogu koristiti u
slu¢aju sumnje u povredu svojih prava i pravnih interesa. Stovise, zakoni koji ureduju
pojedina upravna podruc¢ja sadrze neujednacene odredbe o ovlastima inspektora,
postupovnim pravilima i pravnim sredstvima, §to otezava izvodenje zakljucka o
pravnoj prirodi ovoga postupka, a zatim i o primjeni relevantnog supsidijarnog prava.

Stoga se normativna analiza pravila postupka inspekcijskog nadzora u
Hrvatskoj moze provesti jedino ras¢lanjujuci odredbe zakona koji ureduju pojedina
upravna podrucja ili ustroj i rad inspekcijskih sluzbi. Provedba je inspekcijskog
nadzora na temeljnoj razini uredena ZSDU-om. Zakonom se odreduje znacenje
inspekcijskog nadzora, koje su osobe ovlastene provoditi ovaj nadzor, koji je nacin
njihova legitimiranja te ovlasti kojima raspolazu, koja je obveza pridrzavanja propisa
koji ureduju zastitu osobnih podataka te tajnost podataka, koje je mjere inspektor
obvezan izreci u slucaju kada je utvrdio da je povrijeden zakon ili drugi propis, koji
je nacin sastavljanja i dostave zapisnika te pruzanje pomoci inspektorima u slucaju
fizickog otpora nadzirane osobe. '’

Specifi¢na pitanja inspekcijskog nadzora u pojedinom upravnom podrucju
uredena su ZDI-jem ili drugim zakonom koji ureduje pojedino upravno podrudje.
ZDI-jem se utvrduje djelokrug i ustrojstvo DrZavnog inspektorata Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Drzavni inspektorat), kao najvece inspekcijske sluzbe
u Hrvatskoj, upravljanje i uvjete za obavljanje inspekcijskih poslova iz djelokruga
ovog inspektorata, duznosti i ovlasti inspektora, prikupljanje podataka te raspolaganje
s klasificiranim podacima, pokretanje postupka inspekcijskog nadzora, izricanje
upravnih i prekr$ajnih mjera, nadzor njihova izvrSenja, podnosenje kaznenih prijava,
privremeno oduzimanje predmeta i postupanje s oduzetim predmetom, oduzimanje
imovinske koristi i vodenje o¢evidnika o obavljenim inspekcijskim nadzorima. ZDI
sadrzi 1 posebne odredbe o inspekcijskom nadzoru koji obavljaju pojedine inspekcije
Drzavnog inspektorata te prekr$ajne odredbe.!!

Slicna se regulacija susre¢e i u zakonima koji ureduju pojedina upravna

10 Clanci 21.-27. ZSDU-a.

11 Vidi ¢lanke 53.-79. te ¢lanke 82.-130. ZDI-ja. U skladu s ¢lankom 4. ZDI-ja, inspekcijske
poslove iz djelokruga Drzavnog inspektorata obavljaju trzi$na inspekcija, sanitarna inspekcija,
veterinarska inspekcija, poljoprivredna inspekcija, lovna inspekcija, Sumarska inspekcija,
fitosanitarna inspekcija, turisticka inspekcija, rudarska inspekcija, inspekcija opreme pod
tlakom, elektroenergetska inspekcija, inspekcija rada, gradevinska inspekcija, inspekcija
zastite okolisa, inspekcija zastite prirode i vodopravna inspekcija.
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podrucja. Npr. Zakon o gradevinskoj inspekceiji (u daljnjem tekstu: ZGI) ureduje:
obavljanje inspekcijskog nadzora u podrucju gradenja, ustrojstvo gradevinske
inspekcije i poslove koji se obavljaju tijekom provodenja ovoga nadzora, ovlasti
i obveze inspektora te obveze stranaka i javnopravnih tijela, pokretanje i tijek
postupka, obvezu donosenja rjesenja ili zakljucka, pravne lijekove koji stranci stoje
na raspolaganju, inspekcijske mjere, izvrSenje rjeSenja putem trecih osoba te troSkove
izvrSenja.'> Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (u daljnjem tekstu:
ZPDML) propisuje koji se poslovi inspekcijskog nadzora obavljaju na pomorskom
dobru te utvrduje ovlasti inspektora, kao i upravne te prekr$ajne mjere koje on moze
izre¢i u slucaju krienja propisa o koristenju ovoga dobra.!? Sli¢no, Zakon o pravu
na pristup informacijama (u daljnjem tekstu: ZPPI) propisuje poslove inspektora,
nacin provedbe neposrednog i posrednog inspekcijskog nadzora, kao i sastavljanja
zapisnika te ovlascuje stranke izjaviti prigovor na zapisnik i tako zastititi svoja prava.
ZPPI odreduje jos i postupanje po izjavljenom prigovoru, nadzor izrecenih mjera te
ovlasti inspektora u slu¢aju neizvrienja izreCenih mjera.'*

Iz naznacenih je zakona razvidno kako su ovlasti inspektora uvijek precizno
propisane, jednako kao i upravne i prekr$ajne mjere koje su ovlasteni izreéi. Njima se,
ujedno, propisuje moze li stranka protiv upravne ili prekr§ajne mjere koristiti pravnu
zatitu te u kojem roku.!> Medutim, postupovna se prava nadziranih osoba ne susre¢u
ni u ZSDU-u, kao zakonu koji na nacelnoj razini ureduje provedbu inspekcijskog
nadzora, ni u ZDI-ju ni u drugim zakonima koji ureduju pojedina upravna podrucja.
Stoga ¢e se u nastavku rada razmotriti koja postupovna prava stoje na raspolaganju
nadziranim osobama u postupku inspekcijskog nadzora, s ciljem zastite njihovih
prava.

3. PRAVNA PRIRODA POSTUPKA INSPEKCIJSKOG NADZORA

Budu¢i da u Hrvatskoj zakoni koji ureduju provedbu inspekcijskog nadzora,
u pravilu, ne utvrduju postupovna prava nadziranih osoba, postavlja se pitanje koji
je zakon potrebno podredno primijeniti kako bi one zastitile svoja prava i pravne
interese. Drzavni inspektorat ustrojen je kao drzavna upravna organizacija, a njegovi
su inspektori drzavni sluzbenici. Inspektori lucke kapetanije, kao i inspektori koji
obavljaju nadzor nad pomorskim dobrom su sluzbenici ministarstva nadleznog
za poslove pomorstva, a inspektori koji obavljaju nadzor nad koncesijama na
pomorskom dobru su sluzbenici ministarstva nadleznog za financije. Inspektori
cestovnog prometa i cesta su sluzbenici ministarstva nadleznog za poslove prometa.
Inspektori koji provode nadzor nad prikupljanjem i pruzanjem humanitarne
pomo¢i su sluzbenici ministarstva nadleznog za poslove socijalne skrbi. Inspektori

12 Clanci 1.-41. Zakona o gradevinskoj inspekciji, Narodne novine, br. 153/13.; 115/18. (u
daljnjem tekstu: ZGI).

13 Clanak 183. ZPDML-a.

14 Clanak 45. stavak 1., &lanci 46.-59. ZPPI-ja.

15 Vidi npr. ¢lanak 22. ZGl-ja, ¢lanak 187. stavak 2., ¢lanak 188. stavak 5., ¢lanak 190. stavak 3.
ZPDML-a te ¢lanak 52. stavak 1. ZPPI-ja.
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prosvjetne inspekcije, koji obavljaju poslove inspekcijskog nadzora u predskolskim
ustanovama, osnovnim i srednjim Skolama te ucenickim domovima su sluzbenici
ministarstva nadleznog za poslove odgoja i obrazovanja. Takoder, inspektori
sportske inspekcije koji provode nadzor nad provedbom Zakona o sportu i propisima
donesenim na temelju tog zakona sluzbenici su ministarstva nadleznog za sport.'6
Iz navedenih se primjera uoCava kako inspekcijski nadzor u Hrvatskoj obavljaju
sluzbenici Drzavnog inspektorata, koji je ustrojen kao drzavna upravna organizacija,
ili resornih ministarstava, kao tijela drzavne uprave. Stoga se postavlja pitanje
jesu li inspektori obvezni u svojemu radu postupati u skladu sa Zakonom o opéem
upravnom postupku (u daljnjem tekstu: ZUP), kao zakonu koji ureduje pravila na
temelju kojih javnopravna tijela, u okviru djelokruga utvrdenog na temelju zakona,
postupaju i rjeSavaju u upravnim stvarima. Ako je postupak inspekcijskog nadzora
upravni postupak u provedbi ovoga nadzora, sve do njegova zakljuc¢enja inspektor je
obvezan primjenjivati ZUP te su prava i obveze nadziranih osoba u ovom postupku
zasti¢ena istim Zakonom. Medutim, ako postupak inspekcijskog nadzora nije upravni
postupak, inspektor je tek obvezan na odgovarajuci nacin primjenjivati neke odredbe
ZUP-a te su prava ovih osoba znacajno slabije zasti¢ena.!”

U usporednom se pravu postupak inspekcijskog nadzora, u pravilu, provodi
kao upravni postupak. Ovaj postupak u Sloveniji je upravni postupak, $to jasno
proizlazi iz sudske prakse Upravnog suda Republike Slovenije koji je utvrdio kako
je ,.,postupak inspekcijskog nadzora prvenstveno upravni postupak, koji ¢e prerasti
u prekrSajni postupak ako je radnja koju je poduzela nadzirana osoba ujedno
odredena kao prekrsaj te je za nju propisana prekrSajna sankcija“.!® Buduéi da je
postupak inspekcijskog nadzora u ovoj drzavi posebni upravni postupak navodi se
i u slovenskoj znanstvenoj i struénoj literaturi, u kojoj se, ujedno, istice kako ovaj
nadzor rezultira upravnopravnim odnosom izmedu nadzirane osobe i tijela javne
vlasti, koje provedbom nadzora §titi javni interes.'” Postupak se inspekcijskog
nadzora smatra posebnim upravnim postupkom i u Srbiji, slijedom cega se na
provedbu ovoga postupka uz ZIN RS primjenjuje i ZUP RS.?° U Italiji je postupak

16 Clanak 2. stavak 1. ZDI-ja, ¢lanak 181. ZPDML-a, ¢lanak 6. stavci 1. i 2. Zakona o inspekciji
cestovnog prometa i cesta, Narodne novine, br. 22/14., 98/19., 114/22. (u daljnjem tekstu:
ZICPC), ¢lanak 44. stavak 2. Zakona o humanitarnoj pomoci, Narodne novine, br. 156/23. (u
daljnjem tekstu: ZHP), ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 5. stavak 1. Zakona o prosvjetnoj inspekciji,
Narodne novine, br. 61/11., 16/12., 98/19., 52/21. (u daljnjem tekstu: ZPI), ¢lanci 2.-4. stavak
1. Zakona o sportskoj inspekciji, Narodne novine, br. 86/12., 98/19., 34/21. (u daljnjem tekstu:
ZSI).

17 Clanci 1. i 3. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09., 110/21. (u
daljnjem tekstu: ZUP).

18 Upravni sud Republike Slovenije, UPRS IV U 178/2016-1 od 2. listopada 2018.

19 Polonca i Mu¢i¢, ,,Uginkovitost in§pekcijskega nadzora®, 27; Petra Cas, ,,Kdaj indpekcijska
zadeva preide v prekr§kovno zadevo®, Pravosodni bilten 44, br. 2 (2023): 77; Polonca Kovac i
Tina Konecnik, ,,Novosti davénega in$pekcijskega nadzora po ZDAVP-2, Central European
Public Administration Review 5, br. 2 (2007): 29 te Polonca Kovac et al., InSpekcijski nadzor
razprave, sodna praksa in komentar zakona (Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije,
2016.), 23.

20 Stevan Lili¢ i Katarina Toskié, ,,Inspekcijski nadzor i kolektivna zastita potroSaca u upravnom
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inspekcijskog nadzora upravni postupak jer se upravnim postupkom u ovoj drzavi
smatraju svi postupci u kojima se pojedincima mogu nametati kakve mjere i sankcije.
Buduéi da je u postupku inspekcijskog nadzora, u slucaju utvrdenih nezakonitosti
ili nepravilnosti, inspektor ovlasten izre¢i kakvu mjeru ili sankciju nadziranoj osobi,
zakljucuje se kako je u Italiji postupak inspekcijskog nadzora upravni postupak.?!

Hrvatsko zakonodavstvo ne odreduje pravnu prirodu postupka inspekcijskog
nadzora. ZSDU jedino propisuje koje radnje postupak inspekcijskog nadzora
obuhvaca, dok zakoni koji ureduju pojedina upravna podrucja najcesce koriste
formulaciju ,,inspekcijski nadzor provodi se nad primjenom...“, ne odredujuéi ni
znac¢enje ni prirodu ovoga postupka.?? Ujednaceni odgovor na pitanje je li postupak
inspekcijskog nadzora upravni postupak ne pronalazi se ni u hrvatskoj znanstvenoj i
strucnoj literaturi. Neki autori jasno poimaju pravnu prirodu postupka inspekcijskog
nadzora, tvrdeéi kako inspektor ,,provodi upravni postupak, a s obzirom na to kako je
postupak inspekcijskog nadzora upravni postupak, na njega se primjenjuju odredbe
ZUP-a“.?* Medutim, najveéi dio autora ne daje jasan odgovor treba li ovaj postupak
smatrati upravnim postupkom ili ne, ve¢ Cesto (Cak i u istim radovima) iznose
kontradiktorne tvrdnje i argumentaciju.

U znanstvenoj i stru¢noj se literaturi susrecu formulacije koje ukazuju na
dvojbenu prirodu ovoga postupka. Tvrdi se kako donoSenje rjeSenja predstavlja
»najvazniju fazu inspekcijskog/upravnog postupka®, na neki nacin poistovjeéujuéi
ova dva postupka.”* Ujedno, autor istice kako je postupak inspekcijskog nadzora
upravni postupak kada god polazi od ishoda postupka nadzora u kojemu su
utvrdene nepravilnosti u postupanju nadzirane osobe. Smatra kako ,,rijesiti stvar u
inspekcijskom postupku znaci na utvrdenu nepravilnost primijeniti odgovarajuéi
propis radi njezinog otklanjanja i to na nacin da se rjeSenjem odreduje §to stranka
treba Ciniti ili ne Ciniti kako bi se utvrdeno stvarno stanje izmijenilo i uskladilo s
propisom‘.?*> Budu¢i da posebno naglaSava da se otklanjanje nepravilnosti utvrdenih
u postupku inspekcijskog nadzora utvrduje rjeSenjem, zakljucuje se, kako smatra,
da je postupak inspekcijskog nadzora upravni postupak. Medutim, iz argumentacije
istoga autora jasno proizlazi kako se rjeSenje u upravnom postupku donosi samo kada

postupku: studija primera na slucaju Supernova®, u: Zastita kolektivnih interesa potrosaca,
ur. Katarina Ivancevi¢ (Beograd: Pravni fakultet Univerziteta Union, 2021.), 126. te Mreza
inspektora Srbije, pristup 14. studenoga 2024., https://mrezainspektorasrbije.rs/vrste-
inspekcijskog-nadzora/.

21 Vidi u: Giuseppe Morbidelli, ,,II procedimento amministrativo — Sezione IX Tipologia ed
esemplificazioni dei procedimenti amministrativi®, u: Diritto amministrativo, ur. Ludovico
Mazzarolli, Giuseppepe Pericu, Alberto Romano, Fabio Alberto Roversi Monaco i Franco
Gaetano Scoca (Bologna: Monduzzi Editore, 1993.), 1167, 1168.

22 Clanak 21. stavak 1. ZSDU-a te &lanak 44. stavak 1. ZHI-ja. Vidi i: Milan Stipi¢, ,,Opéi upravni
postupak i postupak inspekcijskog nadzora — odnos opceg upravnog postupka i posebnih
procedura®, u: Novi Zakon o opéem upravnom postupku — prakticna pitanja i problemi
primjene, ur. Ivan Kopri¢ (Zagreb: Narodne novine i Institut za javnu upravu, 2009.), 144.

23 Stanici¢, ,,Uloga inspekcijskog nadzora®, 68.

24 Stipi¢, ,,Opéi upravni postupak®, 150.

25 Stipi¢, ,,Opéi upravni postupak®, 151.
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su nepravilnosti u radu nadzirane osobe uocene, a ne i u drugim slu¢ajevima,?® $to
dovodi u pitanje ranije postavljenu tezu. Stoga svaki postupak inspekcijskog nadzora
neée nuzno biti okonc¢an donosenjem rjesenja, Sto proizlazi i iz navoda istoga autora
da: ,,Materijalnu stranu inspekcijskog postupka, medutim, ¢ini aktivnost inspektora,
primjenjuje li stranka u svom djelovanju propise koji reguliraju to djelovanje. Daljnja
aktivnost inspektora ovisit ¢e od rezultata tog ispitivanja u kojem inspektor utvrduje
¢injenice u vezi s primjenom propisa. Ako je rezultat ispitivanja za stranku povoljan
(4. ako je utvrdeno da stranka pravilno primjenjuje propise), inspekcijski postupak
zavrsava konstatiranjem tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i izradom zapisnika o
obavljenom inspekcijskom postupku. Medutim, ako je rezultat ispitivanja za stranku
nepovoljan (tj. ako je utvrdeno da stranka ne primjenjuje propise uopce, ili da ih ne
primjenjuje kako treba), inspektor ¢e odgovaraju¢im pravnim sredstvima, s ciljem
da se utvrdena nepravilnost otkloni prinuditi stranku, da se nepravilnosti otklone
i uspostavi stanje koje je sukladno propisu. Pravno sredstvo kojim to inspekcija
postize je primjena odgovarajuce upravne mjere koju inspektor nareduje odnosno
izrice rjesenjem.“?” Konaéno, zakljucuje kako se ,,iz inspekcijskog nadzora, ovisno
o ¢injenicama utvrdenim u postupku, moze razviti upravni postupak i/ili prekrsajni
postupak*,?® iz ega proizlazi kako autor drzi da se upravni postupak pokreée po
okoncanju postupka inspekcijskog nadzora te da postupak inspekcijskog nadzora nije
1 upravni postupak.

Drugi izricito tvrde kako je ,,inspekcijski postupak upravni postupak cija je
specifi¢nost orijentirana na pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti, donosenjem
upravnih mjera, s odredenom naredbom i zabranom, u kojem do izrazaja dolazi
ispitni postupak*.?? Medutim, ujedno navode kako ,,svaki inspekcijski nadzor mora
na odgovarajuc¢i nacin biti evidentiran, zato je inspektor o izvrSenom inspekcijskom
nadzoru, utvrdenom stanju i poduzetim odnosno naredenim mjerama i radnjama
duzan sastaviti zapisnik*.>° Evidentno je kako upravni postupak, u skladu sa ZUP-
om, ne moze biti okon¢an zapisnikom?! te se iz takvih navoda moze zakljugiti kako

26 Tako tvrdi: ,,Inspekcijski postupak se zavrSava donoSenjem rjeSenja, samo kada je inspektor
nadleZzan za njegovo donoSenje i kad je utvrdio da se stranka u obavljanju djelatnosti ne
pridrzava propisa u cijelosti ili da propise primjenjuje djelomi¢no®, te ,,za inspekcijski postupak
znacajno je da se rjeSenje u tom postupku donosi samo kad je inspekcijskim nadzorom
utvrdeno postojanje kakve nepravilnosti u poslovanju nadzirane osobe. Ta nepravilnost sastoji
se u tome §to stranka ¢ini nesto §to je protivno propisima, ili $to ne ¢ini ono S§to je, prema tim
propisima, duzna ¢initi. RjeSenjem donesenim u inspekcijskom postupku stavlja se stranci u
duznost da otkloni utvrdenu nepravilnost, odnosno da svoje poslovanje uskladi s propisom.*
Stipi¢, ,,Op¢i upravni postupak®, 147. 1 151.

27 Stipi¢, ,,Opéi upravni postupak®, 146.

28 Stipi¢, ,,Opéi upravni postupak®, 147.

29 Tamara Ratkovi¢ i Milan Stipi¢, ,,Pravni izvori i normativno uredenje nadzora sustava sporta
prema ovlastima sportske inspekcije (upravne mjere i prekrsajna odgovornost)“, Financije i
pravo 11, br. 2 (2023): 81-82.

30 Ratkovié i Stipi¢, ,,Pravni izvori®, 55.

31 Upravni postupak uvijek zavrSava donosenjem rjeSenja kojim se rjeSava upravna stvar ili
kojim se postupak obustavlja. Upravni postupak obustavlja se rjeSenjem, ¢ak i kada je u
viSestranackoj upravnoj stvari medu strankama postignuta nagodba o svim spornim pitanjima
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se postupci inspekcijskog nadzora okoncani zapisnikom ne mogu smatrati upravnim
postupcima. U prilog tezi kako bi trebalo razlikovati postupak inspekcijskog nadzora
i upravni postupak ide i tvrdnja da ,kad inspektor dovrsi zapisnik o obavljenom
nadzoru, a iz njegova se sadrzaja potkrijepljeno dokazima (ne mogu se iskljuciti ni
sva druga dokazna sredstva opisana izvan sadrzajnog dijela zapisnika o obavljenom
nadzoru), moze utvrditi protupravno postupanje nadzirane osobe, inspektor pristupa
izradi rjeSenja, odnosno donosi upravnu mjeru, ili poduzima drugu mjeru sukladno
ovlastima i utvrdenim ¢injenicama‘.3? Time autori stavljaju naglasak kako se izradi
rjesenja, koje se donosi u upravnom postupku, pristupa tek nakon Sto je inspektor
dovrsio zapisnik o obavljenom nadzoru, iz ¢ega se moze zakljuciti kako se upravni
postupak pokrece tek na osnovi nalaza utvrdenoga u postupku inspekcijskog nadzora,
ako za to postoje razlozi, koji su sadrzani u zapisniku o obavljenom nadzoru.

Neki autori ukazuju na dvojnu prirodu postupaka inspekcijskog nadzora.
NaglaSavaju kako se ,,postupci inspekcijskog nadzora najcesce provode u upravnom
postupku, a nesto rjede u neupravnom postupku‘. Razlikuju dvije vrste postupaka
inspekcijskog nadzora, to¢nije upravne i neupravne. Isti¢u kako ,,nadlezna inspekcija
u praksi najées¢e provodi postupak nadzora, provodenjem upravnog postupka
po saznanju (kada je u prethodnom postupku zaprimila prijavu) da je u pitanjima
koja nadzire utvrdila da je doslo do povrede zakona, a za te povrede zakonodavac
propisuje da ¢e se provesti upravni postupak. U takvim slucajevima nadlezna
inspekcija po sluzbenoj duznosti pokreée postupak.“ Takoder, navode kako se
,neupravni inspekcijski postupak provodi u slu¢ajevima kada se postupak nadlezne
inspekcije okoncava aktom koji je neupravni, to jest kada se po okoncanju postupka
ne donosi rjesenje ili zakljucak®.3

1z svih ovdje iznesenih stajaliSta ne moze se nedvojbeno zakljuciti je li u skladu s
hrvatskim pravom postupak inspekcijskog nadzora zapravo upravni postupak. Stoga,
kako bi se izveo ovaj zakljucak, potrebno je analizirati odredbe o inspekcijskom
nadzoru u hrvatskom pravnom sustavu. ZSDU propisuje temeljne poslove drzavne
uprave pri tome razlikuju¢i provedbu drzavne politike, neposrednu provedbu zakona,
inspekcijski nadzor, upravni nadzor te druge upravne i strucne poslove. ZSDU
propisuje kako inspekcijski nadzor obuhvaéa nadzorne postupke kojima se provodi
izravan uvid u opée i pojedinacne akte, uvjete i naCin rada nadziranih pravnih i
fizickih osoba radi utvrdivanja Cinjenica te poduzimanja propisanih mjera i radnji
kako bi se utvrdeno stanje i poslovanje uskladilo sa zakonom i drugim propisima.

u postupku. Clanci 39., 46., 54., 56., 57., 96., 106. i 161. ZUP-a. Vidi i: Dario Perda, Opéi
upravni postupak u Republici Hrvatskoj (Zagreb: InZenjerski biro, 2010.), 211, 232-236.

32 Ratkovié i Stipi¢, ,,Pravni izvori®, 62.

33 Ovdje razlikuju dvije vrste neupravnog postupka: ,JJedna vrsta je kada je podnesena prijava
stranke kojom se upozorava na povrede zakona ili drugog propisa, a inspektor utvrdi da je rije¢
o prijavi na osnovi koje se ne moze voditi postupak i izricati mjere. Druga vrsta neupravnog
postupka je u slucaju kada bi na osnovi saznanja (iz bilo kojeg izvora) inspektor proveo
postupak te izrekao upravne mjere koje, medutim, nemaju svojstvo upravnog akta. Vladimir
Rems, ,,Inspekcijski nadzor u zakonodavstvu Republike Hrvatske — osnovna nacela i postupak
inspekcijskog nadzora (kao bitan segment vladavine prava)“, Pravo i porezi 17, br. 11 (2008):
27-28.
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S druge strane, ZSDU rjesavanje u upravnim stvarima utvrduje jednim od poslova
neposredne provedbe zakona.’* Iz odredaba ZSDU-a jasno proizlazi kako se
rjeSavanje u upravnim stvarima, o kojima se odluke donose u upravnom postupku,
smatra jednim od oblika neposredne provedbe zakona, koje je razli¢ito od postupka
inspekcijskog nadzora. U teorijskom smislu, moglo bi se smatrati kako i postupak
inspekcijskog nadzora predstavlja vid neposredne provedbe zakona, medutim,
normativna klasifikacija koju daje ZSDU-u razlikuje ove dvije upravne radnje. Stoga,
zakljucuje se kako u skladu sa ZSDU-om, postupak inspekcijskog nadzora treba
razlikovati od postupka rjeSavanja u upravnim stvarima.

Medu posebnim odredbama o provedbi inspekcijskog nadzora sanitarnog i
grani¢nog sanitarnog inspektora sadrzanim u ZDI-ju propisano je kako se rezultati
sluzbenog vjestacenja provedenog u postupku inspekcijskog nadzora smatraju
mjerodavnim za rjeSavanje u upravnoj stvari. Kada bi postupak inspekcijskog nadzora
u podrucju sanitarne i grani¢ne sanitarne inspekcije bio upravni postupak, ne bi bilo
razloga za posebno propisivanje dopustenosti koriStenja ovoga dokaza u upravnom
postupku, jer bi on tada ve¢ bio izveden u istom postupku. Takoder, ZDI-jem je medu
posebnim odredbama o inspekcijskom nadzoru gradevinskog inspektora propisano
kako je gradevinski inspektor po sluzbenoj duznosti obvezan pokrenuti upravni
postupak i narediti odgovarajuce inspekcijske mjere kada u provedbi inspekcijskog
nadzora utvrdi povredu propisa &ije izvrienje je ovlasten nadzirati.’® Sadrzajno
ista odredba propisana je i ZGI-jem.’® Iz ovih odredbi proizlazi kako postupak
inspekcijskog nadzora u skladu sa ZDI-jem i ZGl-jem nije upravni postupak, veé
prethodi upravnom postupku te ishod postupka inspekcijskog nadzora predstavlja
pretpostavku za pokretanje upravnog postupka po sluzbenoj duznosti s ciljem zastite
javnog interesa, a kako je naglaseno i u hrvatskoj znanstvenoj i stru¢noj literaturi.

Takoder, viSe zakona u hrvatskom pravnom sustavu, npr. ZSDU, Zakon o
humanitarnoj pomoc¢i, Zakon o sportskoj inspekciji (u daljnjem tekstu: ZSI) i Zakon
o inspekciji cestovnog prometa i cesta, propisuju kako o izvrSenom inspekcijskom
nadzoru, utvrdenom stanju te poduzetim odnosno naredenim mjerama i radnjama
inspektor sastavlja zapisnik.?” Isto utvrduje i Zakon o prosvjetnoj inspekciji (u
daljnjem tekstu: ZPI). Medutim, ZPI odstupa od uvrijezenog propisivanja koje
se susre¢e u drugim zakonima te, izmedu ostaloga, utvrduje da je postupak
inspekcijskog nadzora okoncan tek kada je zavr§eno poduzimanje mjera i radnji
na temelju stanja utvrdenog zapisnikom ili kada je zapisnik, kojim je utvrdeno da
u nadzoru nisu nadene povrede zakona ni drugih propisa, zakljucen i potpisan.®
Budu¢i da se mjere, naredbe i zabrane u podrucju rada prosvjetne inspekcije izricu

34 Clanak 3. stavak 1., ¢lanak 19. i ¢lanak 21. stavak 1. ZSDU-a. Isti Zakon uz rjeSavanje u
upravnim stvarima, poslovima neposredne provedbe zakona podrazumijeva jo$ i vodenje
propisanih ocevidnika i drugih sluzbenih evidencija te izdavanje potvrda i drugih javnih
isprava o ¢injenicama o kojima se vode propisani o¢evidnici i druge sluzbene evidencije.

35 Clanak 90. stavak 6. i ¢lanak 103. stavak 3. ZDI-ja.

36 Clanak 16. stavak 1. ZGI-ja.

37 Vidi ¢lanak 26. stavak 1. ZSDU-a, ¢lanak 53. stavak 1. ZHI-ja, ¢lanak 156. stavak 1. ZSl-ja,
Clanak 34. stavak 1. ZICPC-a.

38 Clanak 18. i ¢lanak 37. ZPI-ja.
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rjeSenjem, moze se Ciniti kako postupak inspekcijskog nadzora obuhvaca i postupak
donosenja, ali i izvrSenja ovih mjera. Medutim, ovakva zakonska formulacija
protivi se teoriji upravnog prava, jer se izvrSenje ne smatra dijelom upravnog
postupka, ve¢ postupkom kojim se u stvarnosti uspostavlja stanje odredeno izrekom
prethodno donesenog rjesenja koja se izvrSava. Stoga, kao iznimku, ne treba je uzeti
relevantnom za izvodenje zakljucka je li postupak inspekcijskog nadzora upravni
postupak, ve¢ se treba smatrati nomotehnicki pogresno uobli¢enom odredbom.?
Upravni postupak ni u kojem slucaju ne moze biti okon¢an sastavljanjem zapisnika,
veé uvijek zavriava donosenjem rjeenja. Stovise, ZPPI, koji takoder utvrduje kako
se o provedenom postupku inspekcijskog nadzora sastavlja zapisnik, propisuje da ako
prilikom provedbe ovog nadzora inspektor nije utvrdio nezakonitosti ili nepravilnosti
u radu nadzirane osobe, o toj ¢injenici jedino pisano obavjestava Celnika nadziranog
tijela javne vlasti.** 1z ove je odredbe takoder razvidno kako postupak inspekcijskog
nadzora ne zavrSava donoSenjem rjeSenja. Konacno, ZDI-jem se propisuje kako
je o obavljenom inspekcijskom nadzoru inspektor duzan sastaviti zapisnik, koji se
sastavlja prema odredbama propisa kojim se ureduje op¢i upravni postupak.*! Kada
bi postupak inspekcijskog nadzora bio upravni postupak, ne bi postojala potreba
propisati kako oblik i sadrzaj toga zapisnika trebaju odgovarati zahtjevima za
sastavljanje zapisnika propisanima ZUP-om, Sto takoder govori u prilog zakljuc¢ku da
postupak inspekcijskog nadzora nije upravni postupak.*?

U prilog tezi kako postupak inspekcijskog nadzora u Hrvatskoj nije upravni
postupak, ve¢ je neupravni postupak, ide i upravna praksa. U Drzavnom inspektoratu
i drugim inspekcijskim sluzbama postupci inspekcijskog nadzora ne nose
klasifikacijsku oznaku upravnoga postupka, iz cega se zakljucuje kako se smatraju
neupravnim predmetima. Nakon sastavljanja zapisnika o inspekcijskom nadzoru,
u slucaju uocenih nezakonitosti ili nepravilnosti inspektori Drzavnog inspektorata
otvaraju novi predmet, koji tada nosi klasu upravnog predmeta, u okviru kojega
donose rjesenje kojim nalazu upravne mjere.

Stoga, moze se zakljuciti kako saznanja utvrdena u postupku inspekcijskog
nadzora ¢ine temeljnu pretpostavku koja inspektoru treba posluziti kako bi ocijenio
treba li pokrenuti upravni postupak u kojemu ¢e izreé¢i odgovarajucu upravnu ili
nadzirane osobe. Nesporno je kako inspektor po c¢injenicnom stanju koje je
utvrdeno u postupku inspekcijskog nadzora eventualno pokreée upravni postupak

39 U skladu s ZUP-om, o upravnoj stvari odlucuje se rjeSenjem kojim se rjeSava upravna stvar
ili se postupak obustavlja. Vidi ¢lanak 46. stavak 5. i ¢lanak 96. stavak 1. ZUP-a. Kako se
postupak izvrSenja rjeSenja ne smatra etapom upravnoga postupka proizlazi i iz DPerda, Opéi
upravni postupak, 305. Ovome u prilog ide i teza da se u razli¢itim postupovnim podru¢jima,
primjerice u kaznenom i gradanskom pravu, postupak izvr$enja ureduje odvojenim zakonom
od postupka odlucivanja, vidi primjerice Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br.
152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19.,
80/22., 36/24.

40 Clanak 49. stavci 1. i 4. ZPPI-ja.

41 Clanak 67. stavci 1.12. ZDI-ja.

42 Vidi ¢lanak 76. ZUP-a.
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u kojemu izri¢e propisane upravne i prekr$ajne mjere. U tome postupku, obvezan
je postupati u skladu s pravilima ZUP-a. Slijedom navedenoga, i prava stranke
u postupku inspekcijskog nadzora zasticena su ZUP-om. Ova osoba ima pravo
sudjelovati u ispitnom postupku sve do donosenja odluke o upravnoj stvari, davati
izjave i objasnjenja, iznositi ¢injenice i okolnosti bitne za rjeSavanje upravne stvari
te pobijati to¢nost navoda koji se ne slazu s njezinim navodima. Inspektor je duzan
omoguciti joj izjasnjavanje o svim okolnostima i ¢injenicama koje su iznesene u
ispitnom postupku, o prijedlozima za izvodenje dokaza i podnesenim dokazima,
sudjelovanje u izvodenju dokaza i postavljanje pitanja drugim strankama, svjedocima
i vjestacima preko sluzbene osobe, a uz dopustenje sluzbene osobe i neposredno, kao
i upoznavanje s rezultatom izvodenja dokaza i izja$njavanje o tim rezultatima.*3

Medutim, u Hrvatskoj je javnopravno tijelo obvezno na odgovarajuci nacin
primijeniti odredbe ZUP-a i na svako drugo postupanje iz podrucja upravnog prava,
koje ima neposredan ucinak na prava, obveze ili pravne interese pojedinca, ako
zakonom nije drukéije propisano.* Slijedom toga, u provedbi postupka inspekcijskog
nadzora inspektor nije obvezan postupati prema svim odredbama ZUP-a, ve¢ treba
postupati samo prema pojedinim odredbama ili skupinama odredbi iz ovoga Zakona,
npr. prema odredbama o izuzecu sluzbene osobe, dostavi pismena, razgledavanju
spisa i sl. Dakle, inspektor u provedbi ovoga nadzora nije slobodan u poduzimanju
radnji, ve¢ na odgovaraju¢i nain treba primijeniti pojedine odredbe ZUP-a.
Stoga, potrebno je osmotriti koje odredbe ZUP-a $tite prava stranke u postupku
inspekcijskog nadzora.

4. POKRETANJE POSTUPKA INSPEKCIJSKOG NADZORA

Postupak se inspekcijskog nadzora u Hrvatskoj pokrece po sluzbenoj duznosti.
lako se u skladu sa ZDI-jem ovaj postupak iznimno moZze pokrenuti i na zahtjev
stranke, kada je to propisano zakonom koji ureduje pojedino upravno podrucje,
trenuta¢no se u hrvatskom pravnom sustavu ne susrece takva odredba.*> Inspektor
je obvezan pokrenuti postupak inspekcijskog nadzora kada sazna za postojanje
okolnosti koje upuéuju na moguéu povredu zakona ili drugih propisa.*® Pri tome on
djeluje samostalno, na temelju vlastitih saznanja, informacija dobivenih iz medija,
drugih tijela ili podataka prikupljenih tijekom redovitih kontrola ili djeluje na
osnovi predstavka koje mu dostavljaju gradani.*’ Postupak inspekcijskog nadzora

43 Clanak 52. stavci 1. i 2. ZUP-a.

44 Clanak 3. stavak 2. ZUP-a.

45 U skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. ZDI-ja, postupak inspekcijskog nadzora se moze iznimno
pokrenuti na zahtjev stranke samo kada je to propisano posebnim zakonom.

46 Postupak inspekcijskog nadzora pokrece se neovisno od prijedloga osoba koje traze ili imaju
interes da se u konkretnom slucaju postupi. Rems, ,,Inspekcijski nadzor®, 24.

47 Tako npr., u skladu s ¢lankom 43. ZPPI-ja koji propisuje kako se inspekcijski nadzor obavlja
povodom zaprimljenih predstavki korisnika prava na pristup informacijama i ponovnu
uporabu informacija, na prijedlog treée strane ili po sluzbenoj duznosti, a koje koristi kao izvor
saznanja pri procjeni treba li pokrenuti postupak inspekcijskog nadzora po sluzbenoj duznosti.
I ZPI jasno propisuje kako o pokretanju inspekcijskog postupka odlucuje Celnik prosvjetne
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smatra se pokrenutim kad inspektor poduzme bilo koju radnju s ciljem vodenja
ovog postupka.*® Dakle, zakonodavac ne propisuje konkretnu radnju koju je
inspektor obvezan poduzeti kako bi pokrenuo ovaj postupak, ve¢ se postupak smatra
pokrenutim pregledom dokumentacije, posjetom mjestu na kojemu provedi ocevid,
slanjem zahtjeva za dostavom neke informacije nadziranoj osobi i sl. Vazno je da
takva radnja bude usmjerena na provedbu postupka inspekcijskog nadzora.

Medutim, u Hrvatskoj ne postoji ujednacena regulacija treba li nadzirana
osoba biti obavijeStena o pokrenutom postupku inspekcijskog nadzora. Vecina
zakona koji ureduju ovaj postupak (npr. ZPDML, ZPI ili ZGI) ne utvrduju treba li
inspektor najaviti svoj dolazak i provodenje inspekcijskog nadzora. Obavjestavanje
nadzirane osobe o provedbi ovog nadzora otvara joj moguénost pripreme za
predstojeéi postupak i ostavlja joj na raspolaganju odgovarajuce vrijeme. Znajuci
unaprijed kako ¢e se inspekcijski nadzor provesti, ona moze kvalitetnije zastititi
svoja prava. Iz tog razloga neki zakoni (npr. ZPPI) propisuju kako je inspektor o
provedbi neposrednoga inspekcijskog nadzora duzan obavijestiti ¢elnika tijela javne
vlasti u kojem ¢ée se nadzor provesti, najkasnije tri dana prije po¢etka nadzora.*’ Istu
obvezu propisuje i ZSI.>° Drugi zakoni odluku o obavje$éivanju stranke o provedbi
ovoga nadzora ostavljaju na dispoziciji inspektoru. ZDI tako utvrduje kako inspektor
moze o pocetku obavljanja inspekcijskog nadzora obavijestiti odgovornu osobu
nadzirane pravne osobe i fizicku osobu nad kojom planira provesti nadzor. Medutim,
neki zakoni (npr. ZSI i Zakon o Zi¢arama) izriito propisuju kako inspektor ne smije
obavijestiti nadziranu osobu o pocetku obavljanja nadzora, ako smatra da ¢e time
umanjiti u¢inkovitost provedbe ovog nadzora.’!

Moguénost prethodne najave provedbe inspekcijskog nadzora susreée se
i slovenskom zakonodavstvu. U skladu sa ZIN-om SI, inspektor ima pravo, bez
prethodne najave i bez odobrenja stranke, neovisno o radnom vremenu, s ciljem
obavljanja ovoga nadzora uci u prostorije i objekte ili stupiti na zemljiSte nadzirane
osobe te utvrditi relevantne ¢injenice, kada god nije drugacije odredeno zakonom.>?
Medutim, u skladu s istim Zakonom inspektor moze provedbu postupka inspekcijskog
nadzora i unaprijed najaviti. U Sloveniji je nadzirana osoba ovlastena prisustvovati

inspekcije ili Celnik ustrojstvene jedinice u prosvjetnoj inspekciji, odnosno inspektor kojega
&elnik prosvjetne inspekcije za to ovlasti. Clanak 12. stavak 2. ZPI-ja. Rajko isti¢e kako je
cilj postupka inspekcijskog nadzora zastita javnog interesa, a ne zatita prava ili pravnog
interesa podnositelja predstavke, slijedom ¢ega se postupak inspekcijskog nadzora pokrece po
sluzbenoj duznosti, neovisno je li do saznanja o potrebi pokretanja postupka doslo od strane
samog inspektora, ili po predstavci neke fizicke ili pravne osobe (prijavi, obavijesti i sl.). Alen
Rajko, Inspekcijski postupak je upravni postupak, lus-info, pristup 14. studenoga 2024., https://
www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/inspekcijski-postupak-je-upravni-postupak-pokrenut-po-
sluzbenoj-duznosti-neovisno-je-li-postupak-pokrenut-slijedom-prijave-fizicke-pravne-osobe-1-
8754.

48 Rems, ,,Inspekcijski nadzor, 23-29.

49 Clanak 47. stavci 1.1 2. ZPPl-ja.

50 Clanak 12. stavak 1. ZSI-ja.

51 Clanak 12. stavak 1. ZSI-ja i ¢lanak 27. stavak 2. Zakona o Zi¢arama, Narodne novine, br.
96/18.

52 Clanak 20. stavak 1. ZIN-a SI.
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obavljanju inspekcijskog nadzora, osim ako bi svojom nazo¢no$¢u ometala
ucinkovitu provedbu ovog postupka.’® Drugacija se regulacija susreée u Srbiji. Ovdje
je, u skladu sa ZIN-om RS, inspektor obvezan pisanim putem obavijestiti nadziranu
osobu o pokretanju postupka inspekcijskog nadzora, najkasnije tri dana prije pocetka
nadzora. Postupak inspekcijskog nadzora moze zapoceti bez prethodne najave samo
kada postoje razlozi za hitno postupanje ili opravdana bojazan da bi prethodna najava
umanjila ostvarivanje cilja ovog nadzora ili kada to nalaZe zastita javnog interesa.>*
S druge strane, u talijanskom zakonodavstvu ne postoji jedinstveni zakon koji
objedinjuje sve relevantne odredbe o ustrojstvu inspekcija, njihovom funkcioniranju
i djelokrugu, ovlastima inspekcijskih tijela i sl., ve¢ se kao op¢i zakon primjenjuje
talijanski Zakon o upravnom postupku. U skladu s istim Zakonom, inspektor je
obvezan o pokretanju postupka obavijestiti nadzirane osobe na ¢ija ¢e prava i obveze
izravno utjecati odluka donesena u ovom postupku, kao i one koji su po zakonu u
njemu duzni sudjelovati.*

Ako se provedba nadzora unaprijed najavi, nadzirana osoba ima moguénost
prikriti neke nepravilnosti ili privremeno uskladiti svoje poslovanje sa zakonskim
zahtjevima. Ovo je posebno vazno u predmetima koji se odnose na sigurnost
zivota i1 zdravlje ljudi. Nenajavljeni postupci inspekcijskog nadzora poticu stranke
kontinuirano provoditi zakone i propise te povecavaju uéinkovitost nadzora.>® No,
iako nenajavljeni inspekcijski nadzor ima svoje prednosti, on znacajno dovodi u
pitanje uéinkovitu zastitu prava stranaka. Prethodna najava doprinosi uravnotezenom
odnosu inspektora i nadziranih osoba, omogucujuéi im pripremu za predstojeci
nadzor, prikupljanje dokumentacije i osiguravanje nazo¢nosti odgovornih osoba.>’

5. UTVRPIVANJE CINJENICNOG STANJA

Vazan segment inspekcijskog nadzora jest utvrdivanje ¢injenica koje ukazuju
na to postupa li stranka u skladu s propisima te je li potrebno poduzeti kakve upravne
ili prekrSajne mjere kako bi uskladila svoje postupanje s propisima. Stoga je ovlast
inspektora da utvrdi ¢injenice relevantne za provedbu nadzora iznimno vazna za

53 Clanak 29. stavak 1. ZIN-a SI.

54 Clanak 17. stavci 1. 14. ZIN-a RS.

55 Clanak 7. stavak 1. Legge 7 agosto 1990, n. 241 Nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi, Gazetta Ufficiale, br.
192/90. (u daljnjem tekstu: Nuove norme).

56 Slobodan Tomié, ,,Regulatory Inspection and Public Audit®, u: Public Management and
Governance, ur. Tony Bovaird i Elke Loeffler (London: Routledge, 2023.), 6. te Florentin
Blanc i Marielle Leseur, How to Reform Business Inspections — Design, Implementations,
Challenges (Washington D.C.: The World Bank, 2011.), 36. O nenajavljenim inspekcijama
vidi viSe u: Riina Autio, ,,Explaining Dawn Raids: A Soft Law Perspective into European
Competition Authorities’ Explanatory Notes on Unannounced Inspections®, Journal of
European Competition Law & Practice 11, br. 9 (2020): 475-486.

57 Julie Monk, Reform of Regulatory Enforcement and Inspections in OECD Countries (Paris:
OECD Publishing, 2014.), 36. Vidi vise u: Milan Stipi¢, ,,Sporna pitanja o uredenju pravne
zaStite protiv pojedina¢nih akata inspekcijskih tijela”, Hrvatska pravna revija 20, br. 7-8
(2020): 26.
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uspjesnost provedbe ovih postupaka. ZSDU propisuje kako inspektori imaju pravo, u
skladu sa zakonom i drugim propisima, pregledati poslovne prostore i spise, zgrade
i druge gradevine, predmete, robu i druge stvari kod nadziranih osoba, saslusati
pojedine osobe u upravnom postupku, zatraziti i pregledati isprave na temelju kojih
se moze utvrditi identitet osoba, kao i obavljati druge radnje u skladu sa svrhom
nadzora.>® Sli¢ne odredbe susre¢u se i u ZDI-ju te drugim zakonima koji ureduju
pojedina upravna podruéja. U ovim je zakonima utvrdeno kako je inspektor ovlasten
utvrdivati Cinjenice pregledom poslovnih knjiga, evidencija, odluka i ugovora te
druge poslovne dokumentacije koja omogucuje uvid u naéin poslovanja nadzirane
osobe. Ovlasten je pregledati, fotografirati i snimati zemljiSta, poslovne i stambene
prostore u kojima nadzirana osoba poduzima aktivnosti, sredstava za rad, opremu
i proizvode koje koristi ili koji nastaju obavljanjem djelatnosti nadzirane osobe.
Takoder, ovlasten je uzimati uzorke i analizirati ih kako bi utvrdio sastav i svojstva
proizvoda koje nadzire. Saznanja moze stjecati i iz audio i videozapisa, druStvenih
mreza ili mreznih stranica. U svrhu utvrdivanja ¢injenica ovlasten je utvrditi identitet
osobe, uzimati izjave zakonskih zastupnika, ovlastenih predstavnika i zaposlenika
nadzirane osobe te drugih osoba zatecenih pri nadzoru. Takoder, ovlasten je naloziti
nadziranoj osobi da mu omogucéi provedbu uvida u prostore i opremu, ali i naloziti
zaustavljanje radnih procesa, kako bi mogao kvalitetno i sigurno obaviti nadzor.>®

Sli¢ne se ovlasti inspektora susrecu i u Sloveniji i Srbiji. U ovim je drzavama
inspektor ovlaSten utvrdivati ¢injenice pregledom, fotografiranjem ili snimanjem
poslovnih knjiga, evidencija te prostora koji se koriste za obavljanje nadzirane
djelatnosti. Ovlasten je saslusati stranke i svjedoke, utvrdivati njihov identitet, uzimati
i ispitivati uzorke materijala, osigurati dokaze, oduzimati predmete, dokumente i
uzorke zbog osiguranja dokaza, u¢i u prostorije, objekte i uredaje u kojima nadzirana
osoba obavlja djelatnost te poduzimati ostale radnje s ciljem provedbe nadzora.®

Iz odredbi ovih zakona jasno se uocava kako je zadaca inspektora, ne samo
u Hrvatskoj ve¢ i u drugim drzavama, provesti nadzor utvrdujuéi cinjenice
neposrednim opazanjem, uvidom u isprave ili saslusanjem osoba, tj. svjedoka. Kako
je ve¢ naglaSeno, u Hrvatskoj je inspektor obvezan primjenjivati odredbe ZUP-a
kada postupanjem iz podrucja upravnog prava neposredno utjece na prava ili pravne
interese pojedinaca, Sto je svakako slucaj u provedbi inspekcijskog nadzora. Stoga,
obvezan je slijediti odredbe o dokazivanju propisane ZUP-om. Ovim je odredbama
detaljno uredeno koja je dokazna sredstva ovlasten koristiti te na koji nacin treba
izvoditi dokaze. Inspektor je ovlasten pribavljati isprave, nalaze i miSljenja vjestaka,
saslusavati svjedoke i obavljati ocevid, a ako za utvrdivanje odredenih c¢injenica
ne postoje drugi dokazi, kao dokazno sredstvo moze uzimati i izjave stranke.
Takoder, ZUP propisuje nacin na koji se pribavljaju isprave, provodi svjedoCenje
ili vjestacenje, propisuje novéane kazne za svjedoke i vjestake te obvezu omoguciti
provedbu oc¢evida.%! Time je postupovni rezim poduzimanja radnji inspektora u

58 Clanak 23. ZSDU-a.

59 Clanak 61. stavci 1., 3. i 4. ZDI+ja, ¢lanak 184. ZPDML-a te ¢lanak 10. stavak 2. ZGl-ja.
60 Clanci 19.-22. ZIN-a SI te &lanak 21. stavak 1. ZIN-a RS.

61 Vidi ¢lanak 3. stavak 2. te ¢lanke 58. do 70. ZUP-a.
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Hrvatskoj detaljno i precizno postavljen, a sve kako bi se dokazi izvodili zakonito i
tako zastitila prava i pravni interesi stranaka u postupku nadzora. Postivanjem se ovih
pravila pridonosi nacelu utvrdivanja materijale istine, kao jednom od klju¢nih nacela
koje se vezuje uz svako odlu¢ivanje upravnih tijela.®?

6. PRAVO NA IZJASNJAVANJE

Jedno od najvaznijih prava osobe, o ¢ijim pravima, obvezama i pravnim
interesima odlucuje upravno tijelo, svakako je pravo na izjasnjavanje. Ovo je pravo
posebno regulirano ZUP-om, koji se, kako je prethodno navedeno, na odgovarajuéi
nacin primjenjuje pri poduzimanju svake radnje javnopravnog tijela iz podrucja
upravnog prava, koja ima neposredan u¢inak na prava, obveze ili pravne interese
pojedinaca, ako zakonom nije drugadije propisano.®® Nesporno je kako radnje koje
poduzima inspektor imaju znacajan ucinak na prava, obveze i pravne interese stranke
u postupku inspekcijskog nadzora. Stav javnopravnog tijela o zakonitom postupanju
stranke izravno rezultira izricanjem upravnih ili prekrSajnih mjera u upravnom
odnosno prekr§ajnom postupku, a ponekad i pokretanjem kaznenog postupka. Stoga,
iako je u zakonima rijetko propisano kako se stranka u postupku inspekcijskog
nadzora ima pravo izjasniti, odgovaraju¢om se primjenom ZUP-a zakljucuje kako
joj inspektor ovo pravo ne bi smio uskratiti. Nesporno je kako se stranka ima pravo
izjasniti u postupku izricanja upravnih mjera, a koje se izricu u upravnom postupku.
Medutim, ovo pravo ne iskljucuje pravo stranke izjasniti se i u postupku inspekcijskog
nadzora.®*

Nekim je zakonima stranci u postupku inspekcijskog nadzora omoguceno
izjasniti se ¢ak 1 prije pokretanja postupka nadzora. Primjerice, u skladu sa Zakonom
o zaStiti potroSaca na osnovi zaprimljene predstavke potrosaca, a prije pokretanja
postupka inspekcijskog nadzora nad trgovcem, inspektor pisanim putem moze
zatraziti izjasnjavanje trgovca u odnosu na sadrzaj predstavke. Ako trgovac nije
suglasan sa zahtjevom potrosaca ili ne ispuni njegov zahtjev inspektor po sluzbenoj
duznosti moZe pokrenuti postupak inspekcijskog nadzora.®> Na ovaj je na¢in pravo na
izjaSnjavanje stranke dodatno ojacano u odnosu na koristenje ovog prava u postupku
inspekcijskog nadzora i upravnom postupku izricanja upravnih, odnosno prekrsajnih
mjera.

U skladu sa ZUP-om, stranci se mora omoguditi izjasSnjavanje o svim

62 Nacelo utvrdivanja materijalne istine propisano je ¢lankom 8. ZUP-a.

63 Vidi ¢lanak 3. stavak 2. ZUP-a. Siki¢ navodi kako se &l. 30. ZUP-a, kojom se ureduje
izjasnjavanje stranke, moze smatrati nacelom, bez obzira na to $to medu osnovnim nacelima
nema nadela sasluganja stranke. Marko Siki¢ i Lana Ofak, ,,Nova naéela upravnog postupka (s
posebnim naglaskom na razmjernost, legitimna ocekivanja i steena prava)“, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci 32, br. 1 (2011): 131.

64 Kako se u postupku izricanja upravnih mjere stranka izuzetno ne mora saslusati propisano
je Zakonom o zastiti okoli$a, koji ovlascuje inspektora donijeti inspekcijsko rjeSenje bez
saslu$anja stranke. Clanak 231. stavak 1. Zakona o zastiti okolisa, Narodne novine, br. 80/13.,
153/13.,78/15., 12/18., 118/18.

65 Clanak 143. Zakona o zadtiti potro$a¢a, Narodne novine, br. 19/22., 59/23.
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¢injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za rje$avanje upravne stvari.
Bez prethodnog se izjasnjavanja stranke postupak moze provesti samo ako se njezin
zahtjev usvaja ili ako odluka donesena u postupku nema negativan u¢inak na njezine
pravne interese ili kad je tako propisano zakonom. Navedena odredba ZUP-a, dodatno
je razradena pravima i duznostima stranaka u ispitnom postupku, prema kojima ona
ima pravo sudjelovati u ispitnom postupku sve do donosenja odluke, davati izjave i
objasnjenja, iznositi ¢injenice i okolnosti bitne za rjeSavanje stvari te pobijati to¢nost
navoda s kojima se ne slaze. Upravo u ovu svrhu, javnopravno tijelo je obvezno
omoguditi stranci pravo na izjasnjavanje o svim okolnostima i ¢injenicama koje su
iznesene u ispitnom postupku, o prijedlozima za izvodenje dokaza i podnesenim
dokazima, sudjelovanje u izvodenju dokaza i postavljanje pitanja drugim strankama,
svjedocima i vjestacima preko sluzbene osobe, a uz dopustenje sluzbene osobe i
neposredno, kao i upoznavanje s rezultatom izvodenja dokaza i izjaSnjavanje o tim
rezultatima.®® Koriste¢i postupovna prava derivirana odgovarajuéom primjenom
ZUP-a, stranka u postupku inspekcijskog nadzora aktivno sudjeluje u utvrdivanju
¢injenica vaznih za donoSenje odluke o zakonitosti i pravilnosti njezina rada.

Pravo na izjasnjavanje stranke u postupku inspekcijskog nadzora uvrijezeno je
i u slovenskom pravu. Kako je postupak inspekcijskog nadzora u Sloveniji upravni
postupak, stranka ga koristi u okviru svojih postupovnih prava u upravnom postupku.
ZUP SI, jednako kao §to je to slucaj u Hrvatskoj, obvezuje inspektora omoguditi
stranci da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima bitnim za dono$enje odluke.®’
Zanimljivo je naglasiti kako inspektor stranci koja ne nazoc¢i nadzoru treba dostaviti
zapisnik o obavljenom nadzoru te ju pozvati da se u odredenom roku pisano ili
usmeno izjasni o ¢injenicama i okolnostima naznacenima u zapisniku, osim kada se
radi o hitnim i neodgodivim mjerama. Bez sasluSanja stranke inspektor je ovlasten
donijeti rjeSenje tek po proteku ovoga roka.®® Stranka je ovlaStena izjasniti se u
postupku inspekcijskog nadzora i u Srbiji. ZIN-om RS, u ovoj je drzavi propisano
kako nadzirana osoba, izmedu ostaloga, ima pravo izjasniti se o ¢injenicama bitnim
za potpuno i pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i izvedenim dokazima.%® Kako
je postupak inspekcijskog nadzora i u Srbiji upravni postupak, isto pravo stranke
izvodi se i iz ZUP-a RS, koji propisuje kako se svaka stranka u upravnom postupku
ima pravo izjasniti se o ¢injenicama i okolnostima vaznim za donoSenje odluke, ako
zakonom nije drugacije propisano.’®

Pravo stranke na izjaSnjavanje u postupku inspekcijskog nadzora doprinosi
zakonitosti provedenog postupka, jer osigurava da inspektor prije sastavljanja
zapisnika u obzir uzme sve relevantne Cinjenice i okolnosti utvrdene u predmetu
nadzora. Takoder, ostvarivanjem prava stranke na izjaSnjavanje, inspektor stjece
dodatna saznanja o Cinjenicama ili okolnostima na koje ga stranka upozori, a koje
mogu biti od znacaja za utvrdivanje materijalne istine. Primjerice, pozivajuci se

66 Clanak 30. i ¢lanak 52. stavei 1.-3. ZUP-a.
67 Clanak 9. stavak 1. ZUP-a SL

68 Clanak 29. stavci 3. 1 4. ZIN-a SL

69 Clanak 20. stavak 2. ZIN-a RS.

70 Clanak 11. ZUP-a RS.
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upravo na ovo pravo, stranka moze dostaviti dokumentaciju koju inspektor nije imao
na raspolaganju prilikom pokretanja postupka, a koja moze objasniti razloge nekih
njezinih odluka i postupanja.

7. PRAVO UVIDA U SPIS

Kako bi stranka u postupku inspekcijskog nadzora mogla Koristiti pravo
na izjasnjavanje vazno je da ima uvid u sve Cinjenice i okolnosti koje je utvrdio
inspektor, kao i u dokaze kojima su takve ¢injenice utvrdene. Stoga, pravo koje stranci
treba stajati na raspolaganju svakako je pravo uvida u spis predmeta inspekcijskog
nadzora. Pravo uvida u spis u pravilu nije uredeno zakonima koji utvrduju
inspekcijski nadzor i njegovu provedbu, ve¢ se u Hrvatskoj, izvodi odgovaraju¢om
primjenom odredbi ZUP-a. Ovo pravo posebno je vazno kada se inspekcijski nadzor
provodi kao posredan nadzor, pa stranka tijekom trajanja nadzora nema mogucnosti
neposredno komunicirati s inspektorom. Takav je, primjerice, sluc¢aj kada inspektori
i drugi ovlasteni sluzbenici Ureda povjerenika za informiranje provode inspekcijski
nadzor uvidom u dostavljene podatke i dokumentaciju ili kada inspektor prosvjetne
inspekcije obavlja nadzor izravnim uvidom u opc¢e i pojedinacne akte te uvjete i nacin
rada nadzirane ustanove.”!

U Hrvatskoj, u skladu sa ZUP-om, stranke i druge osobe koje dokazu pravni
interes imaju pravo obavijestiti se o tijeku postupka i razgledati spis predmeta
te o svom trosku umnoziti akte iz spisa, osim zapisnika o vijecanju i glasovanju
¢lanova kolegijalnih tijela, nacrta rjeSenja i drugih akata koji su propisima oznaceni
odredenim stupnjem tajnosti ili ako je to protivno interesu stranke ili tre¢ih osoba.
Iako je ova odredba prilagodena specifi¢nostima uvida u spis u upravnom postupku,
na odgovaraju¢i nacin svakako se treba primijeniti i u postupcima inspekcijskog
nadzora. Nadalje, propisano je kako se razgledavanje spisa obavlja u sluzbenim
prostorijama javnopravnog tijela kod kojeg se vodi postupak, a kad se spis predmeta
vodi u elektronickom obliku, javnopravno tijelo duzno je osigurati tehni¢ke uvjete za
njegovo razgledanje.”?

Pravo uvida u spis, kao pravo osobe o ¢ijim pravima, obvezama i pravnim
interesima odlucuje inspektor, uvrijezeno je i u usporednom pravu. U Sloveniji stranka
i svaka osoba koja za to dokaze pravni interes ima pravo pregledati dokumente koji se
nalaze u spisu predmeta i o svom troSku umnoziti one koje im trebaju, u fizickom ili
elektronickom obliku. Pregledavanje i umnazanje ovih dokumenata nadzire sluzbena
osoba javnopravnog tijela ili se odvija putem informacijskog sustava. [ u Sloveniji su,
jednako kao 1 u Hrvatskoj, od ovoga prava izuzeti zapisnici o vije¢anju i glasovanju
kolegijalnih tijela.”? Isto pravo susrece se i u Italiji, gdje zainteresirana osoba ima
pravo pregledati dokumentaciju upravnih predmeta, kao i uciniti njezine preslike.
Pristup ispravama je besplatan, a izrada preslika moZze se naplatiti jedino prema
stvarnim troSkovima umnozavanja. Ovo se pravo moze ostvarivati sve dok je tijelo

71 Clanak 46. ZPPI-ja i &lanak 14. stavak 2. ZPI-ja.
72 Clanak 84. stavci 1.-3. ZUP-a.
73 Clanak 82. stavei 1. i 6. ZUP-a SL
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obvezno Cuvati konkretne isprave.”* Kona¢no, stranke u upravnom postupku imaju
pravo razgledati spise predmeta i o svom trosku ih prepisati, odnosno fotokopirati,
i u Srbiji. U ovoj su drzavi od razgledavanja takoder izuzeti zapisnici o vijecanju i
glasanju, sluzbeni referati i nacrti rjeSenja, kao i spisi koji se vode kao povjerljivi’>

Dakle, ostvaruju¢i pravo uvida u spis, stranka u postupku inspekcijskog
nadzora ima pravo pregledati i uciniti preslike svih dokumenata koji su prikupljeni
tijekom ovoga postupka, posebno onih koji su nastali od strane nadleznog tijela ili
tre¢ih osoba. Upravo ostvarujuéi ovo pravo ona moze u potpunosti ostvariti i pravo
na izja$njavanje o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima.”® Kako bi se u postupku nadzora
stranka ocitovala o ovim pitanjima najprije treba znati do kojih je utvrdenja inspektor
dosao. Uskra¢ivanjem moguénosti ovoj osobi da razgleda spis i umnozi neke akte iz
spisa, posebno u slucajevima provedbe posrednog inspekcijskog nadzora, stranci se
ograni¢ava aktivno sudjelovanje u postupku te ocitovanje o Cinjeni¢nim i pravnim
pitanjima, ali i moguénost koriStenja pravnih sredstava, §to moze imati uc¢inak i na
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, stoga i na ispravnost donesene odluke.”’

8. EVIDENTIRANJE UOCENIH NEDOSTATAKA

Posebnost postupka inspekcijskog nadzora u Hrvatskoj svakako se ogleda
u okolnosti da ovaj postupak zavrSava sastavljanjem zapisnika o provedenom
nadzoru. Kada je u postupku inspekcijskog nadzora utvrdena kakva nezakonitost ili
nepravilnost, takav zapisnik, tj. radnje koje su mu prethodile, ujedno predstavljaju
osnovu za pokretanje upravnog postupka po sluzbenoj duznosti u kojemu ¢ée se
stranci u postupku nadzora izre¢i upravna ili prekrSajna mjera. Stoga, gotovo svi
zakoni koji propisuju provedbu inspekcijskog nadzora sadrze odredbe o zapisniku
kojim se okongava postupak provedenog nadzora.”®

ZUP utvrduje kako zapisnik sastavljen na nacin propisan zakonom,
predstavlja javnu ispravu. To znaci da se istinitost sadrzaja naznacenoga u zapisniku
pretpostavlja, sve dok se ne dokaze suprotno. Dakle, u Hrvatskoj je zapisnik dokaz
o tijeku 1 sadrZaju radnji poduzetih u postupku te izjava koje su dane, osim u dijelu
zapisnika na koje je stavljena primjedba kako nije pravilno sastavljen.”’ Poradi
vaznosti za izricanje upravnih i inspekcijskih mjera koje ¢e uslijediti iza provedenog
postupka inspekcijskog nadzora, zakoni koji ureduju ovaj nadzor u pojedinim
upravnim podru¢jima nerijetko sadrze odredbe o sadrzaju i nacinu sastavljanja

74 Clanak 10. stavak 1., ¢lanak 22. stavci 1. i 6. te ¢lanak 25. stavei 1. 1 2. Nuove norme.

75 Clanak 64. stavci 1., 2.1 3. ZUP-a RS.

76  Sikié¢ i Ofak istidu kako pravo uvida u spis &ini jednu od osnova prava na izjanjavanje stranke,
koje joj omogucuje upoznati se sa svim Cinjenicama i okolnostima kljuénim za rjeSavanje
upravnog postupka. Lana Ofak i Marko Siki¢, ,,Pravo na uvid u spis u upravnim stvarima®,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019): 426.

77 Derda, Opéi upravni postupak, 197-198.

78 Vidi primjerice ¢lanak 26. stavak 1. ZSDU-a, ¢lanak 67. stavak 1. ZDI-ja, ¢lanak 49. stavak
1. ZPPl-ja, ¢lanak 53. stavak 1. ZHI-ja, ¢lanak 15. stavak 1. ZSI-ja, ¢lanak 226. stavci 1.1 2.
Zakona o radu, Narodne novine, br. 93/14., 127/17., 98/19., 151/22., 64/23.

79  Clanak 76. stavak 5. ZUP-a.
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zapisnika. Sadrzaj zapisnika u nekim je zakonima tek nac¢elno odreden te se propisuje
kako se u zapisniku posebno navodi utvrdeno ¢injenic¢no stanje, uoc¢ene nezakonitosti
ili nepravilnosti te poduzete odnosno izreCene mjere i radnje.®® Drugi zakoni sadrzaj
zapisnika odreduju vrlo detaljno, propisuju¢i kako on mora sadrzavati ¢injeni¢no
stanje te povrede zakona i drugih propisa, nepravilnosti i nedostatke u radu, ocjenu
stanja, mjere kojima se nareduje otklanjanje utvrdenih nezakonitosti ili nepravilnosti
te rok za izvrSenje naredenih mjera, prijedloge za uklanjanje utvrdenih nepravilnosti
i nedostataka u radu, obvezu izvjeséivanja inspektora o poduzetim mjerama i pouku
o pravu na prigovor.?! Kona¢no, ima i zakona koji ne propisuju sadrzaj zapisnika,
ni nacin njegova sastavljanja i ovjere, ve¢ u poduzimanju ove radnje upucuju na
supsidijarnu primjenu pravila ZUP-a.#? U skladu s ovim Zakonom, u zapisnik se
upisuje naziv javnopravnog tijela koje obavlja radnju, mjesto i vrijeme obavljanja
radnje, naznaka upravne stvari, osobna imena sluzbenih osoba, nazo¢nih stranaka i
osoba ovlastenih za njihovo zastupanje, opis i sadrzaj u postupku provedenih radnji i
danih izjava te isprava koje su koristene.®3

ZUP takoder detaljno utvrduje nacin sastavljanja zapisnika i1 njegovu
ovjeru. Propisuje kako se zapisnik prije zakljucenja treba procitati osobama koje
su sudjelovale u poduzimanju radnji, Sto na kraju zapisnika treba biti i posebno
naznaceno. Takoder, propisuje kako u zapisniku treba biti utvrdeno kako osobe
koje su nazocile njegovu sastavljanju nemaju nikakvih primjedbi. Ako ove osobe
imaju primjedbu na sadrzaj ili nacin sastavljanja zapisnika, u zapisniku treba kratko
naznaciti sadrzaj svake primjedbe. Zapisnik potpisuje sluzbena osoba koja je provela
upravnu radnju i eventualno zapisnicar. Ujedno, svaka osoba koja je dala neku izjavu
treba se potpisati u zapisniku neposredno iza svoje izjave te na kraju stranice na
kojoj se izjava nalazi. U potpisanom i zaklju¢enom zapisniku nista se ne smije ni
dodavati ni mijenjati, ve¢ se svaka dopuna unosi kao dodatak koji potpisuje sluzbena
osoba i osoba na ¢iji je prijedlog takva dopuna unesena.®* Ve¢ina zakona kojima je
ureden inspekcijski nadzor propisuju kako se primjerak zapisnika obavezno urucuje
stranci.®> Proaktivna uloga stranke u postupku inspekcijskog nadzora u evidentiranju
utvrdenih ¢injenica od iznimne je vaznosti za zastitu njezinih prava. Prava ove osobe
posebno su prepoznata kroz obvezu potpisivanja ispod svake izjave koju je osoba
dala, ali 1 ovlast stavljanja primjedbe na dijelove zapisnika koje smatra neto¢nima.

Zanimljivo je spomenuti kako ZPPI propisuje dodatnu zastitu stranke u
postupku inspekcijskog nadzora, gdje joj daje ovlast izjave prigovora na zapisnik. Ova
je osoba ovlastena izjaviti prigovor u roku od osam dana od dana primitka zapisnika.
Zapisnik se moze osporavati zbog nepotpuno ili pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, pogresne primjene propisa i na temelju toga izreCene mjere te prekoracenja

80 Vidi npr. ¢lanak 26. ZSDU-a i ¢lanak 15. ZSlI-ja.

81 Vidi npr. ¢lanak 49. stavak 2. ZSPP-a.

82 Vidi npr. ¢lanak 67. ZDI-ja te ¢lanak 15. ZSI-ja.

83 Clanak 76. stavak 2. ZUP-a. O sastavljanju zapisnika u postupku inspekcijskog nadzora vise
vidi u: Milan Stipi¢, ,,Evidentiranje svake vazne poduzete postupovne radnje sastavljanjem
zapisnika®, Financije i pravo 11, br. 1 (2023): 9-30.

84 Clanak 76. stavak 3. ZUP-a.

85 Vidi npr. ¢lanak 26. ZSDU-a, ¢lanak 67. ZDI-ja i ¢lanak 53. stavak 2. ZHI-ja.
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ovlasti u provedbi inspekcijskog nadzora. Najprije ga razmatra inspektor koji je
nadzor proveo te ako ocjeni da je prigovor osnovan izmijenit ¢e zapisnik. Ako smatra
da prigovor nije osnovan dostavit ¢e ga, uz o€itovanje, na odlucivanje povjereniku
za informiranje. U tom slucaju povjerenik ispituje prigovor i oCitovanje te je u
slu¢aju osnovanosti prigovora obvezan ukinuti ili izmijeniti izre¢enu mjeru.3® Ovim
je postupkom, propisanim u posebnom upravnom podrucju pristupa informacijama
od javnoga znacaja, strankama u postupku inspekcijskog nadzora osigurana pravna
zastita odlu¢ivanjem vise instance u odnosu na onu koja je zapisnik sastavila.

Sastavljanje zapisnika ima znacaj posljednje radnje u postupku inspekcijskog
nadzora i u Srbiji. U ovoj drzavi inspektor u zapisniku evidentira uocene
nezakonitosti i nepravilnosti te njime odreduje mjere za njihovo otklanjanje. Ujedno,
kada je to potrebno, kako bi se sprijecio nastanak nezakonitosti i Stetnih posljedica
zapisnikom, moze odrediti 1 preventivne mjere. Ako subjekt nadzora ne postupi po
ovim mjerama, inspektor ¢e iste mjere izre¢i rjeSenjem. Zapisnik se u roku od osam
dana dostavlja stranci, koja je u narednih pet radnih dana ovlastena u pisanom obliku
staviti primjedbe na zapisnik. Kako bi utvrdio osnovanost primjedbi, inspektor
moze provesti dopunski inspekcijski nadzor. Ako su u primjedbama na zapisnik
iznesene nove ¢injenice i1 dokazi zbog kojih u zapisniku treba izmijeniti ¢injeni¢no
stanje, inspektor sastavlja dopunu zapisnika, na koju stranka viSe ne moze staviti
primjedbe.?’

U Sloveniji i Italiji zapisnik sastavljen u postupku inspekcijskog nadzora nema
isto znacenje kao u Hrvatskoj i Srbiji. U ovim se drzavama njime evidentiraju vaznije
radnje poduzete u provedenom postupku. U Sloveniji se zapisnik sastavlja o usmenoj
raspravi, usmenim izjavama stranaka ili drugih osoba i drugim bitnim radnjama u
postupku. ZIN SIutvrduje jos i kako se u zapisniku treba navesti i utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, izreCena upozorenja te rok za otklanjanje nedostataka.®® Nacin sastavljanja
zapisnika u ovoj je drzavi detaljno propisan. Sastavlja ga sluzbena osoba koja
vodi postupak ili obavlja postupovnu radnju. Radi inzistiranja na transparentnosti
sastavljanja zapisnika, sluzbena osoba koja ga sastavlja obvezna je njegov sadrzaj
izgovarati naglas. Nakon §to je zapisnik sastavljen stranke imaju pravo da im bude
procitan ili ga mogu procitati same. Nakon §to je zapisnik procitan i nazo¢ne osobe
na njega nisu imale primjedbi, to treba biti nazna¢eno u samom tekstu zapisnika. Ako
neka osoba stavi primjedbu na zapisnik, sadrzaj takve primjedbe obvezno se unosi.
Zapisnik je ovlaStena potpisati svaka osoba koja je nazocila postupku, a ovjerava ga
sluzbena osoba koja je postupak vodila i, eventualno, zapisnic¢ar. Ako je neka osoba
odbila potpisati zapisnik isto se u zapisniku treba evidentirati te istaknuti razlog
odbijanja potpisivanja. Sve dopune zakljuéenog zapisnika trebaju biti potpisane i
ovjerene, kao i izvorni tekst zapisnika.®? Evidentno je kako i druge drzave posveéuju
znacajnu pozornost sadrzaju i sastavljanju zapisnika, kao javne isprave kojom se
utvrduju nezakonitosti i nepravilnosti u radu nadzirane osobe te utvrduju mehanizme

86 Clanci 52.-55. ZPPI-ja.

87 Clanak 26. stavak 1., ¢lanak 27. stavak 1., ¢lanak 35. stavei 1.1 5. te &lanak 36. ZIN-a RS.
88 Clanak 74. stavak 1. ZUP-a SI te ¢lanak 33. stavak 3. ZIN-a SI.

89 Clanak 75., &lanak 77. stavak 2., ¢lanak 78.-80. ZUP-a SI.
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zastite ove osobe od neto¢nih i neistinitih podataka koji u zapisniku mogu biti
sadrzani.

Slijedom navedenoga, u Hrvatskoj, zapisnik o obavljenom inspekcijskom
nadzoru ima poseban znacaj jer on predstavlja vjerodostojnu javnu ispravu o uocenim
nezakonitostima i nepravilnostima radi kojih je inspektor u upravnom postupku
ovlasten stranci u postupku inspekcijskog nadzora izre¢i upravne ili prekrSajne
mjere. Stoga, vazno je da stranka tijekom sastavljanja zapisnika ospori svaki navod
koji prema njezinu misljenju ne odgovara istini. Na taj nacin, zna¢ajno moze zastititi
svoja prava prije pokretanja upravnoga postupka u kojem joj moze biti izreCena neka
upravna ili prekrSajna mjera.

9. ZAKLJUCAK

U suvremenom drustvu inspekcijski nadzor zauzima posebno mjesto.
Provedbom se ovog nadzora, i poti¢uéi pojedince da se pri poduzimanju poslovnih,
ali i privatnih aktivnosti pridrzavaju zakona i propisa, znacajno S§titi javni interes.
Postupak inspekcijskog nadzora u Hrvatskoj ima dvije vazne znacajke. Ponajprije,
ovaj postupak nije upravni postupak. Postupak inspekcijskog nadzora obuhvaca
radnje usmjerene na utvrdivanje postupa li neka osoba u skladu sa zakonom i
propisima. Medutim, pri poduzimanju ovih radnji inspektor tek na odgovarajuéi nacin
primjenjuje neke odredbe ZUP-a. Druga znacajka ovoga postupka ogleda se u tome
Sto se on okoncava sastavljanjem zapisnika. Medutim, takav zapisnik predstavlja
javnu ispravu te se drzi kako su ¢injenice 1 okolnosti evidentirane u njemu istinite,
sve dok se ne dokaze drugacije.

Kako postupak inspekcijskog nadzora nije upravni postupak te kako
ovaj postupak ne zavrSava donoSenjem rjeSenja, ve¢ sastavljanjem zapisnika o
inspekcijskom nadzoru, postavlja se pitanje na koji nacin stranke u postupku nadzora
mogu zastititi svoja prava i pravne interese. Provedba je inspekcijskog nadzora uvijek
utvrdena zakonom ili ZDI-jem ili drugim zakonom koji ureduje pojedino upravno
podrucje. lako ovi zakoni detaljno utvrduju cilj 1 svrhu nadzora, ovlasti inspektora,
upravne i prekrSajne mjere koje se mogu izre¢i uslijed uoCenih nezakonitosti i
nepravilnosti, oni rijetko sadrze odredbe o pravnoj zastiti stranaka u postupku ovoga
nadzora.

U radu je naznaceno kako se prava stranaka u postupku inspekcijskog nadzora
svakako Stite: samim saznanjem da ¢e ovaj postupak biti proveden, obvezom
inspektora utvrdivati Cinjenice u postupku inspekcijskog nadzora u skladu s
odredbama propisanim u zakonima koji ureduju pojedina upravna podrucja, ali i
u ZUP-u, pravom stranke na izjasnjavanje o ¢injenicama i okolnostima utvrdenim
u postupku inspekcijskog nadzora i pravnim pitanjima koja se jave kao relevantna
pri utvrdivanju zakonitosti i pravilnosti njihovih radnji, njezinim pravom na uvid
u spis inspekcijskog predmeta te, kona¢no, pravom ove osobe staviti primjedbe
na zapisnik ili izjaviti prigovor na zapisnik. Ova prava svakako mogu doprinijeti
stjecanju pravilne predodzbe inspektora o zakonitosti i pravilnosti radnji stranke koju
se nadzire.
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Vazno je naglasiti kako znacajna povreda prava stranke u postupku
inspekcijskog nadzora nastupa tek provedbom upravnog postupka, koji se pokrece
po okoncanju postupka inspekcijskog nadzora, i nametanjem ovoj osobi konkretne
upravne ili prekr§ajne mjera koju treba izvrsiti. Takve mjere izravno zadiru u prava
i pravne interese ove osobe. U hrvatskom su pravu, buduéi da su one utvrdene u
upravnom postupku, prava nadzirane osobe cjelovito zasti¢ena pravom izjavljivanja
zalbe protiv rjeSenja donesenog u upravnom postupku koji je pokrenut na temelju
ranije provedenog postupka inspekcijskog nadzora, u kojem su utvrdene nezakonitosti
ili nepravilnosti u radu ove osobe. Tako se, primjerice, naredbe i zabrane koje sportski
inspektor izri¢e rjeSenjem mogu osporiti zalbom. Protiv rjeSenja kojim prosvjetna
inspekcija nalaze ili zabranjuje poduzimanje odredene radnje ili izrice kakvu mjeru
takoder je dopustena zalba. Protiv rjeSenja gradevinskog inspektora kojim se izricu
inspekcijske 1 druge mjere ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor. Jednako tako, i protiv rjeSenja inspektora pomorskog dobra kojim se zabranjuje
koristenje pomorskog dobra, zalba nije dopustena, ali se takoder moze pokrenuti
upravni spor.”’

Medutim, odluka inspektora treba li pokrenuti upravni postupak i nadziranoj
osobi nametnuti kakvu upravnu ili prekrSajnu mjeru izravno ovisi o njegovim
opazanjima utvrdenim u postupku inspekcijskog nadzora, a koja moraju biti
zapisnicki evidentirana. ZUP, utvrdujuéi pravo stranke na pravni lijek kao jednog od
osnovnih nacela upravnoga postupka, propisuje kako stranka ima pravo na prigovor
protiv svakog drugog postupanja javnopravnog tijela iz podru¢ja upravnog prava, o
kojem se ne donosi rjeenje, a kojim je povrijedeno njezino pravo ili pravni interes.’!
Takav prigovor izjavljuje se Celniku javnopravnog tijela, koji je o njemu obvezan
odluditi rjeSenjem u roku od osam dana od dana izjavljivanja prigovora. Celnik je
ovlasten prigovor odbiti kao neosnovan ili usvojiti te naloziti uklanjanje nezakonitosti
ili nepravilnosti koja je prigovorom osporena. Protiv rjeSenja prvostupanjskog tijela o
prigovoru moze se izjaviti zalba, a protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela o prigovoru
moze se pokrenuti upravni spor. Ako nema drugostupanjskog tijela, protiv rjeSenja
tijela o prigovoru moze se pokrenuti upravni spor.”?

Medutim, buduéi da se provedbom postupka inspekcijskog nadzora, koji nije
upravni postupak i koji zavrSava sastavljanjem zapisnika o inspekcijskom nadzoru,

90 Clanak 18. stavci 1. i 2. te &lanak 23. stavak 1. ZSI-ja, ¢lanak 30. stavak 1. i &lanak 33.
stavak 1. ZPI-ja, ¢lanak 19. stavak 1. i ¢lanak 22. stavak 1. ZGI-ja te ¢lanak 186. stavci 1.
i 3. ZPDML-a. Sli¢no je i u Sloveniji, gdje se zalbom moze osporavati rjeSenje o izricanju
upravne ili prekr$ajne mjere koje je doneseno u postupku inspekcijskog nadzora, vidi ¢lanak
18. Zakona o zdravstveni in$pekciji, ¢lanak 16. stavci 1. i 2. Zakona o inspekciji rada, ¢lanak
21. Zakona o Solski in$pekciji 1 sl. Stipi¢ naglasava kako se propisivanju upravnog spora u
predmetima inspekcijskog nadzora treba pristupiti restriktivno, jer se tijekom inspekcijskog
nadzora, u pravilu, o¢ekuje hitno, odnosno brzo ustanovljenje stvarnog stanja stvari, vode¢i pri
tome brigu o zastiti prava stranaka u postupku. O pravnoj zastiti stranke tijekom inspekcijskog
nadzora vise vidi u: Stipi¢, ,,Sporna pitanja“, 23-33.

91 O mogucénosti podnosSenja prigovora vidi vise u: Milan Stipi¢, ,,Inspekcijski nadzor — doseg
najavljenih izmjena®, Financije i pravo 5, br. 2 (2017): 17-18.

92 Clanak 12. stavak 3., ¢lanak 122. i ¢lanak 156. ZUP-a.
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izravno ne utjeCe na prava i pravne interese nadzirane osobe, jer se u Hrvatskoj ovoj
osobi zapisni¢ki ne moze naloziti poduzimanje neke radnje ili zabrana obavljanja
kakve djelatnosti, ve¢ se to uvijek ¢ini rjeSenjem donesenim u upravnom postupku,
protiv radnji inspektora poduzetih u tome postupku ne moze se izjaviti prigovor,
jednako kao niti protiv samog zapisnika kojim se postupak inspekcijskog nadzora
zakljucuje, osim kada je prigovor protiv zapisnika izri¢ito dopusten zakonom
koji ureduje pojedino upravno podruc¢je.”® lako provedba inspekcijskog nadzora
predstavlja postupanje javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava, o kojem se
ne donosi rjesenje, samim zapisnikom o inspekcijskom nadzoru ne mogu se izravno
povrijediti prava ili pravni interesi nadzirane osobe, ve¢ takva prava i pravni interesi
mogu biti povrijedeni tek rjeSenjem donesenim u upravnom postupku kojim se ovoj
osobi nalazu upravne ili prekrSajne mjere. Ako u postupku inspekcijskog nadzora
nije uocena nikakva nezakonitost ili nepravilnost, prava nadzirane osobe takoder nisu
povrijedena.
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ODGOVORNOSTI ZA STETU KOD POJEDINIH VRSTA
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Pregledni rad

SaZetak

U radu se analiziraju propisi prava EU-a koji ureduju odgovornost za stetu kod
pojedinih digitalnih usluga i njihov utjecaj na hrvatsko pravo. Obuhvacena su
pravila o uslugama u vezi s ¢ijim se pruzanjem primjenjuje GDPR, o uslugama
povjerenja/ovjeravanja elektronickih potpisa, o posrednickim uslugama
uredenim Aktom o digitalnim uslugama te pravila Uredbe MiCA o odgovornosti
za Stetu u vezi s izdavanjem i trgovanjem kriptoimovinom. Takoder se prikazuju
opca pravila o odgovornosti za Stetu u kontekstu digitalnih usluga i izdvajaju se
pojedini problemi koji se mogu pojaviti u primjeni opceg rezima odgovornosti
za Stetu na digitalne usluge.

Kljucne rijeci: odgovornost za Stetu; usluge povjerenja; posrednicke usluge;
osobni podaci, kriptoimovina.

1. UVOD

Razvoj digitalnih tehnologija utjecao je tijekom posljednjih nekoliko desetljeca
i na privatno pravo, a prvi pravni izvori u svijetu! (ukljucujuéi i pravo EU-a)? koji
ureduju privatnopravne odnose u vezi s uporabom digitalnih tehnologija sezu jo$
u proslo stolje¢e. U pravu EU-a postoji ve¢ druga generacija pravnih izvora koji,

Dr. sc. Sasa Niksi¢, redoviti profesor u trajnom zvanju, SveuciliSte u Zagrebu, Pravni fakultet;

sniksic@pravo.unizg.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6170-1781.

1 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996); u SAD-u Electronic Signatures in
Global and National Commerce Act (E-Sign Act) iz 2000. godine. Propisi prve generacije su u
usporedbi s propisima druge generacije jednostavniji i sazetiji. Mnoge danasnje tehnologije i
s njima povezani drustveni fenomeni nisu postojali ili nisu bili toliko utjecajni krajem proslog
tisuc¢lje¢a (npr. druStvene mreZe, stalna povezanost s internetom, internetske platforme,
kriptovalute), stoga su bile uredene na jednostavniji nacin i s manjim brojem pravila.

2 Npr. Direktiva 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 1997. o zastiti potroSaca

s obzirom na sklapanje ugovora na daljinu, SL L 144, 4.6.1997. (Direktiva 97/7/EZ vise nije na

snazi).
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izmedu ostaloga, ureduju i odgovornost za Stetu povezanu s razli¢itim digitalnim
uslugama.® Za sve pravne izvore koji se odnose na privatnopravne aspekte koristenja
digitalnih tehnologija (ukljucujuci i one prve generacije) karakteristi¢no je da ureduju
samo pojedina pitanja u vezi s odgovornoséu za Stetu u digitalnim uslugama, dok je
veliki dio tog instituta ureden op¢im propisima nacionalnih pravnih poredaka drzava
¢lanica EU-a.*

U radu su prikazana i analizirana pravila o odgovornosti za stetu koja se odnose
na digitalne usluge uredene posebnim propisima o elektronickom poslovanju i
razli¢itim vrstama digitalnih usluga, §to ukljucuje: odgovornost za Stetu u vezi zastite
osobnih podataka, odgovornost pruzatelja usluga povjerenja (odgovornost izdavatelja
elektronickih certifikata), odgovornost pruzatelja posrednic¢kih usluga u tehnickom
smislu te odgovornost osoba koje se bave izdavanjem i trgovanjem kriptoimovinom.
Odgovornost za §tetu u vezi s posredni¢kim uslugama i kriptoimovinom posebno
je aktualna, jer su propisi koji ureduju ova podrucja stupili na snagu tijekom 2024.
godine. Rad se bavi pitanjem utjecaja prava EU-a na hrvatsko pravo u podrucju
odgovornosti za $tetu u kontekstu pojedinih vrsta digitalnih usluga.® Osim toga, u
radu ¢e se istraziti u kojoj su mjeri pravila o odgovornosti za $tetu u pravu EU, koja
se odnose na digitalne usluge medusobno uskladena.

2. PRAVNI IZVORI

Pored Zakona o obveznim odnosima® (u daljnjem tekstu: ZOO) u ulozi
opceg propisa, odgovornost za Stetu koja se odnosi na digitalne usluge uredena je
i razli¢itim posebnim propisima. Rije¢ je o propisima koji su nastali u okviru prava
EU-a i koji se ili primjenjuju neposredno (uredbe) ili transponiraju u hrvatsko pravo
(direktive). Odgovornost za Stetu u vezi s digitalnim uslugama, koje su predmet ovog
rada, uredena je u razli¢itim propisima na razini EU-a ve¢ nekoliko desetljeca. 1
danas je na snazi Direktiva 2000/31/EZ o elektroni¢koj trgovini,”® ali su stupanjem

3 Martin Husovac, ,,Rising Above Liability: The Digital Services Act as a Blueprint for the
Second Generation of Global Internet Rules”, Berkeley Technology Law Journal 38, br. 3
(2023): 887.

4 EU nema nadleznost za uredivanje privatnog prava kao cjeline. V. u: Tatjana Josipovié,
Privatno pravo Europske unije - opcéi dio (Zagreb: Narodne novine, 2020.), 8; Christian
Twigg-Flesner, ur., The Cambridge Companion to European Union Private Law (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010.), 1-2.

5 Opéenito o odgovornosti za $tetu u vezi s racunalima i racunalnim mrezama v. u: Josip Desic,
,,Odgovornost za Stetu prouzro¢enu putem rac¢unala i racunalnih mreza“ (doktorska disertacija,
Zagreb: Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2024.).

6  Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 155/23.

7 Cl 12.-15. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog druStva na unutarnjem trzistu, posebno
elektroni¢ke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini), SL L 178, 17.7.2000. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje 13. svezak 039, 58-73.

8 Direktiva 2000/31/EZ o elektronickoj trgovini preuzeta je u hrvatsko pravo Zakonom o
elektroni¢koj trgovini, Narodne novine, br. 173/03., 67/08., 36/09., 130/11., 30/14., 32/19.
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na snagu Akta o digitalnim uslugama® brisane odredbe ¢l. 12.-15. Direktive 2000/31/
EZ o elektronic¢koj trgovini te su zamijenjene odredbama ¢l. 4.-6. i ¢l. 8. Akta o
digitalnim uslugama. '%!' Akt o digitalnim uslugama inace ne utje¢e na primjenu
ostalih odredbi Direktive 2000/31/EZ o elektroni¢koj trgovini.!>!* Pojam usluge
informacijskog drustva, koji je svojevrsni sinonim za elektroni¢ku trgovinu u EU-u,
definiran je Direktivom (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna
2015. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podru¢ju tehnickih propisa i
pravila o uslugama informacijskog drustva (kodificirani tekst).!* Odgovornost
za §tetu u vezi s uslugama ovjeravanja elektronic¢kih potpisa ranije je bila uredena
Direktivom 1999/93/EZ'> minimalne harmonizacije, pa su i nakon transponiranja
postojale prepreke za funkcioniranje jedinstvenog trzista,'® §to je rezultiralo
donosenjem Uredbe eIDAS 7 koja je stavila izvan snage Direktivu 1999/93/EZ.'3
Odredbe Uredbe eIDAS primjenjuje se neposredno, te ju nije potrebno niti dopusteno
transponirati u nacionalne pravne poretke drzava ¢lanica, osim u dijelu koji se odnosi
na specificnosti kao $to su odredivanje nacionalnih tijela za provedbu, propisivanje
prekrsaja i sl., u vezi s kojima drzave ¢lanice EU-a donose provedbene propise. U
hrvatskom pravu to ¢ini Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 910/2014 Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama
povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage
Direktive 1999/93/EZ."°

9 Uredba (EU) 2022/2065 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. listopada 2022. o jedinstvenom
trzistu digitalnih usluga i izmjeni Direktive 2000/31/EZ (Akt o digitalnim uslugama), SL L
277,27.10.2022.

10 Berrak Geng-Gelgeg, ,,Regulating Digital Platforms: Will the DSA Correct Its Predecessor’s
Deficiencies?, Croatian Yearbook of European Law & Policy 18, br. 1 (2022): 25-60.

11 CL. 89. st. 1. Akta o digitalnim uslugama.

12 CL. 2. st. 3. Akta o digitalnim uslugama.

13 U vrijeme predaje ovog rada u zakonodavnom postupku bio je Prijedlog zakona o provedbi
Uredbe (EU) 2022/2065 Europskog parlamenta i Vijeca od 19. listopada 2022. o jedinstvenom
trzistu digitalnih usluga i izmjeni Direktive 2000/31/EZ (Akt o digitalnim uslugama), pristup
12. studenoga 2024., https://sabor.hr/hr/sjednice-sabora/prijedlog-zakona-o-provedbi-uredbe-
eu-2022/2065-europskog-parlamenta-i-vijeca-od-19.

14 Direktiva (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju
postupka pruzanja informacija u podru¢ju tehnickih propisa i pravila o uslugama
informacijskog drustva (kodificirani tekst), SL L 241, 17.9.2015.

15 Direktiva 1999/93/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 1999. o okviru Zajednice
za elektronicke potpise, SL L 13, 19.1.2000. Posebno izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje
13. svezak 038, 50-58.

16 Sli¢no v. u: Oldrich Bures i Helena Carrapico, ur., Security Privatization, How Non-Security-
Related Private Businesses Shape Security Governance (Amsterdam: Springer, 2018.), 285.

17 Uredba (EU) 910/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o elektronic¢koj
identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trziStu i
stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ, SL L 257, 28.8.2014. (u daljnjem tekstu: Uredba
eIDAS).

18 CL. 50. Uredbe eIDAS.

19 Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja
2014. o elektroni¢koj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na
unutarnjem trzi$tu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ, Narodne novine, br. 62/17.
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Za temu ovog rada posredno su relevantne Direktiva (EU) 2019/770 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o isporuci
digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga,”® i Direktiva (EU) 2019/771 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o
kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ te
stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ.?! lako direktive 2019/77012019/771 ne
ureduju odgovornost za Stetu,?? one definiraju pojam digitalnih usluga, a odgovornost
za Stetu jedna je od posljedica koja moze nastupiti ako su digitalne usluge pruzene s
nedostacima ili uopce nisu pruzene.

Pravo na naknadu Stete nastalu povredom pravila o zastiti osobnih podataka
utvrdeno je i Uredbom (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja
2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti
podataka) (u daljnjem tekstu: GDPR).?*>* GDPR neposredno ne ureduje digitalne
usluge, ali jedan je od razloga za donoSenje GDPR-a upravo razvoj digitalne
ekonomije.” Pojedina pitanja iz podru¢ja odgovornosti za Stetu u vezi s digitalnim
uslugama i digitalnim sadrzajem uredena su i u Uredbi (EU) 2023/1114 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 31. svibnja 2023. o trziStima kriptoimovine i izmjeni uredaba
(EU) br. 1093/20101 (EU) br. 1095/2010 te direktiva 2013/36/EU i (EU) 2019/1937 (u
daljnjem tekstu: Uredba MiCA)?%27 te Zakonom o provedbi Uredbe (EU) 2023/1114
o trzi§tima kriptoimovine (u daljnjem tekstu: Zakon o provedbi Uredbe MiCA).?8

Istim Zakonom takoder je stavljen izvan snage Zakon o elektroni¢kom potpisu, Narodne
novine, br. 10/02., 80/08., 30/14.

20 Direktiva (EU) 2019/770 Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. svibnja 2019. o odredenim
aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga, SL L 136, 22.5.2019.

21 Direktiva (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. svibnja 2019. o odredenim
aspektima ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/
EZ te stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ, SL L 136, 22.5.2019.

22 V. t. 73. preambule i ¢l. 3. st. 10. Direktive (EU) 2019/770; t. 61. preambule i ¢l. 3. st. 6.
Direktive (EU) 2019/771.

23 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka), SL L 119, 4.5.2016.

24 Cl. 82. GDPR-a.

25 T.7.preambule GDPR-a.

26 Uredba (EU) 2023/1114 Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. svibnja 2023. o trzistima
kriptoimovine i izmjeni uredaba (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 1095/2010 te direktiva 2013/36/
EU i (EU) 2019/1937, SL L 150, 9.6.2023. Ta se uredba primjenjuje od 30. prosinca 2024.,
osim pojedinih dijelova koji se primjenjuju od 29. lipnja 2023., odnosno 30. lipnja 2024.
godine (¢l. 149. Uredba (EU) 2023/1114).

27 Dejan Bodul i Martina Tici¢, ,,Zakon o provedbi Uredbe (EU) 2023/1114 o trzistima
kriptovaluta — odabrana pitanja steaja pruzatelja usluga povezanih s kriptoimovinom®,
Informator br. 6855 (2024): 14-16.

28 Zakon o provedbi Uredbe (EU) 2023/1114 o trzistima kriptoimovine, Narodne novine, br.
85/24.
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3. PRUZANJE DIGITALNIH USLUGA I ODGOVORNOST ZA
STETU

3.1. Opéenito

Kada se digitalne usluge pruza na temelju ugovora, tada Stete u vezi s
pruzanjem digitalnih usluga mogu nastati kao posljedica neispunjenja ugovorne
obveze pruzanja usluge, neurednog ispunjenja obveze pruzanja usluge i zakasnjenja
s ispunjenjem obveze pruzanja usluge.’’ Usluge se pruza i na drugim pravnim
temeljima bez sklapanja ugovora (npr. na temelju zakona kada je rije¢ o uslugama
iz podrugja tzv. e-vlade, e-pravosuda i sl.).® Pravni je temelj za pruzanje usluge
relevantan kod odgovornosti za $tetu, jer kada se usluge pruza na temelju ugovora,
tada se na odnos odgovornosti za Stetu primjenjuju pravila o ugovornoj odgovornosti,
a ako pravni temelj za pruzanje usluge nije ugovor, tada se primjenjuju pravila o
izvanugovornoj odgovornosti za §tetu.! Iako je u hrvatskom pravu razlika izmedu
pravila o izvanugovornoj i ugovornoj odgovornosti mnogo manja nego u drugim
pravnim porecima, ona ipak postoji,’? stoga je potrebno voditi ratuna o pravnom
temelju pruzanja usluga. Postoje i primjeri kada se u vezi pruzanja digitalnih usluga
moze pojaviti i predugovorna odgovornost za Stetu (npr. kod povrede obveze
obavjes¢ivanja koje proizlaze iz propisa o elektronickoj trgovini,>® digitalnim
uslugama’* ili kriptoimovini?), pri ¢emu treba voditi raduna o tome da predugovorna
odgovornost za Stetu ne nastaje iskljuc¢ivo kada su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 251.

29 Duznik opcenito moze povrijediti obveznopravni odnos neispunjenjem, neurednim
ispunjenjem (ako ispuni obvezu s materijalnim ili pravnim nedostacima ili npr. ako ispuni
obvezu, ali na pogresnom mjestu), odnosno zakasnjenjem s njezinim ispunjenjem. ZOO
ureduje povrede obveznopravnog odnosa na vise mjesta u okviru pravila o ispunjenju obveze
(¢l. 65., 161.-182.), zakasnjenju (¢l. 183.-194.), materijalnim i pravnim nedostacima (¢l. 399.a-
437.), pravila o ugovornoj kazni (¢l. 350.-356.) itd. Trodioba povreda obveznopravnog odnosa
se najjednostavnije moze prepoznati u odredbi ¢l. 350. st. 1. ZOO-a: ,,Vjerovnik i duznik
mogu ugovoriti da ¢e duznik platiti vjerovniku odredeni novcani iznos ili pribaviti neku drugu
materijalnu korist ako ne ispuni svoje obvezu ili ako zakasni s njezinim ispunjenjem ili ako je
neuredno ispuni. Obveznopravni odnos moze povrijediti i vjerovnik padom u zakasnjenje (Cl.
184. ZOO0-a) ili zlouporabom prava (¢l. 6. ZOO-a).

30 V. npr. Uredbu (EU) 2023/2844 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2023. o
digitalizaciji pravosudne suradnje i pristupa pravosudu u prekograni¢nim gradanskim,
trgovackim i kaznenim stvarima te o izmjeni odredenih akata u podru¢ju pravosudne suradnje,
SL L 2023/2844, 27.12.2023.,; eGovernment and Digital Public Services, pristup 24. sije¢nja
2025., https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/egovernment.

31 Pravila o izvanugovornoj odgovornosti za $tetu primjenjuju se i kod ugovorne odgovornosti za
Stetu, ako neko pitanje nije uredeno pravilima o ugovornoj odgovornosti za $tetu, jer pravila
0 izvanugovornoj odgovornosti imaju karakter opéih pravila o odgovornosti za Stetu (¢l. 349.
Z00-a).

32 Npr. primjenjuju se razliita pravila o zastari i obujmu odgovornosti (¢l. 230. i 346. ZOO-a),
a kod ugovorne odgovornosti postoji moguénost da ugovorne strane unaprijed, prije nastanka
Stete ugovorom urede odgovornost za Stetu.

33 (L 6.-7.1 12. Zakona o elektronitkoj trgovini.

34 CL.401.st. 2. t. 4. ZOO-a.

35 Npr. t. 24.-25. preambule, ¢l. 4., 6.-7., 19., 28.-29. Uredbe MiCA.
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Z00-a, ve¢ u razli¢itim situacijama kod povrede nacela savjesnosti i posStenja u
predugovornoj etapi.’®

3.2. Digitalne usluge

U ovom se radu izrazi digitalno i elektronicki koriste kao sinonimi, jer u pravnim
propisima ne postoje kriteriji za njihovo razlikovanje, iako u tehni¢kom znacenju
oznacavaju razli¢ite pojmove.>’” U posljednje je vrijeme u propisima sve &eica
upotreba naziva kao $to su npr. digitalne usluge i digitalni sadrzaji,*® no istovremeno
se 1 dalje koriste izrazi poput elektronicke identifikacije, elektronicke transakcije,
elektronickog potpisa, elektronickog pecata® itd. Pojedine digitalne usluge imaju
u pravu EU-a poseban naziv i sadrzaj pojma, kao $to su to usluge informacijskog
drustva, koje se definira kao svaku uslugu koja se obi¢no pruza uz naknadu, na
daljinu, elektroni¢kim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga.%-4!

Pored pojma usluga informacijskog drustva, pojam digitalnih usluga
definiran je u razli¢itim propisima na razlic¢ite nacine. Pravilima o odgovornosti za
materijalne nedostatke u okviru odgovornosti za nedostatke ispunjenja, digitalna
usluga je definirana kao ,,usluga kojom se potroSacu omogucuje stvaranje, obrada
i pohrana podataka u digitalnom obliku ili pristup njima*™ ili ,,usluga kojom se
omogucéuje dijeljenje ili bilo koja druga interakcija s podacima u digitalnom
obliku koje ugitava ili stvara potrosa¢ ili drugi korisnici te usluge*.*> Iako je rije¢

36 Opsirnije v. Marko Bareti¢, ,,Predugovorna odgovornost za Stetu”, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu 49, br. 1 (1999): 49-102.

37 Digitalni znaci predstavljen brojevima, a elektroni¢ki oznacava komponente i uredaje koji
su sastavljeni od elektronickih elemenata, medu kojima posebno mjesto zauzimaju tzv.
poluvodicki elementi koji se koriste za izradu suvremenih racunala. Medu razli¢itim broj¢anim
sustavima kod elektronickih uredaja posebno je vazan binarni sustav (binary digit — bit) koji
se sastoji samo od dva broja (0 i 1), jer poluvodicki elementi funkcioniraju kao prekidaci,
$to znaci da su ili iskljuceni (0) ili ukljuceni (1). Kod elektroni¢ke obrade podataka sve se
informacije zapisuje pomocu brojeva 0 i 1, pa se zbog toga Cesto (pogresno) poistovjecuje
digitalni s elektronickim. Postoje razli¢iti primjeri u kojima nazivi elektronicki i digitalni nisu
sinonimi, jer npr. postoje elektronicki uredaji koji barem u odredenom dijelu koriste analogni
prikaz (koji se ne svodi na 0 i 1, nego ¢itav niz kontinuiranih vrijednosti), a npr. kvantna se
racunala ne temelje na digitalnom sustavu, tj. bitovima, ve¢ umjesto toga koriste qubite, koji
se ne svode na dva stanja (0 i 1). Neovisno o tome, u svakodnevnom se zivotu i pravnim
propisima ne radi razlika izmedu naziva digitalni i elektronicki, stoga je isti pristup prihvaéen
i u ovom radu. Opsirnije v. u: Sasa Niksi¢, ,,O¢itovanja volje i suvremene informacijske
tehnologije, u: Zbornik trece regionalne konferencije o obveznom pravu, ur. Marko Bareti¢ i
Sasa Niksi¢ (Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2022.), 10-12 1 37.

38 Direktiva (EU) 2019/770, Direktiva (EU) 2019/771, Akt o digitalnim uslugama.

39 T. 1.-3. preambule Uredbe eIDAS i dalje.

40 CI. 1. st. 1.b Direktive (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o
utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podru¢ju tehnic¢kih propisa i pravila o uslugama
informacijskog drustva (kodificirani tekst), SL L 241, 17.9.2015.

41 Direktiva 2000/31/EZ o elektronickoj trgovini primjenjuje se upravo na usluge informacijskog
drustva (¢l. 1. Direktive 2000/31/EZ).

42 Cl. 2.t. 1.-2. Direktive (EU) 2019/770; ¢&l. 2. t. 6.-7. Direktive (EU) 2019/771; &l. 399.a t. 4.-
5. ZOO0-a; ¢l. 3. a-b. Zakona o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i



S. NIKSIC, Utjecaj prava Europske unije na razvoj odgovornosti za §tetu kod...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 1, 163-188 (2025) 169

o definicijama za potrebe primjene pravila o materijalnim i pravnim nedostacima
u propisima koji ne ureduju odgovornost za Stetu, uz odgovarajucu prilagodbu
one mogu posluziti i u vezi s odgovornos¢u za $tetu, koja ne mora biti posljedica
nedostataka. Naime, pojam digitalne usluge, definiran za podrucje primjene instituta
odgovornosti za nedostatke, opéenite je naravi, pa se analogijom moze primijeniti i
na odgovornost za Stetu neovisno o tome jesu li ispunjene pretpostavke odgovornosti
za nedostatke (npr. kod izvanugovorne odgovornosti za stetu ili kod odgovornosti za
Stetu u vezi s besplatnim ugovorima, jer u takvim primjerima nema odgovornosti za
nedostatke). U tom Sirem znacenju oStecenik ne mora biti potrosaé, ve¢ to moze biti
bilo koja fizi¢ka ili pravna osoba koja pretrpi Stetu u vezi digitalnih usluga.*3

Pojam digitalne usluge pojavljuje se i u Aktu o digitalnim uslugama u okviru
pojma ,,internetska platforma® koji znaci ,,usluga smjestaja informacija na posluzitelju
kojom se na zahtjev primatelja usluge informacije pohranjuju i Sire u javnosti, osim
ako je to sporedna aktivnost koja je iskljucivo pomocna znacajka druge usluge ili
manja funkcionalnost glavne usluge i koja se iz objektivnih i tehnickih razloga ne
moze koristiti bez te druge usluge te integracija znacajke ili funkcionalnosti u drugu
uslugu nije na¢in za izbjegavanje primjene ove Uredbe.“4*

U pojedinim se pravnim izvorima definira specificne digitalne usluge, kao sto
su ,.internetske trazilice®, koje se definira kao ,,usluga posredovanja koja korisnicima
omogucuje da unose upite u svrhu pretrazivanja, u nacelu, svih internetskih stranica
ili svih internetskih stranica na odredenom jeziku na temelju upita o bilo kojoj temi
koji je u obliku kljuéne rijeci, glasovnog zahtjeva, recenice ili nekog drugog unosa,
te vraca rezultate u bilo kojem formatu u kojem se mogu pronaéi informacije koje
su povezane sa zatrazenim sadrzajem“.* U drugim se primjerima nabraja pojedine
digitalne usluge: ,,usluge internetskog posredovanja, internetske trazilice, operativni
sustavi, internetske druStvene mreze, usluge platformi za razmjenu videozapisa,
brojevno neovisne interpersonalne komunikacijske usluge, usluge racunalstva u
oblaku, virtualni pomo¢nici, internetski preglednici i usluge internetskog oglasavanja,
ukljucujuéi usluge posredovanja u oglasavanju*.*® Specifi¢ne digitalne usluge postoje
iu vezi s kriptoimovinom (takoder postoji i naziv za pruzatelje takvih usluga: Crypto-
asset service providers, CASP).*

digitalnih usluga.

43 Stovise, kod materijalnih nedostataka osteéenik ne mora uvijek biti potroga¢, iako se u odredbi
¢l. 399.a t. 5. ZOO-a izrijekom spominje potrosace. Naime, iz drugih odredbi ZOO-a koje se
odnose na nedostatke u vezi s digitalnim elementima (digitalne usluge ili sadrzaji) vidljivo je
da ta pravila nisu uvijek ogranic¢ena isklju¢ivo na potrosacke ugovore (npr. ¢l. 400. st. 6.1 9.,
¢l. 401. st. 1. t. 6. ZOO-a).

44 Cl. 3.i Akta o digitalnim uslugama.

45 (l. 3.j Akta o digitalnim uslugama.

46 T. 14. preambule Uredbe (EU) 2022/1925 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 14. rujna 2022.
o pravednim trzistima s moguc¢no$¢u neograni¢enog trzisSnog natjecanja u digitalnom sektoru
i izmjeni direktiva (EU) 2019/1937 i (EU) 2020/1828 (Akt o digitalnim trzistima), SL L 265,
12.10.2022.

47 T. 83. preambule Uredbe (EU) 2023/1114.
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4. OPCA PRAVILA — PRETPOSTAVKE I VRSTE ODGOVORNOSTI
ZASTETU U DIGITALNOM OKRUZENJU

4.1. Pretpostavke odgovornosti

Obveznopravni odnos odgovornosti za Stetu nastaje kada se ispune zakonom
propisane opce pretpostavke odgovornosti za Stetu. Pravo EU-a Cesto cjelovito ne
ureduje pretpostavke odgovornosti za Stetu, zbog ¢ega se podredno primjenjuju
pravila nacionalnih pravnih poredaka. Ispunjenje opcih pretpostavaka za Stetu
zahtijeva se 1 u brojnim slu¢ajevima odgovornosti za Stetu koji su uredeni posebnim
pravilima, stoga se i u tim podrucjima zahtijeva nastanak Stete, kao posljedica Stetne
radnje ili propustanja Stetnika da poduzme neku radnju na koju je bio obvezan, Sto
znadi postojanje uzroéne veze i krivnje, ako je rije¢ o subjektivnoj odgovornosti.*?
Iste je pretpostavke potrebno ispuniti i za nastanak odnosa odgovornosti za Stetu
u digitalnom okruzenju, jer je u nacelu svejedno je 1i Steta pocinjena uporabom
suvremenih informacijsko-komunikacijskih tehnologija ili na neki drugi na¢in.*’

U kontekstu digitalnih usluga ipak se mogu pojaviti razlicita specifi¢na pitanja
u vezi s (ne)ispunjenjem pretpostavaka odgovornosti za Stetu. Jedno od njih odnosi
se na to je li uopée nastala Steta. Problem se moze pojaviti u slucaju ostecenja ili
nemoguénosti pristupa podacima na odredenom racunalu ili na internetu, posebice
ako takvi podaci predstavljaju dobra koja pravni poredak jo$ uvijek nije prepoznao
kao odredenu pravnorelevantnu kategoriju.’® Naime, $tetu se definira kao umanjenje
imovine, sprje¢avanje njezina poveéanja ili povreda prava osobnosti, 3! stoga se kod
gubitka digitalnih podataka postavlja pitanje je li rije¢ o umanjenju imovine. Primjer
je toga (u nedavnoj proslosti, a dijelom i danas) bila tzv. kriptoimovina,*> kojom su
se pravni poreci dugo bavili, ali nisu ju uspjeli do kraja uklopiti u klasi¢ni sustav
pravnih dobara. To se posebno odnosilo na kriptovalute, kao podvrstu kriptoimovine,
kod kojih se postavljalo pitanje jesu li one po svojoj naravi novac, vrijednosni
papir, trazbina itd.’* Danas je taj problem barem djelomic¢no rijeSen, jer su u EU-u i

48 Cl. 1045. ZOO-a. Petar Klari¢ i Martin Vedri§, Gradansko pravo (Zagreb: Narodne novine,
2014.), 583-584 1 596-597.

49 Sli¢no Gerhard Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, § 823 BGB (Miinchen: Beck,
2024.), Rn. 935. (citira se online izdanje koje nema brojeve stranica, ve¢ se umjesto toga citira
§ i rubne brojeve odlomaka — Rn.).

50 To se pitanje jednim dijelom preklapa s pitanjem digitalnih entiteta kao objekata subjektivnih
gradanskih prava. Dubravka Klasi¢ek i Tomislav Nedi¢, ,,Contemporary Property (Rights)
Challenges: Digital Assets, Animals and Human Body Parts“, u: Conference: International
Scientific Conference ,, Digitalization and Green Transformation of the EU* in Osijek, ur.
Dunja Dui¢ i Tunjica Petrasevi¢ (Osijek: University Josip Juraj Strossmayer of Osijek Faculty
of Law, 2023.), 416-425.

51 Cl. 1046. ZOO-a.

52 Opsirnije o pojedinim oblicima kriptoimovine v. u: Tomislav Jaksi¢, ,,Smjernice za uredenje
kriptovrijednosnih papira u hrvatskom pravu — de lege ferenda“, u: Zbornik Susreta pravnika
Zagreb ’21., ur. Petar Miladin i Miljenko Giunio (Zagreb: Hrvatski savez udruga pravnika u
gospodarstvu, 2021.), 211-246.

53 Marko Perkusi¢, ,,Pravna pitanja elektronickog plac¢anja“ (doktorska disertacija, Rijeka:
Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet, 2019.), 342-367.
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drzavama ¢lanicama doneseni posebni propisi o kriptoimovini,>* koji sadrze i pravila
o odgovornosti za tetu.>>

U digitalnom se okruzenju problematizira i pitanje uzro¢nosti odnosno krivnje,
posebno u vezi s odgovornoséu za Stetu koja nastaje koriStenjem sustava umjetne
inteligencije (u daljnjem tekstu: Ul sustav).’® Dokazivanje uzro&nosti problemati¢no
je zbog tzv. netransparentnosti Ul sustava koji djeluju autonomno, pa ni tvorcu takvog
sustava nije poznato kako se donose odluke u njemu.>’ U vezi s utvrdivanjem krivnje
upitno je, primjerice, treba li ,,postupanje” Ul sustava usporediti sa standardom
paznje koji se primjenjuje na ponasanje Stetnika — fizicke osobe ili bi se nepaznja
u tom slucaju trebala utvrdivati drugacije.’® Za sada ne postoje posebni propisi o
odgovornosti za Stetu nastalu uporabom U sustava, ali su u pripremi.>’

4.2. Vrste odgovornosti

U digitalnom se okruzenju mogu pojaviti sve vrste odgovornosti koje i inace
postoje u odstetnom pravu. Kriteriji za primjenu pravila o izvanugovornoj, ugovornoj
1 predugovornoj odgovornosti u vezi s digitalnim uslugama isti su kao i inace. Ako
izmedu Stetnika i oSte¢enika ne postoji ugovorni odnos, u nacelu se primjenjuju
pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu, ako postoji ugovorni odnos
primjenjuju se pravila o ugovornoj odgovornosti, a ako su ispunjene pretpostavke
predugovorne odgovornosti primjenjuje se pravila o toj vrsti odgovornosti za
Stetu.? Tako se velik broj digitalnih usluga pruza na temelju ugovora, $to upucuje
na ugovornu odgovornost, kod nekih digitalnih usluga posebno je istaknut odnos
izmedu pruzatelja usluga i tre¢ih osoba, koje nisu u ugovornom odnosu s pruzateljem
usluga (npr. kod koristenja elektroni¢kih potpisa®! ili isklju¢enja odgovornosti za
Stetu pruzatelja tzv. posrednickih usluga).

Kod primjene pravila o subjektivnoj i objektivnoj odgovornosti za Stetu u vezi
s digitalnim uslugama primjenjuju se uobicajeni kriteriji za primjenu i razgranicenje

54 Uredba MiCA, Zakon o provedbi Uredbe MiCA.

55 Opsirnije v. infra poglavlje 5.4.

56 Desic, ,,Odgovornost za Stetu, 111-135.

57 Desic, ,,Odgovornost za Stetu, 129.

58 Desic, ,,Odgovornost za stetu, 302-305. i dalje.

59 Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o prilagodbi pravila o izvanugovornoj
gradanskopravnoj odgovornosti s obzirom na umjetnu inteligenciju (Direktiva o odgovornosti
za umjetnu inteligenciju), COM (2022) 496 final, 2022/0303 (COD).

60 Te pretpostavke mogu biti ispunjene ne samo kada to proizlazi iz odredbe ¢l. 251. ZOO-a, ve¢
i kod povrede raznih obveza koje postoje u predugovornom stadiju. Neke od njih proizlaze iz
nacela savjesnosti i poStenja, a neke iz posebnih propisa, izmedu ostalog i iz propisa kojima
je u nacionalne pravne poretke drzava ¢lanica preuzeta Direktiva 2000/31/EZ o elektronickoj
trgovini. Slicno v. u: Wolfgang Hau i Roman Poseck, Beck scher Online-Kommentar BGB
(Miinchen: C.H. Beck, 2024.), § 312i, Rn. 37. To je u hrvatskom pravu Zakon o elektronickoj
trgovini.

61 Za razliku od potpisnika koji je u ugovornom odnosu s pravnim subjektom koji ovjerava
elektronicki potpis, adresat sadrzaja potpisanog elektroni¢kim potpisom nije u ugovornom
odnosu s pravnim subjektom koji ovjerava elektronicki potpis. Stoga je odgovornost za Stetu
ovjerovitelja elektronickog potpisa prema adresatu izvanugovorne naravi.
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ovih vrsta odgovornosti za §tetu. U nacelu se primjenjuju pravila o subjektivnoj
odgovornosti, a iznimno, ako su za to ispunjene pretpostavke, pravila o objektivnoj
odgovornosti.®? Objektivna odgovornost primjenjuje se kod odgovornosti za opasne
stvari i opasne djelatnosti.

Digitalne usluge nisu obuhvacéene pojmom opasne stvari, jer usluge opcenito
nisu stvari u smislu pravila iz ¢l. 2. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima® (u daljnjem tekstu: ZV), budué¢i da nemaju tjelesnu narav, $to iskljucuje
primjenu pravila o opasnim stvarima na usluge. Sli¢no je i u njemackom pravu gdje
softver 1 opcCenito elektroni¢ki podaci zbog svoje netjelesne naravi nisu stvari, ali
ulaze u pojam zakonski nereguliranog pojma predmeta (Gegenstand).** Doktrina
tjelesnosti nije prihvaéena u svim pravnim porecima koji su utjecali na hrvatsko
pravo. U austrijskom se pravu stvari ne definiraju kao tjelesni dijelovi prirode, ve¢
je prihvacen i pojam netjelesnih stvari, koji se u digitalnom okruzenju koristi za
internetske domene, softver i elektroni¢ki pohranjene isprave.®® Netjelesna narav
digitalnih entiteta nije problemati¢na ni u rezimu Becke konvencije o medunarodnoj
prodaji robe, jer se ona primjenjuje i na softver ako se trajno prenese na kupca (u
svim aspektima osim autorskog prava), pri ¢emu nije vazno je li rije¢ o standardnom
softveru ili softveru koji je posebno razvijen za odredenog kupca/klijenta.®® Hrvatsko
pravo iznimno sa stvarima izjednacava i druge entitete, ako su zakonom izjednaceni
sa stvarima.®’ Takva iznimka postoji u vezi s vrijednosnim papirima koji postoje
isklju¢ivo kao elektroni¢ki zapis, ali ZV opcéenito ne izjednacava sve digitalne
entitete sa stvarima.5®

Ako se pravila o opasnim stvarima ne primjenjuje na digitalne usluge i sadrzaje,
to ne znaci da se na njih ne mogu primijeniti pravila o opasnim djelatnostima. U
tom slucaju ne postoji barijera kao kod opasnih stvari, jer kod opasne djelatnosti ne
igra nikakvu ulogu ¢injenica da digitalna usluga nije tjelesni entitet. Primjer opasne
djelatnosti u digitalnom okruzenju je testiranje kiberneticke sigurnosti koristenjem
racunalnih virusa ili drugog malicioznog softvera. Ako bi u takvom primjeru tre¢im
osobama nastala Steta od racunalnih virusa, osoba koja ga je koristila mogla bi
odgovarati po pravilima o objektivnoj odgovornosti, jer je stvorila povecanu opasnost

62 Cl. 1045. ZOO-a.

63 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14.,
81/15.,94/17.

64 Christina Stresemann, Miinchener Kommentar zum BGB, § 90 BGB (Miinchen: Beck, 2021.),
Rn. 1.125.

65 Attila Fenyves, Ferdinand Kerschner i Andreas Vonkilch, ur.,, A4BGB 3. Auflage des von
Heinrich Klang begriindeten Kommentars, §§ 285-352 (Wien: Verlag Osterreich, 2011.), 25.

66 Ingeborg Schwenzer, ur., Schlechtriem & Schwenzer, Commentary on the UN Convention on
the International Sale of Goods (CISG) (Oxford: Oxford University Press, 2010.), 35.

67 CL2.st.2.ZV-a.

68 Tomislav Jaksi¢ i SiniSa Petrovié, ,,Investicijski DLT/BC token kao financijski instrument
(vrijednosni papir) te moguce pravne posljedice takve kvalifikacije”, u: Nove tehnologije i
pravo drustava: okrugli stol odrzan 22. listopada 2021., ur. JakSa Barbi¢ (Zagreb: HAZU,
2022.), 157. V. i ¢l. 523. st. 1. t. 2. Zakona o trzistu kapitala (Narodne novine, br. 65/18.,
17/20., 83/21., 151/22., 85/24.), ¢l. 1135. st. 1.-2. ZOO-a.
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od koje je nastala Steta (opasna djelatnost).®”

Objektivna odgovornost za Stetu postoji 1 kod odgovornosti proizvodaca
za neispravan proizvod. No, i ovdje, iz istih razloga koji su izneseni u vezi s
odgovornoscu za opasne stvari, postojeca pravila ZOO-a nije moguée primijeniti na
digitalne usluge koje nisu inkorporirane u stvar.”’ To ¢e se, medutim, promijeniti jer
je prema novoj Direktivi o neispravnim proizvodima’! pojam proizvoda uz odredene
izuzetke proSiren i na softver.”

5. POSEBNA PRAVILA O ODGOVORNOSTI ZASTETU U
DIGITALNOM OKRUZENJU

5.1. Odgovornost za Stetu i zastita osobnih podataka

Pruzatelji digitalnih usluga cesto prikupljaju od svojih korisnika razlicite
osobne podatke, Sto zna¢i da se u pruzanju usluga Cesto primjenjuju pravila o
zatiti osobnih podataka.”® Pravila o zastiti osobnih podatka ureduju i odgovornost
za Stetu zbog povrede pravila GDPR-a. Prema izricitoj odredbi: ,,Svaka osoba koja
je pretrpjela materijalnu ili nematerijalnu Stetu“’* zbog povrede pravila GDPR-a

69 Cl. 1045. st. 3. ZOO-a.

70 Desic, ,,Odgovornost za Stetu, 157.

71 Direktiva (EU) 2024/2853 Europskog parlamenta i Vijea od 23. listopada 2024. o
odgovornosti za neispravne proizvode (u daljnjem tekstu: Direktiva 2024/2853 o neispravnim
proizvodima), SL L, 2024/2853, 18.11.2024.

72 Izuzetci se odnose na informacije koje se ne smatraju proizvodom $to obuhvaca medijske
datoteke, e-knjige ili izvorni kod (engl. source code), besplatni softver otvorenog koda
koji se razvija ili isporucuje izvan trgovacke djelatnosti, v. t. 13. i 14. preambule Direktive
2024/2853 o neispravnim proizvodima. Pojam proizvoda takoder obuhvaca datoteke koje
sadrze funkcionalne informacije potrebne za izradu proizvoda na automatiziranim strojevima
i alatima kao $to su to busilice, tokarilice, glodalice i 3D printeri, v. t. 16. preambule Direktive
2024/2853 o neispravnim proizvoda.

73 O zastiti osobnih podataka opsirnije u: Maja Bukovac Puvada i Armando Demark, ,,Pravo na
zaStitu osobnih podataka kao temeljno pravo i odgovornost za $tetu zbog njegove povrede*,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019): 287-315; Marko Juri¢, ,,Osobna
prava — zastita osobnih podataka®, u: Privatno pravo Europske unije — posebni dio, ur. Tatjana
Josipovi¢ (Zagreb: Narodne novine, 2022.), 808-854.

74 Formulacija ,,svaka osoba“ prili¢no je Siroka, ali ju treba povezati i s pravilima o teritorijalnom
podruéju primjene iz ¢l. 3. GDPR-a, prema kojima se GDPR primjenjuje na obradu podataka
u okviru aktivnosti poslovnog nastana voditelja obrade ili izvrSitelja obrade u EU-u, neovisno
obavlja li se obrada u EU-u. Takoder se primjenjuje na obradu osobnih podataka ispitanika
u EU-u koju obavlja voditelj ili izvrSitelj obrade bez poslovnog nastana u EU-u, ako su
aktivnosti povezane s nudenjem robe ili usluga ispitanicima u EU-u, neovisno o tome treba li
ispitanik obaviti placanje ili pracenjem njihova ponasanja koje se odvija unutar EU-a. GPDR
se takoder primjenjuje na obradu osobnih podataka koju obavlja voditelj obrade koji nema
poslovni nastan u EU-u, ve¢ na mjestu gdje se pravo drzave Clanice primjenjuje na temelju
medunarodnog javnog prava. U GDPR-u koriste se nazivi materijalne i nematerijalne Stete, a
ne imovinske i neimovinske Stete kao u ZOO-u. U praksi suda EU-a razvilo se shvacanje da
pojmove materijalne i nematerijalne $tete treba tumaciti autonomno, neovisno o definiciji tih
pojmova u nacionalnim pravnim porecima drzava ¢lanica. V. u: presuda od 4. svibnja 2023, Ul
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za zastitu podataka ima pravo na naknadu Stete od voditelja obrade ili izvrSitelja
obrade.” Za $tetu odgovara svaki voditelj obrade koji je uklju¢en u obradu u okviru
koje je doslo do povrede GDPR-a, dok je izvrsitelj obrade odgovoran za Stetu samo
ako nije postivao obveze iz GDPR-a, koje su posebno propisane za izvrSitelje obrade
ili ako je djelovao izvan zakonitih uputa voditelja obrade ili protivno njima.”®

Odgovornost za stetu iz ¢l. 82. GDPR-a, prema tumacenju Suda EU-a, nastaje
kada su ispunjene pretpostavke odgovornosti: povreda odredaba GDPR-a, nastanak
Stete i postojanje uzro¢ne veze.”’ Sud EU-a se u kontekstu povreda pravila GDPR-a
posebno bavio pitanjem nastaje li pravo na naknadu Stete prilikom same povrede
pravila GDPR-a ili moraju nuzno nastupiti Stetne posljedice, odnosno jednostavnije
re¢eno — sama Steta. lako je to u gradanskom pravu gotovo notorno, Sud EU-a je o
tom pitanju posebno odlucivao i zakljucio da nije dovoljna sama povreda pravila, ve¢
da mora nastati i Steta.”®

Voditelj obrade ili izvrsitelj obrade oslobada se odgovornosti ako dokaze da
nije ni na koji nacin odgovoran za dogadaj koji je prouzrocio Stetu, Sto se u sudskoj
praksi Suda EU-a tumaci kao pravilo o subjektivnoj odgovornosti gdje se krivnja
presumira.”’Ako je u istu obradu ukljudeno vise od jednog voditelja obrade ili
izvrsitelja obrade ili su u istu obradu ukljuceni i voditelj obrade i izvrsitelj obrade i
ako su odgovorni za bilo kakvu Stetu prouzro¢enu obradom, njihova je odgovornost
solidarna,®® a odgovorna osoba koja je popravila Stetu ima pravo regresa prema
ostalima u skladu s odredbom ¢l. 82. st. 2. GDPR-a.?!

Iz sudske prakse Suda EU-a proizlazi da naknada Stete, koju priznaje ¢l
82. GDPR-a, ima kompenzacijsku, a ne kaznenu i odvra¢ajuéu funkciju,®? pri
¢emu nacionalni sudovi moraju postivati nacela prava EU-a o ekvivalentnosti i
djelotvornosti,®* $to opcenito vrijedi kada je rije¢ o pravu EU-a. Kompenzacijska
funkcija sluzi popravljanju same Stete, a kaznena i odvracajuca funkcije naknade
Stete bi trebale utjecati na ponaSanje Stetnika i svih drugih osoba u buduénosti.?*

protiv Osterreichische Post AG, C-300/21, EU:C:2023:370; Ana Lovrinov, ,,Odgovornost za
naknadu $tete zbog povrede Opée uredbe o zastiti podataka®, Informator br. 6856 (2024): 9-14.

75 Cl. 82.st. 1. GDPR-a.

76 Cl. 82.st. 2. GDPR-a.

77 Presuda od 21. prosinca 2023., ZQ protiv Medizinischer Dienst der Krankenversicherung
Nordrhein, Korperschaft des offentlichen Rechts, C-667/21, EU:C:2023:1022, para. 103.

78 Reto Mantz, ,,.Die Entwicklung des Internetrechts, Neue Juristische Wochenschrift 34 (2024):
2444,

79 Cl. 82. st. 3. GDPR-a. Presuda od 21. prosinca 2023., ZQ protiv Medizinischer Dienst
der Krankenversicherung Nordrhein, Kérperschaft des offentlichen Rechts, C-667/21,
EU:C:2023:1022, para. 103.

80 Cl. 82.st. 4. GDPR-a.

81 Cl.82.st. 5. GDPR-a.

82 Presuda od 21. prosinca 2023., ZQ protiv Medizinischer Dienst der Krankenversicherung
Nordrhein, Korperschaft des offentlichen Rechts, C-667/21, EU:C:2023:1022, para. 85-87.

83 Presuda od 21. prosinca 2023., ZQ protiv Medizinischer Dienst der Krankenversicherung
Nordrhein, Korperschaft des offentlichen Rechts, C-667/21, EU:C:2023:1022, para. 84.

84 Marko Bareti¢, ,,Pojam i funkcije neimovinske Stete prema novom Zakonu o obveznim
odnosima‘, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 56, poseban broj (2006): 491-492.
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5.2. Odgovornost pruZatelja usluga povjerenja

U okviru Uredbe eIDAS uredena je, izmedu ostalog, i odgovornost za Stetu
pruzatelja usluga povjerenja.®> Usluga povjerenja je elektronicka usluga koja
se u pravilu pruza uz naknadu i sastoji se od: a) izrade, verifikacije i1 validacije
elektronickih potpisa, elektronickih pecata ili elektronickih vremenskih Zigova,
usluge elektronicke preporucene dostave i certifikata koji se odnose na te usluge, b)
izrade, verifikacije i1 validacije certifikata za autentifikaciju mreznih stranica ili c)
¢uvanja elektroni¢kih potpisa, pecata ili certifikata koji se odnose na te usluge.®°

Pravila Uredbe eIDAS primjenjuju se na sustave elektronicke identifikacije
koje je prijavila drzava Clanica, kao i na pruzatelje usluga povjerenja koji imaju
poslovni nastan u EU-u.?” Elektroni¢ka identifikacija oznacava postupak koriStenja
osobnim identifikacijskim podacima® u elektroni¢kom obliku, koji na nedvojben
nacin predstavljaju fizicku ili pravnu osobu, odnosno fizicku osobu koja predstavlja
pravnu osobu.®” Odredbama Uredbe eIDAS propisano je da pruzatelji usluga
povjerenja odgovaraju prema pravilima o subjektivnoj odgovornosti, jer se odgovara
1 za namjeru 1 za nepaznju, a svi ostali aspekti odgovornosti za Stetu, ukljucujuci
definicije namjere i nepaznje, kao i definicija pojma Stete, prepuSteni su pravilima
nacionalnih pravnih poredaka drzava ¢lanica EU-a.°

Krivnja se presumira samo ako je rije¢ o odgovornosti kvalificiranog pruzatelja
usluga povjerenja.’! Presumira se ,,namjera ili nepaznja‘, $to omoguéuje i tumacenje
da se presumira visi oblik krivnje (namjera).®? Iako je nacelno za pravne posljedice
odgovornosti za Stetu irelevantno je li Stetnik postupio s namjerom ili nepaznjom, u
odredenom broju slu¢ajeva razlikovanje vrste i stupnja krivnje bit ¢e relevantno.”’
Nekvalificirani pruzatelj usluga povjerenja odgovara prema nacelu dokazane
krivnje.** Ostale pretpostavke odgovornosti za $tetu nisu uredene Uredbom eIDAS,
ali je propisana mogucnost kvantitativnog ograni¢enja odgovornosti za Stetu

85 Usluge povjerenja su usluge koje se koriste za utvrdivanje vjerodostojnosti elektronickih
identiteta, kao sto su to izdavatelji elektronickih certifikata za elektronicke potpise i elektronicke
pecate, a postoje i naprednije tehnoloske mogucnosti koje se temelje na decentraliziranim
sustavima, tzv. blockchain tehnologija. Usluge povjerenja, pristup 28. listopada 2024., https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/trust.

86 Cl.3.t. 16. Uredbe eIDAS.

87 CL. 2. st. 1. Uredbe eIDAS.

88 Osobni identifikacijski podaci predstavljaju skup podataka koji omogucavaju da se utvrdi
identitet fizicke ili pravne osobe, odnosno fizicke osobe koja predstavlja pravnu osobu (¢l. 3. t.
3. Uredbe eIDAS).

89 Cl. 3.t 1. Uredbe eIDAS.

90 T. 18.137. preambule Uredbe eIDAS.

91 Cl. 13. st. 1. podst. 3. Uredbe eIDAS.

92 Cl. 13. st. 1. podst. 2. Uredbe eIDAS.

93 Npr. u vezi s pravilima o obujmu odgovornosti za stetu kod ugovorne odgovornosti (¢l. 346.
Z00-a). Kod izvanugovorne odgovornosti za Stetu, vrsta i stupanj krivnje u nacelu ne igraju
ulogu kod prosudivanja visine naknade Stete, a u opéem rezimu subjektivne odgovornosti
odgovara se za svaku vrstu i stupanj krivnje.

94 Cl. 13. st. 1. podst. 2. Uredbe eIDAS.
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izdavatelja elektroni¢kih certifikata.”>

5.3. Odgovornost pruZatelja posrednickih usluga
5.3.1. Pojam pruzatelja posrednickih usluga

Kada je zapoCeo razvoj elektronickih komunikacija osamdesetih godina
proslog stoljeca, prije pojave interneta, svaki je sudionik prakticki osiguravao
svu infrastrukturu osim telefonskih veza te su sudionici medusobno komunicirali
neposredno.”® Razvojem interneta korisnici digitalnih usluga oslanjaju se na velik
broj pravnih subjekta koji im pruzaju posrednicke usluge u tehnickom smislu (npr.
pristup internetu, pretrazivanje interneta, chat, usluge elektronicke poste, pohrane
podataka, elektroni¢ki mediji, online aukcije, internetske trgovine).”’ Rije¢ je o
uslugama posredovanja u tehnickom smislu, a ne u smislu ugovora o posredovanju.
U praksi se pojavilo pitanje mogu li posrednici u tehnickom smislu biti odgovorni
za radnje koje poduzmu korisnici njihovih usluga, koji npr. dijele sadrzaje zaSti¢ene
autorskim pravom ili za radnje koje predstavljaju kaznena djela, povredu prava na
privatnost i s1.”® Tako odgovornost posrednika ¢esto uopée ne bi nastala niti prema
op¢im pravilima, subjekti koji pruzaju posrednicke usluge htjeli su posti¢i veéi
stupanj pravne sigurnosti, zbog ¢ega su nastala posebna pravila koja propisuju pod
kojim pretpostavkama pruzatelji posrednickih usluga u tehnickom smislu neée
odgovarati za razli¢ite delikte svojih korisnika.”® Stoga Akt o digitalnim uslugama,
kao i ranije odredbe Direktive 2000/31/EZ, ne ureduje cjelovito institute odgovornosti
za Stetu pruzatelja posrednickih usluga, ve¢ samo posebne razloge za oslobodenje od
odgovornosti. U svim ostalim aspektima koji nisu uredeni pravom EU-a primjenjuju
se pravila nacionalnih zakonodavstava drzava ¢lanica, koja ureduju odgovornost za
Stetu koju pruzatelji usluga prouzroce korisnicima usluga, ali i obrnuto.

Za primjenu je pravila o oslobodenju od odgovornosti bitno da je posrednik
zaista samo posrednik.!%’ Pravila o isklju¢enju odgovornosti ne primjenjuju se ako

95 CL. 13. st. 2. Uredbe eIDAS.

96 Lawrence Popa, From Baud to Awed: The History of the Modem, pristup 28. sije¢nja 2025.
https://www.auvik.com/franklyit/blog/history-of-the-modem/.

97 The Digital Services Act, pristup 30. sijecnja 2025., https://commission.ecuropa.cu/strategy-
and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act_en.

98 Presuda od 16. veljace 2012., Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM) protiv Netlog NV, C-360/10, EU:C:2012:85.

99 U Aktu o digitalnim uslugama koristi se naziv izuzece od odgovornosti, iako je uobicajeno
nazivlje — iskljucenje ili oslobodenje od odgovornosti.

100 Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, § 823 BGB, Rn. 942. S tim u vezi treba razlikovati
dvije usluge — uslugu (tehnickog) posredovanja i drugu uslugu koja moze, ali i ne mora biti
digitalna usluga. Da bi se neSto smatralo digitalnom (elektroni¢kom) uslugom u situaciji
kada se istovremeno pruza i druga ,nedigitalna“ usluga, potrebno je odgovoriti na pitanje
koja je usluga glavna (V. presudu od 20. prosinca 2017., Asociacién Profesional Elite Taxi
protiv Uber Systems Spain, C-434/15, EU:C:2017:981; presudu od 10. travnja 2018., Uber
France, C-320/16, EU:C:2018:221; presudu od 19. prosinca 2019., Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112). To je pitanje takoder uredeno odredbom ¢l. 2. st. 2. Akta o digitalnim
uslugama.



S. NIKSIC, Utjecaj prava Europske unije na razvoj odgovornosti za §tetu kod...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 1, 163-188 (2025) 177

primatelj usluge djeluje na temelju ovlastenja ili pod kontrolom pruzatelja'®! (npr.
pruzatelj internetske platforme, kojom se potrosacima omogucuje da sklapaju
ugovore na daljinu s trgovcima, odreduje cijenu robe ili usluga koje nudi trgovac!?).
Isto ¢e vrijediti i za odgovornost internetskih platformi koje omogucuju potrosacima
sklapanje ugovora na daljinu s trgovcima, ako takva internetska platforma iznosi
odredenu informaciju ili na drugi nac¢in omogucuje konkretnu transakciju tako da
bi to prosjecnog potrosaca navelo na zaklju¢ak da informacije, proizvode ili usluge
koji su predmet transakcije pruza sama internetska platforma ili primatelj usluge koji
djeluje na temelju njezina dopustenja ili pod njezinom kontrolom. '%° Treba naglasiti
da Akt o digitalnim uslugama ne propisuje pruzateljima usluga posredovanja obvezu
nadzora prometa na internetu, odnosno podataka koje pohranjuju u okviru svojih
aktivnosti.!04

5.3.2. Iskljucenje odgovornosti za stetu pruzatelja ,, posrednickih** usluga

Pravno uredenje isklju¢enja odgovornosti za §tetu posrednika prema Aktu
o digitalnim uslugama u najvecoj je mjeri preuzeto iz Direktive 2000/31/EZ o
elektronickoj trgovini i sadrzajno se nije izmijenilo,'® stoga je sudska praksa
razvijena u primjeni te Direktive relevantna i danas. Ta je sudska praksa dosljedno
afirmirala institut iskljucenja odgovornosti za Stetu pruzatelja usluga informacijskog
drustva (posrednika) u veéem broju sudskih predmeta,'% ali ipak treba voditi racuna
da se znatno promijenio ostatak pravnog uredenja koje se primjenjuje na posrednike.
Akt o digitalnim uslugama propisuje veci broj obveza za pojedine vrste pruzatelja
usluga informacijskog drustva (posrednike), kao §to su obveza moderiranja sadrzaja
i posebne obveze online platformi,'?” §to moze dovesti do toga da se pruzatelji
posrednickih usluga u konkretnom slucaju nece moci pozivati na iskljucenje od
odgovornosti.'%®

Akt o digitalnim uslugama propisuje tri slucaja u kojima je iskljucena
odgovornost pruzatelja posrednickih usluga. U prvom slucaju pruzena usluga

101 CL. 6. st. 2. Akta o digitalnim uslugama.

102 T. 23. preambule Akta o digitalnim uslugama.

103 Cl. 6. st. 3. Akta o digitalnim uslugama.

104 Cl. 8. Akta o digitalnim uslugama.

105 Husovac, ,,Rising Above Liability*, 898.

106 Presuda od 29. sije¢nja 2008., Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) protiv
Telefonica de Espaiia SAU, C-275/06, EU:C:2008:54; presuda od 24. studenoga 2011., Scarlet
Extended SA protiv Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
C-70/10, EU:C:2011:771; presuda od 16. veljace 2012., Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) protiv Netlog NV, C-360/10, EU:C:2012:85;
presuda od 15. rujna 2016., Tobias Mc Fadden protiv Sony Music Entertainment Germany
GmbH, C-484/14, EU:C:2016:689.

107 Husovac, ,,Rising Above Liability”, 900-908; Giancarlo F. Frosio, ,,Reforming Intermediary
Liability in the Platform Economy: A European Digital Single Market Strategy*, Northwestern
University Law Review Online 112 (2017-2018): 24-26.

108 Osim toga, ista je materija sada uredena uredbom, a ne direktivom, stoga se pravila o
isklju¢enju odgovornosti primjenjuju neposredno i ne transponira ih se u nacionalne pravne
poretke drzava ¢lanica.
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informacijskog drustva sastoji se od prijenosa informacija dobivenih od primatelja
usluge u komunikacijskoj mrezi ili od omoguéavanja pristupa komunikacijskoj mrezi.
Pruzatelj usluge nije odgovoran za prenesene informacije ili informacije kojima
je pristupljeno ako: a) nije inicirao prijenos, b) nije odabrao primatelja prijenosa i
¢) nije odabrao ili izmijenio informacije sadrzane u prijenosu.'” Radnje prijenosa
i davanja pristupa informacijama uklju¢uju automatsku, privremenu i prolaznu
pohranu prenesenih informacija, ako ta pohrana sluzi isklju¢ivo obavljanju prijenosa
u komunikacijskoj mrezi i ako se te informacije ne pohranjuju dulje nego §to je to
razumno potrebno za prijenos.!'? Tipi¢an primjer za tu uslugu je usluga pristupa
internetu, koja se u pocetku razvoja interneta ostvarivala putem telefonske linije, a
danas se moZe ostvarivati i na druge nac¢ine.'!!

U drugom slucaju usluga informacijskog drustva sastoji se od privremene
pohrane informacija dobivenih od primatelja usluge u komunikacijskoj mrezi.
Pruzatelj usluga nije odgovoran za automatsku, privremenu i prolaznu pohranu
tih informacija obavljenu isklju¢ivo u svrhu uéinkovitijeg ili sigurnijeg daljnjeg
prijenosa informacije drugim primateljima usluge na njihov zahtjev, pod uvjetom da
pruzatelj usluge: ,,a) ne mijenja informacije, b) postuje uvjete pristupa informacijama,
¢) postuje pravila o azuriranju informacija, utvrdena na nacin koji je opce priznat i
koristen u sektoru, d) ne ometa zakonito koristenje tehnologije, koja je opce priznata
i koristena u sektoru, s ciljem prikupljanja podataka o koriStenju informacijama i
e) zurno djeluje kako bi uklonio informacije ili onemogucio pristup informacijama
koje je pohranio nakon $§to je stekao saznanje da su informacije na poc¢etnom izvoru
prijenosa uklonjene iz mreze ili da im je onemogucen pristup ili da je takvo uklanjanje
ili onemoguéivanje naloZilo pravosudno ili upravno tijelo.«!!2

Tre¢i slucaj iskljucenja odgovornosti postoji u vezi s uslugom pohrane
informacija dobivenih od primatelja usluge (smjestaj informacija na posluzitelju, tzv.
hosting), a pruzatelj usluge nece odgovarati za informacije pohranjene na zahtjev
primatelja usluge ako: ,,a) nema saznanje o nezakonitoj aktivnosti ili nezakonitom
sadrzaju te da, u pogledu zahtjeva za naknadu Stete, nema spoznaju o ¢injenicama ili
okolnostima iz kojih je vidljivo da je rije¢ o nezakonitoj aktivnosti ili nezakonitom
sadrzaju ili b) nakon Sto stekne takvo saznanje ili spoznaju, zurno djeluje kako bi
uklonio nezakonit sadrzaj ili mu onemogucéio pristup.“!!3 Tipi¢an primjer za to je
pruzanje usluge drustvene mreze ili usluge e-poste.'!'

Za sva tri slucaja iskljucenja od odgovornosti prema Aktu o digitalnim
uslugama karakteristi¢no je da, ako su ispunjene pretpostavke za iskljucenje, ¢esto
nece biti ispunjene ni opce pretpostavke odgovornosti, tj. preciznije receno nece

109 Cl. 4. st. 1. Akta o digitalnim uslugama.

110 CL. 4. st. 2. Akta o digitalnim uslugama.

111 Npr. putem Wi-Fi mreZe koja se danas prosirila na hotele, trgovine, sredstva javnog prijevoza,
javne ustanove, javne povrsine itd. Ili, putem mreznog ili optickog prikljucka bez telefonske
linije.

112 CL. 5. st. 1. Akta o digitalnim uslugama.

113 CL. 6. st. 1. Akta o digitalnim uslugama.

114 Presuda od 16. veljace 2012., Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM) protiv Netlog NV, C-360/10, EU:C:2012:85.
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postojati krivnja. Naime, u prva dva slucaja nema krivnje pruzatelja usluge jer je
rije¢ o automatiziranim postupcima prijenosa i privremene pohrane podataka, koje
pruzatelj nije duzan nadzirati. U tre¢em slucaju, jedna od pretpostavki odgovornosti
jest da pruzatelj nema spoznaju o ¢injenicama ili okolnostima iz kojih je vidljivo da
je rije¢ o nezakonitoj aktivnosti ili nezakonitom sadrzaju, Sto se u gradanskom pravu
kvalificira kao nepostojanje namjere, kao oblika krivnje.'!>

5.4. Odgovornost za Stetu osoba ukljucenih u izdavanje i trgovanje
kriptoimovinom

5.4.1. Uredba MiCA

Posebna pravila o odgovornosti za Stetu u vezi s digitalnim uslugama nalaze
se 1 u Uredbi MiCA, a ureduju odgovornost za Stetu prilikom izdavanja i trgovanja
kriptoimovinom, dodu$e samo u pojedinim slu¢ajevima nastanka $tete.!'%!!7 Imatel;
kriptoimovine ovlasten je zahtijevati naknadu Stete za povredu obveze obavjes¢ivanja.
Naime, ako odgovorne osobe povrijede svoje obveze obavjes¢ivanja u odnosu
na podatke navedene u bijeloj knjizi o kriptoimovini odgovarat ¢ée za Stetu.!'®
Bijela knjiga o kriptoimovini trebala bi sadrzavati opc¢e informacije o izdavatelju,
ponuditelju ili osobi koja trazi uvrStenje za trgovanje, o projektu koji ¢e se provesti
s prikupljenim kapitalom, o javnoj ponudi kriptoimovine ili njezinu uvrstenju za
trgovanje, o pravima i obvezama koji se povezuju s tom kriptoimovinom, o osnovnoj
tehnologiji koja je upotrijebljena za takvu kriptoimovinu te o povezanim rizicima.!!”
U teorijskom smislu, ta odgovornost odgovara pojmu predugovorne odgovornosti
za §tetu kod odgovornosti za prospekt u vezi s vrijednosnim papirima, '2° ako se

115 Vilim Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima (Zagreb: Narodne novine, 2014.),
120-121.

116 U Uredbi MiCA pojam kriptoimovine je definiran kao ,,digitalni prikaz vrijednosti ili prava
koje se moze prenositi i pohranjivati elektronicki, s pomocu tehnologije distribuiranog zapisa
ili sli¢ne tehnologije* (¢l. 3. st. 1. t. 5. Uredbe MiCA).

117 U vezi s pojmom kriptoimovine javlja se problem razgrani¢enja u odnosu na slicne pojmove
kao Sto su digitalna imovina, virtualna imovina i sl. Pojam je kriptoimovine povezan s
tehnologijom distribuiranog zapisa i blockchain tehnologijom. Tehnologija distribuiranog
zapisa znaci repozitorij podataka kojim se vodi evidencija transakcija te koji se, s pomocu
mehanizma konsenzusa, dijeli kroz skup mreznih ¢vorova DLT i koji se medu tim mreznim
¢vorovima sinkronizira (1. 3. st. 1. t. 2. Uredbe MiCA).

118 T. 39. preambule Uredbe MiCA.

119 T. 24. preambule Uredbe MiCA. Sadrzaj je bijele knjige detaljno ureden u ¢l. 6., 19., 51. te
prilozima II. i III. Uredbe MiCA.

120 U tom je slucaju rije¢ o odgovornosti koja je sliéna odgovornosti za prospekt kod izdavanja
vrijednosnih papira, kod koje se takoder barem nacelno javlja institut predugovorne
odgovornosti za Stetu. Petar Miladin, ,,Pravni odnosi izmedu drustva izdavatelja, emisijskog
konzorcija i ulagatelja (emisijski posao)“, u: Prilagodba hrvatskog prava i ekonomije
europskom trzistu kapitala, ur. Petar Miladin (Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, 2013.), 172;
Edita Culinovié-Herc, ,,Povreda obveze objave podataka na trZistu kapitala i sporovi ulagatelja
(dionicara) protiv uvrstenih drustava®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 30, br. 1
(2009): 135-170. Pri tome bijela knjiga sama po sebi nije prospekt (¢l. 19. st. 6. t. d. Uredbe
MiCA).
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shvaca nesto Sire u odnosu na odredbu ¢l. 251. ZOO-a, jer bijela knjiga kod izdavanja
kriptoimovine ima funkciju prospekta prilikom izdavanja vrijednosnih papira.
Predugovorna odgovornost pojavljuje se ne samo u vezi s pregovaranjem, odnosno
u slucaju prekida pregovora suprotnog nacelu savjesnosti i posStenja, ve¢ 1 drugim
situacijama kada u predugovornom stadiju jedna strana povrijedi nacelo savjesnosti i
postenja,'?! §to se odnosi i na situacije kada odgovorna osoba povrijedi svoje obveze
obavjesc¢ivanja u vezi s bijelom knjigom.

Uredba MiCA ureduje odgovornost za Stetu u vezi s tri kategorije kriptoimovine,
a odgovorne osobe razlikuju se ovisno o kategoriji kriptoimovine prema tablici:

KATEGORIJA ODGOVORNE OSOBE ODREDBA CIJA ODREDBA KOJA

KRIPTOIMOVINE POVREDA MOZE PROPISUJE
DOVESTI DO ODGOVORNOST
ODGOVORNOSTI ZASTETU
tokeni koji nisu ponuditelj, osoba ¢l. 6. Uredbe MiCA | ¢l 15. Uredbe
vezani uz imovinu koja trazi uvrstenje za MiCA
niti su tokeni trgovanje ili operater
e-novca platforme'?? za

trgovanje te ¢lanovi
njihovih upravnih,
upravljackih ili
nadzornih tijela

tokeni vezani uz izdavatelj 1 ¢lanovi ¢l. 19. Uredbe MiCA | ¢l. 26. Uredbe
imovinu njegovog upravnog, MiCA

upravljackog ili
nadzornog tijela

tokeni e-novca izdavatelj i ¢lanovi ¢l. 51. Uredbe MiCA | ¢l. 52. Uredbe
njegovog upravnog, MiCA

upravljackog ili
nadzornog tijela

Tablica 1

Kod sve tri kategorije odgovorne osobe odgovaraju ako su prouzrocili Stetu
navodenjem nepotpunih, neistinitih, nejasnih ili obmanjujuc¢ih informacija u svojoj
bijeloj knjizi o kriptoimovini ili izmijenjenoj bijeloj knjizi o kriptoimovini.!?3
Ostecenik mora dokazati povredu navedenih obveza i ¢injenicu da je oslanjanje na te

121 Cl. 4. ZOO-a. O odnosu predugovorne odgovornosti i nadela savjesnosti i postenja opsirnije v.
u: Baretié, ,,Predugovorna odgovornost, 49-102.

122 Kada bijelu knjigu o kriptoimovini i promidzbene sadrzaje pripremi operater platforme
za trgovanje u skladu s ¢l. 5. st. 3. Uredbe MiCA, osoba koja trazi uvrStenje za trgovanje
odgovorna je i kada upravitelju platforme za trgovanje dostavi informacije koje su nepotpune,
neistinite, nejasne ili obmanjujuce. V. i ¢l. 15. st. 3. Uredbe MiCA.

123 Cl. 15.,26.1 52. Uredbe MiCA.
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informacije utjecalo na odluku imatelja o kupnji, prodaji ili razmjeni kriptoimovine. !4

Uredba MiCA ne ureduje koje bi sve Stete mogle nastati osteé¢eniku, ali je za sve tri
kategorije kriptoimovine propisano da se odgovara za sve gubitke,'?* pri ¢emu bilo
koje ugovorno izuzece ili ograni¢avanje gradanskopravne odgovornosti nema pravni
u¢inak.!?® Prema tome, odgovara se za sve vrste Steta (imovinske i neimovinske), a
u okviru imovinske §tete i za stvarnu $tetu i za izmaklu korist, u skladu s pravilima
nacionalnih pravnih poredaka drzava ¢lanica EU-a.

Odgovorne osobe ne odgovaraju za Stetu zbog oslanjanja na informacije
navedene u sazetku bijele knjige iz ¢l. 6. st. 7., €. 19. st. 6., ¢l. 51. st. 6. Uredbe
MiCA, ukljucujuéi svaki njegov prijevod osim ako sazetak: a) dovodi u zabludu,
netocan je ili nedosljedan kad se Cita zajedno s ostalim dijelovima bijele knjige o
kriptoimovini ili b) ne pruza, kad se Cita zajedno s ostalim dijelovima bijele knjige o
kriptoimovini, kljuéne informacije koje su potencijalnim imateljima kriptoimovine
od pomo¢i pri razmatranju kupnje te kriptoimovine, tokena vezanog uz imovinu ili
tokena e-novca.'?’

U slucaju gubitka financijskog instrumenta ili kriptoimovine koja se drzi na
skrbnistvu,'?® pruzatelj usluga povezanih s kriptoimovinom, kreditna institucija
ili investicijsko drustvo koje izgubi taj financijski instrument ili kriptoimovinu,
nadoknaduje izdavatelju tokena vezanog uz imovinu financijski instrument ili
kriptoimovinu identi¢ne vrste ili odgovarajuce vrijednosti bez nepotrebne odgode ili
izvrSava povrat u prijasnje stanje.!?® Pruzatelj usluga povezanih s kriptoimovinom,
kreditna institucija ili investicijsko drustvo ne smatra se odgovornim za naknadu Stete
ili povrat u prijasnje stanje, ako moze dokazati da je do gubitka doslo zbog vanjskog
dogadaja koji je izvan njegove razumne kontrole i ¢ije su posljedice bile neizbjezne
unato¢ svim razumnim naporima da se sprijece.'3°

5.4.2. Zakon o provedbi Uredbe MiCA

Zakon o provedbi Uredbe MiCA o trziStima kriptoimovine sadrzi posebna
pravila o odgovornosti za §tetu, koja jednim dijelom ponavljaju odredbe Uredbe
MiCA, a jednim dijelom sadrze rjeSenja koja ista Uredba ne poznaje. S tim u vezi
treba istaknuti da u okviru odgovornosti za informacije u bijeloj knjizi, odnosno
u sazetku, Uredba MiCA ne dovodi u pitanje nijednu drugu gradanskopravnu

odgovornost predvidenu pravnim porecima drzava ¢lanica EU-a,!3! ali to ne znaci da
..... 132

124 C1. 15. st. 4., €l. 26. st. 3., &l. 52. st. 3. Uredbe MiCA.

125 C1. 15. st. 1., €. 26. st. 1., &l. 52. st. 1. Uredbe MiCA.

126 C1. 15. st. 2., €l. 26. st. 2., &l. 52. st. 2. Uredbe MiCA.

127 C1. 15. st. 5., &l. 26. st. 4., &l. 52. st. 4. Uredbe MiCA.

128 Skrbnistvo u kontekstu kriptoimovine znaci ¢uvanje digitalnih kljuceva kojima se pristupa
kriptoimovini (Rakesh Sharma, What Are Cryptocurrency Custody Solutions?, pristup 30.
sije¢nja 2025., https://www.investopedia.com/news/what-are-cryptocurrency-custody-solutions/).

129 Cl. 37. st. 10. regenica 1. Uredbe MiCA.

130 CI. 37. st. 10. redenica 2. Uredbe MiCA.

131 ClL. 15. st. 6., €l. 26. st. 5., &l. 52. st. 5. Uredbe MiCA.

132 Cl1. 9. st. 11. Zakona o provedbi Uredbe MiCA.
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Zakonom o provedbi Uredbe MiCA predvidena je solidarna odgovornost osoba
uklju¢enih u izdavanje i trgovanje tokenima,'3* a pravo na naknadu $tete ograni¢eno
je rokom od jedne godine, u kojem roku mora biti sklopljen pravni posao stjecanja,
i to od zavrSetka ponude kriptoimovine, ako se radi o odgovornosti na temelju bijele
knjige o kriptoimovini u vezi s ponudom kriptoimovine, ili od uvrstenja kriptoimovine
za trgovanje, ako se radi o odgovornosti na temelju bijele knjige o kriptoimovini u
vezi s uvrStenjem kriptoimovine za trgovanje.'3* Zahtjev za naknadu $tete podlijeze
i posebnim pravilima o zastari, koja nastupa istekom dvije godine od dana saznanja
imatelja kriptoimovine za nepotpunost, neto¢nost, nejasnost ili obmanjujucu prirodu
informacija u bijeloj knjizi o kriptoimovini, a u svakom slu¢aju istekom roka od pet
godina od dana objave bijele knjige o kriptoimovini.'3>

U Zakonu o provedbi Uredbe MiCA mogla bi biti problemati¢na posebna
pravila o iskljucenju odgovornosti koja nisu predvidena istom Uredbom. Prema
njima odgovorne osobe ne odgovaraju imatelju kriptoimovine za Stetu ako dokazu
barem jednu od sljedecih Cinjenica: ,,1.) da nisu znale za neto¢nost, nepotpunost,
nejasnost ili obmanjujuéu prirodu informacija u bijeloj knjizi o kriptoimovini i da
neznanje ne pociva na njihovoj namjeri ili krajnjoj nepaznji, 2.) da stanje stvari
na koje se odnose netoCnost, nepotpunost, nejasnost ili obmanjivost informacija u
bijeloj knjizi o kriptoimovini nije pridonijelo smanjenju trzisne cijene kriptoimovine
te 3.) da su ispravak ili dopuna neto¢nih, nepotpunih, nejasnih ili obmanjuju¢ih
informacija objavljeni prije nego $to je imatelj kriptoimovine sklopio pravni posao
stjecanja kriptoimovine, izmjenom bijele knjige o kriptoimovini, barem na istom
mjestu odnosno na isti nac¢in na koji je objavljena i bijela knjiga o kriptoimovini. 36
Iz tih odredbi proizlazi da je rije¢ o subjektivnoj odgovornosti kod koje se krivnja
presumira te da se ne odgovara za obi¢nu nepaznju.'3’

Takoder je upitan smisao odredbe koja propisuje da su naknadu Stete ovlasteni
zahtijevati i sljednici imatelja kriptoimovine, ,,s time da se kao iznos mjerodavan za
odredivanje visine zahtjeva za naknadu §tete uzima iznos za koji je prednik stekao
kriptoimovinu.“!3® Prema odgovoru danom u postupku e-Savjetovanja, ta bi odredba
trebala biti pravni temelj nasljedniku za pokretanje postupka u vezi s naknadom Stete
nakon smrti ostavitelja i odredivanje ,,polazi$nog* iznosa visine naknade Stete.'3®
Ako se mislilo na nasljedivanje zahtjeva za naknadu $tete, pravni temelj za to postoji

133 C1. 9. st. 1. i 3. Zakona o provedbi Uredbe MiCA.

134 Cl1. 9. st. 5. Zakona o provedbi Uredbe MiCA.

135 Odredbom ¢l. 9. Zakona o provedbi Uredbe MiCA ne iskljucuju se zahtjevi za naknadom Stete
zbog povrede ugovora ili drugih propisa (¢l. 9. st. 10. Zakona o provedbi Uredbe MiCA).

136 Cl. 10. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe (EU) 2023/1114 o trzitima kriptoimovine.

137 U naSoj se novijoj pravnoj teoriji probija shvacanje prema kojem bi odgovornost za koju
se zahtijeva povreda odredenog pravila ili obveze trebalo klasificirati kao subjektivnu
odgovornost, neovisno o krivnji u smislu namjere ili nepaznje. U tom je smislu krivnja Siri
pojam od protupravnosti, a ne obrnuto. Marko Bareti¢, ,,Protupravnost kao pretpostavka
odstetnopravne odgovornosti u hrvatskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 70, br.
5(2020): 629-632.

138 Cl. 9. st. 8. Zakona o provedbi Uredbe (EU) 2023/1114 o trzistima kriptoimovine.

139 e-Savjetovanja, pristup 13. studenoga 2024., https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?
entityld=26478.
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u op¢im pravilima gradanskog prava, a ovo pravilo zapravo ograni¢ava odgovornost
na placeni iznos za kriptoimovinu, ¢ime se prakticki iskljucuje odgovornost za
izmaklu korist, kao i za dio stvarne Stete, ako vrijednost kriptoimovine poraste nakon
stjecanja od strane prednika.

6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Pravo EU-a igra znacajnu ulogu u razvoju hrvatskog prava u vezi s
odgovornoscu za Stetu kod digitalnih usluga, prvenstveno onih u kojima se javlja
materija zastite osobnih podataka, kao i kod digitalnih usluga povjerenja, posrednic¢kih
usluga u tehnickom smislu te usluga izdavanja i trgovanja Kkriptoimovinom, jer su
sva ta podruc¢ja uredena posebnim propisima — direktivama i uredbama EU-a. 1z
pravnih izvora analiziranih u ovom radu proizlazi da pruzatelji usluga odgovaraju
prema pravilima subjektivne odgovornosti, pri ¢emu propisi variraju izmedu sustava
presumirane i dokazane krivnje. Akt o digitalnim uslugama subjektivnu odgovornost
priznaje neizravno kroz pojedine elemente u okviru instituta iskljucenja odgovornosti,
jer nista drugo osim tog uredenja u vezi s odgovornoséu za Stetu niti ne ureduje.
U GDPR-u, subjektivna odgovornost za Stetu uz presumpciju krivnje priznata je u
sudskoj praksi Suda EU-a, jer se za odgovornost zahtijeva povreda pravila, a isto
vrijedi i za Uredbu MiCA, s time da kod tog propisa oStecenik mora dokazati povredu
pravila, §to znaci da se krivnja dokazuje. Doduse, u naSem pravnom poretku moze
biti sporno je li rije¢ o subjektivnoj ili objektivnoj odgovornosti, jer je jos uvijek
uobicajeno shvacanje o protupravnosti kao zasebnoj pretpostavci odgovornosti za
Stetu, razliCitoj od krivnje u smislu subjektivne protupravnosti. Jedino Uredba eIDAS
sadrzi izravno upuéivanje na krivnju kao pretpostavku odgovornosti, koja se kod
odgovornosti kvalificiranih izdavatelja elektronickih certifikata presumira.

Posebni propisi s podrucja prava EU-a ureduju samo pojedine aspekte instituta
odgovornosti za Stetu u vezi s digitalnim uslugama, dok je najveéi dio materije
odgovornosti za Stetu podvrgnut opéem propisu odstetnog prava, $to je u hrvatskom
pravu ZOO. Institut odgovornosti za Stetu u suvremenom poredbenom pravu ureden
je na apstraktan nacin, pa je irelevantno na koji je naéin pocinjena Steta. Stoga se
institut odgovornosti za Stetu, ureden op¢im pravilima, primjenjuje i na razlicite
situacije u kojima je Steta prouzro¢ena uporabom digitalnih tehnologija, tj. u vezi
s pruzanjem digitalnih usluga, iako postoje 1 posebna pravila koja ureduju odnos
odgovornosti za Stetu u digitalnom okruzenju.
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governing services and the protection of personal data, electronic signature trust/
authentication services, intermediary services regulated by the Digital Services Act,
and the rules of the MiCA Regulation on liability for damage in connection with
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Pregledni rad

SaZetak

U radu se razmatraju bitna pitanja vezana za obveznost sudskih odluka
donesenih u upravnom sporu te postupak njihovog izvrsenja. Nakon uvodnog
poglavlja, najprije se prikazuje uredenje obveznosti upravnosudskih odluka
i postupka izvrSenja prema ranijim propisima (prema Zakonu o preuzimanju
Zakona o upravnim sporovima iz 1991. te Zakonu o upravnim sporovima iz
2010. i njegovim izmjenama i dopunama iz 2014. godine koje su se odnosile na
izvrsenje). Potom se u sredisnjem dijelu rada analiziraju odredbe novog Zakona
o upravnim sporovima koji je stupio na snagu 1. srpnja 2024. godine, kojima
je bio cilj detaljnije regulirati postupak izvrSenja odluka upravnih sudova
i time pridonijeti vecoj pravnoj sigurnosti te boljoj zastiti prava stranaka. U
zakljucku se rada ocjenjuje da su novim odredbama ispravljene ranije uocene
nedostatnosti u pravnom uredenju postupka izvrsenja. Takoder se zakljucuje
da povecane sankcije za neizvrsavanje pravomocnih presuda mogu pozitivno
utjecati na disciplinu javnopravnih tijela i djelovati kao preventivna mjera,
osiguravajuci da ta tijela izvrsavaju pravomocne presude upravnih sudova u
zadanim rokovima i u skladu s pravnim shvacanjima ili primjedbama suda.

Kljucéne rijeci: obveznost sudskih  odluka; izvrsnost sudskih  odluka;
pravomocnost, izvrsenje, upravni spor.

1. UVOD

Pravo na izvrSenje sudskih odluka klju¢ni je element prava na pravi¢no sudenje

zajamé&enog ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske.! U slu¢aju da ne postoji jamstvo da

ek
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se presude moraju izvrsiti, vodenje upravnog spora bilo bi besmisleno i bez ikakvog
stvarnog uc¢inka.? U¢inkovita i potpuna provedba presuda upravnih sudova, posebno
onih u kojima je priznat tuzbeni zahtjev tuzitelja i ponistena nezakonita pojedina¢na
odluka javnopravnog tijela, predstavlja i kljuéni aspekt vladavine prava.’ Ustav
propisuje da je vladavina prava jedna od najvisih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za njegovo tumacenje, uz slobodu, jednakost, nacionalnu
ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalnu pravdu, postivanje
prava Covjeka, nepovredivost vlasniStva, oCuvanje prirode i Covjekova okolisa i
demokratski viSestranacki sustav (¢l. 3. Ustava). Nuzni elementi vladavine prava
koje je 2011. godine utvrdila Europska komisija za demokraciju putem prava Vije¢a
Europe (Venecijanska komisija) ukljucuju: zakonitost Sto obuhvaca transparentan,
odgovoran i demokratski proces donoSenja zakona, pravnu sigurnost ili pravnu
izvjesnost, zabranu arbitrarnosti, pristup pravdi pred neovisnim i nepristranim
sudovima $to obuhvaca sudski nadzor administrativnih akata, postovanje ljudskih
prava i zabranu diskriminacije te jednakost pred zakonom.* Pristup pravdi pred
neovisnim i nepristranim sudovima, izmedu ostalog, podrazumijeva da se sudske
odluke moraju ucinkovito provoditi te da se pravomo¢ne sudske odluke ne bi smjele
revidirati (poStovanje nacela res iudicata) osim u vrlo iznimnim slu¢ajevima.’ Kako
pojasnjava Gjidara, ,,vladavina prava je ucinkovita onda kada suci mogu ne samo
‘re¢i pravo’ (jurisdictio) ve¢ i nametnuti njegovu konkretnu provedbu (imperium).°
U tom kontekstu Gjidara takoder istice da ,,“autoritet pravomoéne odluke’ znaci ne
samo da se o onome $§to je presudeno ne moze ponovno odlucivati (osim ako se ne
koriste zakonom predvideni pravni lijekovi) i da se ono ne moze opovrgnuti, veé i da
se ‘ono $to je presudeno mora izvrsiti>.’

Koncepcija obveznosti sudskih presuda jedno je od temeljnih polazista
upravnog sudovanja, jer bez nje bi upravno sudovanje izgubilo svoj smisao.® Upravo
iz tog razloga, potpuno je razumljivo da neki autori ovu ocitost izrazavaju na jednako
jasan nacin: ,,Sudske odluke moraju biti obvezujuée samim time $to su — sudske.*’

(u daljnjem tekstu: Ustav).

2 V. Marko Siki¢ i Lana Ofak, ,,Pravo na izvrienje upravnosudskih odluka kao jamstvo postenog
sudenja“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 52, br. 1 (2015): 203-221.

3 Marc Gjidara, ,,Les causes d’inexécution des décisions du juge administratif et leurs remédes*,
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Zbog svoje iznimne vaznosti, institut izvrSenja u upravnim sporovima u hrvatskoj
pravnoj literaturi zauzeo je posebnu pozornost autora,'” osobito nakon stupanja na
snagu Zakona o upravnim sporovima iz 2010.!!

Cilj je ovoga rada analizirati razvoj pravnog okvira koji se odnosi na izvrSenje
sudskih odluka u upravnim sporovima. U nastavku rada istrazit ¢emo kljuéne
aspekte pravnog uredenja obveznosti i izvrSenja upravnosudskih odluka kroz
Cetiri znacajna razdoblja, od 1991. do 2024. godine. Prvo ¢emo razmotriti odredbe
Zakona o preuzimanju Zakona o upravnim sporovima iz 1977. godine,'? koje su
postavile temelje za upravne sporove u Republici Hrvatskoj (poglavlje 2.1.). Zatim
¢emo analizirati promjene uvedene ZUS-om/10, kojima je upravni spor znacajno
reformiran (poglavlje 2.2.). Takoder ¢emo sagledati izmjene i dopune Zakona o
upravnim sporovima iz 2014. godine,'? koje su nastojale dodatno unaprijediti pravni
okvir u pogledu postupka izvrSenja (poglavlje 2.3.). U idu¢em dijelu rada proucit
¢emo relevantne odredbe novog Zakona o upravnim sporovima iz 2024. godine,'*
kojim su usvojeni novi pristupi u uredenju postupka izvrSenja upravnosudskih odluka
(poglavlje 3.). Analiza razvoja pravnog okvira omogucit ¢e bolje razumijevanje
prilagodbe hrvatskog pravnog okvira novim okolnostima, osobito tijekom tranzicije
u demokratsko drustvo koje pociva na vladavini prava i u kojem se postuju ljudska
prava i temeljne slobode. Istrazivanje zakonodavnih promjena takoder ¢e omoguciti
utvrdivanje utjecaja novouvedenog pravnog uredenja na poboljSanje ucinkovitosti
izvrSenja upravnosudskih odluka. Na kraju, ali ne manje vazno, proucavanje
odredaba novog ZUS-a/24 pruzit ¢e struc¢noj javnosti uvid u usvojene novine, ¢ime
¢e se olaksati razumijevanje njihovih mogucih posljedica i na¢ina primjene.

i praksu Hrvatske, 2013.), 643.

10 V., primjerice, u: Marko Siki¢, ,,Obveznost i izvrienje odluka donesenih u upravnom sporu®,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 49, br. 2 (2012): 411-424; Dario DPerda, ,,IzvrSenje
upravnosudskih odluka u hrvatskom i usporednom pravu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu 52, br. 1 (2015): 131-157; Alen Rajko, ,IzvrSenje presuda upravnih sudova u
Hrvatskoj — otvorena pitanja i moguénosti njihova rjeSavanja®, Sveske za javno pravo 4, br. 14
(2013): 21-26; Ivan Malenica, ,,IzvrSenje upravnosudskih odluka u hrvatskom i poredbenom
pravu® (doktorska disertacija, Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2020.); Alen
Rajko i Vedran Juri¢i¢, ,,Izvr$enje rjeSenja u upravnom sporu®, Informator 64, br. 6409 (2016):
1-3 1 6. Temi izvrSenja upravnosudskih odluka bili su posveéeni VIII. Hrvatsko-francuski
upravnopravni dani odrzani u Splitu 2014. godine (v. Hrvatsko-francuski upravnopravni
dani, pristup 15. studenoga 2024., https://upravnopravnidani.pravst.unist.hr/publikacije/
radovi/2014-2/).

11 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.,
110/21. (u daljnjem tekstu: ZUS/10).

12 Zakon o preuzimanju Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 53/91., 9/92., 77/92.
(u daljnjem tekstu: ZUS/91).

13 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 152/14.
(u daljnjem tekstu: ZUS/14).

14 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 36/24. (u daljnjem tekstu: ZUS/24).
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2. IZVRSENJE U UPRAVNIM SPOROVIMA PREMA RANIJIM
PROPISIMA

Jo$ od samih zacetaka upravnog sudovanja u hrvatskom pravu koncepcija
je obveznosti odluka upravnih sudova prepoznata kao condicio sine qua non
upravnosudske zastite.!> Navedena se koncepcija nastavila uredivati te razvijati
i u zakonskim tekstovima koji su uredivali upravnosudsku zastitu u socijalisti¢koj
Jugoslaviji.'®

2.1. IzvrS§enje prema Zakonu o upravnim sporovima iz 1991.

Republika Hrvatska je 1991. godine, uz odredene izmjene i dopune, preuzela
prethodni savezni Zakon o upravnim sporovima iz 1977. godine. Nacelo obveznosti
sudskih presuda zadrzano je u ¢l. 4. ZUS-a/91. U razradi navedene odredbe,
zakonodavac je u ZUS-u/91 krenuo od koncepta upravnog spora kao prvenstveno
spora o zakonitosti. Propisivao je obvezu nadleznog javnopravnog tijela da prema
¢l. 62. ZUS-a/91, nakon sto Upravni sud ponisti postojeci upravni akt, donese novi
akt, ako je to potrebno prema prirodi stvari. Pri tome je javnopravno tijelo bilo duzno
takav akt donijeti bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostave
presude, i to u skladu s pravnim shvaéanjima i primjedbama Upravnog suda.!”

Nadalje, ¢l. 63. st. 1. ZUS-a/91 utvrdio je pravnu zastitu u slucaju kada bi
nadlezno javnopravno tijelo donijelo novi upravni akt koji nije u skladu s pravnim
shvacanjima ili primjedbama Upravnog suda. U takvim su sluCajevima, stranke,
odnosno tuzitelji u upravnom sporu imali moguénost podnijeti nove tuzbe. Upravni
je sud, postupajuci po tim tuzbama, mogao ponistiti osporeni (novi) akt i, u pravilu,
donijeti presudu koja u potpunosti zamjenjuje akt nadleznog tijela. Prema ¢l. 63. st.
2. ZUS-a/91 propisana je i duznost Upravnog suda da o opisanom neposluhu izvijesti
nadzorno javnopravno tijelo kako bi ono poduzelo disciplinske mjere u odnosu na
odgovorne sluzbene osobe u javnopravnom tijelu.'®

U slucaju neizvrSenja obveze iz ¢l. 62., pravnu zastitu je utvrdio takoder i ¢l. 64.
ZUS-a/91 koja se odnosila na situacije kada nadlezno tijelo javne uprave ne donese
novi akt unutar 30 dana. Prema ¢l. 64. st. 1. ZUS-a/91, stranka je mogla podnijeti
poseban zahtjev (pozurnicu) javnopravnom tijelu za donosenje akta. Ako nadlezno
tijelo ne bi postupilo ni u roku od sedam dana od zaprimanja tog zahtjeva, stranka je
mogla podnijeti poseban zahtjev Upravnom sudu za dono3enje takvog akta.'”

15 V. ¢l 42. Zakona o Drzavnom savjetu i upravnim sudovima, Sluzbene novine, br. 111. od 22.
svibnja 1922, br. 9-1V od 11. sije¢nja 1929. i br. 170. LXIV od 29. srpnja 1930. i ¢l. 64. st. 1.
Uredbe o Upravnom sudu u Zagrebu, Narodne novine, br. 236. od 18. listopada 1939.

16 V. ¢l 4. Zakona o upravnim sporovima, Sluzbeni list FNRJ, br. 23/52., Sluzbeni list SFRJ, br.
16/65., 21/65. i ¢l. 4. Zakona o upravnim sporovima, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77. Iscrpno o
upravnom sudovanju u Hrvatskoj v. u: Dragan Medvedovié, ,,Upravno sudstvo u Hrvatskoj
— prilog za povijesni pregled”, u: Hrestomatija upravnog prava, ur. Dragan Medvedovic¢
(Zagreb: Suvremena javna uprava, 2003.), 309-356.

17 V. o navedenom u: Siki¢, ,,Obveznost i izvrienje®, 413.

18 V. u: Sikié, ,,Obveznost i izvrienje®, 413-414.

19 V. u Siki¢, ,,Obveznost i izvrenje*, 414.
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Postupajuéi po navedenom zahtjevu Upravni sud bi, u skladu s odredbom ¢l. 64.
st. 2. ZUS-a/91, prvo zatrazio od nadleznog javnopravnog tijela objasnjenje razloga
zbog kojih novi upravni akt nije donesen. Ako javnopravno tijelo ne bi dostavilo
obavijest u roku od sedam dana ili ako bi Upravni sud ocijenio da razlozi navedeni u
obavijesti ne opravdavaju neizvrSenje sudske presude, Upravni sud bi donio rjeSenje
koje u potpunosti zamjenjuje akt nadleznog tijela. Takoder, vazno je napomenuti da
je formalna karakteristika ove sudske odluke to $to se ona donosila kao rjeSenje.?’
Tijelo nadlezno za izvrSenje bilo bi duzno bez odgode provesti rjesenje koje bi mu
dostavio Upravni sud nakon dono$enja. Takoder, o propustanju donosenja rjeSenja
Upravni sud bi obavjestavao i tijelo koje provodi nadzor nad tuzenim tijelom. Svrha
ovog obavjestavanja bila je poduzimanje disciplinskih mjera kako bi se sprijecili
buduéi ozbiljni slu¢ajevi neizvravanja pravomo¢nih presuda.’!

2.2. IzvrSenje prema Zakonu o upravnim sporovima iz 2010.

ZUS/10 je stupio na snagu 1. sije¢nja 2012. godine i nekoliko je puta noveliran.
Budué¢i da su 2014. godine donesene izmjene koje su intervenirale u uredenje
materije obveznosti 1 izvrSenja presuda i rjeSenja, u ovom ¢emo se radu najprije
osvrnuti na inicijalni zakonski tekst iz 2010. da bismo zatim prikazali i spomenute
novele iz 2014. godine. ZUS/10 takoder je sadrzavao nacelo obveznosti sudskih
odluka,?? a vazno je napomenuti da je tim zakonom upravni spor primarno reguliran
kao spor pune jurisdikcije, dok je spor o zakonitosti s kasatornim ovlastima imao
sekundarni znacaj.>* Nedugo nakon §to je ZUS/10 stupio na snagu, u pravnoj je
literaturi istaknuto da zakonodavac nije uspio u potpunosti izgraditi uc¢inkoviti sustav
obveznosti i izvrSenja sudskih presuda, prvenstveno zbog neuspjeha u rjeSavanju
problema i pitanja koje postavlja sustav spora pune jurisdikcije.?*

Pitanje je izvrSenja sudskih odluka propisano u petom dijelu ZUS-a/10. Najprije
se u skladu s ¢l. 80. propisuje trenutak kada sudske odluke postaju izvrsne, slijedom
Cega bi presuda u upravnom sporu postala izvrSna nakon dostave stranci, ako
presudom ne bi bio odreden drugi rok za izvrSenje. Navedeno je znacilo da objava
presude nije imala utjecaj na njezinu izvr$nost.>> Vazno je napomenuti da je ¢l. 66. st.
6. ZUS-a/10 propisivao da podnosenje Zalbe?® ne odgada izvrsenje osporene presude.
Pravomoc¢nost i izvr$nost sudskih presuda na koje je podnesena zalba obi¢no nisu

20 V. u Siki¢, ,,Obveznost i izvrenje®, 416.

21 V. u Siki¢, ,,Obveznost i izvrenje®, 418.

22 V. ¢l 10. ZUS-2/10.

23 V. ¢l 58. st. 1. ZUS-a/10. O navedenom v. u: Dario Derda i Marko Siki¢, Komentar Zakona
o upravnim sporovima (Zagreb: Novi informator, 2012.), 257; Sikié, ,,Obveznost i izvrienje,
418 i Frane Stanici¢, Bosiljka Britvi¢ Vetma i Bozidar Horvat, Komentar Zakona o upravnim
sporovima (Zagreb: Narodne novine, 2017.), 27-28.

24 V. Siki¢, ,,Obveznost i izvrienje®, 418.

25 V. Perda i Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 298 i Siki¢, , Obveznost i
izvrSenje*, 419-420.

26 ZUS-om/10 reformiran je hrvatski upravni spor ustrojavanjem upravnog sudovanja u dva
stupnja te uvodenjem i uredenjem zalbe kao redovnog pravnog lijeka protiv prvostupanjskih
odluka.
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nastupale istovremeno, jer je prvostupanjska presuda upravnog suda postajala
izvrSnom odmah po dostavi stranci. Prema tome, i nepravomoéna presuda bila je
obvezna za obveznika izvrSenja.?” Ovakvo je zakonsko uredenje kritizirano. Isticalo
se da nije opravdano zapoceti prisilno izvrSenje sudske presude prije zavrSetka
upravnog spora, jer bi u slucaju da Visoki upravni sud donese drugaciju meritornu
odluku, bilo potrebno provesti restituciju.?®

Izvrsenje je presuda posebno propisivao ¢l. 81. ZUS-a/10. Kako smo naglasili
u ovome radu, zakonodavac se u ZUS-u/10 opredijelio za primarno reformacijske
odluke upravnih sudova i Visokog upravnog suda, a to je imalo utjecaja i na
koncepciju uredenje postupka izvrSenja presuda. Prema ovome modelu, kada bi
upravni sud tuzbeni zahtjev usvojio, u pravilu bi presudom sam i rijeSio upravnu
stvar.?’

Medutim, ako bi upravni sud usvojio tuzbeni zahtjev i ponistio pojedinacnu
odluku javnopravnog tijela, ali ne bi rijeSio upravnu stvar zbog prirode stvari ili
diskrecijske ocjene tuzenika, upravni bi se predmet vratio u stanje u kojem je bio
prije donosenja odluke u upravnom postupku. Takvom bi se presudom ponistile i sve
pravne posljedice koje bi bile rezultat izvrSenja ponistene odluke. Prema ¢l. 81. st.
2. ZUS-a/10, tuzeno javnopravno tijelo moralo bi postupiti prema izreci presude i
donijeti novo rjeSenje u skladu s pravnim shvac¢anjem i primjedbama suda, u roku od
30 dana od dostave presude.*®

No, ako tuzeno javnopravno tijelo ne bi donijelo novu pojedina¢nu odluku u
zadanom roku ili bi je donijelo protivno pravnom shvacanju i primjedbama suda,
tada sud ne bi mogao sam rijesiti upravnu stvar presudom, kao $to je mogao uciniti
u skladu s ranije opisanim odredbama ZUS-a/91.3! Jedini na¢in na koji je stranka
mogla ostvariti pravnu zastitu u ovoj situaciji bio je ponovno pokretanje upravnog
spora tuzbom protiv pojedinacne odluke donesene suprotno pravnom shvaéanju
i primjedbama suda ili zbog propustanja javnopravnog tijela da postupi prema
sudskoj odluci. Sud nije imao nikakvo prinudno sredstvo kojim bi mogao natjerati
javnopravno tijelo da postupi i donese odluku, niti je mogao svojom odlukom
zamijeniti pojedina¢nu odluku javnopravnog tijela.?

Kada bi upravni sud usvojio tuzbu ili svojom presudom rijesio upravnu stvar
i odredio obvezu nekoj od stranaka, tuzenik bi u skladu s ¢l. 81. st. 1. ZUS-a/10

27 V. Perda i Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 298 i Siki¢, , Obveznost i
izvrSenje*, 420.

28 No, navodilo se i da je ovako strogi rezim donekle ublazen odredbom ¢l. 66. st. 6. ZUS-a/10
u skladu s kojom je Visoki upravni sud na prijedlog Zzalitelja mogao odgoditi izvrSenje
osporavane presude. O svemu navedenom v. u: Perda i Siki¢, Komentar Zakona o upravnim
sporovima, 298 i Sikié, ,,Obveznost i izvr§enje®, 420 i 421.

29 V. ¢l 58.st. 1.13. ZUS-a/10. O navedenom v. u: Perda i Siki¢, Komentar Zakona o upravnim
sporovima, 299 1 Sikié, ,,Obveznost i izvrienje®, 420.

30 V. u: Perda i Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 300 i Siki¢, ,Obveznost i
izvrsenje”, 420 1 421.

31 V. w: Perda i Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 300 i Siki¢, , Obveznost i
izvrSenje®, 421.

32 V. w: Perda i Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 300 i Siki¢, ,,Obveznost i
izvrSenje®, 421 1 422.
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bio duzan osigurati izvrSenje takve presude.’® Prema ¢l. 81. st. 3. ZUS-a/10, tuzitelj
bi mogao zahtijevati od suda izvrSenje presude putem zahtjeva za izvrSenje, ako
tuzenik ne bi osigurao izvrsenje presude u zadanom roku ili ne bi postupio prema
presudi suda. Pitanje koje se ovdje ponovno postavilo odnosi se na zakonske ovlasti
suda u vezi s izvrSavanjem presude. Sud bi, osim ponovnog nalaganja tuzeniku
da osigura izvrSenje presude, eventualno mogao obavijestiti tijelo javne uprave
koje nadzire tuzenika o neizvrSavanju presude.** ZUS/10 nije detaljno razradio
postupak izvrSenja, ve¢ je uputio na primjenu odredba iz Zakona o opem upravnom
postupku.®> Medutim, istaknuto je da ¢e se ta pravila u mnogim slu¢ajevima pokazati
neodgovaraju¢ima za izvrSenje sudskih presuda.’®

Izvrsenje rjesenja regulirao je ¢l. 82. st. 1. ZUS-a/10 koji je najprije propisivao
da rjesenje izvrSava sud koji je rjeSenje i donio. U ¢l. 82. st. 2. ZUS-a/10 bilo je
odredeno da se novC¢ane obveze utvrdene rjeSenjem izvr$avaju prema propisima koji
ureduju sudsko izvrSenje.

2.3. IzvrS§enje prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
upravnim sporovima iz 2014.

Zakonodavac je 2014. godine opseznije intervenirao u odredbe o izvrSenju
sudskih odluka, kao i u odredbe koje su izravno povezane s materijom izvrSenja.
Izmijenjeni su ¢l. 66. st. 6. ZUS-a/14 u kojem je sada bilo propisano da zalba
odgada izvrSenje pobijane presude, te ¢l. 80. st. 1. ZUS-a/14 kojim je odredeno
da pravomocna presuda postaje izvr$na nakon dostave stranci. Znacajne izmjene i
dopune odnosile su se na odredbe kojima se regulira izvrSenje presuda. Tako je ¢l.
81. st. 1. ZUS-a/14 dopunjen odredbom prema kojoj je, pored tuzenika, izvrSenje
presude duzno osigurati i tijelo nadlezno za izvrenje. Nadalje, ¢l. 81. st. 2. ZUS-a/14
propisana je duznost tuzenika (ili tijela koje provodi izvrSenje) da postupi u skladu s
izrekom presude najkasnije u roku od 60 dana od dostave pravomoc¢ne presude, pri
¢emu su vezani pravnim shvacanjem 1 primjedbama suda.

Ako bi se dogodilo da tuzenik ili tijelo nadlezno za izvrSenje ne izvrSe
pravomoc¢nu presudu u propisanom roku ili ako bi izvrsili presudu protivno njezinoj
izreci, pravnom shvacanju ili primjedbama suda, prema ¢l. 81. st. 3. ZUS-a/14 tuzitelj
je mogao zahtjevom za izvrienje od prvostupanjskog suda’’ zahtijevati izvrSenje
presude, odnosno zatraZiti utvrdenje nedopustivosti izvr§enja.

33 Isto bi vrijedilo i za slucaj kada bi upravni sud presudom odredio tuzeniku da izvr$i neku
radnju koju je prema zakonu, propisima, pojedinac¢noj odluci ili upravnom ugovoru bio
obvezan izvrsiti.

34 V. Perda i Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 301 i Siki¢, , Obveznost i
izvrSenje, 422.

35 Zakon o op¢em upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09., 110/21. (u daljnjem tekstu:
ZUP).

36 V. Perda i Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 301 i Siki¢, , Obveznost i
izvrSenje, 422.

37 O zakonodav¢evom propustanju propisivanja slucajeva u kojima Visoki upravni sud postupa
kao prvostupanjski sud v. u: Stanici¢, Britvi¢ Vetma i Horvat, Komentar zakona o upravnim
sporovima, 271-272.
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Kada bi sud zaprimio takav zahtjev mogao ga je, u skladu s ¢l. 81. st. 5.
ZUS-a/14, rjeSenjem odbaciti ako bi bio podnesen od strane neovlastene osobe ili ako
bi bio preuranjen.*® Ako bi, pak, sud utvrdio da je presuda izvrena prije donosenja
odluke o zahtjevu,* ili da je zahtjev bio upravljen prema tijelu koje nije obveznik
izvrSenja, ili da je zahtjev neosnovan iz drugih razloga, tada bi zahtjev za izvrSenje
morao rjeSenjem odbiti.** Ako bi sud utvrdio da tuzenik, odnosno tijelo nadlezno za
izvr$enje nije u roku izvrsilo pravomoc¢nu presudu, u skladu s ¢l. 81. st. 7. ZUS-a/14,
tada bi mogao donijeti rjeSenje kojim usvaja zahtjev stranke te nareduje prisilno
izvrienje presude.?!

U drugoj mogucénosti, u slucajevima kada bi novo rjesenje bilo doneseno
protivno izreci presude, sud je imao jedino ovlast rjeSenjem*? usvojiti zahtjev stranke
te utvrditi nedopustivost izvrienja.*3 Dakle, sud nije imao ovlast donijeti presudu
kojom bi se novo rjesenje ponistilo. Rjesenje kojim se usvaja zahtjev stranke te
nareduje prisilno izvrSenje presude ili rjesenje kojim se usvaja zahtjev stranke te
utvrduje nedopustivost rjesenja, sud bi dostavljao i tijelu koje je prema posebnim
propisima nadlezno za nadzor nad javnopravnim tijelom nadleznim za izvrenje.**

Prema ¢l. 81. st. 8.1 9. ZUS-a/14 propisana je i mogucnost prisiljavanja na
izvrSenje tuzenika ili tijela nadleznog za izvrSenje nov€anim kaznama. Navedena
se kazna mogla izreé¢i rjeSenjem* odgovornoj osobi u nadleznom javnopravnom
tijelu (Celniku takvog tijela), koje je iz neopravdanih razloga propustilo izvrsiti
pravomoénu sudsku presudu ili koje je u izvrSenju presude postupilo protivno
njezinoj izreci, pravnom shvaéanju ili primjedbama suda.*® Nov¢ana se kazna mogla
izre¢i do visine jednomjesecne prosjecne neto place u Republici Hrvatskoj, $to je
svakako predstavljalo previse blagu kaznu. Konac¢no, prema ¢l. 81. st. 11. ZUS-a/14
bilo je propisano i da je zbog Stete nastale neizvrSenjem, odnosno nepravodobnim
izvrSenjem presude donesene u upravnom sporu tuzitelj imao pravo na naknadu koja
se ostvarivala u sporu pred nadleznim sudom.

38 Tlako je €l 81. st. 5. ZUS-a/14 predvidao odbacivanje zbog nepravodobnosti, teorija je ispravno
primijetila da se zahtjev moZe poslati samo preuranjeno. Prema tome, tuzitelj zahtjev za
izvrSenje moze poslati bilo kada nakon isteka propisanog roka od 60 dana. V. u: Stanicic,
Britvi¢ Vetma i Horvat, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 272.

39 U teoriji je istaknuto da bi bilo primjerenije da u navedenom slucaju sud rjeSenjem samo
obustavlja postupak. V. u: Stanici¢, Britvi¢ Vetma i Horvat, Komentar Zakona o upravnim
sporovima, 273.

40 V. ¢l 81.st. 6. ZUS-a/14.

41 Opseznije o navedenom v. u: Stani¢ié, Britvi¢ Vetma i Horvat, Komentar Zakona o upravnim
sporovima, 273.

42 Prema ¢l. 81. st. 10. ZUS-a/14 bila je propisana mogucnost Zalbe (te hitan postupak po zalbi)
na rjeSenja upravnog suda kojima se zahtjev za izvrSenje odbacivao, odbijao ili usvajao.

43 V. ¢l 81. st. 7. ZUS-a/14. O navedenom v. u: Stani¢i¢, Britvi¢ Vetma i Horvat, Komentar
Zakona o upravnim sporovima, 273.

44 V. ¢l 81.st. 7. ZUS-a/14.

45 1¢l. 81. st. 10. ZUS-a/14 protiv ovoga rjeSenja bila je propisana Zalba, o kojoj se odlucivalo u
hitnom postupku.

46 O mogucnosti kaznjavanja novéanom kaznom i samog nadleznog javnopravnog tijela v. u:
Stanici¢, Britvi¢ Vetma i Horvat, Komentar zakona o upravnim sporovima, 274.
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Vezano za materiju izvrSenja rjeSenja, ¢l. 82. st. 1. ZUS-a/14 odredivao je da
rjesSenje protiv kojeg zalba nije dopustena izvrSava sud koji je rjeSenje donio. U st. 2.
istog ¢lanka bilo je propisano da se na izvrSenje pravomoc¢nih rjeSenja odgovarajuce
primjenjuju zakonske odredbe o izvrSenju pravomo¢nih presuda, dok je st. 3.
odredivao da se izvrSenje novcanih obveza odredenih rjesenjem provodi u skladu s
propisima kojima je uredeno sudsko izvrSenje.

3. IZVRSENJE PREMA NOVOM ZAKONU O UPRAVNIM
SPOROVIMA IZ 2024.

Jedan od glavnih problema vezanih za postupak izvrSenja prema ZUS-u/10 bio
je nedostatak odgovarajuce regulacije te su se pravila izvrSenja propisana ZUP-om na
koja se upucuje u ZUS-u/10, u mnogim slucajevima smatrala neodgovaraju¢ima za
postupanje prilikom izvr$enja sudskih presuda.*’ Premda su se prethodno opisanom
novelom iz 2014. godine u odredenoj mjeri ispravili uoceni nedostaci, kritika o
izrazitoj podnormiranosti postupka izvrienja i dalje je bila opravdana.*® Stoga je
glavni cilj novog uredenja bila detaljnija regulacija, ¢ime bi se pridonijelo vecoj
pravnoj sigurnosti i boljoj zastiti prava stranaka.

Za razliku od ZUS-a/10 i njegove novele iz 2014. godine koje su postupak
izvrSenja sudskih odluka uredivale sa samo tri ¢lanka (izvrSnost sudskih odluka,
izvrSenje presuda i izvrSenje rjesenja), ZUS/24 postupak izvrSenja ureduje podrobnije
(€l. 150.-157. ZUS-a/24). Sto se ti¢e odredbe o obveznosti sudskih odluka (&l. 10.
ZUS-a/24), ona je ostala nepromijenjena u odnosu na prijasnju odredbu. U nastavku
rada razmotrit cemo nove odredbe koje ureduju postupak izvrsenja presuda i rjeSenja
te objasniti razloge za njihovo uvodenje. Takoder ¢emo istaknuti pitanja koja su
ostala otvorena te ponuditi odgovore.

3.1. Izvr§enje presuda

Trenutak nastupa izvrSnosti presude i rjeSenja (¢l. 150. ZUS-a/24) ureden
je na jednak nacin kao i prema ZUS-u/14,*° a neizmijenjene su i odredbe kojima
se propisuje duznost tuzenika, odnosno tijela nadleznog za izvrSenje, da osigura
izvrSenje presude (¢l. 151. st. 1. ZUS-a/24).

Kada je tuzbeni zahtjev odbijen, to znaci da je zakonitost pojedinacne odluke,
zakonitost postupanja ili propustanja postupanja javnopravnog tijela ili zakonitost
sklapanja, raskidanja i izvrSavanja upravnog ugovora potvrdena sudskom presudom

47 Perda i Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 301; Stani¢i¢, Vetma i Horvat,
Komentar Zakona o upravnim sporovima, 274.

48 V. Alen Rajko, ,,Hrvatsko uredenje izvrSenja presude donesene u upravnom sporu u svjetlu
preporuka i drugih dokumenata Vije¢a Europe”, Godisnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske 13, br. 1 (2022): 115.

49 Ukazujemo na to da su u Kona¢nom prijedlogu zakona o upravnim sporovima od 29. veljace
2024., kao i u prethodnom ZUS-u, ispravno deklinirali rije¢ stranka (stranka z, D -nci), ali je
nakon usvajanja u Hrvatskom saboru umjesto ,,stranci“ na svim mjestima u dativu navedeno

,»stranki®, §to je prema nasem misljenju pogresno ucinjeno.
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te se postupak izvrSenja provodi u skladu s pravilima ZUP-a.’° Stoga se odredbe
ZUS-a/24 o izvrsenju presuda odnose na slucajeve usvajanja tuzbenog zahtjeva.

Na jednak je nacin, kao i prema odredbama ZUS-a/14, propisana duZnost
javnopravnog tijela da u izvrSenju presude postupi u skladu s izrekom presude
najkasnije u roku od 60 dana od dostave pravomocéne presude, pri ¢emu je vezan
pravnim shvacanjem i primjedbama suda. Jedina je razlika $to je dodatno propisano
da, u slucaju da se spis vodio u fizickom obliku, rok pocinje te¢i od dostave
pravomocne presude i povrata spisa tuzeniku (¢l. 151. st. 2. ZUS-a/24).

Kada je rije¢ o izvrSenju presuda kojima se predmet vra¢a na ponovni postupak,
pitanje koje se u praksi pojavilo jest jesu li javnopravna tijela vezana primjedbama
i pravnim shvacanjima izraZenima u obrazlozZenju presude. Imajuéi u vidu ustavno
jamstvo sudske kontrole zakonitosti akata tijela javne vlasti, ako javnopravna tijela
ne postupaju u skladu s izrekom presude ili ne postupaju u rokovima i ne pridrzavaju
se pravnih shvacanja i primjedbi upravnog suda, to u potpunosti rusi temeljne
postavke upravnog spora.’! S tim u vezi vazno je istaknuti odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske u predmetu U-111/2738/2019 od 10. lipnja 2020. u kojoj je izrazio
sljedece pravno shvacanje: ,,Naime, da bi bila izvrSena presuda kojom se ponistava
doneseni upravni akt i nalaze donoSenje novog — uz uputu o na¢inu primjene prava
— nije dostatno samo umjesto ponistenog donijeti novi upravni akt, ve¢ je presuda
izvrSena tek onda kada je novi upravni akt donesen u skladu s izrekom presude te s
pravnim shvacanjem i konkretnim primjedbama suda. Osporeno rjesenje Upravnog
suda u Zagrebu uopée ne razmatra taj aspekt izvrSenja (nota bene) vlastite presude,
veé, u osnovi, sugerira da ¢e sva sporna meritorna pitanja biti razrijeSena u novom
upravnom sporu koji je u meduvremenu pokrenut protiv novodonesenih rjesenja.
Isto potvrduje i Visoki upravni sud, ¢ime oba ta suda negiraju ili barem zanemaruju
svrhu postojanja ¢lanka 81. ZUS-a (kao §to je, primjerice, sprjeCavanje generiranja
novih, suvisnih sporova), a u konacnici i samog instituta pravomocnosti te de facto
izrazavaju stajaliSte da se postupci o istoj upravnoj stvari mogu voditi uvijek iznova,
bez ikakvih ogranicenja, uklju¢ujuci i ograni¢enje pravomocénoséu presude. Okolnost
da presudom broj Usl-4122/14 nije meritorno presudeno u konkretnoj upravnoj stvari,
vec je nalozeno nadleznom upravnom tijelu da tu upravnu stvar rijesi na odredeni
nacin (uz prethodno ponistenje ranije donesenih rjeSenja), ne znaci da ta presuda nije
stekla svojstvo pravomoénosti.“>

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, u ZUS-u/24 uvedena je nova odredba koja
nalaze da, kada se predmet vra¢a na ponovni postupak, izreka sudske odluke mora
ukljucivati obvezu nadleznog tijela da u ponovljenom postupku postupa u skladu s
pravnim shvacanjima i primjedbama izrazenim u obrazlozenju te odluke (¢l. 119. st.
4. ZUS-a/24). Do sada je ta sintagma u sudskim presudama bila navedena na kraju
obrazlozenja.>? Na ovaj se na¢in razrijesila dvojba o pravnoj prirodi vezanosti danih

50 Derda, ,,IzvrSenje upravnosudskih odluka®, 144.

51 Sikié, ,,Obveznost sudskih presuda®, 153.

52 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-111/2738/2019 od 10. lipnja 2020., t. 10.

53 V. primjerice presudu Upravnog suda u Rijeci, Us 1-2059/2023-13 od 27. lipnja 2024., t. 12. u
kojoj se na kraju obrazlozenja navodi: ,,U izvr§enju ove presude javnopravna su tijela obvezna
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uputa koje upravni sud daje javnopravnom tijelu u presudama kojima se predmet
vra¢a na ponovni postupak.

3.2. Zahtjev za izvrSenje presude i odgovor na zahtjev

Novim je odredbama postupak podnosenja zahtjeva za izvrSenje presuda
reguliran detaljnije (¢l. 151. ZUS-a/24). Cilj je detaljnije regulacije bio ukloniti
dotadasnje prigovore o podnormiranosti postupka izvrSenja. ZUS/24, poput
ZUS-a/14, razlikuje dvije situacije: prvu, kada nova odluka nije donesena u roku
pri cemu se ocjenjuje opravdanost razloga za njezino nedonosenje te drugu, kada je
nova odluka donesena protivno izreci presude, pravnom shvacanju ili primjedbama
suda.>* Neovisno o kojoj je situaciji rije¢, postupak za izvrenje presude ne moze se
pokrenuti po sluzbenoj duznosti nego samo povodom zahtjeva tuzitelja kao jedinog
ovlastenog podnositelja. Zahtjev za izvrSenje presude podnosi se sudu koji je presudu
donio. Vezano uz pitanje roka za podnoSenje zahtjeva za izvrSenje presude, zahtjev
se ne bi trebao podnijeti preuranjeno, odnosno prije proteka roka koji je sud u izreci
presude odredio za njezino izvrSenje jer ¢e ga sud u tom slucaju odbaciti rjeSenjem
(v. infra poglavlje 3.5.).

Jedna od najces¢ih primjedbi u pogledu uredenja postupka izvrSenja prema
ZUS-u/10, kao i prema noveli iz 2014. godine, odnosila se na upu¢ivanje na primjenu
pravila kojima je uredeno izvrSenje u op¢em upravnom postupku umjesto da se
postupak uredi samim ZUS-om.> U skladu s novom odredbom, ako je presudom
nalozena isplata, izvrSenje se provodi u ovrSnom postupku pred nadleznim tijelom
(Cl. 152. st. 1. ZUS-a/24) te se viSe ne upucéuje na primjenu ZUP-a.

Nadalje, propisano je da podneseni zahtjev za izvrSenje presude sud dostavlja
tuzeniku, odnosno tijelu nadleznom za izvrSenje. To bi, primjerice, moglo biti
prvostupanjsko tijelo ako je povodom tuzbe upravni sud ponistio i drugostupanjsko
1 prvostupanjsko rjeSenje te vratio predmet na ponovni postupak prvostupanjskom
tijelu, a ne tuzenom drugostupanjskom tijelu. Nadlezno je javnopravno tijelo duzno u
roku od 15 dana dostaviti odgovor na zahtjev za izvrSenje u kojem se mora ocitovati
je li presuda izvrSena i o tome dostaviti dokaz, a ako presuda nije izvrSena, mora
obrazloziti razloge (Cl. 152. st. 2. ZUS-a/24). U slucaju da u propisanom roku ne
dostavi odgovor, predvidena je nov¢ana kazna za &elnika tijela’® (v. infra poglavlje

postupiti sukladno izreci presude, te su vezana pravnim shvacanjem i primjedbama suda (¢l.
81.st. 1.12. ZUS-a).“

54 U literaturi se propustanje donosenja nove odluke u propisanom, odnosno ostavljenom roku
naziva pasivnim neizvrSenjem presude, a donosenje odluke protivno izreci presude, pravnom
shvacanju ili primjedbama suda naziva se aktivnim neizvr§enjem presude. V. u: Alen Rajko,
»Razlozi neizvrsenja odluka upravnog suca i sredstva pravne zastite u slucaju neizvrsenja“,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 52, br. 1 (2015): 246 te Bozidar Horvat, ,,Upravni
spor od podnoSenja tuzbe do izvrSenja — sporna pitanja u praksi®, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 52, br. 1 (2015), 235-236.

55 Stanici¢, Britvic Vetma i Horvat, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 274; Rajko,
,.Hrvatsko uredenje izvrSenja presude®, 116.

56 S tim u vezi Rajko napominje da bi se u rjeSenju suda kojim se zahtjev za izvrSenje dostavlja na
odgovor trebalo uvrstiti i upozorenje o posljedicama u slucaju propustanja dostave odgovora
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3.3.). Premda to nije izri¢ito propisano, smatramo da bi sud, u slucaju da je u
upravnom sporu sudjelovala i zainteresirana osoba, podneseni zahtjev za izvrSenje
presude trebao dostaviti i njoj. Zainteresirana osoba bi imala pravo, ali ne i duznost,
da u propisanom roku dostavi odgovor na zahtjev.

Kad tuzenik odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje propusti, u roku odredenom
presudom, donijeti odluku u izvrSenju presude ili novu odluku donese protivno izreci,
pravnom shvacanju ili primjedbama suda, tuzitelj bi, u pravilu, svoja prava trebao
Stititi u postupku pokrenutom zahtjevom za izvrSenje presude, a ne u upravnom sporu
pokrenutom zbog Sutnje uprave ili protiv nove odluke.’’” Medutim, neée uvijek biti
jednostavno utvrditi je li javnopravno tijelo postupilo u skladu s pravnim shvac¢anjima
i primjedbama suda.’® Za tuzitelja bi moglo biti svrsishodnije da pokrene novi
upravni spor u kojem se moze pozivati na bilo koji razlog nezakonitosti, umjesto
da podnese zahtjev za izvrSenje presude u kojem se razlozi za ponistavanje nove
odluke ograni¢avaju samo na postupanje protivno izreci presude, pravnom shvaéanju
ili primjedbama suda (CL. 155. st. 1. ZUS-a/24, v. infra poglavlje 3.4.). U slucaju da
je tuzitelj podnio i zahtjev za izvrSenje presude i pokrenuo upravni spor protiv nove
odluke, smatramo da bi se prvo trebao rijesiti zahtjev za izvrSenje presude, a upravni
spor povodom tuzbe bi se mogao prekinuti odgovaraju¢om primjenom odredbi o
prekidu upravnog spora (¢l. 105. ZUS-a/24).

3.3. Postupak po zahtjevu kad nova odluka nije donesena u roku koji je
odreden presudom

Kada je rije¢ o podnoSenju zahtjeva za izvrSenje presude zbog toga $to nova
odluka nije donesena u roku koji je odreden presudom, sud ée ocijeniti opravdanost
razloga koje javnopravno tijelo navede u svojem odgovoru na zahtjev za izvrSenje.
Ako nova odluka nije donesena u roku koji je odreden presudom zbog opravdanih
razloga, sud ¢e tuzeniku odnosno tijelu nadleznom za izvrSenje odrediti novi rok za
izvrSenje presude, u skladu s okolnostima konkretnog slucaja (¢l. 153. ZUS-a/24).

Ako tuzenik, odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje bez opravdanih razloga ne
donese novu odluku u roku koji je odreden presudom, sud ¢e ¢elniku nadleznog

na izvrSenje. V. u: Alen Rajko, Glavne promjene koje donosi novi Zakon o upravnim sporovima
— 8. epizoda (izvrsenje sudskih odluka), pristup 15. studenoga 2024., https://www.iusinfo.
hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-8-
epizoda-izvrsenje-sudskih-odluka-60154.

57 Alen Rajko, ,IzvrSenje odluka upravnih sudova nakon druge Novele Zakona o upravnim
sporovima®, Informator 63, br. 6347 (2015): 3.

58 Kako pojasnjava Rajko, u pravilu je jednostavnije utvrditi je li nadlezno tijelo postupilo u
skladu s izrekom sudske presude (primjerice, je li donijelo rjeSenje kojim se stranci priznaje
pravo priznato sudskom presudom), nego je li postupilo u skladu s pravnim shvacanjem i
primjedbama suda iznesenima u obrazlozenju presude. Takoder, jednostavnije ¢e biti utvrditi
je li doslo do nepostupanja po presudi suda kad je sud uputio nadlezno javnopravno tijelo
da u ponovnom postupku izvede odredeni dokaz ili da o rezultatima dopunjenoga dokaznog
postupka prije dono$enja novog rjeSenja stranci omoguci izja$njenje, nego kad je rije¢ o
koriStenju opc€enitih izraza (poput ,,potrebno je potpuno i pravilno utvrditi ¢injeni¢no stanje®).
V. u: Rajko, ,,Izvrsenje odluka upravnih sudova‘, 3.
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javnopravnog tijela rjeSenjem® izre¢i novéanu kaznu u iznosu do 30 % prosjecne

godisnje bruto place ostvarene u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini. Jednako
¢e postupiti 1 ako u roku od 15 dana tuzenik, odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje
ne dostavi sudu odgovor na zahtjev za izvrSenje (¢l. 154. st. 1. ZUS-a/24). Sud ¢e
izricati daljnje nov¢ane kazne unutar utvrdenog raspona sve dok tuzenik, odnosno
tijelo nadlezno za izvrSenje ne donese novu odluku o izvrSenju presude (¢l. 154.
st. 2. ZUS-a/24). Ovim se odredbama povisio iznos novcanih kazni koji se moze
izricati ¢elnicima javnopravnih tijela, s obzirom na to da je prethodni iznos do visine
jednomjesecne prosjeéne neto place bio nerazmjerno nizak u odnosu na novcane
kazne koje se mogu izricati u skladu sa ZUP-om.®® Time je ispravljen dotada$nji
neopravdano povoljniji polozaj obveznika izvrSenja prema ZUS-u u odnosu na
znacajno viSe iznose nov€anih kazni koje se mogu izricati fizickim i pravnim
osobama prema ZUP-u.%!

Postupak je naplate novcane kazne detaljno reguliran novim odredbama (¢l.
154. st. 2.-5. ZUS-a/24),% kao i postupak u slu¢aju da rjeSenje o izricanju nov&ane
kazne bude naknadno poniSteno ili preinateno (¢l. 154. st. 6. i 7. ZUS-a/24).%3
Posebno je vazno $to su obveznici pla¢anja novéanih kazni ¢elnici javnopravnih tijela,
a ne sluzbene osobe ili sredstva iz prorauna.®* Time se osigurava da odgovornost za

59 Protiv rjeSenja o nov¢anoj kazni Zalba je dopustena (v. ¢l. 156. st. 4. ZUS-a/24).

60 Cl. 142. st. 2. ZUP-a koji se odnosi na prisilno izvrienje nenovéanih obveza nov&anom
kaznom glasi: ,,Novéana kazna kojom se fizicka osoba prisiljava na izvrSenje izri¢e se
rjeSenjem u iznosu do dvije prosjeéne godi$nje bruto plaée ostvarene u Republici Hrvatskoj
u prethodnoj godini. Nov¢ana kazna kojom se pravna osoba prisiljava na izvrSenje izri¢e se
rjeSenjem odgovornoj osobi te pravne osobe u iznosu do deset prosje¢nih godisnjih bruto placa
ostvarenih u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini. Zalba na rje$enje o nov&anoj kazni ne
odgada izvrSenje rjesenja.”

61 Rajko, ,,Hrvatsko uredenje izvr$enja presude®, 117.

62 Novcana se kazna uplacuje u korist prihoda drzavnog prorac¢una. Ako elnik tijela u roku koji
je sud odredio rjesenjem ne dostavi dokaz o uplati nov¢ane kazne, sud ée rjesenje o novcanoj
kazni s potvrdom ovr$nosti dostaviti Financijskoj agenciji radi provedbe ovrhe na novéanim
sredstvima u skladu s odredbama zakona kojim se ureduje provedba ovrhe na novcanim
sredstvima (¢l. 154. st. 3. ZUS-a/24). Ako Financijska agencija u roku od godine dana od
dana primitka rjeSenja o nov€anoj kazni ne provede ovrhu na nov¢anim sredstvima celnika
tijela u skladu s odredbama zakona kojim se ureduje provedba ovrhe na nov¢anim sredstvima
u cjelokupnom iznosu izreCene novCane kazne, dostavit ¢e rjeSenje nadleznoj ispostavi
Podru¢nog ureda Porezne uprave prema prebivalistu kaznjene osobe radi prisilne naplate
izreCene novcane kazne prema propisima o prisilnoj naplati poreza (¢l. 154. st. 4. ZUS-a/24).
Ako kaznjena osoba nema prebivaliSte na podru¢ju Republike Hrvatske, Financijska agencija
dostavit ¢e rjeSenje o nov¢anoj kazni ispostavi Podru¢nog ureda Porezne uprave prema sjedistu
suda koji je donio rjesenje (¢l. 154. st. 5. ZUS-a/24).

63 Ako je rjeSenje o izricanju nov¢ane kazne ponisSteno ili preinaceno, Celnik tijela kojem je
napladena izreCena nov¢ana kazna moze u roku od tri mjeseca od dana primitka tog rjesenja
u istom postupku zatraziti od suda da nalozi Republici Hrvatskoj isplatu neosnovano
napla¢enog iznosa nov¢ane kazne. Ako taj zahtjev bude podnesen nakon isteka toga roka,
sud ¢e ga odbaciti (¢l. 154. st. 6. ZUS-a/24). Zahtjev za isplatu na temelju rjeSenja kojim se
nalaze Republici Hrvatskoj isplata neosnovano naplacenog iznosa novcane kazne podnosi se
ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda (¢l. 154. st. 6. ZUS-a/24).

64 Rajko, ,,Hrvatsko uredenje izvr$enja presude®, 1141 116.
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placanje kazni lezi izravno na Celnicima kao odgovornim osobama za zakoniti rad
javnopravnih tijela. Takoder se izbjegava koriStenje javnih sredstava za pokrivanje
kazni, Sto dodatno doprinosi osiguravanju izvrSenja sudskih odluka u upravnim
sporovima.

3.4. Postupak po zahtjevu kad je nova odluka donesena protivno izreci
presude, pravnom shvacanju ili primjedbama suda

Prema ZUS-u/14, u postupku povodom zahtjeva za izvrSenje presude u
slucajevima kada je novo rjeSenje doneseno protivno izreci presude, pravnom
shvacanju ili primjedbama suda, sud nije imao ovlast donijeti presudu kojom bi
se novo rjeSenje ponistilo, ve¢ je jedino mogao utvrditi nedopustivost izvrSenja
novog rjesenja. Time je u praksi moglo doéi do pravno neprihvatljive pojave® da
istovremeno o istoj upravnoj stvari egzistiraju dva rjeSenja: jedno rjeSenje koje
doneseno protivno izreci, pravnom shvacanju ili primjedbama suda, ali koje sud
nema ovlast ponistiti u postupku povodom zahtjeva za izvrSenje, te drugo rjesenje
koje je doneseno nakon §to je sud povodom zahtjeva za izvrSenje nalozio donoSenje
novog rjesenja.

Novim se odredbama nastojao rijesiti navedeni problem. Propisano je da ¢e sud
nakon primitka odgovora na zahtjev za izvrSenje ili nakon isteka roka za dostavu
odgovora na zahtjev za izvrSenje, presudom bez odrzavanja rasprave ponistiti odluku
koja je donesena protivno izreci presude, pravnom shvacanju ili primjedbama suda i
naloziti tuzeniku, odnosno tijelu nadleznom za izvrSenje da u odredenom roku izvrsi
presudu (Cl. 155. st. 1. ZUS-a/24). Takoder ¢e u izreci presude Celniku nadleznog
javnopravnog tijela izre¢i novcanu kaznu u iznosu do 30 % prosjecne godis$nje bruto
pla¢e ostvarene u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini (¢l. 155. st. 2. ZUS-
a/24).%6

S obzirom na to da ¢e u slucaju opéenitih upravnosudskih uputa, poput duznosti
javnopravnog tijela da u ponovljenom postupku potpuno i pravilno utvrdi ¢injeni¢no
stanje, biti teZze dokazati da je javnopravno tijelo postupilo protivno primjedbama
suda bez moguénosti provodenja rasprave,®’ smatramo da tuzitelj ima pravo pokrenuti
novi upravni spor umjesto podnoSenja zahtjeva za izvrSenje presude. Narocito bi
tuzitelj imao pravo na to ako smatra da je nova odluka nezakonita iz razloga koji nisu
obuhvaceni presudom suda kojom je predmet vrac¢en na ponovni postupak. Smatramo
da bi u protivnom bilo povrijedeno ustavno pravo na pristup sudu, ako bi se tuzba
protiv nove odluke tretirala kao zahtjev za izvrSenje presude.

65 O tome v. u: Rajko, ,,IzvrSenje odluka upravnih sudova“, 3.

66 Na postupak izricanja i prisilne naplate novcane kazne primjenjuje se prethodno opisan
postupak (¢l. 154. ZUS-a/24, v. supra poglavlje 3.3.).

67 U tom pogledu Rajko navodi sljedece: ,,Odgovor na pitanje je li u nastavku upravnog postupka
nakon donosenja kasacijske presude ¢injeni¢no stanje potpuno odnosno pravilno utvrdeno vise
pripada u domenu (novog) upravnog spora, nego postupka izvrSenja. Ovako bi sud u postupku
izvrSenja, a ne u ,,pravome” sporu sa svim njegovim fazama, bio duzan bez rasprave donijeti
presudu i utvrditi je li obveznik izvrSenja postupio prema Siroko formuliranoj uputi upravnog
suda, te ako utvrdi da nije, ujedno ¢elniku javnopravnog tijela izre¢i novéanu kaznu.*“ V. u:
Rajko, Glavne promjene koje donosi novi Zakon.
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3.5. Odlucivanje o zahtjevu za izvrSenje presude

U pogledu odluc¢ivanja o zahtjevu za izvrSenje presude, kao i prema dosadasnjim
odredbama, propisano je da ¢e sud rjeSenjem odbaciti zahtjev za izvrSenje podnesen
od strane neovlastene osobe te preuranjen zahtjev (¢l. 156. st. 1. ZUS-a/24) te da ¢e
rjeSenjem odbiti zahtjev ako se odnosi na tijelo koje nije obveznik izvrsenja presude
ili ako je zahtjev neosnovan zbog drugih razloga®® (€l. 156. st. 2. ZUS-a/24). Razlika
je u tome Sto su dodatno propisani razlozi za obustavu postupka. Sud ¢e rjeSenjem
obustaviti postupak ako podnositelj odustane od zahtjeva za izvrSenje, ako je presuda
izvrSena prije donoSenja odluke o zahtjevu ili ako je tijekom postupka izvrSenja
presuda koja se izvrSava stavljena izvan snage (Cl. 156. st. 3. ZUS-a/24). Prema
prijasnjem uredenju, ako je presuda bila izvrSena prije donosSenja odluke o zahtjevu,
sud bi rjesenjem odbio zahtjev. Medutim, sada je ispravno propisano da ¢e se u tom
slu¢aju obustaviti postupak.®® Dodatno je propisano da, ako obveznik izvrSenja
izvrs$i presudu nakon isteka roka za njezino izvrSenje i nakon $to je zaprimio zahtjev
za izvrSenje, predlagatelj izvrSenja ima pravo na naknadu troSkova koji su nastali
povodom podnosenja tog zahtjeva (Cl. 147. st. 7. ZUS-a/24). Smisao je ove odredbe
potaknuti javnopravna tijela da izvrSavaju presude unutar propisanog roka, a ne
nakon primitka zahtjeva za izvrSenje.

Zalba bi trebala biti dopustena protiv svih rjeSenja i presuda donesenih u
postupku povodom zahtjeva za izvrSenje. Medutim, ¢ini se da je u odredbi omaskom
propusteno navesti da je zalba takoder dopustena protiv rjeSenja o odbacivanju i
odbijanju zahtjeva za izvrSenje, kao i protiv rjeSenja o obustavi postupka. Naime,
u ¢l. 156. st. 4. ZUS-a/24 navodi se da je protiv rjeSenja i presude upravnog suda
iz ¢l. 152.-155. ovog Zakona zalba dopustena, a postupak po zalbi hitan. Rijec je o
rjeSenju kojim se nalaze novi rok za izvrSenje presude u slucaju opravdanih razloga,
rjesenju kojim se izrice novcana kazna celniku tijela te o presudi kojom se poniStava
odluka donesena protivno izreci presude, pravnom shvacanju ili primjedbama suda.
Donosenje rjeSenja o odbacivanju zahtjeva, odbijanju zahtjeva i obustavi postupka
regulirano je ¢l. 156. st. 1.-3. ZUS-a/24. Doslovno tumacenje odredbe ¢l. 156. st.
4. ZUS-a/24 sugerira da zalba protiv tih rjeSenja nije dopustena, $to smatramo
pogresnim. Trebalo bi ispravno protumaciti da je Zalba dopusStena i protiv rjeSenja iz
¢l. 156. ZUS-a/24. Uostalom, to je bilo predvideno i u prije vaze¢im odredbama, a
zakonodavac sigurno nije imao namjeru pogorsati polozaj stranaka ukidanjem prava
na podnosenje Zalbe koje je ranije postojalo.

Naposljetku, zadrzana je odredba prema kojoj zbog Stete nastale neizvrSenjem,
odnosno nepravodobnim izvr§enjem presude donesene u upravnom sporu, tuzitelj ima
pravo na naknadu koja se ostvaruje u postupku pred sudom opce nadleznosti (¢l. 156.
st. 5. ZUS-a/24). S druge strane, ZUS/24 viSe ne sadrzi raniju odredbu prema kojoj
se rjeSenje kojim je zahtjev usvojen i odredeno prisilno izvrsenje presude dostavlja

68 U pravilu ¢e se zahtjev odbiti ako sud ne moze zakljuditi da je nadlezno tijelo postupilo
protivno izreci presude, pravnom shvacanju ili primjedbama suda.

69 Na potrebu takvog rjeSenja ukazivali su pojedini autori, v. u: Stani¢i¢, Britvi¢ Vetma i Horvat,
Komentar Zakona o upravnim sporovima, 273.
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i tijelu koje je prema posebnim propisima nadlezno za nadzor nad javnopravnim
tijelom nadleznim za izvrSenje.

3.6. Izvrsenje rjesenja

Trenutak nastupa izvrSnosti presude i rjeSenja (¢l. 150. ZUS-a/24) ureden je
na jednak nacin kao i prema ZUS-u/10. Sto se ti¢e samog postupka izvrienja, tamo
nije bilo znac¢ajnijih promjena. I dalje je propisano da rjeSenje protiv kojeg zalba nije
dopustena izvrSava sud koji je rjeSenje donio (¢l. 157. st. 1. ZUS-a/24) te da se na
izvrSenje pravomoc¢nih rjeSenja odgovarajuce primjenjuju odredbe koje se odnose
na izvrSenje pravomoénih presuda (¢l. 157. st. 2. ZUS-a/24). Jedina je razlika Sto
je dodatno propisano da se izvrSenje novcanih obveza odredenih rjeSenjem provodi
dostavom rjeSenja s potvrdom ovrSnosti Financijskoj agenciji radi provedbe ovrhe
na nov¢anim sredstvima stranke, u skladu s odredbama zakona kojim se ureduje
provedba ovrhe na novéanim sredstvima (¢l. 157. st. 3. ZUS-a/24).7°

4. ZAKLJUCAK

U upravnim sporovima u kojima je tuzitelj postigao uspjeh, uéinkovita zastita
njegovih prava i osiguranje objektivne zakonitosti zahtijevaju da javnopravna tijela
postuju i izvrSe presudu. Pravomocéne sudske presude imaju obvezujuéu snagu te
odgovornost za osiguranje njihovog izvrSenja lezi na javnopravnim tijelima. U
ovom se radu analizom dokazalo kako je novim ZUS-om/24 znacajno unaprijedeno
uredenje postupka izvrSenja upravnosudskih odluka, s posebnim naglaskom na
rjeSavanje nedostataka povezanih s dotadasnjom podnormiranos$éu. Naime, iako su
neki od prigovora rijeSeni zakonodavnom intervencijom iz 2014. godine, odredena
sporna pitanja i dalje su ostala otvorena.

U slucajevima kada povodom izvrSenja presude nova odluka nije donesena u
roku, novéane kazne koje su bile predvidene za ¢elnika javnopravnog tijela bile su
previse blage. To je bilo posebno ocito kada se usporede s kaznama koje se mogu
izreéi fizickim i pravnim osobama prema ZUP-u. Novi je ZUS/24 znac¢ajno povecao
kazne te je propisao njihovo izricanje i u sluc¢aju da u propisanom roku nadlezno tijelo
ne dostavi odgovor na zahtjev za izvrSenje, $to bi moglo dovesti do veée odgovornosti
za pravovremeno i uc¢inkovito izvrSenje presuda. Tome bi takoder, u odredenoj mjeri,
mogla doprinijeti odredba prema kojoj, ako obveznik izvr§enja izvrsi presudu nakon
isteka roka za njezino izvrSenje i nakon $to je primio zahtjev za izvrSenje, predlagatelj
izvrSenja ima pravo na naknadu troskova koji su nastali povodom podnosSenja tog
zahtjeva. Navedenom se odredbom zeli sprijeciti nepravovremeno izvrsenje presuda
i osigurati da obveznici izvrSenja snose troskove koje su predlagatelji imali zbog
potrebe da pokrenu postupak izvrSenja presude.

Kada je rije¢ o slucajevima u kojima je nova odluka donesena protivno izreci
presude, pravnom shvacéanju ili primjedbama suda, kao glavni problem isticalo se

70 Takoder je dodan posebni dio koji se odnosi na izricanje nov¢anih kazni sudionicima postupka
i postupak izvrSenja rjeSenja o izre¢enoj novéanoj kazni (¢l. 167. ZUS-a/24).
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to da sud nije u mogucénosti ponistiti takvu odluku, niti svojom odlukom zamijeniti
pojedina¢nu odluku javnopravnog tijela. Stoga je novom odredbom propisano
da ¢e sud bez odrzavanja rasprave ponistiti odluku donesenu protivno presudi i
naloziti tuzeniku ili nadleznom tijelu da izvr$i presudu u odredenom roku. U izreci
presude, sud ¢e takoder izre¢i novéanu kaznu celniku nadleznog javnopravnog
tijela. Cilj je novih odredbi sprijeciti nastanak novih (suvi$nih) sporova i osigurati
da se institut pravomoc¢nosti postuje, na Sto je upozorio Ustavni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci u predmetu U-I11/2738/2019 od 10. lipnja 2020. Iz sudske
prakse proizlazi da je nedostatak djelotvornih sankcija jedan od klju¢nih problema
u neizvrsavanju upravnosudskih odluka.”! Stoga je bilo vazno novim ZUS-om/24
predvidjeti primjenu sankcija i u slu¢aju tzv. aktivnog neizvr$enja presuda, posebno u
slu¢ajevima kada upravni sud ne moze sam meritorno rijesiti predmet. Smatramo da
bi sankcioniranje odgovornih za postupanje protivno presudama trebalo doprinijeti
osiguranju u¢inkovitosti sustava izvrSenja presuda.
U radu smo takoder identificirali odredena pitanja koja su ipak ostala otvorena,
a za koja ne postoje izri¢ite norme i za koja su potrebna odgovarajuca tumacenja.
lako to nije izri¢ito propisano, sud bi trebao dostaviti zahtjev za izvrSenje presude
zainteresiranoj osobi koja je sudjelovala u upravnom sporu. Zainteresirana osoba
imala bi pravo, ali ne i obvezu, da u propisanom roku dostavi odgovor na zahtjev.
Uocene su i situacije u kojima bi za tuzitelja bilo povoljnije pokrenuti novi
upravni spor umjesto podnoSenja zahtjeva za izvrSenje, s obzirom na to da se u
postupku izvrSenja mogu uspjesno isticati samo razlozi koji se odnose na postupanje
protivno izreci presude, pravnom shvacéanju ili primjedbama suda, dok se novi
upravni spor moze pokrenuti zbog bilo kojeg razloga nezakonitosti. Pri tome nije
isklju¢ena moguénost pokretanja oba postupka. Eventualne tvrdnje o zlouporabi
prava zbog paralelnog iniciranja oba postupka ne bi trebale biti ishitrene, uzimajuéi u
obzir da je rije¢ o novim odredbama ¢ija ¢e se primjena i uc¢inak u praksi tek vidjeti.
U odredbama kojima se ureduje pitanje dopustenosti zalbe protiv odluka
donesenih povodom zahtjeva za izvrSenje, ¢ini se da je propusteno navesti da je Zalba
dopustena i protiv rjeSenja o odbacivanju i odbijanju zahtjeva za izvrSenje, kao i
protiv rjesenja o obustavi postupka. S obzirom na to da je zalba bila predvidena i u
ranije vaze¢im odredbama i da je op¢i cilj novih odredbi bio osigurati bolju zastitu
stranaka, smatramo da je rije¢ o omasci i da bi zalba trebala biti dopustena.
Zakljucno, smatramo da ¢e novo uredenje postupka izvrSenja upravnosudskih
odluka imati pozitivan utjecaj na disciplinu javnopravnih tijela te da ¢e potaknuti
njihovo odgovornije pristupanje izvrSenju presuda. Detaljno uredeni postupak i vece
sankcije mogu djelovati i kao preventivna mjera te potaknuti javnopravna tijela da
izvrSavaju presude u zadanom roku i u skladu s pravnim shvacanjima ili primjedbama
suda.

71 Sikié i Ofak, ,,Pravo na izvrienje®, 220.
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