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O RAZLOZIMA ZA 1ZUZECE I O POKRETANJU
INCIDENTALNOG POSTUPKA ZA 1ZUZECE

Prof. emer. dr. sc. Mihajlo Dika* UDK: 347.962
https://doi.org/10.30925/zpfsr.40.1.1
Ur.: 9. sijecnja 2019.
Pr.: 10. veljace 2019.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

U radu se analiziraju dva segmenta instituta izuzeca sudaca u parnicnom
postupku - razlozi zbog kojih se moze inicirati incidentalni postupak izuzeca
i pitanje inicijative za pokretanje tog postupka. Razlozi za izuzeée izlazu se
i obraduju s obzirom na to imaju li znacenje tzv. apsolutnih i tzv. relativnih
razloga za izuzece. Kad je rijec o tzv. apsolutnim razlozima, razlozima cija je
lista taksativno utvrdena u Zakonu, preispituju se odredbe kojima su regulirane
pojedine grupe tih razloga, nacin njihova odredenja, medusobni odnos i
struktura. U vezi s tzv. relativnim razlozima nastoji se odrediti sadrzaj i domasaj
opce klauzule prema kojoj znacenje razloga za izuzec¢e moze imati svaka okolnost
koja moze dovesti u sumnju nepristranost suca, a zatim se primjerice izlazu
subjektivne i objektivne okolnosti koje su prema (domacoj i komparativnoj)
praksi i doktrini imale odnosno mogle imati znacenje takvog razloga, odnosno
one za koje se naslo da ga nemaju. Problemski kompleks inicijative za
pokretanje incidentalnog postupka izuzeca istrazuje se s obzirom na to pokrece
li se taj postupak oficijelnom radnjom suca, predsjednika suda kao suca ili
predsjednika suda kao tijela oviastenog odluciti o izuzecéu, odnosno zahtjevom
stranke, te s obzirom na vrstu razloga zbog kojega je ta inicijative poduzeta.
Pritom se tumacenjem relativno zastarjelih, nedovoljno odredenih i medusobno
neuskladenih normi koje ureduju ovaj problemski kompleks pokusavaju veé
de lege lata ponuditi rjesenja kojima bi se one uskladile s ustavnopravno
i konvencijski utvrdenim pravima stranaka na neovisni i nepristrani sud, na
zakonskog suca i na pravicno sudenje. Zakljucno se predlazu odredena rjesenja
kojima bi se ve¢ de lege lata, ali de iure condendo unaprijedili normativna
osnova i primjena obradenih segmenata instituta.

Kljucéne rijeci: izuzece; apsolutni razlozi; relativni razlozi; de lege ferenda
preporuke.

*  Dr. sc. Mihajlo Dika, professor emeritus, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu; mihajlo.dika@

pravo.hr.
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1. UVOD

Sudovi sude na temelju Ustava, zakona i drugih izvora prava (¢l. 118/3. URH).!
2 Da bi tako sudili, oni moraju biti neovisni i nepristrani. Takvoj njihovoj kvaliteti
posredno pridonosi ustavna odredba prema kojoj je sudbena vlast samostalna i
neovisna (¢l. 118/2. URH). Takvu kvalitetu sudova, medutim, izravno postulira i
ustavna odredba prema kojoj svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama
(€l. 29/1. URH, 6/1. EK,* 4/1. ZS%).

Sudacka duznost povjerena je u Republici Hrvatskoj osobno sucima (¢l. 121/1.
URH). Zato se i zahtjev neovisnosti i nepristranosti sudova u pojedinim pravnim
stvarima postavlja kao zahtjev koji mora biti ispunjen u odnosu na suce koji u njima
sude. Stanovite ovlasti (i duznosti) u postupku, osobito u postupku izuzeca, moze
imati 1 predsjednik suda, pa zato i on mora biti neovisan i nepristran pri njihovom
ispunjavanju (¢l. 72.-75.). Budu¢i da pored sudaca odredene radnje u postupku
obavljaju i sudski savjetnici te zapisniari, zahtjev neovisnosti i nepristranosti
postavlja se 1 u odnosu na njih (¢l. 76.).

Neovisnost u kontekstu ustavnog postulata o neovisnosti i nepristranosti sudaca
koji odlucuju u konkretnoj pravnoj stvari znaci da nitko ne smije sucu ili sucima koji
odlucuju u toj stvari odredivati kako ¢e suditi. U ispunjavanju svoje zadace oni moraju
biti slobodni, na njih se ne smije moci utjecati (arg. ex ¢l. 6/1. ZS).

Nepristranost u navedenom kontekstu znaci da u pojedinim slu¢ajevima ne smiju
postojati okolnosti koje bi mogle dovesti u pitanje objektivnost suca koji sudjeluje u
sudenju, okolnosti koje bi mogle utjecati na to da on svoju misiju ne ispuni u skladu s
Ustavom i drugim izvorima prava.

Neovisnost i nepristranost suca/sudaca mogu medusobno interferirati. Ovisan
sudac teSko moze biti objektivan. Medutim, neovisan sudac moze biti pristran ako
postoje drugi razlozi koji u pojedinom slucaju mogu dovesti u pitanje njegovu
objektivnost, npr. osobni, etnicki, lokalpatriotski, politicki, vjerski itd. Buduc¢i da se
neovisnost sudaca pretpostavlja — nju na normativnoj razini jamci Ustavom i zakonima
impostiran status sudbene vlasti, problem objektivnosti sudaca se in concreto postavlja
kao pitanje njihove nepristranosti.

1 URH: Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14.

2 U ovom radu odredbe pojedinih zakona oznadavat ¢e se navodenjem broja ¢lanka, stavka
odvojenog kosom crtom od broja ¢lanka, te tocke ili reCenice u istom stavku, odvojene tockom
od broja ¢lanka ili stavka. Vise e stavaka ili to¢aka istoga ¢lanka ili stavka medusobno
biti razdvojeno zarezom. Crtica izmedu brojeva dvaju ¢lanaka ili stavaka koristit ¢e se radi
oznacavanja da se sve odredbe izmedu tih brojeva odnose na tekst ispred njih. Za oznacavanje
pojedinih propisa rabit ¢e se njihove kratice, koje ¢e biti definirane u tekstu. Jedino ¢e se
odredbe Zakona o parni¢cnom postupku (SL SFRJ 4/77 - 31/91, NN 53/91., 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 ; ZPP; Zakon) navoditi
bez naznake kratice toga zakona.

3 EK: Konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama iz 1950., NN MU pro¢. 6/99, 1/06,
2/10). Republika Hrvatske je ovu Konvenciju ratificirala 1997. (NN MU 18/97).

4 ZS: Zakon o sudovima, NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18.
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Neovisnost i1 nepristranost u sudenju in abstracto ostvaruje se osiguranjem
samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti — u organizacijskom, kompetencijskom i
funkcionalnom smislu. Neovisnost i nepristranost, zapravo objektivnost u sudenju
in concreto osigurava se, uz ostalo,’ institutom izuzeca sudaca, predsjednika suda,
sudskih savjetnika i1 zapisniara. U parnicnom postupku zahtjev objektivnosti
postavlja se i u odnosu na vjestake i tumace, pa zbog toga i za njih vrijede pravila o
izuzeéu (€l. 254., 263.).°

Sedes materiae instituta izuzeca sudaca je u glavi tre¢oj ZPP-a (¢l. 71.-76.).
Odredbama te glave utvrdeni su razlozi za izuzece i pretpostavke o postojanju kojih
ovisi dopustenost donosenja meritorne odluke o izuzeéu, nadleznost za odlu¢ivanje o
izuzecu te postupak izuzeca.

Odredbe o izuzeéu nalaze se, medutim, i u drugim dionicama ZPP-a, npr. u onima
o pravnim lijekovima, kojima je povreda odredaba o izuzecu izrijekom sankcionirana
kao jedan od razloga za te lijekove.

Pravila o izuzeéu tiCe se izravno izuzeca sudaca i predsjednika suda. Ona se
tek na odgovarajuéi nacin primjenjuju na izuzece sudskih savjetnika i zapisnicara (¢l.
76.). Sadrzaj i struktura pravila o izuze¢u dopusta da se pojedina od njih kvalificiraju
kao “materijalna», kompetencijska i postupovna pravila o izuze¢u. Materijalna pravila
o izuzecu utvrduju razloge za izuzece, pretpostavke za donosenje meritorne odluke o
izuzecu. Kompetencijska pravila o izuzecu odreduju koja tijela i s kojim ovlastima
poduzimaju odredene radnje u incidentalnom postupku izuzeca. Postupovna pravila o
izuzec¢u ureduju incidentalni postupak izuzeca.

Hrvatsko uredenje instituta izuzec¢a u parni¢cnom postupku je relativno zastarjelo,
a optereceno je i odredenim nekonzistentnostima i kontradikcijama te redakcijskim
“nedotjeranostima” izazvanim, uz ostalo, nedovoljno osmisljenim sukcesivnim
intervencijama u to uredenje. Upravo bi stoga prigodom revizije odnosno reforme
instituta trebalo koncepcijski preispitati te terminoloski “modernizirati» i revidirati,
izmedu ostaloga, odredbe: - kojima se utvrduju pojedini od tzv. apsolutnih razloga za
izuzede; - o pokretanju incidentalnog postupka izuzeéa i s time povezane mogucénosti
pozivanja na razloge za izuzece tijekom postupka; - o duznostima i opéenito pravnom
polozaju suca u pogledu kojega bi mogli postojati razlozi za izuzeée odnosno Cije
je izuzecée zatrazeno; - o pravima i duznostima predsjednika suda u incidentalnom
postupku izuzeéa, osobito onih o odluc¢ivanju o izuzecu; - o pravima stranaka u tom
postupku, ukljucujuci i o pravu na pravne lijekove: - o pravnim posljedicama povreda
pravila o izuzecu. Polazna bi osnova takvog preispitivanja trebao biti ustavnopravno
impostirani polozaj sudbene vlasti te sudova i sudaca kao tijela te vlasti, zapravo
ustavnopravni zahtjev da suci koji sude u pojedinim predmetima moraju biti neovisni
1 nepristrani. Pritom bi valjalo (viSe nego prema vazecem uredenju) voditi racuna i
o tome da prihvacena rjeSenja ne bi smjela dovesti u pitanje ostvarivanje (takoder
ustavnopravno utvrdenih) prava stranaka na tzv. zakonskog suca i na pravi¢no sudenje,

5 Nepristranosti sudaca trebala bi, svakako, pridonositi i kontrolna funkcija javnosti sudskih
postupaka. Njoj bez sumnje pridonosi i odgovarajuca funkcija pravnih lijekova.

6 O odnosu neovisnosti i nepristranosti u ovom kontekstu usp. i Garasi¢, J., Institut izuzeca
sudaca i novela Zakona o parni¢nom postupku 2003., Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
god., 53., 5/2003., str. 1190 i slj.
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ali 1 na zakonito, efikasno i ekonomi¢no sudenje u razumnom roku.

U ovom ogledu nastojat ¢e se, u skladu s njegovim naslovom, od cjelokupnog
problemskog kompleksa instituta izuzeéa u parni¢nom postupku razmotriti njegove
dionice o razlozima za izuzece sudaca te o pokretanju incidentalnog postupka za
njihovo izuzece u okviru toga postupka. Pitanja vezana uz postupak koji se provodi
nakon pokretanja incidentalnog postupka izuzeca, osobito ona vezana uz odlucivanje
u povodu inicijative za izuzece sudaca te pitanja koja se ti¢u pravnih lijekova protiv
odluka koje se pritom mogu donositi kao i1 pravnih posljedica povrede pravila o
izuzecu sudaca nece biti obradena. Nece biti obradeno ni izuzecée sudskih savjetnika i
zapisnicara te vjeStaka i tumaca u parnicnom postupku.

2. RAZLOZI ZA IZUZECE

2.1. Opéenito o razlozima za izuzece

Prema clanku 71. ZPP-a, sudac ne moze obavljati suda¢ku duznost:

1. ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke, ako je sa
strankom u odnosu suovlastenika, suobveznika ili regresnog obveznika ili
ako je u istom predmetu saslusan kao svjedok ili vjestak;

2. ako stalno ili privremeno radi u pravnoj osobi koja je stranka u postupku;

3. ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomoénik stranke srodnik
po krvi u pravoj liniji do bilo kog stupnja, a u poboc¢noj liniji do Cetvrtog
stupnja ili mu je bracni drug, izvanbrac¢ni drug ili srodnik po tazbini do
drugog stupnja, bez obzira na to je li brak prestao ili nije;

4. ako je staratelj, usvojitelj ili usvojenik stranke, njezina zakonskog zastupnika
ili punomoc¢nika;

5. ako je u istom predmetu sudjelovao u postupku pred nizim sudom ili pred
kojim drugim tijelom;

6. ako je u stecajnom postupku u povodu kojega je doslo do spora sudjelovao
ili sudjeluje kao stecajni sudac ili ¢lan ste¢ajnog vijeca;

7. ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.

U doktrini se navedeni razlozi za izuzeée svrstavaju u dvije kategorije — u
tzv. apsolutne razloge za izuzeée i u tzv. relativne razloge za izuzece. Kao apsolutni
kvalificiraju se razlozi navedeni u tockama 1. do 6. ¢lanka 71. ZPP-a, a oni pod tockom
7. kao relativni razlozi za izuzece.’

Apsolutni razlozi za izuzece su okolnosti izrijekom navedene u zakonu uz
utvrdenje postojanja kojih se, kao uz utvrdenje svojevrsne presumptivne baze, veze
neoboriva (implicirana) predmnjeva da je sudac kojega se ticu pristran i da stoga ne
moze u konkretnom predmetu obavljati sudacku duznost, dakle, neovisno o tome je
li zbog postojanja tih razloga zaista pristran u tom predmetu (¢l. 71.1.-6.).> Dokaz

7  Usp.: Triva, S., Dika, M., Gradansko parnic¢ko procesno pravo, VII, izd., 2004., (dalje: Triva, S.,
Dika, M., GPPP), str. 227; Garasic, J., op. cit.; Jel¢i¢, O., Izuzece, u zborniku radova Novine u
parni¢énom postupku, 2003., str. 91. 1 93.

8 O presumiranosti sumnje u nepristranost suca u odnosu na koga postoji koji od tzv. apsolutnih
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o protivnom nije dopusten. Lista ove kategorije razloga za izuzece taksativno je
odredena. Ipak, razlozi iz te liste dopunjeni su i nekim drugim razlozima, od kojih su
neki navedeni u ZPP-u, a neki i stanovitim drugim zakonima.

Relativni razlozi za izuzece su okolnosti koje nisu na listi tzv. apsolutnih razloga
za izuzece (negativno odredenje pojma), a koje dobivaju znacenje razloga za izuzece
samo ako se u konkretnom slu¢aju ucini barem vjerojatnim da njihovo postojanje
dovodi u sumnju nepristranost suca (pozitivno odredenje pojma) (¢l. 71.7.). Pri
formiranju takvog zaklju¢ka ulogu niZze premise moZze imati bilo koja okolnost
koja nije na listi apsolutnih razloga za izuzeée, na temelju koje se kao na temelju
svojevrsnog indicija primjenom pravila iskustva kao vise premise moze, barem na
razini vjerojatnosti, izvesti takav zakljucak in concreto.

U domacoj doktrini sudac koji ne moze obavljati sudacku duznost zbog
postojanja kojeg od apsolutnih razloga za izuzece kvalificira se kao iskljuc¢eni sudac
(iudex inhabilis), a sudac koji ne moze obavljati takvu duznost zbog postojanja
relativnih razloga za izuzece kao izuzeti sudac (iudex suspectus).’ 1z citirane odredbe
Clanka 71. ZPP-a proizlazi, medutim, da sudac zbog postojanja bilo kojeg od
navedenih razloga za izuzeée ne moze obavljati sudacku duznost, da bi u tom smislu
posljedica njihova postojanja bila ista. Razlike se ti¢u nacina iniciranja postupka za
izuzeée u povodu njihova postojanja, radnji koje su sudac i predsjednik suda ovlasteni
poduzimati nakon saznanja za njihovo postojanje, odnosno nakon iniciranja postupka,
odluka koje se donose u povodu njih, pravnih lijekova protiv tih odluka; razlike se
ticu 1 pravnih posljedica povrede pravila o njihovu postojanju kao razloga za pravne
lijekove protiv odluke o glavnoj stvari.

2.2. Apsolutni razlozi za izuzecée
2.2.1. Opcenito

Apsolutni razlozi za izuzeCe, taksativno navedeni u clanku 71. ZPP-a,
razvrstani su u Sest grupa, prema razlic¢itim kriterijima, od kojih neki od njih, ovisno
o interpretaciji odredaba koje ih ureduju, mogu i interferirati. Neki od tih kriterija
polaze od zakonodavnih resenja koja su u meduvremenu parcijalno prevladana. Ta je
prevladanost kod nekih od tih kriterija i terminoloSke naravi.

Lista apsolutnih razloga za izuzece utvrdena u ¢lanku 71. ZPP-a dopunjena je i
nekim drugim razlozima koji su utvrdeni u ZPP-u, ali i u nekim posebnim zakonima.
Tako prema clanku 186.e ZPP-a, ako mirenje koje je inicirano tijekom postupka u
povodu pravnog lijeka ne uspije, izmiritelj koji je sudac suda nadleznog za odlucivanje
o pravnom lijeku ne smije sudjelovati u donosenju odluke o tom lijeku. Izmiritelj
opc¢enito uzevsi, osim ako se stranke nisu drukcije sporazumjele, ne moZze biti sudac
ili arbitar u sporu koji je bio ili jest predmet postupka mirenja, ili u nekom drugom
sporu koji je proizasao iz tog pravnog odnosa ili je s njim u vezi (¢l. 16/1. ZMI).!°

razloga za izuzeée usp. i Garasi¢, J., op. cit., str. 1194,

9  Triva S., Dika, M., GPP, str. 227. Zakon inace ne koristi izraze iskljueni sudac, iskljuciti itd.,
u njemu se neizdiferencirano koriste samo izraz izuzece i izvedenice glagola izuzeti.

10 ZMI: Zakon o mirenju, NN 18/11. Bila bi rijec o, tzv. izmiriteljskom inkompatibilitetu.
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Ovoj bi listi trebalo dodati i odredbu prema kojoj sudac ne smije obavljati poslove
¢lana upravnog ili nadzornog odbora trgovackog drustva ili druge pravne osobe (¢l.
91/2. ZS). Znacenje apsolutnog razloga za izuzece trebala bi imati i okolnost da u
sudenju sudjeluje sudac koji je odlukom predsjednika vijeca izuzet.

Prigodom normiranja pojedinih apsolutnih razloga za izuzeée poslo se od
odredenih, izravnih ili posrednih, veza suca sa sudionicima u postupku ili s predmetom
spora, a samo u nekim slucajevima od funkcije koju je sudac imao ili ima u konkretnom
postupku, u postupku koji mu je prethodio ili koji paralelno tece, veza koje ve¢ zbog
svoje prirode redovito dovode u pitanje objektivnost suca.

Apsolutni razlozi za izuzece podvrgnuti su posebnom postupovnom rezimu
tijekom prvostupanjskog postupka, a povrede pravila o tim razlozima sankcionirane
su na specificni nac¢in kao razlog za pravne lijekove (¢l. 354/2.1.).

Ako bi se okolnosti zbog kojih bi sudac bio iskljucen ticale umjesaca, one bi
mogle imati samo znacenje relativnih razloga za izuzece.

Iz taksativnosti navodenja razloga za izuzece izvodi se i stav da se oni ne bi
smjeli ekstenzivno tumaciti." Iako se ovaj stav u nacelu treba prihvatiti, prigodom
interpretacije pojedinih od apsolutnih razloga za izuzeée, bit ¢e ponekad potrebno radi
odredivanja njihovog “pravog znacenje i domasaja” od njega odstupiti.

2.2.2. Pojedine grupe apsolutnih razloga za izuzeée
2.2.2.1. Razlozi za izuzece iz clanka 71. tocke 1. ZPP-a

Prema odredbi ¢lanka 71. tocke 1. ZPP-a, sudac ne moZe obavljati sudacku
duznost ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke, ako je sa
strankom u odnosu suovlastenika, suobveznika ili regresnog obveznika ili ako je u
istom predmetu saslusan kao svjedok ili vjestak (¢I. 71.1). Razlozi navedeni u ovoj
odredbi mogu se, prema osnovi po kojoj su u nju svrstani, razvrstati u tri podgrupe.

Prva podgrupa obuhvaca slucajeve u kojima je sudac u odredenom predmetu
sam stranka, zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke. Rije¢ je o slucajevima u
kojima se sudac nalazi u procesnom polozaju koji ga u postupovnopravnom smislu
identificira s jednom od stranaka odnosno s osobom koja je zastupa u odredenoj
parnici, u procesnom polozaju u kojemu bi trebao suditi u vlastitoj stvari, odnosno u
stvari u kojoj bi, zastupajuci jednu od stranaka, trebao §tititi njezine interese u sporu
protiv druge stranke. Radilo bi se o takvim vezama izmedu suca i spora koje prima
facie dovode u pitanje njegovu nepristranost. Na ovu bi se podgrupu razloga, Sire
shvacena, odnosila maksima nemo iudex in causa sua.

U literaturi je izneseno misljenje, s kojim se treba sloziti, da sudac ne bi mogao
obavljati sudacku duznost ne samo u predmetu u kojem je punomocénik stranke, veé
ni ako je ranije u istom predmetu u tom svojstvu zastupao stranku, npr., ako je u
odredenom predmetu zastupao stranku kao odvjetnik, nakon izbora za suca ne bi u
tom predmetu smio suditi.'

11 Usp.: Zuglia, S., Gradanski parni¢ni postupak FNRJ, 1957., (dalje: Zuglia, S., GPP), str. 135.;
Garasic, J., op. cit., str. 1195.
12 Usp. Jelci¢, O., op. cit., str. 94.
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Iako to nije izrijekom predvideno, u ovu podgrupu razloga za izuzece trebalo bi,
per analogiam, svrstati i tzv. organa zastupnika (zastupnika po zakonu, statutu)®® - u
onim sluc¢ajevima u kojima ta vrsta zastupnika ne bi mogla biti obuhvaéena grupom
razloga iz ¢lanka 71. tocke 2. ZPP-a (v. ad 2.2.2.2.).

Drugu podgrupu ¢ine slucajevi u kojima je sudac sa strankom u odnosu
suovlastenika, suobveznika ili regresnog obveznika. Navedeni odnosi imaju znacenje
takve izvanprocesne imovinskopravne veze suca i stranke koja ga izravno kao
suovlasStenika ili suobveznika, odnosno posredno kao regresnog obveznika pravno
i interesno vezu za ishod spora na nacin koji, takoder, o¢ito opravdava njegovo
iskljucenje. Navedeni odnosi suovlasStenika, suobveznika ili regresnog duznika sa
navedenim zastupnicima stranke ne bi imali znacenje apsolutnog razloga za izuzece
u odredenom predmetu, ve¢ bi mogli biti uzeti u obzir samo kao relativni razlog za
izuzece.'*

Treca podgrupa tice se sluc¢ajeva u kojima je sudac koji sudi “u istom predmetu
saslusan kao svjedok ili vjestak™.

Pojam “isti predmet” u kontekstu trec¢e podgrupe razloga za iskljucenje moze
se protumaciti u uzem i Sirem smislu. U uzem smislu taj bi se pojam odnosio na
sasluSanje suca u svojstvu svjedoka ili vjestaka u postupku u kojemu sudi, do cega,
npr., moze do¢i u postupku koji je izvorno vodio sudac pred kojim je kao svjedok
ili vjestak bio saslusan sudac koji je, nakon Sto je ukinuta presuda koju je bio donio
sudac koji je izvorno vodio postupak, preuzeo njegovo vodenje."s U Sirem smislu taj
je pojam moguce shvatiti kao saslusanje suca koji vodi postupak u svojstvu svjedoka
ili vjestaka o istom stanju stvari i u bilo kojem drugom postupku. Treba uzeti da
“prirodi” ove podgrupe razloga za isklju¢enje odgovara drugo tumacenje.'® Sudac koji
jeuvezi s odredenim stanjem stvari iskazivao kao svjedok ili vjestak je sudac koji ima
predznanje o predmetu spora i koji zato “po prirodi stvari” ne moze zadrzati potrebnu
kriticku distancu prema informacijama koje je ve¢ priop¢io ili prema predznanju s
kojim raspolaze. Sudac, naime, smije suditi samo na temelju onoga §to je, ako se
apstrahiraju tzv. opéepoznate Cinjenice (¢l. 221/4.), utvrdio tijekom postupka
primjenom zakonom dopustenih metoda utvrdivanja ¢injenica - koriStenje privatnog
znanja o ¢injenicama konkretnog spora nije jedna od tih metoda."”

13 O ovoj vrsti zastupnika usp.: Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 319-320.

14 Usp. Jelci¢, O., op. cit., str. 94.

15 U tom je smislu sudeno da se odredba o izuzecu suca koji je saslusan kao svjedok odnosi i na
suca drugostupanjskog suda koji treba odlucivati u povodu Zalbe protiv prvostupanjske presude
ako je u tom svojstvu sasluSan u prvostupanjskom postupku (VS: Rev-2540/86 — Pregled
sudske prakse /cit. PSP/ 35/144.).

16 U tom smislui Vrhovni sud Republike Slovenije: VIII Ips 93/2002 od 22.4.203. Cit. prema Ude,
L., Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 1., Ljubljana, Uradni list Republike Slovenije,
2005. (dalje: Ude, L., PP ZK), str. 302.

17 O tome amplius Dika, M, Gradansko parni¢no pravo, VII., Utvrdivanje ¢injenica, 2018., (dalje:
Dika, S., GPP, VIL.), § 4/5.2. U doktrini je izraZeno i misljenje da bi trebalo smatrati iskljuc¢enim
ne samo suca koji je saslusan kao svjedok ili vjestak, ve¢ i onog koji bi mogao biti saslusan
u tom svojstvu (Poznié, B., Raki¢-Vodineli¢, V., GPP, str. 105). Cini se da za takvo stajaliste,
ako se ono shvati u smislu da bi takav sudac bio apsolutno izuzet od sudenja, nema uporista u
vazecem uredenju instituta. U tom je smislu sudeno da nije razlog za izuzecée suca okolnost da
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De lege ferenda, sve bi tri navedene podgrupe valjalo izdvojiti u posebne grupe.'®

De lege ferenda, znaCenje apsolutnog razloga za izuzeée trebalo bi pridati i
okolnosti da je sudac umjesac, zastupnik umjesaca ili da se nalazi u nekoj od navedenih
imovinskopravnih veza s umjesacem.

2.2.2.2. Razlozi iz ¢lanka 71. tocke 2. ZPP-a

Sudac ne moze obavljati sudacku duznost ni ako stalno ili privremeno radi u
pravnoj osobi koja je stranka u postupku (¢l. 71.2.). Radi se o razlogu koji se temelji
na vezi ,,po osnovi rada“ i po toj osnovi pretpostavljenoj ovisnosti suca o pravnoj
osobi u kojoj radi kao stranci u postupku.

Pravni standard “stalno ili privremeno radi”, koji nije definiran u Zakonu,
svakako bi obuhvac¢ao pojam rada po osnovi radnog odnosa. Medutim, buducéi da suci
ne smiju obavljati odvjetnicku ili javnobiljeznicku sluzbu, poslove ¢lana upravnog
ili nadzornog odbora trgovackog drustva ili druge pravne osobe (¢l. 91/2. ZS), ali ni
drugu sluzbu ili posao koji bi mogli utjecati na njihovu samostalnost, nepristranost
1 neovisnost ili umanjiti njihov drustveni ugled ili su ina¢e nespojivi s obnasanjem
sudacke duznosti (Cl. 91/3. ZS), tesko se moze zamisliti da bi sudac paralelno s
obnasanjem svoje duznosti bio i u radnom odnosu s nekom drugom pravnom osobom.
Sudac bi, eventualno, mogao biti u “specificnom” radnom odnosu s nekim ucilistem.

Pravni standard “stalno i povremeno radi” pokrivao bi svakako odnose
utemeljene na ugovoru o djelu prema kojemu bi sudac, npr., obavljao za stanovitu
pravnu osobu odredene poslove u izvjesnom razdoblju, npr. sudjelovao u nastavi.

Razlog o kojemu je rije¢ odnosio bi se i na slu¢ajeve u kojima bi sudac obavljao
poslove organa zastupnika pravne osobe koja nije trgovacko drustvo, npr. udruge
sudaca, neke zaklade, neovisno o tome bi li za to primao nov¢anu naknadu ili bi te
poslove obavljao pro bono."” Vazno je da bi on u takvim pravnim osobama “radio”
obavljaju¢i odgovarajuce poslove (funkciju).

lako bi i fizicke osobe mogle angaZirati suca za obavljanje odgovarajucih
poslova, npr. odvjetnici ili javni biljeznici za honorarni rad u njihovim uredima
bez svojstva pravne osobe, taj oblik veze ,,po osnovi rada®“, zato §to nije izrijekom
kvalificiran kao apsolutni razlog za izuzece, mogao bi biti osnovom za izuzece suca
samo kao relativni razlog za izuzecée (¢l. 71.7.), osim ako se odredba ¢lanka 71. tocke
2. ZPP-a ne bi protumacila u smislu da se odnosi i na radni angazman kod fizickih
osoba.

Okolnost da kod stranke radi bliski srodnik ili bracni drug suca ne bi imala
znacenje apsolutnog razloga za izuzece prema odredbi o kojoj j rije¢.?

Okolnost da je sudac prije pokretanja postupka radio kod stranke ne bi bila
obuhvacena razlogom iz ¢lanka 71. t. 2. ZPP -a bio bi relevantan samo aktualan rad.

je predlozen za svjedoka (VSJ: Rev-70/72, cit. prema Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228). U
tom smislu i Jel¢i¢, O, op. cit., str. 94.

18 U njemackom pravu je okolnost da je sudac saslusan kao svjedok ili vjestak u nekom sporu o
istom predmetu utvrdena u posebnoj tocki na listi apsolutnih razloga za izuzeée (§ 41/5. ZPO).

19 O irelevantnosti obavljanja rada uz naknadu v. i Jel¢i¢, O., op. cit., str. 94.

20 Loc. cit.
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Razlog iz odredbe ¢lanka 71. tocke 2. ZPP-a, s obzirom na vrijeme kad je ona
redigirana, ticao se primarno sudaca porotnika. Buduéi da je taj institut napusSten
u gradanskim sudskim postupcima, trebalo bi odredbu kojom je utvrden iznova
preispitati. “Zastarjelost» navedene odredbe oc€ituje se i u tome $to njome nisu
obuhvaceni sluéajevi veza suca i drugih pravnih subjekata koje bi ih in concreto ¢inili
nepodobnima za obavljanje sudacke duznosti, npr. ¢lanstvo, udionistvo, dionistvo itd.
u trgovackim drustvima itd.

2.2.2.3. Razlozi iz ¢lanka 71. tocke 3. ZPP-a

Sudac ne moze obavljati sudacku duznost ako mu je stranka ili zakonski
zastupnik ili punomoc¢nik stranke?' srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog stupnja,
a u pobocnoj liniji do Cetvrtog stupnja ili mu je bracni drug, izvanbra¢ni drug ili
srodnik po tazbini do drugog stupnja,?? bez obzira na to je li brak prestao ili nije (¢l.
71.3.). Ovom grupom razloga za izuzece proSiren je krug razloga iz ¢lanka 71. tocke
1. ZPP-a i na odredene srodni¢ke odnose suca sa strankom i njezinim zastupnicima.

Radi razumijevanja domasaja odredbe o kojoj je rijec, trebalo bi, najprije,
razjasniti znac¢enje pojmova brak i izvanbra¢na zajednica. Brak je zakonom uredena
zajednicu zivota zene i muskarca (¢l. 62/2. URH; 12. ObZ),”® dok je izvanbrac¢na
zajednica Zivotna zajednica neudane Zene i neoZenjenoga muskarca koja traje
najmanje tri godine, a krace ako je u njoj rodeno zajedni¢ko dijete ili ako je
nastavljena sklapanjem braka (¢l. 11/1. ObZ). Ako se usporedi dio razmatrane
odredbe koji se odnosi na veze po osnovi braka s onim koji se odnosi na veze po
osnovi izvanbracne zajednice, moZze se konstatirati znacajna razlika izmedu tih veza.
Naime, dok apsolutni razlog za izuzece postoji i ako je sudac bivsi bracni drug stranke
ili njezinog zastupnika, odnosno ako je s njom bio u odredenom tazbinskom odnosu,
kad je rije¢ o izvanbra¢noj zajednici, nije izrijekom propisano da je sudac iskljucen i
ako je bivsi izvanbraéni drug stranke® ili njezina zastupnika, odnosno da je iskljucen
i ako jest ili je bio u odredenoj “izvanbracnoj tazbinskoj vezi” sa strankom ili njezinim
zastupnikom. Zato bi te veze mogle biti samo relativnim razlogom za izuzede.

Odredbom c¢lanka 71. tocke 3. ZPP-a nije odgovoreno ni na pitanje treba
li smatrati iskljuc¢enim i suca koji je (neformalni ili formalni) zivotni istospolni
partner stranke ili njenog zastupnika, odnosno suca koji se nalazi u odgovarajucem
“tazbinskom srodstvu” po osnovi istospolnog Zivotnog partnerstva sa strankom ili

21 Sudeno je da postoji razlog za izuzece suca u predmetu u kojemu se njegov bracni drug pojavio
kao punomo¢nik jedne od stranaka, makar samo u dijelu postupka (VSRH: Rev-1104/99 - Izbor
odluka VSRH /cit.: 10/ 1994/280; cit. prema Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228).

22 Sudenoje (ZS RI: G2-3428/2015-11.) da je razlog za izuzeée iz ¢lanka 71. tocke 3. ZPP postojao
i kad je u donosenju odluke u posesornoj parnici sudjelovao sudac ¢iji je brat suprug tuzenikove
sestre.

23 ObZ: Obiteljski zakon, NN 103/15.

24 U literaturi je izneseno misljenje (Jel¢i¢, O., op. cit., str. 95) da, buduci da se uz izvanbracnu
zajednicu vezu znacajni pravni ucinci (nasljedivanje, izvanbra¢na steCevina, obveza
uzdrzavanja), i time ona u bitnome izjednacava s brakom, nema razloga da i u ovom slucaju ne
vaze posljedice prestanka braka, odnosno da bi bez obzira $to je izvanbra¢na zajednica prestala,
postojao razlog za iskljucenje suca od sudenja.
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njenim zastupnikom, neovisno o tome traje li to partnerstvo ili je prestalo. Suca koji
se nalazi u neformalnom Zivotnom partnerstvu s osobom istog spola trebalo bi tretirati
kao i suca koji se nalazi u izvanbra¢noj zajednici (arg. ex ¢l. 3., 4. ZZPOIS),” dok bi
polozaj suca koji se nalazi u sklopljenom Zivotnom partnerstvu odgovarao polozaju
aktualnog ili bivSeg bra¢nog druga.?

De lege ferenda odgovaraju¢om bi intervencijom trebalo otkloniti moguce
nedoumice glede toga koji sve odnosi povezani s izvanbra¢nom i istospolnom
zajednicom mogu imati znacenje apsolutnog razloga za izuzece.

2.2.2.4. Razlozi iz ¢lanka 71. tocke 4. ZPP-a

Sudac ne moZe obavljati sudacku duznost ako je skrbnik, usvojitelj (posvojitelj)
ili usvojenik (posvojenik) stranke, njezina zakonskog zastupnika ili punomo¢nika (¢l.
71.4.)." Ova grupa razloga predstavlja zapravo proSirenje prve podgrupe razloga za
iskljucenje suca iz ¢lanka 71. tocke 1. ZPP-a (v. supra ad 2.2.2.1.) ukljucivanjem
u listu apsolutnih razloga za izuzecée i veze izmedu suca i stranaka koje po svojim
ucincima u bitnome odgovaraju onima po osnovi srodstva. De lege ferenda ovaj bi
razlog za iskljucenje trebalo sadrzajno preispitati i vidjeti do koje bi se mjere njegov
domasaj mogao prosiriti i na srodnike posvojitelja odnosno posvojenika i njihove
zastupnike.

2.2.2.5. Razlozi za izuzece iz ¢lanka 71. tocke 5. ZPP-a

Sudac ne moze obavljati sudacku duznost ako je u istom predmetu sudjelovao
u postupku pred nizim sudom ili pred kojim drugim tijelom (¢l. 71.5.). Logiku
ovog razloga za izuzece treba traziti u zaziranju od predznanja suca o predmetu u
kojemu treba odluciti u povodu pravnog lijeka, zbog cega bi se javljao i u svojstvu
svojevrsnog svjedoka, §to je samo po sebi takoder razlog za izuzece (Cl. 71.1.), ali, u
onim sluc¢ajevima u kojima je sudjelovao u donosenju pobijane odluke, i u njegovoj
pretpostavljenoj subjektivnoj vezanosti za tu odluku.

Ovaj se razlog zapravo temelji na logici devolutivnih pravnih lijekova. Sud
koji preispituje odluku koja se pobija pravnim lijekom treba u pravilu biti sud viseg
stupnja (i drukcijeg sastava) ili, iznimno, sud istog stupnja, ali drukéijeg (u pravilu
kolegijalnog) sastava. Sudac ne bi trebao moc¢i u povodu pravnog lijeka kontrolirati
zakonitost i pravilnost vlastite odluke.?

Kad je rije¢ o ponavljanju postupka kao izvanrednom pravnom lijeku, iako se u
povodu njega u pravilu remonstrativno postupa i odlucuje (Cl. 424.-428.) te premda to

25 ZZPOIS: Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, NN 92/14.

26 Naime, takvi zivotni partneri imaju jednaka postupovna prava i status u svim sudskim i
upravnim postupcima kao i bra¢ni drugovi (¢l. 37/4. ZZPOIS).

27 Terminologija koja se koristi u odredbi ¢lanka 71. toc¢ke 4. nije u cijelosti uskladena s vaze¢im
obiteljskopravnim nazivljem. Tako se u toj odredbi koristi izraz usvojitelj umjesto izraza
posvojitelj, a izraz usvojenik umjesto izraza posvojenik (usp. ¢l. 181. i slj. ObZ).

28 Holzhammer, R., Osterreichisches ZivilprozeBrecht, 2. izd., Wien, New York, Springer, 1976.
(dalje: Holzhammer, R., OZPR), str. 39, logiku ovog razloga objainjava stavom da stranka ne
podnosi pravni lijek da bi joj isti sudac jo§ jednom sudio.
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nije izrijekom propisano, sudac koji je sudio u prvom stupnju ne bi smio odlucivati u
povodu tog pravnog lijeka ako bi on bio izjavljen zbog povreda pravila o izuzecu koje
se odnose na njega (Cl. 421/1.1.), te, svakako, ako bi se prijedlogom pobijala odluka
koju je donio zato Sto je do nje doslo zbog njegovog kaznenog djela (¢l. 421/1.6.).

Pojam isti predmet u kontekstu razmatrane odredbe treba shvatiti u smislu iste
pravne stvari, a ne u smislu istog predmeta u postupovnom smislu, predmeta ¢iji je
objektivni identitet odreden tuzbenim zahtjevom istaknuo u tuzbi kojom je postupak
pokrenut, dok pojam sudjelovanja u postupku iz te odredbe treba shvatiti u smislu da
bi obuhvacéao ne samo sudjelovanje u donosenju odluke u postupku pred nizim sudom
ili drugim tijelom, ve¢ i drukéije sudjelovanje u tom postupku,? i to u svojstvu suca®
ili osobe s oficijelnim ovlastima, npr. upravnog ili disciplinskog tijela ¢ija se odluka
preispituje u sudskom postupku.’' Pojam sudjelovanja u istom predmetu obuhvacéao bi
i sudjelovanje u svojstvu arbitra u postupku u kojemu je donesen pobijani pravorijek
(CL. 36. ZA),** ali i izmiritelja (¢l. 16. ZMI).*

lako se u odredbi tocke 5. ¢lanka 71. ZPP-a ne inzistira na tome da je sudac u
istom predmetu sudjelovao u postupku pred nizim sudom ili pred kojim drugim tijelom
u svojstvu suca ili osobe koja je u tom postupku bila ovlastena voditi taj postupak i
donijeti odluku, tu bi odredbu trebalo protumaciti u tom smislu. Druk¢ije sudjelovanje
suca u postupku pred nizim sudom itd. bilo bi, eventualno, sankcionirano odredbama
o drugim apsolutnim razlozima za izuzede.

Sudeno je: - da to Sto je sudac primio na zapisnik tuzbu nije razlog za njegovo
izuzece;** - da okolnost da je sudac sudjelovao u donoSenju odluke zalbenog suda
nije razlog koji ga sprecava da sudi o zalbi protiv nove odluke u istoj stvari,*® - da
nije sudjelovao u donoSenju odluke nizeg suda sudac drugostupanjskog suda koji
nije sudjelovao na ro¢istu na kojemu je donesena prvostupanjska odluka;*® - da nema
razloga za izuzece drugostupanjskog suca od odluc¢ivanja o zalbi protiv prvostupanjske
odluke u ¢ijem donosSenju nije sudjelovao, iako je u istom predmetu bio donio
prvostupanjsku odluku koja je, medutim, u povodu zalbe ukinuta.’’

2.2.2.6. Razlozi za izuzece iz ¢lanka 71. tocke 6. ZPP-a

Sudac ne moze obavljati sudacku duznost ako je u ste¢ajnom postupku u povodu

29 Prema slovenskoj judikaturi takvo sudjelovanje postoji i u slu¢aju u kojemu je sudac u postupku
pred sudom nizeg stupnja odlucio o preinaci tuzbe (VSRSI: 1I Ips-281/2002, cit. prema Ude, L.,
PP ZK, 1., str. 303).

30 U konkretnom slucaju (VSRH: Revr 1701/15-2.) u prvostupanjskom postupku u svojstvu
raspravne sutkinje sudjelovala je sutkinja koja ga je izvorno vodila i u njemu odrzala vise
rocista, a potom, kao Clanica zalbenog vijeca, “premda je to izrijekom zabranjeno” (¢l. 71.5.),
sudjelovala u istom predmetu u postupku pred drugostupanjskim sudom.

31 Usp.: Jel¢i¢, O., op. cit., str. 97.

32 Usp.: Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228; Jel¢i¢, O., op. cit., str. 97.

33 Tako i Jel¢i¢, O., op. cit., str. 97. V. i supra ad 2.1.

34 OS ZG: Gz-3452/81 - NZp 19/74 -134, cit. prema Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228.

35 VS Srb: Su-171/74, JJ KP 105, cit. prema Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 105.

36 VSRH: R-1675//90 - PSP 51/182, cit. prema Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228.

37 VSRH: R-2290/90 - PSP 50/127, cit. prema Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228.
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kojega je doslo do spora sudjelovao ili sudjeluje kao stecajni sudac ili ¢lan stecajnog
vije¢a (71.1-6.).%

2.2.3. Potrebna razina utvrdenosti apsolutnih razloga za izuzece

Iz nac¢ina na koji su redigirane odredbe o tzv. apsolutnim razlozima za izuzece
(¢l. 71.1.-6.), moze se izvesti da je zahtijevana razina utvrdenosti njihova postojanja
sigurnost (arg. iz 221.a.).* Pritom nece biti osobito tesko dose¢i tu razinu utvrdenosti
zato Sto ¢e se ti razlozi redovito moéi utvrdivati na temelju javnih isprava, uz ostalo
i uvidom u odgovarajuce spise i evidencije. Ako se u pojedinom slucaju ta razina ne
bi mogla postici, okolnosti koje bi indicirale postojanje tih razloga mogle bi dobiti
znacenje relativnih razloga za izuzece - ako bi razina vjerojatnosti na kojoj bi bile
utvrdene opravdavala zakljucak da in concreto dovode u sumnju su¢evu nepristranost.

2.3. Relativni razlozi za izuzece
2.3.1. Opcenito

Uopcéenom odredbom (Generalklausel)* ¢lanka 71. tocke 7. ZPP-a, prema kojoj
sudac ne moze obavljati sudacku duznost i ako postoje druge okolnosti koje dovode
U sumnju njegovu nepristranost, otvorena je mogucénost da svaka okolnost, koja nema
znacenje jednog od apsolutnih razloga za izuzecée (71.1-6.), uz uvjet da in concreto,
sama ili povezana s drugim okolnosti, dovodi u sumnju nepristranost suca, dobije
znacenje razloga za njegovo izuzece.

Doslovno prema navedenoj odredbi, da bi se moglo uzeti da postoji ovaj razlog
za izuzece, bilo bi potrebno (1) utvrditi postojanje odredene okolnosti (koja nije na
listi apsolutnih razloga za izuzeée), koja (2) dovodi u sumnju nepristranost suca. To bi
znacilo, doslovno prema toj odredbi, da bi postojanje te okolnosti trebalo (u pravilu)
utvrditi na razini sigurnosti kao standardnoj razini utvrdenosti ¢injenica u parni¢nom
postupku (221.a), dok bi bilo dovoljno da ta okolnost dovede u sumnju nepristranost
suca, da indicira na razini vjerojatnosti da sudac nije nepristran, da bi mogao biti
pristran. Stvari, ipak, nisu tako jednostavne. U nekim ¢e slucajevima okolnost koja
bi mogla izazvati sumnju u sucevu nepristranost biti potrebno i moguce utvrditi na
razini sigurnosti, npr. u slu¢aju u kojemu bi se izuzece trazilo zato $to je stranka sudac
istog suda kao i sudac koji sudi (v. infra ad 2.3.2.) - tu bi okolnost bilo jednostavno
sigurno utvrditi iz podataka o tome tko su sve suci nekog suda; ona bi mogla biti i
op¢epoznata u odredenoj sredini. U nekim ¢e slu¢ajevima, medutim, biti tesko utvrditi
na razini sigurnosti postojanje okolnosti koja bi, ako bi postojala, dovodila u sumnju
sucevu nepristranost, kao npr. u slucaju u kojemu bi osnova za takvu sumnju bila

38 Ovaj razlog uveden je u listu tzv. apsolutnih razloga za izuzeée ZIDZPP 03 (NN 117/03) uz
obrazlozenje da su iskustva u praksi pokazala da se suci koji su ste¢ajni suci ili ¢lanovi ste¢ajnog
vije¢a nalaze u parnici koju treba voditi u povodu ste¢aja u analognoj poziciji kao i suci koji su
u istom predmetu sudjelovali u postupku pred nizim sudom. Usp. Jel¢i¢, O., op. cit., str. 97.

39 Clanak 221.a ZPP glasi: Ako sud na temelju izvedenih dokaza (8.) ne moZe sa sigurnodéu utvrditi
neku ¢injenicu, o postojanju ¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

40 Usp.: Holzhammer, R., OZPR, str. 38; Ude, L., PP ZK, 1., str. 303.
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sentimentalna veza izmedu suca i zastupnika stranke (v. infra ad 2.3.2.). U ovom bi
drugom slucaju postojanje takve veze moglo biti “opéepoznato”, odnosno nesporno
jer ju je priznao sam sudac (koji je inicirao svoje izuzece). Ta bi veza, medutim, mogla
biti i sporna, npr. zato $to bi je negirali i sudac i zastupnik stranke, unato¢ tome §to bi
postojale okolnosti, same po sebi indicirane na razini vjerojatnosti, koje bi indicirale,
po prirodi stvari samo takoder na razini vjerojatnosti, da ona postoji. U ovom zadnjem
slucaju okolnost koja bi izazivala sumnju bila bi “postojanje vjerojatnosti postojanja
veze” o kojoj je rijec. Stav o tome da bi takva okolnost (postojanje vjerojatnosti
postojanja veze) in concreto dovodila u sumnju su¢evu nepristranost ovisio bi o tome
bi li ona stvorila odgovarajué¢i dojam kod onoga koji bi bio ovlasten odluciti o izuzecéu.
U tom bi se smislu moglo tvrditi da bi realitet da je za postojanje relativnog razloga
za izuzeée dovoljno da odredena okolnost izazove in concreto sumnju* u sucevu
nepristranost, da indicira na razini vjerojatnosti da sudac nije nepristran, mogao
imati svoj “povratni u¢inak” na potrebnu razinu utvrdenosti te okolnosti. Zato $to je
dovoljno da zaklju¢ak da sudac nije nepristran bude formiran na razini vjerojatnosti,
bilo bi, ponekad, dovoljno da na toj razini bude formirano i utvrdenje o postojanju
okolnosti o kojoj bi on ovisio.

Sumnja (u smislu nepovjerenja) u nepristranost suca koju neka okolnost koja
nije na listi apsolutnih razloga za izuzece treba in concreto pobuditi da bi dobila
znacenje tzv. relativnog razloga za izuzece morala bi biti opravdana (osnovana)
sumnja,* sumnja do koje bi se dolazilo razumnim razmatranjem moguceg utjecaja te
okolnosti na subjektivni odnos suca prema strankama i predmetu spora. U doktrini je
iznijeto misljenje da bi kriteriji za prosudbu radi li se o razumnoj sumnji trebali biti
kriteriji “prosjeéno razumnog ¢ovjeka”.** Treba, medutim uzeti, da bi to, ipak, bili
kriteriji razumnog suca (predsjednika suda), kriteriji za koje bi on smatrao da bi ih bilo
razumno primijeniti, uvazavajuéi, eventualno, i kriterije za koje bi mogao smatrati da
bi bili kriteriji “prosjecnih ljudi”, kriteriji koji bi kao takvi mogli biti i izdiferencirani
(stabilizirani) u sudskoj praksi (prima facie dokaz, sudskopravne predmnjeve). Tesko
je, naime, zamisliti da bi uopée bilo moguée utvrditi kriterije prosje¢no razumnog
covjeka za prosudivanje postojanja razumne sumnje u nepristranost sudaca. Bile bi to
fluidne impresionisticke aproksimacije.

Iako bi sumnja o kojoj je rije¢ trebala biti sumnja koju bi opravdavali racionalni
argumenti, moguce je, a to potvrduje i praksa, da se u pojedinim slucajevima iz
“metaracionalnih”, “politickih” razloga prihvate inicijative za izuzeée sudaca i zbog
sumnji koje bi se temeljile na obi¢nim predrasudama.** Ponekad ¢e biti dovoljno da

41 Pojam sumnje se razli¢ito definira. Prema jednom odredenju tog pojma, sumnja (skepsa) bila bi
“teorijsko uvjerenje da se svakoj tezi moze suprotstaviti protuteza, neodluénost da se uz neku
mogucu tezu kaze: da ili ne (usp. Filozofijski rje¢nik, ur. V. Filipovi¢, Zagreb, Matica hrvatska,
1984., str. 303). Prema jednom drugom, sumnja bi znacila nepovjerenje u to da doista jest
ono §to se tvrdi ili misli da jest (usp. Rjecnik hrvatskog jezika, Zagreb, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza i Skolska knjiga, 2000., str. 1197). Cini se da rije¢i sumnja u kontekstu odredbe
Clanka 71. t. 7. ZPP treba pridati ovo drugo znacenje.

42 U ¢lanku 12. stavku 1. ZA u ovom kontekstu govori se 0 osnovanoj sumnji.

43 Usp. Garasic¢, J., op. cit., str. 1197.

44 V. bilj. 41. Tome svakako moze pogodovati i okolnost da protiv odluke kojom se prihvaca
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javnosti bude, eventualno uz posredovanje medija, “nametnuty» dojam ozbiljne sumnje
u nepristranost nekog suca ili cak suda kao organizacijske jedinice pa da se radi “mira
u kuéi” optira za “politicki mudro rjeSenje” i izuzme ne samo odredeni sudac, vec¢
“cijeli sud» i time svi njegovi suci tako Sto ¢e se predmet delegirati drugom sudu (¢l.
68.).

U nacelu bi trebalo po¢i od toga da nema razloga koji bi dovodili u sumnju
sucevu nepristranost sve dok se ne bi supstancirala razumna moguénost (vjerojatnost)
njihova postojanja.** U tom bi smislu teret tvrdenja i dokazivanja bio na onome tko
bi dovodio u pitanje nepristranost suca - do razine (ozbiljnije) vjerojatnosti. Pritom
bi bilo dovoljno na toj razini utvrditi postojanje okolnosti koja bi dovodila u sumnju
sucevu nepristranost te na istoj razini i uzroénu vezu izmedu njenog takvog utvrdenja
i zakljucka o mogucoj pristranosti.*® Izvjesno utvrdenje da okolnosti uz koju se veze
sumnja u sucevu nepristranost nema, odnosno da nema uzroéne veze izmedu te
okolnosti i zakljucka o pristranosti suca, svakako bi otklanjalo sumnju u nepristranost
suca. U slucaju dvojbe trebalo bi uzeti da postoji razlog za izuzeée ako bi utvrdena
okolnost na razini uvjerenosti na kojoj bi bila utvrdena izazivala “opravdanu” sumnju
u nepristranost suca, sumnju koja bi mogla imati to svojstvo i kad bi bilo vjerojatnije
da sudac nije pristran. U nekim bi slucajevima trebalo dopustiti izuzece i kad bi se
“izvjesno” utvrdilo da sudac nije pristran zato da bi se otklonile i moguce “nerazumne”
sumnje (primisli) pa ¢ak i predrasude stvorene u javnosti glede toga. Naime, nije
dostatno da sudac koji sudi bude “objektivno” nepristran, vec je potrebno da stranke
i drugi sudionici u postupku, ali i mozebitna (Sira) javnost koja prati sudenje steknu
taj dojam (justice must be seen to be done).*’ To bi, medutim, ovisilo o okolnostima
konkretnog slucaja, ali i o “opcoj situaciji u drustvu”. “Politika” prihvacanja zahtjeva
za izuzece trebala bi biti takva da sprecava dilatorno-Sikanozne manevre nesavjesnih
(ponekad i1 “paranoi¢nih”) ili samo “preosjetljivih™ stranaka (njihovih zastupnika),
ali i da ne dovede u pitanje osnovni dojam da sudenje u pojedinim sluc¢ajevima
obavljaju neovisni i nepristrani suci. O provedbi takve politike ovisit ¢e 1 op¢i dojam
o sudovima i sudbenoj vlasti. Pritom bi, svakako, valjalo odoljeti raznim populisti¢ko-
demagoskim iskuSenjima. U nacelu bi trebalo polaziti od stajaliSta da su suci osobe
visokog moralnog integriteta i da bi redovito sami inicirali postupak za svoje izuzece
ako bi postojali razlozi koji bi dovodili u sumnju njihovu nepristranost. U Republici
Hrvatskoj su nizom zakonskih intervencija u uredenje instituta izuzeca znacajno
ograni¢ene mogucnosti “ometanja” provedbe postupaka postavljanjem nedopustenih
i neosnovanih zahtjeva za izuzece (v. infra ad 3.3.).

inicijativa za izuzecée nije dopusten pravni lijek (arg. iz ¢l. 74/5.).

45 Tako za austrijsko pravo i Rechberger, W. H., Simotta, D.-A., Zivilprozessrecht,
Erkenntnisverfahren, 9. izd., Wien, MANZ, 2017. (dalje: Rechberger, W. H., Simotta, D.-A.,
ZPR), str. 27-28.

46 Ulogu vise premise u formiranju tog zakljucka redovito ¢e igrati pravila iskustva.

47 Rechberger, W. H., Simotta, D.-A., ZPR, str. 28, isti¢u da je u interesu ugleda pravosuda da se
postavi strozi kriterij: izuzeée, prema novijoj austrijskoj judikaturi, ne smije strankama nuditi
mogucnost da se rijeSe suca koji im ne odgovara. Prema starijoj judikaturi je, medutim, za to
dostajala i vjerojatnost postojanja predrasude o tome da je sudac pristran. O ovom problemu v.
i Garasic, J., op. cit., str. 1196-1197, pozivajuci se na praksu Europskog suda za ljudska prava.
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U vezi s relativnim razlozima za izuzece valja upozoriti da znacenje takvih
razloga mogu imati okolnosti koje dovode u sumnju sucevu nepristranost, a ne
okolnosti na temelju kojih se moze posumnjati da je on pristran. Utvrdenje da postoje
okolnosti na temelju kojih se moze posumnjati u nepristranost odredenog suca nema
znacenje utvrdenja sumnje u njegovu pristranost. Suci se izuzimaju zbog sumnje u
nepristranost, a ne zbog sumnje u pristranost. Kvantitativna i kvalitativna razlika
izmedu zakljucaka o sumnji u nepristranost i sumnji u pristranost moze u pojedinim
slucajevima biti mala, ali je ipak bitna. Ona opravdava mogucénost izuzeca suca za
koga je vjerojatnije da nije pristran nego da je pristran - ako ta razina vjerojatnosti
opravdana “opravdanu» sumnja u njegovu nepristranost.

U doktrini je iznijet stav, utemeljen i na odgovarajucoj judikaturi, da bi trebalo
uzeti da bi razlog za izuzece uvijek postojao kada bi ga sudac sam prijavio, buduci
da on najbolje znade u kojoj mjeri postoji ili bi mogla nastati sumnja u njegovu
nepristranost, da se on u konkretnom slu¢aju ne vodi samo objektivnim kriterijima.*®
Ovaj stav ne bi trebalo prihvatiti. U suprotnom bi se pristalo i na pravo sudaca na
“samoizuzece” ne samo zbog apsolutnih, ve¢ i zbog relativnih razloga za izuzece.
Oficijelna inicijativa suca za izuzece mora biti obrazlozenja i kontrolabilna. O njoj
treba odluciti tek nakon Sto se strankama omoguéi da se o njoj izjasne (¢l. 7/3., 72.-
75.).

U domacoj se sudskoj praksi dosta rijetko prihvacaju zahtjevi za izuzece sudaca
zbog pristranosti.*’ Sli¢no vrijedi i za austrijsku sudsku praksu.®

Okolnosti koje mogu dovesti u pitanje nepristranost suca mogu biti subjektivne,
ticati se izravnog ili posrednog odnosa suca s kojom od stranaka ili s njima povezanim
osobama, ili objektivna, ticati se predmeta spora. U odredenim slucajevima dojam o
pristranosti bi se mogao izvesti i iz nacina na koji se vodi postupak.

2.3.2. Subjektivne okolnosti

Znacenje subjektivnih okolnosti koje dovode u sumnju nepristranost suca,
prema (domacoj 1 komparativnoj) judikaturi i doktrini, imali su, npr.: prijateljstvo
ili neprijateljstvo suca sa strankom®' ili njezinim zastupnikom,*? prijateljstvo ili
neprijateljstvo s njima bliskim osobama odnosno prijateljstvo ili neprijateljstvo

48 Usp.: Rechberger, W. H., Simotta, D.-A., ZPR, str. 28; Fasching, H. W., ZivilprozeBrcht, 2. izd.,
Mainz 1990., (dalje: Fasching, H. W., ZPR), str. 95, koji istice da bi opetovano neutemeljeno
trazenje (vlastitog) izuzeca trebalo povucéi disciplinske posljedice.

49 Cizmié, J., Izuzeée suca zbog relativnih razloga s osvrtom na praksu Opéinskog suda
u Splitu, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, god. 28, 1-2/1991., str. 249. i slj., daje u tom
smislu izvanredno zanimljivu prezentaciju prakse navedenog suda u periodu od 1.1.1988. do
30.6.1990.

50 Usp. Rechberger, W. H., Simotta, D.-A., ZPR, str. 28; Fasching, H. W., ZPR, str. 95.

51 Tako Holzhammer, R, OZPR, str. 39 i Fasching, H. W., ZPR, str. 94, pozivajuéi se na austrijsku
judikaturu, te Rosenberg, L., Schwab, K. H., Gottwald, P., Zivilprozessrecht, 17. izd., C. H.
Beck, 2009. (dalje: Rosenberg, L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR), str. 129, pozivajuci se na
njemacku judikaturu.

52 Usp.: Rechberger, W. H., Simotta, D.-A., ZPR, str. 28; Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald,
P., ZPR, str. 130.
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takvih osoba; napeti odnos s odvjetnikom jedne od stranaka; brak, dalje srodstvo
ili tazbinstvo, zaruke,” ljubavni odnos sa zastupnikom stranke;** politicko ili
konfesionalno protivnistvo;* okolnost da se sudac nalazi sa strankom u privatnom
ili sluzbenom odnosu utemeljenom na pukom kolegijalitetu,’ kao, npr., u slu¢aju u
kojemu je sudac koji sudi sudac istog suda kao i stranka, a osobito ako je jo$ i ¢lan
vije¢a koje treba suditi; 3’ okolnost da je sudac savjetovao (npr. davanjem privatnog
pravnog misljenja)*® jednu od stranaka prije pokretanja ili tijekom postupka® (treba
uzeti izvan granica onoga Sto bi se moglo smatrati prihvatljivom primjenom nacela
otvorenog pravosudenja, ¢l. 288.a/2.); - okolnost da se na mjesto uvidaja dovezao
u automobilu jedne od stranaka;* ekonomska ovisnost o jednoj od stranaka;®!
mogucnost posrednog utjecaja ishoda spora na suca,®” npr. u slué¢aju u kojemu sudac
sudi u predmetu u kojemu se pojavljuje pravno pitanje identicno s pitanjem koje se
javlja u nekom drugom predmetu u kojemu je on direktno zainteresiran.®* Navedenim
okolnostima bilo bi moguée dodati i: okolnost da je sudac dionicar ili udionicar u
drustvo kapitala koje je ukljuceno u parnicu, ¢lan drugog tipa trgovackog drustva,
ortastva ili udruge (u vodecoj funkciji) kao stranke u sporu; neslaganje osobne naravi
sa zastupnikom stranke (ali ne i ono koje se ti¢e biti stvari); biljeske uz podneske
stranke koje se ne ti¢u biti stvari,* treba uzeti takve da bi indicirale odgovarajuéi
osobni stav prema stranci.

Sudeno je da se okolnost da je zastupnik jedne od stranaka krsni kum sucevoj
djeci treba smatrati razlogom koja dovodi u sumnju njegovu nepristranost.*

Znacenje relativnog razloga za izuze¢e mogao bi imati i odgovaraju¢i odnos
suca s umjesacem na strani jedne od stranaka, i to ne samo ako bi on imao polozaj
jedinstvenog suparnicara, §to bi ga izjednacavalo sa strankom (¢I. 201., 209.), ve¢ i
ako bi bila rijec o tzv., obicnom umjesacu (¢l. 206.).

53 U pogledu zaruka, daljnjeg srodstva i tazbinstva usp.: Holzhammer, R., OZPR, 39; Rosenberg
L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129; Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228. Fasching, H.
W., ZPR, str. 94 navodi kao primjer i razvrgnute zaruke suca s jednom od stranaka ili s njenim
bliskim srodnikom.

54 Usp.: Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 130; Triva, S., Dika, M., GPPP, str.
228 za zaruke i daljnje srodstvo.

55 Usp.: Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129.; Rechberger, W. H., Simotta,
D.-A., ZPR, str. 28; Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 28 glede ljubavne veze.

56 Usp. Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129.

57 Loc. cit. O pravnom shvacanju GO VSRH da ova okolnost ima znac¢enje drugog vaznog razloga
za tzv. svrhovitu delegaciju (¢l. 68.) v. infra ad 2.3.5.

58 Fasching, H. W., ZPR, str. 94-95.

59 Holzhammer, R., OZPR, str. 39., Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129,
Fasching, H, W., ZPR, str. 94.

60 Holzhammer, R., OZPR, str. 39, pozivajuéi se na austrijsku judikaturu.

61 Usp. Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129.

62 Loc. cit.

63 Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228.

64 Fasching, H. W., ZPR, str. 94-95.

65 7S BI: G2-1520/2015-4.
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2.3.3. “Objektivne” okolnosti

S obzirom na predmet spora, $to bi ukljucivalo i na¢in vodenja postupka, su¢evu
je nepristranost, prema stajaliStima zauzetim (u komparativnoj i domacoj) judikaturi
i doktrini dovela u pitanje okolnost: da je sudac sudjelovao kao drzavni odvjetnik
u kaznenom postupku koji se jo$ uvijek vodi protiv stranke; da je sudac uspjesno
izuzet u tri druga postupka koja su u tijeku u kojima sudjeluje ista stranka; da je sudac
upozorio stranku na moguénost isticanja prigovora s pravostvaraju¢im u¢inkom, npr.
na prigovor zastare,* treba uzeti izvan granica pomo¢i neukoj stranci (¢l. 11.); da se
sudac nesluzbeno povoljno ili nepovoljno izjasnjavao o ishodu spora u kojemu sudi ili
o podnescima stranke;®’ da je sudac odredivao neprimjereno duge rokove za pripremu
podnesaka jednoj od stranaka; da je sudac podnio kaznenu prijavu protiv stranke; da je
sudac “brzopleto” proslijedio spis drzavnom odvjetniStvu; da sudac nije postupao, npr.
da nije reagirao u povodu prijedloga stranke; da je sudac neprimjereno odugovlacio s
postupkom u slu¢aju u kojemu je trebalo osobito brzo postupiti; da sudac dugotrajnije
nije postupao u povodu zahtjeva za pruzanje besplatne pravne pomo¢i.®®

Kad je rije¢ o nacinu na koji sudac vodi (prvostupanjski) postupak kao o
relativnom razlogu za izuzece, trebalo bi uzeti u obzir ovlaStenja koja on ima
u materijalnom upravljanju postupkom, ali i njegovu duznost da ga provede (u
skladu sa zakonom) bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa $§to manje troSkova,
onemogucavajuci moguce zloupotrebe prava u postupku (¢l. 10/1.). Upravo bi stoga
naglasena i dugotrajnija neopravdana neaktivnost suca mogla (i trebala) biti shvacena
kao njegov svojevrstan negativan stav prema jednoj ili prema objema strankama i/
ili predmetu spora, kao “pristranost” koja bi “i§la na Stetu” jedne od stranaka, ali i
kao pristranost koja bi “iSla na Stetu” obiju stranaka. Pritom, moguénost koriStenja
sredstava koja stranke imaju na raspolaganju radi osiguranja sudenja u razumnom
roku (€l. 63.-70. ZS) ne bi trebala iskljuciti moguénost da se zbog neaktivnosti suca ili
zbog “nestandardnog” nac¢ina vodenja postupka ne zatrazi njegovo izuzece - zato §to
postoje okolnosti koje dovode u sumnju njegov spremnost da rijesi odredeni spor u
skladu sa zakonom, sumnju u postojanje njegovog “rezerviranog” stava prema jednoj
ili objema stranama, odnosno prema predmetu spora. lako bi se kad je rije¢ o sumnji
u nepristranost suca u odnosu prema objema strankama moglo u izvjesnom smislu
govoriti o “pomaknutom» odredenju pojma (ne)pristranosti, koje bi “po prirodi stvari”
trebalo implicirati naklonost suca jednoj od njih, kao da neki od navedenih slucajeva
iz komparativne sudske prakse opravdavaju stav da bi se pojam nepristranosti trebao
dopuniti i takvim odredenjem njegova znacenja. U prilog izloZzenom stavu govorila bi i
potreba osiguranja sudenja u razumnom roku od strane suca ¢iju spremnost da to ucini
dovode u sumnju opravdani razlozi. [zuzeée bi u takvim slucajevima dobilo znacenje
dopunskog instrumenta za osiguranje takvog sudenja,” ™ a zapravo bi neobavljanje

66 Usp. Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129.

67 Usp.: Holzhammer, R., OZPR, str. 39; Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str.
129.

68 Loc. cit.

69 Drukdije, s aspekta slovenskog prava, Ude, L., PP ZK, 1., str. 303.

70 Moglo bi se, svakako, zastupati i stajaliSte da zakonski utvrdeni mehanizam osiguranja sudenja
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ili neuredno obavljanje sudacke duznosti dobilo znacenje jednog posebnog razloga za
izuzece suca.”!

Okolnost da je predmet dodijeljen u rad sucu kojemu prema unaprijed utvrdenim
kriterijima za distribuciju predmeta nije smio biti dodijeljen, imala bi svakako znacenje
povrede prava na zakonskog suca, a mogla bi dovesti u sumnju ne samo razloge
zbog kojih je do toga doslo, ve¢ i nepristranost suca kojemu je predmet dodijeljen. U
nacelu bi suca koji bi bio “kontaminiran” povredom prava na zakonskog suca, trebalo
smatrati sucem u ¢iju bi se nepristranost moglo opravdano posumnjati. Bila bi, rije¢ o
stavu koji bi mogao dobiti i znacenje sudskopravne predmnjeve o pristranosti suca -
ako bi ga u tom smislu “verificirala” sudska praksa, ako bi mu pridala znacenje prima
facie dokaza.

2.3.4. Okolnosti za koje se ocijenilo da ne dovode u sumnju nepristranost suca

Prema stavovima izrazenim (u domacoj i komparativnoj) judikaturi i doktrini
nije se smatralo da je nepristranost dovedena u pitanje u slucaju: opravdanog
neproduzenja roka za protutuzbu ili opravdanog neodgadanja rocista;’* iznoSenja
misljenja na struénim seminarima” ili pravnog stajalista u ¢lanku objavljenom
u stru¢nom cCasopisu;” prekida postupka zbog sumnje na kazneno djelo;” braka
izmedu suca suda nizeg i suca suda viSeg stupnja; - zajednickog predstojniStva suca i
zastupnika stranke u privatnoj udruzi kao i pukog ¢lanstva u istoj udruzi;’® pripadnosti
nekoj religijskoj zajednici; zauzimanja pravnog stajaliSta koje odstupa od sudske
prakse;”” olitovanja predsjednika vijeca o dokaznoj vrijednosti ranijeg pismenog
iskaza svjedoka; poticanja stranke da podnese nesamostalnu Zalbu; iznoSenja pravnog
shvac¢anja u nekom prethodnom incidentalnom postupku.”

S aspekta hrvatskog prava nastojanja suca da sa strankama razmotri i
raspravi kljune pravne i Cinjeni¢ne elemente spora (Cl. 288.a/2., nacelo otvorenog
pravosudenja) u nacelu se ne bi smjelo smatrati razlogom koji bi dovodio u pitanje
sucevu nepristranost.

Sudeno je da okolnost da je sudac prema uputi stranke sastavio tuzbu u obliku
sudskog zapisnika nije razlog za njegovo izuzeée,” odnosno da ne postoji razlog za

u razumnom roku ima znacenje jedinog dopusStenog pravnog puta zbog nepostupanja suda
(sudaca), da bi postojanje takvog puta isklju¢ivalo moguénost koristenja izuzeca kao pravnog
sredstva za zastitu tog prava.

71 U prilog takvom tumacenju posredno bi govorila moguénost razrjeSenja arbitra zbog
neobavljanja duznosti arbitra (¢l. 13/1., 43. ZA).

72 Usp. Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129.

73 Loc. cit., Ude, L., PP ZK, 1., str. 303.

74 Fasching H., W., ZPR, str. 95.

75 Usp. Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129.

76 Loc. cit..

77 Usp. Fasching, H. W., ZPR, str. 95.

78 Usp. Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129. Od pravnih stajaliSta zauzetih
u prethodnim postupcima u hrvatskoj bi praksi posebnu vaznost mogla dobiti ona zauzeta u
postupcima za zastitu kolektivnih interesa i prava (¢l. 502.a- 502.h).

79 OS Zgb: Gz-3452/81 — PSP 19/189.
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izuzeée (€L. 71.7.) u sluc¢aju u kojemu je stranka zatrazila izuzeée sutkinje zato $to joj
je narocistu uskratila pitanja koja su, prema njenom misljenju, bila vezana za predmet
spora.®

Okolnost da je sudac ve¢ odlucivao u konkretnom sporu, ali je kasnije njegova
odluka bila ukinuta i predmet vracen sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, u nacelu
ne bi bila razlog za izuzece,*' veé zato §to se, iz razloga postupovnog oportuniteta,
predmet u pravilu vraca sudu u istom sastavu (¢l. 371.). Ipak, u slu¢aju u kojemu bi
pobijana presuda bila ukinuta i predmet vracen istom sudu na ponovno sudenje i bilo
naredeno da se nova rasprava odrzi pred drugim sucem pojedincem, odnosno pred
drugim vije¢em, okolnost da bi unato¢ tome predmet bi dodijeljen u rad istom sucu
pojedincu ili istom vije¢u trebala bi imati znacenje razloga za izuzece.

Ako bi visi sud ukinuo pobijanu presudu i predmet vratio na ponovni postupak
sudu nizeg stupnja, ¢ak i kad u odluci viseg suda ne bi bilo naredeno da se rasprava
provede pred sudom u drugom sastavu, taj bi sastav trebalo izmijeniti ako bi razlog
zbog kojega je presuda ukinuta bio takav da bi dovodio u sumnju pristranost suca ili
vijeca suda niZeg stupnja, npr. ako bi presuda bila ukinuta jer je u njenom donoSenju
sudjelovao izuzeti sudac (¢l. 354/2.1., 369.).

Sudeno je i da se neslaganje podnositelja zahtjeva s odlukom predsjednika
zupanijskog suda ne moze prihvatiti kao razlog za njegovo izuzeée zato $to pravno
stajaliSte izrazeno u odluci o izuze¢u ne moze samo po sebi biti dokaz pristranosti
predsjednika suda.®

2.3.5. Izuzece i svrhovita delegacija nadleznosti

Za zauzimanje stajalista o tome koje bi okolnosti mogle imati znacenje relativnih
razloga za izuzece indicijsku osnovu mogu pruziti i neki od razloga zbog kojih su u
praksi prihvacani prijedlozi za tzv. svrhovitu delegaciju nadleznosti.®

Gradanski odjel Vrhovnog suda® zauzeo je pravno shvacanje da je okolnost da
je stranka sudac nadleznog suda vazan razlog da se za postupanje odredi drugi stvarno
nadleZni sud. 1z tog bi pravnog shvacéanja proizlazilo da bi primjena instituta svrhovite
delegacije, ve¢ prema razlozima zbog kojih bi bila odredena, mogla posredno dovesti
do izuzeca svih sudaca odredenog suda u pojedinom predmetu.

3. POKRETANJE POSTUPKA ZA IZUZECE
3.1. Uvod

Iniciranje postupka za izuzece razlicito je uredeno ovisno o tome je li rije¢ o

80 7S ST: G70-329/2012.

81 Tako s aspekta slovenskog prava i Ude, L., PP ZK,1., str. 303.

82 VSRH: Su-1V-432/12.

83 Sud prvog stupnja moze sam ili na prijedlog stranke zatraziti od najviseg suda odredene vrste
da odredi da u pojedinom predmetu postupa drugi stvarno nadlezni sud s njegova podrucja ako
je ocito da Ce se tako lakSe provesti postupak ili ako za to postoje drugi vazni razlozi (¢l. 68/1.).

84 Su-1V-432/12 (5/18,4.10.2018.).
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apsolutnim ili relativnim razlozima za izuzece te o tome tko inicira taj postupak: po
sluzbenoj duznosti sudac, predsjednik suda kao sudac ili predsjednik suda kao tijelo
koje odluéuje o izuzeéu suca - onda kad smatraju da postoji neki od tih razloga za
njihovo izuzeée, odnosno stranka postavljanjem zahtjev za izuzece njihovo izuzeée.

O mogucénosti da predsjednik suda ex officio pokrene postupak za izuzece suca
v. infra ad 3.5.

3.2. Pokretanje postupka za izuzece na inicijativu samog suca
3.2.1. Opcenito

Sudac je duzan ex officio poduzeti radnje predvidene Zakonom kad sazna da
postoji koji od razloga za njegovo izuzece, odnosno kad ocijeni da bi mogao postojati
koji od takvih razloga - neovisno o tome radi li se o kojem od apsolutnih ili relativnih
razloga za izuzece (v. infra ad 3.2.2., 3.2.3.). Razlike u pravnom poloZzaju suca kad
sam inicira postupak za svoje izuzece zbog navedenih dviju vrsta razloga ticu se radnji
koje je ovlasten poduzimati nakon Sto sazna za njihovo postojanje, ali 1 postupka koji
se provodi u povodu takvih inicijativa.

3.2.2. Pokretanje postupka zbog apsolutnih razloga za izuzece

Sudac je duzan, ¢im sazna da postoji koji od apsolutnih razloga za izuzece
(¢l. 71.1-6.), prekinuti svaki rad na predmetu i o tome obavijestiti predsjednika
suda, koji ¢e mu “odrediti zamjenika iz reda sudaca toga suda” (¢l. 72/1.1.), dok ¢e
predsjednik suda (kao sudac) “odrediti sebi zamjenika iz reda sudaca tog suda, a ako
to nije moguce”, inicirat ¢e postupak za odredivanje tzv. nuzne delegacije (¢l. 67.) (¢l.
72/1.2.). Posebno o izuzeéu predsjednika suda kao suca v. infra ad 3.2.5.

Navedene odredbe prema kojima ¢e predsjednik suda samo odrediti zamjenika
sucu koji je iskljucen zbog postojanja kojeg od apsolutnih razloga za izuzeée, odnosno
prema kojima ¢e sam sebi kao sucu odrediti zamjenika iz reda sudaca suda kad
utvrdi da u odnosu na njega postoji takav razlog (¢l. 72/1.), su zastarjele i, doslovno
protumacene,®® ne bi bile u skladu s nizom Ustavom impostiranih postupovnih
postulata. One, naime, potjeCu iz vremena u kojemu se nije posebno inzistiralo
na pravu na zakonskog suca i u kojemu nisu postojali objektivizirani kriteriji za
raspodjelu predmeta u sudu. Te bi odredbe zbog toga, najprije, trebalo, ve¢ de lege
lata, njihovim odgovaraju¢im tumacenjem, dovesti u sklad s vaze¢im kriterijima za
raspodjelu predmeta u sudu, te i u slucaju izuzeca suca ili predsjednika suda kao suca
dodjelu predmeta drugim sucima obavljati prema tim kriterijima.®® Te bi odredbe,

85 U tom smislu eksplicitno Juhart, J., Civilno procesno pravo FLRJ, Ljubljana, Univerzitetna
zalozba, 1961, (dalje: Juhart, J., CPP) str. 121, a ¢ini se i Garasic¢, J., op. cit., str. 1204 za vazece
uredenje instituta, premda podvrgava kritici takvo rjeSenje.

86 Poslovi u sudu rasporeduju se na kraju svake kalendarske godine za sljedecu godinu (¢1. 86/1.
ZS). Predmeti se u rad sucima dodjeljuju automatskom nasumi¢nom dodjelom, primjenom
odgovarajuceg algoritma (¢l. 86/2. ZS). Ako u sudu nije u primjeni sustav za automatsku
dodjelu predmeta, predmeti se sucima dodjeljuju ruc¢no, po redoslijedu njihovog primitka,
slijedec¢i abecedni red prezimena sudaca (¢l. 86/2.). Prilikom dodjele predmeta u rad (¢l. 86/2.,



M. DIKA, O razlozima za izuzece i o pokretanju incidentalnog postupka za izuzece
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 1-36 (2019) 21

zatim - radi isklju¢enja mogucnosti “samoizuzeca™’ sudaca i predsjednika suda kao
suca zbog apsolutnih razloga za izuzece te radi uvodenja nuzne kontrole postojanja tih
razloga in concreto, analogno kao kad se zbog tih razloga odlucuje u povodu zahtjeva
stranke, odnosno u povodu oficijelne inicijative za izuzece zbog relativnih razloga za
izuzece - trebalo de lege ferenda “dopuniti» i postupanje u povodu apsolutnih razloga
za izuzedée eksplicitno izjednaciti s onim koje je predvideno za relativne razloge za
izuzece (v. infra ad 3.2.3.),* odnosno ve¢ de lege lata (arg. a cohaerentia, a minori
ad maius, per analogiam ex 7 ¢l. 2/2., 7571.), zauzeti takav stav. U prilog takvog
rjeSenja govorila bi potreba osiguranja prava stranaka na zakonskog suca, prava koje
implicira i pravo na kontrolu razloga zbog kojih sudac kojemu je predmet dodijeljen
u rad prema unaprijed utvrdenim kriterijima za raspodjelu predmeta u sudu nece
suditi, prava koje bi, povezano s pravom na pravi¢no sudenje (¢l. 29/1. URH, 6/1. EK,
7/3. ZPP¥), zahtijevalo da se strankama mora omoguditi da se o€ituju i o oficijelnoj
inicijativi za izuzeée zbog postojanju apsolutnih razloga prije nego $to se o tome
odluci. Takvo bi rjeSenje omogucéavalo nuznu transparentnost i kontrolabilnost rada
sudaca i u takvim slucajevima izuzeca - u interesu ne samo stranacke ve¢ i opce
javnosti. | razlozi procesne ekonomije i ekspeditivnosti nametali bi takvo rjeSenje.
Zbog izuzeéa Ce se, naime, postupak ¢esto morati vratiti na pocetak i stoga ¢e postati
neupotrebljiv procesni materijal koji je kontaminiran sudjelovanjem izuzetog suca.
Zato bi strankama moglo biti u interesu da dokazu da nema razloga za izuzece.

3.2.3. Pokretanje postupka zbog relativnih razloga za izuzece

Ako sudac smatra da postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu
nepristranost (¢l. 71.7.), duzan je o tome obavijestiti (“obavijestit ¢e”) predsjednika
suda, koji ¢e odluciti o izuzecu (¢l. 72/2.1.). U takvom slu€aju, do donoSenja rjeSenja
predsjednika suda, sudac moze poduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost
od odgode (¢l. 72/2.2.).%°

3. ZS) vodit ¢e se racuna o ravnomjernoj podjeli predmeta te vrsti i sloZenosti predmeta (¢l.
86/4.78S).

87 Prihvatiti moguénost “samoizuzeca” znacilo bi priznati sucima pravo da sami definitivno
nekontrolabilno odlu¢uju o tome da postoje razlozi za njihovo izuzece.

88 O argumentiranoj opravdanoj kritici mogucnosti da se o izuzeéu suca zbog apsolutnih razloga
za izuzece ne donosi posebna odluka, ve¢ samo odluka o odredivanju zamjenika takvom sucu,
v. 1 Garasic, J., op. cit., str. 1204-1207.

89 Prema odredbi ¢lanka 7. stavka 3. ZPP, sud ne moze svoju odluku utemeljiti na ¢injenicama
i dokazima o kojima strankama nije dana moguénost da se izjasne, odredbi koja je zapravo
izraz prava stranaka na pravi¢no sudenje. Akt “samoizuzeéa” suca odnosno predsjednika suda
kao suca imao bi zapravo znacenje odluke u parni¢nom postupku prije donosenja koje bi se
strankama trebalo omoguciti da se izjasne o razlozima za njezino donosenje. Tek bi akt o dodjeli
predmeta novom sucu imao znacenje akta sudske uprave. U tom smislu i Juhart, J., CPP, str. 121
i Garasic, J., op. cit., str. 1206.

90 U domacoj doktrini (Triva, S., Belajec, V., Dika, M., GPPP, 6. izd., Zagreb, Pravni fakultet,
1986., str. 181-182), bilo je izneseno stajaliste da o “razlozima relativnog izuzec¢a sud vodi
racuna ako to traze stranke”, ali i da “sucu treba priznati pravo da trazi da bude izuzet zbog
postojanja jednog od relativnih razloga izuzeca, kad on sam smatra da bi njegova objektivnost
mogla biti stavljena na kusnju (¢l. 72/2.)”. U 7. izdanju navedenog sustava (Triva, S., Dika, M.,



M. DIKA, O razlozima za izuzece i o pokretanju incidentalnog postupka za izuzeée
22 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 1-36 (2019)

lako to u vezi s ovom vrstom razloga za izuzeée nije izrijekom propisano,
i sudac koji bi saznao da postoji okolnost koja dovodi ili koja bi mogla dovesti u
sumnju njegovu nepristranost bio bi duzan o tome obavijestiti predsjednika suda ¢im
bi za to saznao i (u nacelu) prekinuti svaki rad u konkretnom predmetu - jednako kao
Sto je tako duzan postupiti kad sazna da postoji koji od apsolutnih razloga za izuzece
(¢l. 72/1.1., v. supra ad 3.2.2.), odnosno kad sazna da je zatrazeno njegovo izuzece (Cl.
75/1.), ipak uz odredene razlike (v. infra ad 3.3.4.).

Sudac bi bio duzan ex officio obavijestiti predsjednika suda o postojanju ,,drugih
okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost® i, u nacelu, prekinuti svaki
rad u konkretnom predmetu ne samo kad bi osobno smatrao da te okolnosti zaista
dovode u sumnju njegovu nepristranost,” ve¢ i kad bi ocijenio da bi one mogle navesti
stranke i predsjednika suda da (opravdano) posumnjaju u njegovu nepristranost, iako
bi smatrao da one do toga ne dovode. Naime, nije dovoljno da sudac sebe smatra
nepristranim, ve¢ ni stranke, koje su ovlastene podnijeti zahtjev za izuzece, a ni osoba
koja treba odluditi o njegovoj nepristranosti ne smiju osnovano posumnjati u njegovu
nepristranost. U tom bi smislu sudac bio duzan otkriti strankama i predsjedniku suda
sve okolnosti koje bi ih mogle navesti da opravdano (razumno) posumnjaju u njegovu
nepristranost i da poduzmu odgovarajuée radnje u vezi s time (nacelo transparentnosti),
dok bi predsjednik suda odluku donosio uzimajuc¢i u obzir o¢itovanje stranaka o tome,
potkrijepljeno mozebitnim dokazima, ali i oCitovanje samog suca koje bi on dao u
“prijavi” o njihovu postojanju ili naknadno.

O pokretanju postupka za izuzeée predsjednika suda kao suca zbog relativnih
razloga za izuzeée v. infra ad 3.2.5.

3.2.4. Razlike u pravnom polozaju suca kad postoje apsolutni i kad postoje
relativni razlozi za izuzece

Razlika u pravnom polozaju suca u odnosu na koga postoji koji od apsolutnih
razloga za izuzeée i suca u odnosu na koga postoji ili bi mogao postojati koji od
relativnih razloga za izuzece jest u tome §to je prvi sudac, doslovno po Zakonu, duzan
obustaviti svaki rad na predmetu i o postojanju razloga obavijestiti predsjednika suda,
koji bi mu bio duzan odrediti zamjenika (¢l. 72/1.), dok je drugi sudac, doslovno po
Zakonu, duzan o postojanju razloga koji dovodi ili bi mogao dovesti u sumnju njegovu
nepristranost o tome obavijestiti predsjednika suca i poduzimati samo one radnje za
koje postoji opasnost od odgode — sve dok predsjednik suda ne donese svoje rjeSenje
o njegovu izuzecu (¢l. 72/2.).°> Iz navedenih odredaba bi, doslovno protumacenih,

GPPP, str. 228-229) izrijekom je naglaseno da bi “sudac bio ne samo ovlasten ve¢ i duzan traziti
da bude izuzet zbog postojanja jednog od relativnih razloga izuzeéa kad on sam ocijeni da bi
njegova objektivnost mogla biti stavljena na kusnju”. O opravdanoj kritici stajaliSta navedenog
u 6. izdanju sustava usp. Garasic, J., op. cit., str. 1199-1204.

91 Tako Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228-229.

92 O razlozima zbog kojih bi de lege ferenda i sudac koji je sam inicirao svoje izuzece ili ¢ije je
izuzece zatrazeno zbog apsolutnih razloga za izuzece trebao biti ovlasten i duzan poduzimati
radnje za koje postoji opasnost od odgode analogno kao i sudac koji je sam inicirao svoje
izuzece ili Cije je izuzeée zatrazeno zbog relativnih razloga za izuzece v. Garasié, J., op. cit., str.
1208.
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proizlazilo da bi se sudac zbog postojanja apsolutnih razloga “samoizuzimao”, da
bi o tome definitivno sam odlucivao, a da bi bio samo duzan o tome obavijestiti
predsjednika suda, koji bi mu bio duzan odrediti zamjenika, dok bi do izuzec¢a zbog
postojanja relativnih razloga do izuzeca dolazilo tek na osnovi odluke predsjednika
suda. Iz navedenih bi odredaba proizlazilo, iako to nije u njima izrijekom propisano, i
da bi i sudac u odnosu na koga bi postojao ili bi mogao postojati koji od tzv. relativnih
razloga za izuzeée bio, u nacelu, duzan obustaviti svaki rad na predmetu ¢im bi saznao
da postoje takvi razlozi, ali da bi, ipak, bio duzan (i ovlasten) poduzimati one radnje
za koje bi postojala opasnost od odgode. Zabrana poduzimanja radnji kod apsolutnih
razloga za izuzece bila bi apsolutna, a kod relativnih uz odredene iznimke. O potrebi
iskljucenja moguénosti “samoizuzeca” suca zbog apsolutnih razloga za izuzecée v.
supra ad 3.2.2.

3.2.5. Izuzele predsjednika suda kao suca

Za pokretanje po sluzbenoj duznosti postupka za izuzece predsjednika suda kao
suca trebala bi vrijediti u biti ista pravila kao i za suca, ipak uz odredene razlike koje
su, doslovno po Zakonu, uvjetovane time §to on u takvim slu¢ajevima nije samo sudac
koga treba izuzeti, ve¢ 1 predsjednik suda.

Kad je rije¢ o apsolutnim razlozima za izuzece (¢l. 71.1.-6.), predsjednik suda
koji je sudac u postupku u kojemu postoji takav razlog, duzan je, doslovno po Zakonu,
odrediti sebi zamjenika iz reda sudaca toga suda, dakle, “samoizuzeti” se i odrediti
sebi zamjenika, a ako to nije moguce, duzan je (prekinuti svaki rad na tom predmetu
- arg. per a cohaerentia, a competudine ex ¢l. 72.1.1, v. supra ad 3.2.2., 1) inicirati
postupak tzv. nuzne delegacije (¢l. 67.) (¢l. 71.1.2).9% %

Dok je za predsjednika suda (kao suca) izrijekom odredeno kako ¢e postupiti
kad utvrdi da u odnosu na njega postoji koji od apsolutnih razloga za izuzece (¢l.
71.1.2., v. supra ad 3.2.2.), nema, i u tome je redakcijski nedostatak vazec¢eg uredenja,
odgovarajuée odredbe za slucaj u kojemu predsjednik suda kao sudac nade da glede
njega postoji (ili da bi mogao postojati) koji od relativnih razloga za izuzece. Stoga
se postavlja pitanje treba li on u takvom slucaju postupiti analogno kao sudac kad
ocijeni da u odnosu na njega postoji koji od takvih razloga za izuzece (¢l. 72/2.1., v.
supra ad 3.2.3.), s time da bi o tome bio duzan obavijestiti predsjednika viseg suda
koji bi odlucio o njegovom izuzecu, ili postupiti kao kad postoji koji od apsolutnih
razloga za izuzece (Cl. 72/1.2., v. supra). Treba uzeti da bi funkcija u kojoj bi se
nalazio predsjednik suda kao sudac nalagala da bi se trebalo opredijeliti za prvu
navedenu mogucénost. Na to upuéuju, najprije, per analogiam, odredba po kojoj je na

93 Ako nadlezni sud zbog izuzeca ili drugih razloga ne moze postupati, obavijestit ¢e o tome
neposredno visi sud, koji ¢e odrediti da u tom predmetu postupa drugi stvarno nadlezni sud s
njegova podrudja (¢l. 67.).

94 QOdluka o prijedlogu za nuznu delegaciju ovisila bi o tome hoce li predsjednik viSeg suda,
koji odlucuje o inicijativi za takvu delegaciju, nac¢i da postoje razlozi za izuzece predsjednika
nizeg suda, odnosno da on ne moze sebi odrediti zamjenika iz reda sudaca svoga suda, osim
ako se ne bi zauzeo stav da bi predsjednik nizeg suda imao pravo definitivno odluciti o svom
“samoizuzecu”.
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taj nacin duzan postupiti sudac kad ocijeni da postoji relativni razlog za izuzece, sudac
u ¢ijoj se ulozi nalazi i predsjednik suda kad nastupa kao sudac, zbog ¢ega bi on bio
duZan od predsjednika viSeg suda zatraziti da odluci o njegovom izuzecu (¢l. 72/2.),
a zatim, per analogiam, arg. a cohaerentia, odredbe prema kojima se kod izuzecéa
suca zbog relativnih razloga za izuzede inzistira na tome da posebno, nadredeno tijelo
treba provjeriti postoje li ti razlozi i odluciti o tome - neovisno o tome pokrece li se
postupak za izuzeée ex officio ili na zahtjev stranke (arg. ex ¢l. 73/2., 74/1., 2.).

Ono $§to je receno o izuzecu predsjednika suda kao suca trebalo bi vrijediti bi
na odgovarajuéi nacin za izuzeée predsjednika suda kao tijela koje treba odluciti o
izuzedu suca.

3.2.6. Moment do kojega se izuzece moze inicirati ex officio

Sudac je ovlasten pokrenuti postupak za svoje izuzeée dok ne obavi svoju
duznost sudenja u konkretnom predmetu, dakle, sve dok se ne donese odluka
kojom se okoncava stadij postupka u kojemu je u tom svojstvu sudjelovao. Ako bi
(prvostupanjski) sudac saznao za razlog za izuzeée nakon toga, mogao bi traziti da ga
se izuzme od poduzimanja radnji u vezi s objavom, otpremom i dostavom te odluke
(¢l. 335., 336.), ali i od sudjelovanja u postupku u povodu pravnih lijekova koji bi
protiv nje bili ili bi mogli biti podneseni (¢l. 357.- 360., 361/2.,399.). Odgovarajuce bi
vrijedilo i za izuzece od sudjelovanja u postupku u povodu drugih pravnih sredstava,
npr. u postupku za povrat u prijasnje stanje (¢l. 117-122.).

3.3. Pokretanje postupka za izuzece zahtjevom stranke
3.3.1. O pravu stranke da trazi izuzeée

Svoje pravo da traze izuzece suca stranke ostvaruju postavljanjem odgovarajuceg
zahtjeva (prijedloga). Rije¢ je o pravu stranaka kojim one operacionaliziraju svoje
ustavno 1 konvencijski zajamceno pravo na to da im sudi neovisni i nepristrani sud
(¢l. 29/1. URH, 6/1. EK). To je pravo viSestruko je ograniceno, najprije s obzirom na
osobe Cije se izuzece moze traziti te vrstu razloga zbog kojih se i, s time povezano, do
kada se tijekom postupka zbog njih izuzece moze traziti, a zatim i s obzirom na formu
i sadrzaj zahtjeva kojim se ono moze traziti.

Navedena ograni¢enja mogucnosti traZzenja izuzeca utemeljena su na pravno-
politickom stavu koji je artikuliran u pravilu prema kojemu je sud duzan provesti
postupak bez odugovlacenja, u razumnom roku, sa §to manje troskova te onemoguditi
svaku zloupotrebu prava u postupku (10/1.), osobito postavljanjem Sikanozno-
dilatornih zahtjeva za izuzece. Ta ogranicenja mogu svoje opravdanje naéi i u pravno-
politickom stavu da su suci redovito nepristrani te da bi u slu¢ajevima u kojima za to
postojali razlozi, sami inicirali svoje izuzece.

Ogranicenja o kojima je rije¢ ne bi smjela dovesti u pitanje ostvarivanje ustavnog
postulata da suditi smiju samo neovisni i nepristrani suci (arg. ex ¢l. 29/1. URH, 6/1.
EK), postulata koji je postavljen ne samo u interesu stranaka, ve¢ i u javnom interesu.
Stav da je taj postulat postavljen i u javnom interesu potvrduje okolnost da povreda
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pravila o izuze¢u zbog apsolutnih razloga za izuzeée ima znacenje tzv. apsolutno
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog koje se mogu podnijeti zalba (¢l.
354/2.1.),” tzv. redovna revizija (€l. 382/1., 385/1.1.) i prijedlog za ponavljanje
postupka (¢l. 421/1.1.), ali i da povreda pravila o izuzecu zbog relativnih razloga za
izuzeée moze takoder imati, ako je sudac koji je zbog tih razloga bio izuzet ipak sudio,
znacenje apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka (¢1. 354/2.1.), odnosno
da moze imati znacenje tzv. relativno bitne povrede zbog koje se moze izjaviti Zalba
1, uz odredena ogranicenja, tzv. redovna revizija (¢l. 385/1.2.) - ako je bila ili mogla
biti od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke (Cl. 354/1.). V. infra ad 3.3.7.

Stranke se ne bi smjele moéi odreci svog prava da im sudi nepristrani sudac -
odredbe o izuzeéu su prisilne naravi.”® Na to upucuju oficijelna duznost suca da se
izuzme kad sazna da postoji koji od razloga za njegovo izuzeée, odnosno, ako se
prihvati stajaliste koje se glede toga ovdje zastupa, duznost predsjednika suda da ex
officio izuzme suca kad sazna da za to postoje razlozi (v. infra ad 3.4.). Na to upucuje
i izlozena moguénost pobijanja odluke suda zbog povrede pravila o izuzeéu zbog
apsolutnih razloga za izuzede, ali, uz odredena ogranicenja, i zbog relativnih razloga
za izuzede.

3.3.2. Pretpostavke dopuStenosti zahtjeva za izuzece

Da bi zahtjev za izuzece bio dopusten, moraju, najprije, biti ispunjene tzv. opée
pozitivne procesne pretpostavke o kojima u nacelu ovisi dopustenost svakog zahtjeva
stranaka u postupku, odnosno ne bi smjele postojati takve negativne pretpostavke.®’
U tom smislu zahtjev za izuze¢e mora, uz ostalo, ispunjavati i opée zahtjeve koji
su propisani u pogledu forme i sadrzaja parni¢nih radnji stranaka (¢l. 14.), odnosno
podnesaka u postupku (¢l. 106.-109.).

Dopustenost zahtjeva za izuzeée uvjetovana je i ispunjenjem nekih posebnih
procesnih pretpostavaka. Nije, naime, dopuSten zahtjev za izuzece: (1) kojim se
uopceno trazi izuzeée svih sudaca nekoga suda ili svih sudaca koji bi mogli suditi u
nekom predmetu ili (2) o kojem je ve¢ odluceno, odnosno (3) u kojem nije naveden
obrazlozeni razlog zbog kojeg se trazi izuzece (¢l. 73/2.). O pravovremenosti zahtjeva
kao pretpostavke o kojoj ovisi njegova dopustenost v. infra ad 3.3.7.

95 Treba uzeti da je zakonodavnom intervencijom (ZIDZPP 03), kojom je apsolutno bitnoj povredi
pravila o izuzec¢u sudaca iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 1. ZPP oduzeto znacenje povrede na
koju drugostupanjski sud u povodu zalbe pazi po sluzbenoj duznosti (arg. ex ¢l. 365/2.), u¢injen
korak natrag u zakonskoj impostaciji instituta izuzeca, da ta intervencija nije bila u skladu
s opéim znacenjem toga instituta u kontekstu ustavnih normi koje neovisnost i nepristranost
sudova i pravi¢no sudenje odreduju kao temeljna nacela postupovnopravno sustava - ne samo
u interesu stranaka, ve¢ i u javnom interesu.

96 Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 227.

97 O procesnim pretpostavkama usp. Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 28 i slj.
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3.3.3. Osobe koje mogu traziti izuzeée

Izuzeée mogu traziti stranke,”® ali i njihovi umjes$aci®” (arg. ex ¢l. 208.), a
njihovi zastupnici samo u ime zastupanih stranaka odnosno umjesaca. Jedinstveni
suparni¢ari mogu traziti izuzece ako pretpostavke za to budu ispunjene u odnosu na
makar jednoga od njih zato §to se oni smatraju jednom parni¢nom strankom (arg. ex
¢l. 101.). Obi¢ni suparni¢ari ne mogu traziti izuzece zbog razloga koji se ti¢u drugih
takvih suparnicara. Njihov je pravni polozaj u parnici u nacelu samostalan i zbog toga
njihove radnje ili propustanja niti koriste niti Stete drugim suparnicarima (¢l. 200.).

3.3.4. Osobe cije se izuzece moze traziti

Stranke mogu traziti izuzece samo suca (i predsjednika suda kao suca) koji
sudjeluje u odredenom postupku, odnosno predsjednika suda koji o zahtjevu za
izuzecée treba odluditi (¢l. 73/1.)!'%° - neovisno o tome obavljaju li svoju funkciju u
nizem ili viSem sudu (arg. ex Cl. 73/6., 7.). Nije, medutim, dopusten zahtjev za izuzece
kojim se uopceno trazi izuzece svih sudaca nekoga suda ili svih sudaca koji bi mogli
suditi u nekom predmetu (¢l. 73/2.1.). Kad sudi vijeCe, moze se traziti izuze¢e samo
poimeni¢no odredenih ¢lanova vije¢a, svakako uz navodenje razloga za izuzeée koji
se posebno ticu svakog od njih. Tek nakon $to ishodi izuzece odredenog suca i nakon
Sto predmet bude povjeren u rad drugom sucu, stranka moze traziti izuzece tog drugog
suca.

Zahtjev za izuzeée sudaca viseg suda koji trebaju odluéiti u povodu pravnog
lijeka bilo bi moguce i anticipirano eventualno, postaviti (v. infra ad 3.3.7.2.).

3.3.5. Ponovno postavljanje zahtjeva o kojemu je odluceno

Nije dopusten zahtjev za izuzece o kojemu je odluc¢eno (¢l. 73/2.2.).

Zahtjev za izuzecée o kojemu je odlu¢eno bio bi zahtjev koji bi se ticao odredenog
suca (predsjednika suda) i razloga zbog kojega bi njegovo izuzece bilo zatrazeno, ali
i stranke koja je izuzece zatrazila. U tom bi smislu trebao postojati bitni subjektivni
i objektivni identitet zahtjeva o kojemu je odluc¢eno i novog zahtjeva. Upravo stoga,
ako bi zahtjev jednog od obi¢nih suparnic¢ara bio odbijen, novi bi zahtjev zbog istog
razloga mogao podnijeti drugi takav suparnicar - izmedu tih zahtjeva ne bi postojao
subjektivni identitet jer je pravni polozaj svakog od obi¢nog suparnicara samostalan
(¢l. 200.).

Okolnost da je odbijen zahtjev za izuzeée jednog suca zbog odredenog razloga
ne bi prijecila da se zbog istovrsnog razloga zatrazi izuzeée suca koji bi predmet

98 Garasi¢, J., op. cit., str. 1209-1210 isti¢e da izuzeCe moze zahtijevati i stranka koja smatra da
sudac neobjektivno vodi postupak njoj u korist, naglasavajuéi, izmedu ostalog, da ¢e stranka
koja je u pravu u pravilu htjeti da postupak u kojem ¢e uspjeti bude provede na zakonit i fair
nadin.

99 Tako Garasic¢, J., op. cit., str. 1209 i Jel¢i¢, O., op. cit., str. 99.

100 Garasic¢, J., op. cit., str. 1211 istice da zahtjev za izuzece u kojemu ne bi bilo navedeno ime suca
¢ije se izuzece trazi ne bi trebalo odbaciti ako bi bila rije¢ o sucu pojedincu ili sucu koji je na
drugi nacin odrediv.
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preuzeo umjesto njega. Ni u ovom slucaju ne bi postojao subjektivni, ali ni objektivni
identitet zahtjeva.

Objektivni identitet zahtjeva o kojemu je odluceno i novog zahtjeva odredivao
bi se s obzirom na razlog zbog kojega su ti zahtjevi postavljeni, zapravo s obzirom na
¢injenice koje bi odredivale identitet tog zahtjeva.

Neovisno o re¢enom, trebalo bi, medutim, praeter legem, prihvatiti stajaliste
da bi ponovno postavljanje zahtjeva bilo dopusteno i kad bi u prilog tome govorile
nove ¢injenice i novi dokazi, analogno kao kad se zbog njih moze traziti ponavljanje
postupka (¢l. 421/1.10., 422.). Naime, ako bi stranka tijekom postupka stekla
mogucnost iznijeti nove ¢injenice i predloziti nove dokaze radi supstanciranja razloga
za izuzecée na kojemu se temeljio prethodni zahtjev, trebalo bi uzeti da bi se i u tom
slucaju radilo o novom zahtjevu i da bi on bio dopusten. 1zloZzeno tumacenje pojma
novi zahtjev svoje bi uporiste moglo pronadi u potrebi da se ve¢ de lege lata osigurati
ostvarenje prava na nezavisnog suca kao ljudskog procesnog prava, ali i u okolnosti
da se zbog novota ne moze traziti ponavljanje incidentalnog postupka za izuzece.

Okolnost da je u povodu zahtjeva zbog odredenog razloga za izuzeée odluc¢eno
trebala bi prijediti i da se zbog tog razloga inicira postupak za izuzece ex officio. Ipak,
to ne bi prijecilo da se zbog postojanja tog razloga u pravnom lijeku protiv konacne
odluke pobija i odluka kojom je odbijen zahtjev za izuzeée (Cl. 74/5., 378., 400.).

3.3.6. Neobrazlozeni zahtjev

Nije dopusten zahtjev za izuzece u kojem nije naveden obrazloZeni razlog
zbog kojeg se trazi izuzece - neovisno o tome radi li se o apsolutnom ili relativnom
razlogu (¢l. 73/2.3.). Zato ne bi bilo dovoljno opéenito uputiti na ¢lanak Zakona u
kojemu su utvrdeni razlozi za izuzece ili se samo uopceno pozvati na neki od razloga
koji su sadrzani u toj ¢lanku. Zahtjev bi u pogledu razloga zbog kojega se izuzece
trazi morao ¢injeni¢no biti tako supstanciran da bi se na temelju navoda koje sadrzi,
uz pretpostavku da su istiniti, moglo odredeno utvrditi zbog kojeg se apsolutnog ili
relativnog razloga ono trazi (hipotetska konkluzivnost zahtjeva). Dokazi kojima bi
zahtjev bio potkrijepljen ne moraju biti likvidni - bilo bi dostatno da budu navedeni i
da se njihovim izvodenjem moze provjeriti istinitost ¢injeni¢nih navoda na kojima se
zahtjev temelji.

Treba uzeti da u odnosu na zahtjev za izuzec¢e ne bi bilo mjesta primjeni
odredaba o ispravljanju i dopuni podnesaka (¢l. 109.) - zbog mogucih zloporaba
instituta i dilatornih u¢inaka podnesenog zahtjeva, ali i zato §to stranka moze u slucaju
odbacivanja zahtjeva za izuze¢e moze podnijeti novi dopunjeni i ispravljeni zahtjev.'"!

Sudeno je da treba smatrati obrazloZenim zahtjev za izuzece koji je postavljen
zato Sto sutkinja (i istodobno predsjednica suda) (navodno) ima dionice tuzenika,
zbog Cega ima interes da on uspije u sporu.'”?

101 U tom smislu i Garasic¢, J., op. cit., str. 1212.
102 ZS RI: G2-195/2010-3.
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3.3.7. Moment do kojega se zahtjev moze podnijeti
3.3.7.1. Zahtjev za izuzele suca prvostupanjskog suda

Stranka je duzna podnijeti zahtjev za izuze¢e suca (prvostupanjskog suda)
¢im sazna da postoji razlog za izuzece, a najkasnije do zavrSetka rasprave pred
prvostupanjskim sudom, odnosno ako nije bilo rasprave, do donosenja odluke!® -
neovisno o tome je li rije¢ o apsolutnom ili relativnom razlogu za izuzece (¢l. 73/6.).1%

Izraz ,,¢im sazna“ u navedenoj odredbi treba shvatiti u smislu “bez odgode”, ¢im
podnositelj bude mogao podnijeti zahtjev za izuzece nakon $to je saznao za postojanje
razloga za njegovo isticanje.

Treba uzeti da su navedena vremenska ogranicenja prekluzivna jer bi zahtjev
koji bi bio podnesen nakon njihova isteka trebalo smatrati nedopustenim.!®® To
svakako vrijedi i za apsolutne razloge za izuzece, s time da se, ipak, nakon isteka
mogucénosti da zbog tih razloga izravno trazi izuzeée, stranka moze posredno pozivati
na njihovo postojanje u zalbi (Cl. 354/2.1.), redovnoj reviziji (Cl. 385/1.1.) i prijedlogu
za ponavljanje postupka (¢l. 421/1.1.), i to zato Sto okolnost da je u donoSenju odluke
sudjelovao sudac koji je apsolutno izuzet ima znacenje apsolutno bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka (¢l. 354/2.1.). Ona bi svakako svojim naknadnim
denuncijacijama o postojanju nekog od takvih razloga mogla potaknuti suca da ex
officio inicira postupak svoga izuzeéa, odnosno predsjednika suda da tako postupi.

Nakon zavrSetka rasprave pred prvostupanjskim sudom, odnosno donoSenja
prvostupanjske odluke stranka, doslovno po Zakonu, ne moze traZiti izuzece
prvostupanjskog suca. Ipak, neovisno o toj izricitoj odredbi, treba uzeti da njome nije
stranci oduzeto pravo da trazi izuzece suca u postupku objave i dostave donesene
odluke (€l. 335.), odnosno u postupku u povodu pravnih lijekova koji bi mogli biti
podneseni (¢l. 360., 361.). Sudac koga treba izuzeti ne bi smio poduzimati radnje ni u
tim stadijima postupka. Tome u prilog govori i to da sam sudac moze nakon naznacenih
momenata zatraziti svoje izuzece (v. supra ad 3.2.), odnosno da predsjednik suda
moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti postupak za njegovo izuzece (v. infra ad 3.4.).

103 U doktrini (Jel¢i¢, O., op. cit., str. 100) se kao takve odluke navode presuda zbog ogluhe i
presuda bez odrzavanja rasprave. Znacenje takve odluke moze, medutim, imati i rjeSenje kojim
se tuzba odbacuje te druga rjeSenja kojima se postupak okoncava bez prethodnog odrzavanja
rasprave.

104 U domacoj doktrini (Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228-229) iznesen je stav da se ograni¢enja
o kojima je rije¢ odnose samo na tzv. relativne razloge za izuzece. Ipak, navedena odredba
¢lanka 73. stavka 6., ne distingviraju¢i izmedu pojedinih kategorija razloga za izuzece, govorila
bi protiv tog stava. Tako i Garasi¢, J., op. cit., str. 1213-1214, 1231 i slj., koja iznosi za to
uvjerljive argumente, uz ostalo, pozivajuéi se i na potrebu sprecavanja zloupotrebe procesnih
ovlastenja (9.), ali i na to da prekluzija prava na traZenja izuzeca ne dovodi i do gubitka prava
na nepristranog suca, i to zato $to stranke mogu potaknuti suca da sam inicira svoje izuzece, ali
i zato §to imaju pravo - uz odredena ogranicenja - pobijati odluku zbog povrede tog prava.

105 O tome da istek navedenih ograni¢enja ne bi bio prekluzivan usp. za uredenje prema ZPP 56.
Zuglia, S., GPP, str. 136, bilj. 1., a za uredenje prema ZPP-u 1976., nakon Novele iz 2003.,
Jel¢i¢, O., op. cit., str. 100.



M. DIKA, O razlozima za izuzece i o pokretanju incidentalnog postupka za izuzece
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 1-36 (2019) 29

3.3.7.2. Zahtjev za izuzele suca viseg suda

Doslovno po Zakonu, stranka moze staviti zahtjev za izuzecée suca viseg suda u
pravnom lijeku ili odgovoru na taj lijek (Cl. 73/7.). Ovom se zakonskom rjeSenju moze
uputiti viSe prigovora, ukljucujuci i onaj o njegovoj neustavnosti jer se njime bitno
ogranic¢ava ostvarivanje prava na nepristranog suca u postupku pred visim sudovima.
Naime, u vrijeme podnosenja devolutivnog pravnog lijeka stranka ne moze unaprijed
znati koji ¢e sudac pojedinac viseg suda odnosno u kojem ¢e sastavu vijeée tog suda
odlucivati o tom lijeku, a, nakon §to je uvedena algoritamska distribucija predmeta
u povodu zalbi pojedinim Zzupanijskim sudovima u nekim vrstama sporova (¢l. 4., 5.
ZPSS),' koji ¢e to sud uopée biti. Cak i kad bi o zalbi trebao odlucivati Zupanijski
sud na ¢ijem se podrucju nalazi opéinski sud ¢ija se odluka pobija zalbom, stranka bi
mogla zatraziti samo izuzeée nekog od sudaca tog suda za koga ne bi mogla unaprijed
znati hoce li sudjelovati u postupku u povodu zalbe, dakle prije nego $to predmet bude
dodijeljen u rad odgovarajucem tijelu viseg suda (anticipirani eventualni zahtjev). To,
medutim, ne bi bilo u skladu s op¢om odredbom o izuzecu prema kojoj stranke mogu
traziti izuzeée samo suca koji sudjeluje u odredenom postupku, odnosno predsjednika
suda koji o zahtjevu za izuzece treba odluciti (¢l. 73/1.). Neovisno o navedenom
ograni¢enju, da bi stranka mogla zatraziti izuze¢e odredenog suca viseg suda veé
u pravnom lijeku, morala bi u to vrijeme znati koji su suci suci tog suda, Sto bi od
nje zahtijevalo dodatni angazman u pribavljanju tih podataka. Budu¢i da se sastav
sudaca viSeg suda, ali i vije¢a kojem ¢e predmet biti dodijeljen u rad moze vremenom
mijenjati, npr. zbog odlaska nekih sudaca sa suda ili uslijed imenovanja novih sudaca,
u vrijeme podnoSenja pravnog lijeka stranka ne bi mogla zatraziti izuzece suca koji ¢e
tek naknadno postati sucem tog suda. De lege lata, ona to ne bi mogla uciniti ni kad bi
na sjednici vijeéa (¢l. 362/2.) ili na raspravi pred drugostupanjskim sudom (¢l. 366.a)
utvrdila da u sudenju sudjeluje sudac ¢ije bi izuzece trebalo zatraZziti. Za «probijanje»
ovog ogranic¢enja bio bi potreban odgovarajuci iskorak sudske prakse, koja bi osnovu
za to mogla naci u potrebi da se osigura efikasno ostvarenje prava stranke na neovisnog
suca (Cl. 29/1. URH). De lege ferenda, trebalo bi, svakako, intervenirati u vazece
uredenje izuzeca sudaca visih sudova kako bi se otklonili naznaceni nedostaci.

Valjalo bi razmisliti i o uvodenju pravila po kojemu bi se stranke obavjestavale
o sastavu vijeéa viSeg suda ili o sucu pojedincu toga suda kojemu je njihov predmet
dodijeljen u rad i dopustiti im da nakon toga zatraze izuzeée. Njima bi trebalo priznati
pravo i da na sjednici vijeca viSeg suda odnosno na raspravi pred tim sudom zatraze
izuzece kojeg od ¢lanova vijeca ili suca pojedinca - ako im prije toga ne bi bila pruzena
mogucnost da to uéine.'” Ono §to je reCeno za visi sud vrijedilo bi, mutatis mudantis,
i za Vrhovni sud kao revizijski.

Neovisno o izlozenom, nepravovremena denuncijacija stranke o postojanju
razloga za izuze¢e mogla bi potaknuti suca na koga bi se ona odnosila ili predsjednika
njegovog suda (v. infra ad 3.4.) da ex officio iniciraju postupak za izuzece.

106 ZPSS: Zakon o podrué¢jima i sjediStima sudova, NN 67/18.

107 Zanimljivo je da je jo§ Zuglia, S., GPP, str. 137, zastupao stav da se zahtjev za izuzece suca
viSeg suda prema ZPP-u iz 1956. mogao podnijeti sve do odluke viseg suda u povodu pravnog
lijeka, odnosno do zakljucenja usmene rasprave ako bi ona bila odredena.
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Ono $§to je re¢eno o vremenskim granicama za postavljanje zahtjeva za izuzece
suca vrijedilo bi i za postavljanje zahtjeva za izuzeée predsjednika suda koji bi trebao
odluciti o zahtjevu za izuzeée suca. Stranka bi zahtjev za izuzece predsjednika suda
mogla postaviti ve¢ u zahtjevu kojim bi zatrazila izuzece suca, ali i naknadno, ako bi
o razlogu za njegovo izuzece saznala nakon toga.

3.4. O ovlaStenju predsjednika suda da ex officio pokrene postupak za
izuzecte suca

U Zakonu nije izrijekom utvrdeno ovlastenje (i duznost) predsjednika suda da
ex officio pokrene postupak za izuzeée suca. Medutim, iz odredbe prema kojoj je
sudac koji je saznao za postojanje razloga koji bi opravdavali njegovo izuze¢e duzan
po sluzbenoj duznosti pokrenuti postupak za izuzece (¢l. 72/1.) te iz odredbe po kojoj
0 izuzecu odlucuje predsjednik suda - valjalo bi izvesti stav da bi i1 predsjednik suda
bio duzan ex officio pokrenuti postupak za izuzece suca ako bi saznao za okolnosti
koje bi indicirale postojanje razloga koji bi to opravdavali. Takav bi stav bio u skladu
s ustavno-konvencijskim postulatom da sudenje smiju obavljati samo neovisni i
nepristrani suci (arg. ex ¢l. 29/1., 118/2. URH, 6/1. EK). Bilo bi, naime, protivno tom
postulatu stajaliste prema kojemu predsjednik suda, koji bi saznao za okolnosti koje bi
ozbiljno indicirale postojanje nekog od razloga za izuzece, ne bi smio nista poduzeti
radi provjere osnovanosti tih sumnji — samo zato $to postupak ne bi pokrenula na to
izrijekom ovlastena osoba.

I u slu¢ajevima u kojima bi sam sudac odnosno stranka pokrenuli incidentalni
postupak za izuzece, predsjednik bi suda bio ovlaSten po sluzbenoj duznosti odrediti
pribavljanje i izvodenje dokaza za koje bi ocijenio da su vazni, odnosno odrediti
provedbu drugih izvidaja (arg. ex ¢l. 7/2., 74/4., 153/6.).

3.5. Vise inicijativa za pokretanje postupka za izuzeée

Ako bi postupak za izuzece suca pokrenuli i sudac i stranka, bilo bi potrebno
da obje te inicijative ispunjavaju formalne i sadrzajne zahtjeve propisane za njihovo
poduzimanje i u povodu svake od njih odluciti, eventualno istom odlukom.

3.6. O odbacivanju nedopustenih zahtjeva

Nedopustene zahtjeve (¢l. 73/2.) duzan je odbaciti sudac pojedinac ili predsjednik
vijeca pred kojim tece postupak u povodu kojeg je izuzeée zatrazeno (¢l. 73/3.), 1 to
rjeSenjem protiv kojega posebna zalba nije dopustena (¢l. 73/4.). Kontrola pravilnosti
odluke o odbacivanju ostvaruje se u povodu pravnih lijekova protiv kona¢ne odluke
(¢l. 378/2.) - u mjeri u kojoj pogresna odluka o izuzecu moze utjecati na zakonitost i
pravilnost te odluke.
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4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Na temelju prethodno izloZene analize dvaju segmenata instituta izuze¢a sudaca
- razloga za izuzece i inicijative za pokretanje indicentalnog postupka za izuzece, bilo
bi mogucée izvesti, uz ostalo, sljedece zaklju¢ne konstatacije.

Podjela razloga za izuzece na tzv. apsolutne i tzv. relativne razloge za izuzece
odgovara pravnoj tradiciji hrvatskog gradanskog procesnog prava i njegovoj
pripadnosti srednjouropskom procesnopravnoj kulturi i trebalo bi je, svakako, zadrzati.

Postojeca lista apsolutnih razloga za izuzece u grubome odgovara hrvatskoj i
srednje europskoj pravnoj tradiciji. Nju bi, medutim, valjalo viSestruko preispitati.
restrukturirati 1 reartikulirati. Najprije, trebalo bi, polaze¢i od jasnih kriterija za
odredenje pojedinih od tih razloga, intervenirati u odredbe koje ih utvrduju i neke od
tih razloga izdvojiti u posebne tocke te liste, npr. iz liste razloga navedenih u tocki
1. ¢lanka 71. ZPP-a izdvojiti kao razloge za izuzeée okolnost da je sudac u istom
predmetu saslusan kao svjedok ili vjestak. Zatim, trebalo bi pojedine od tih odredaba
tako preredigirati da se izbjegnu moguce interferencije razloga koje utvrduju, npr.
odredbe tocke 1. i 2. ¢lanka 71. ZPP-a kad se ti¢u suca kao zastupnika stranke koji
u njoj (kod nje) radi. Dalje, bilo bi nuzno domasaj nekih odredaba prosiriti tako da
obuhvacaju i situacije koje nisu bile aktualne u vrijeme kad su redigirane. To osobito
vrijedi za srodnicke odnose kao razlog za izuzece po osnovi izvanbracne zajednice,
ali i neformalne 1 formalne istospolne zajednice. Zapoceto terminolosko uskladivanje
odredaba koje utvrduju pojedine apsolutne razloge za izuzece s nazivljem koje je
prihvaéeno u zakonima koji ureduju obiteljskopravne, trgovackopravne i druge
odnose trebalo bi nastaviti pa i dovrsiti. Svakako bi bilo ne samo korisno ve¢ i
potrebno, slijedec¢i u tome rjeSenja prihvacena u nekim drugim postjugoslavenskim
i srednjeeuropskim drzavama, prosiriti listu apsolutnih razloga za izuzeée i s nekim
drugim vezama suca sa strankama i predmetom spora, npr. s ¢lanstvom itd. u nekim
trgovackim drustvima, itd. Domasaj odredaba koje se ti¢u odnosa suca sa strankama,
njihovim zastupnicima i srodnicima, trebalo bi na odgovarajué¢i nacin proSiriti i na
njegove odnose s umjesacem, njegovim zastupnicima i srodnicima. To bi vrijedilo i
za odnose suca kao umjeSaca prema predmetu spora.

Kad je rije¢ o inicijativi za pokretanje incidentalnog postupka za izuzeée, trebalo
bi izrijekom napustiti moguénost “samoizuzimanja” sudaca (i predsjednika suda)
zbog apsolutnih razloga za izuzece, i za slucajeve u kojima bi suci sami inicirali svoje
izuzece predvidjeti duznost predsjednika suda (odnosno predsjednika viseg suda, ako
bi svoje izuzeée inicirao predsjednik nizeg suda) da omoguci strankama da se o tome
izjasne i da tek nakon toga, ako utvrdi postojanje razloga za izuzece (na potrebnoj
razini utvrdenosti), o tome odlu¢i. Moguénost “samoizuzeéa” suca protivno je pravu
stranaka na zakonskog suca, ali i postupovnom postulatu da sve oficijelne inicijative
tijekom postupka trebaju biti kontrolabilne; ta mogucnost, naime, dovodi u pitanje
1 ostvarivanje prava stranaka na izjasnjenje o svim pitanjima koja se ti¢u provedbe
postupka, prava na praviéno sudenje. U nacelu bi za sve razloge za izuzece, kako
apsolutne tako i relativne - trebao vrijediti istovrsni postupovni rezim, neovisno o
tome od koga je inicijativa potekla - suca ili stranaka. Valjalo bi i eksplicitno utvrditi
pravo predsjednika suda da po sluzbenoj duznosti inicira izuzece sudaca.
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Mihajlo Dika*

Summary

ON THE REASONS FOR EXEMPTION AND THE MOTION
FOR INCIDENTAL EXEMPTION PROCEDURE

The paper analyses two segments of the institute of disqualification of judges in
civil proceedings - the reasons for initiating the incidental disqualification procedure
and the issue of an initiative to initiate this procedure. The reasons for the exemption
are examing and explained by taking into consideration whether they have the
meaning of the so-called absolute or relative reasons for the disqualification. When
it comes to the so-called absolute reasons, whose list is exhaustively determined by
law, the provisions that regulate certain groups of these reasons, the manner of their
determination, the relationship between each other and the structure are reviewed. In
connection with the so-called relative reasons, an attempt is made to determine the
content and scope of the general clause according to which any circumstance which
questions the impartiality of a judge is a reason for disqualification. Furthermore,
the paper also addresses subjective and objective circumstances which according to
(domestic and comparative) case law and doctrine, could constitute such reason, that
is, those that were found not to contain it. The complex of problems concerning the
initiative for the initiation of an incidental disqualification procedure is investigated
by taking into account whether this procedure is initiated by an ex officio action of
the judge, the president of the court as a judge or the president of the court as the
body authorized to decide on the disqualification or upon the request of the party. In
addition, the type of reason why these initiatives are undertaken is also considered.
By interpreting the relatively obsolete, insufficiently determined and mutually
uncoordinated norms regulating this problem, the paper offers solutions, which
would harmonize these norms with the rights of the parties to an independent and
impartial tribunal and a fair trial, hence, rights guaranteed by the Constitution and
the Convention. In conclusion, certain solutions are proposed that would improve the
normative basis and the application of this institute.

Keywords: disqualification; absolute reasons: relative reasons; de lege ferenda
recommendations.

108 Mihajlo Dika, Ph.D., professor emeritus, Faculty of Law, University of Zagreb; mihajlo.dika@
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Zussamenfassung

UBER DIE GRUNDE DER RICHTERABLEHNUNG UND
DIE EINLEITUNG DES ZWISCHENVERFAHRENS FUR
RICHTERABLEHNUNG

Der Beitrag analysiert zwei Segmente der Richterablehnung im Zivilprozess
— die Griinde fiir die Einleitung des Zwischenverfahrens fiir Richterablehnung und
die Frage der Initiative fiir die Einleitung dieses Verfahrens. Die Ablehnungsgriinde
werden erldutert, indem man in Betracht zieht, ob sie die sog. absoluten oder relativen
Griinde fiir Richterablehnung darstellen. Bei den absoluten Griinden, deren Liste im
Gesetz erschopfend bestimmt ist, priift man die Bestimmungen, die einzelne Gruppen
dieser Griinde, die Art deren Bestimmung, die Beziehung der Griinde untereinander
und ihre Struktur regulieren. Bei den relativen Griinden versucht man, den Inhalt
und den Anwendungsbereich der allgemeinen Klausel zu bestimmen, laut welcher
jeder Umstand, der die Unbefangenheit der Richter in Frage stellt, ein Grund fiir
Richterablehnung ist. AnschlieBend erkldrt man die subjektiven und objektiven
Griinde, die der (heimischen oder rechtsvergleichenden) Rechtsprechung und Doktrin
nach als relative Griinde galten, gelten konnten oder nicht galten. Die Initiative
fir die Einleitung des Zwischenverfahrens fiir Richterablehnung wird andererseits
erklart, indem man in Betracht zieht, ob das Verfahren durch eine von Amts wegen
vorgenommene Handlung des Richters, des Gerichtsvorsitzenden als Richters oder des
Gerichtsvorsitzenden als der fiir das Entscheiden iiber Richterablehnung zustindigen
Korperschaft oder auf Antrag einer Partei eingeleitet wird. Ebenfalls wird die Art des
Grundes fiir diese Initiative beriicksichtigt. Dabei versucht man durch die Auslegung
relativ veralteter, ungeniigend festgelegter und nicht aneinander angepasster Normen,
die diesen Problemkomplex regeln, die Losungen de lege lata anzubieten, durch welche
diese Normen an die durch die Verfassung und Konvention gewahrleisteten Rechte
der Parteien auf ein unabhéngiges und unbefangenes Gericht, auf einen gesetzlichen
Richter und auf ein faires Verfahren angepasst wiirden. AbschlieBend werden einige
Losungen vorgeschlagen, durch welche man schon de lege lata aber auch de iure
condendo die normative Grundlage und die Anwendung genannter Segmente dieser
Institute verbessern wiirden.

Schliisselworter: Richterablehnung, absolute Griinde, relative Griinde; de lege
ferenda Empfehlungen.



M. DIKA, O razlozima za izuzece i o pokretanju incidentalnog postupka za izuzeée
36 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 1-36 (2019)

Riassunto

DELLE CAUSE DI ESONERO E DELI’ATTIVAZIONE DEL
PROCEDIMENTO INCIDENTALE DI ESONERO

Nel lavoro di analizzano due segmenti dell’istituto dell’esonero del giudice nel
processo civile — le cause per le quali si puo iniziare un procedimento incidentale di
esonero ¢ la questione dell’iniziativa per 1’attivazione di tale procedimento. Le cause
di esonero di espongono e si disaminano in ragione del fatto se abbiano una valenza di
cause di esonero c.d. assolute o relative. Quando si tratta di c.d. cause assolute, cause
cio¢ la cui lista sia tassativamente statuita dalla legge, si disaminano le disposizioni
che regolano i singoli gruppi di cause, la modalita della loro determinazione, il loro
rapporto reciproco e la struttura. Con riferimento alle c.d. cause relative si tenta di
determinarne il contenuto e la portata della clausola generale in base alla quale la
valenza della causa di esonero puo essere ricompresa in qualsiasi circostanza che
puo generare un dubbio nell’imparzialita del giudice. Di seguito si espongono a titolo
esemplificativo le circostanze soggettive ¢ oggettive che nella prassi domestica e
comparata, come anche nella dottrina, risultano o potrebbero risultare in dette cause
e allo stesso modo quelle che le escludono. S’indaga sulla complessa questione
dell’iniziativa per I’attivazione del ricorso incidentale di esonero in considerazione
del fatto se il procedimento venga attivato mediante un’attivita ufficiale del giudice,
del presidente del tribunale, nella veste di giudice, o del presidente del tribunale nella
veste di organo deputato a decidere dell’esonero, oppure su richiesta della parte,
come pure in base al tipo di causa per la quale I’iniziativa viene intrapresa. Inoltre,
attraverso 1’interpretazione delle norme che disciplinano la questione, le quali sono
relativamente datate, non sufficientemente determinate né mutuamente armonizzate
si tenta di offrire gia de lege lata delle soluzioni con le quali queste si potrebbero
conformare ai diritti costituzionalmente e convenzionalmente garantiti alle parti ad
una giustizia indipendente ed imparziale, ad un giudice legale ed a un giusto processo.
In conclusione si propongono determinate soluzioni con le quali gia de lege lata,
ma de iure condendo si migliorerebbe il fondamento normativo e I’applicazione di
determinati segmenti dell’istituto.

Parole chiave: esonero; cause assolute; cause relative; raccomandazioni de
lege ferenda.
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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Pruzanje usluga putem internetskih platformi u ekonomiji suradnje realnost
Jje digitalnog trzista. Razvijaju se novi poslovni modeli, koji dovode u pitanje
postojece zakonodavstvo namijenjeno prvenstveno ,, tradicionalnom*  ili
,analognom*™ pruzanju usluga te izazivaju citav niz prijepora u praksi u
razlic¢itim pravnim podrucjima, od radnog prava do prava trzisnog natjecanja.
Ovaj poslovni model temelji se na triangularnom odnosu izmedu internetske
platforme, pruzatelja i primatelja usluge. lako internetska platforma
pruza specifican oblik digitalne usluge koja odgovara definiciji ,,usluge
informacijskog drustva“ u skladu s relevantnim sekundarnim pravom Unije, u
sudskoj praksi Suda EU-a ta je usluga podredena pravnom reZimu primjenjivom
na ,,pozadinsku** (materijalnu) uslugu koju pruzatelj usluge pruza primatelju
usluge, ako platforma ima ,,odlucujuci utjecaj** na pruzanje usluge te ako bez
pozadinske usluge ne bi bilo ni digitalne usluge. U radu ¢e se kriticki analizirati
postojeci pravni okvir i recentna sudska praksa Suda EU-a te iznijeti prijedlozi
mogucih alternativnih rjeSenja koja ne koce inovacije i razvoj digitalnih
tehnologija i usluga.

Kljucne rijeci: internetske platforme; sloboda pruzanja usluga; jedinstveno
digitalno trZiste; usluge informacijskog drustva, ,,pozadinska*
usluga.

* [Dr. sc. Nada Bodiroga-Vukobrat,
Pravni fakultet.

**  Dr. sc. Adrijana Martinovi¢, docentica, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet; adrijana@pravri.hr.
Ovaj je rad izraden u okviru projekta ,,Pravni aspekti digitalne transformacije drustva“, kojeg
financira SveuciliSte u Rijeci, uniri-drustv-18-252.
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1. UVOD

Ubrzani razvoj digitalnih tehnologija i novih poslovnih modela koji se na njima
temelje omoguéuju razvoj i pruzanje specifiénih vrsta usluga te namecu preispitivanje
tradicionalno dvostranog odnosa izmedu pruzatelja i primatelja usluge.

Ovdje se ne bavimo tradicionalnim prekograni¢nim uslugama, poput dostave
paketa niti inovativnim digitalnim uslugama omoguéenih razvojem informacijsko-
komunikacijske tehnologije poput racunalstva u oblaku (cloud computing), velikih
nizova podataka (Big Data) ili internet stvari (Internet of Things). Fokus ovog rada su
usluge internetskih platformi u ekonomiji suradnje, odnosno dijeljenja.

Sloboda pruzanja usluga podrazumijeva zabranu ograni¢enja u drzavama
¢lanicama. Clanak 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije smjera otvaranju
trziSta usluga u svim drzavama ¢lanicama pruzateljima usluga s poslovnim nastanom
u drugim drzavama ¢lanicama.! Pod pojmom usluga podrazumijevaju se usluge koje
se uobicajeno pruzaju uz naknadu, osobito djelatnosti industrijske, komercijalne
ili obrtni¢ke prirode te usluge profesija.? Naknada se sastoji od protuvrijednosti za
dobivenu uslugu sukladno sporazumu izmedu pruZatelja i primatelja usluge.* Naknadu
ne mora izravno platiti onaj kome je usluga namijenjena.*

Zaslobodu pruzanja usluga karakteristican je prekogranic¢ni element i privremeni
karakter. Prekograni¢ni element vrlo se Siroko tumaci: dovoljan je i potencijalni utjecaj
na moguénost pruzanja usluga od strane pruzatelja usluga s nastanom u drugoj drzavi
¢lanici. To znaci da se i nacionalni propisi koji se jednako primjenjuju na domace
i strane pruzatelje i primatelje usluga mogu smatrati preprekom slobodi pruzanja
usluga, ako imaju veze s razmjenom izmedu drzava ¢lanica.’

Usluge imaju privremeni karakter, koji se ocjenjuje ne samo u svjetlu trajanja

1 Ugovor o funkcioniranju Europske unije (pro¢iscena inacica), SL C 202, 7.6.2016. (dalje u
tekstu: UFEU). O razvoju slobode pruzanja usluga i sudske prakse v. vise u: Enchelmaier,
S., Always at Your Service (Within Limits): The ECJ’s Case Law on Article 56 TFEU (2006-
2011), E.L.Rev. 36/2011, str. 615-650.

2 (L 57.st. 1. UFEU.

3 Sud, Predmet 263/86 Belgijska drzava protiv René Humbel i Marie-Thérése Edel (Humbel),
EU:C:1988:451, t.17; Predmet C-109/92 Stephan Max Wirth protiv Landeshauptstadt
Hannover (Wirth), EU:C:1993:916, t. 15; Predmet C-355/00 Freskot AE protiv Elliniko
Dimosio (Freskot), EU:C:2003:298, t. 54 i 55; Predmet C-169/08 Presidente del Consiglio dei
Ministri protiv Regione Sardegna, EU:C:2009:709, t. 23.

4 Sud, Predmet 352/85 Bond van Adverteerders i dr. protiv drzave Nizozemske (Bond),
EU:C:1988:196, t. 16; Predmet C-422/01 Forsdkringsaktiebolaget Skandia (publ) i Ola
Ramstedt protiv Riksskatteverket (Skandia), EU:C:2003:380, t. 22, 24.

5 U predmetu C-98/14 rije¢ je bila o0 madarskim nacionalnim pravilima o automatima za igre na
sre¢u. Sud je prekograni¢ni element pronasao u Cinjenici da se jedan dio tuzitelja u glavnom
postupku sastoji od gradana Unije koji su na odmoru u Madarskoj, kao i u ¢injenici da ,,nikako
se ne moze iskljuciti da subjekti nastanjeni u drzavama ¢lanicama razli¢itima od Madarske ne bi
bili ili da nisu zainteresirani za otvaranje igracnica na podru¢ju Madarske®. V. predmet C-98/14
Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltato kft i dr. protiv Magyar Allam, EU:C:2015:386,
t. 17. Jednako i u spojenim predmetima C-570/07 i C 571/07 (Blanco Pérez i Chao Gomez),
EU:C:2010:300, t. 40. i C 470/11 SIA ,,Garkalns” protiv Rigas Dome, EU:C:2012:505, t. 21.
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pruzanja usluge, ve¢ i njene ucestalosti, periodi¢nosti ili kontinuiranosti.® To je
¢injenicno pitanje koje omogucuje i razgranicenje slobode pruzanja usluga u odnosu
na ostale temeljne gospodarske slobode, osobito slobodu poslovnog nastana.’

Sloboda pruzanja usluga nacelno pokriva tri situacije: aktivnu slobodu pruzanja
usluga,® pasivnu slobodu pruzanja usluga’ i situaciju kada sama usluga prelazi
granicu.'”

Sva su ova tumacenja iz ustaljene sudske prakse Suda vazna i danas, kada
se javljaju nove vrste usluga pojacane digitalnim tehnologijama. Izmedu ostalog,
primjer takvih vrsta usluga su usluge posredovanja putem internetskih platformi u
ekonomiji suradnje, odnosno dijeljenja. One sluze kao trziSte za povezivanje ponude
i potraznje i olakSavaju transakcije izmedu pruzatelja i primatelja materijalne usluge
(npr. voznje, smjestaja, i sl.). Kod ove vrste usluga svi prethodno navedeni elementi
koji karakteriziraju pruzanje usluga nacelno su ispunjeni. Osim toga u zakonodavstvu
Europske unije (dalje: EU ili Unije) postoje i posebni propisi koji definiraju takve
usluge kao usluge informacijskog drustva Cija se sloboda kretanja mora jamditi.
Medutim, ove su usluge nuzno u interakciji s materijalnom uslugom koja je u pozadini
transakcije putem platforme. Tu se onda javlja Citav niz pitanja povezanih s pravnim
statusom i rezimom primjenjivim na uslugu platforme s obzirom na pitanje je li rije¢ o
samostalnim uslugama ili o nekoj vrsti ,,hibrida* elektronicke i neelektroni¢ke usluge.

2. INTERNETSKE PLATFORME I JEDINSTVENO DIGITALNO
TRZISTE

Prije nego se analizira pravni okvir i sudska praksa Suda EU-a o ovim pitanjima,
bitno je napomenuti kako se prepoznaje vaznost internetskih platformi i njihovih
aktivnosti na unutarnjem trzistu. PoboljSanje regulatornog okvira i uvjeta za njihovo
djelovanje dio je strategije za stvaranje jedinstvenoga digitalnog trzista EU-a. Polazeéi
od ubrzane digitalizacije svjetskog gospodarstva i ¢injenice da su informacijske i
komunikacijske tehnologije ,,temelj svih modernih inovativnih gospodarskih sustava®,
Europska komisija je razradila i u svibnju 2015. godine objavila Komunikaciju o
Strategiji jedinstvenog digitalnog trzista za Europu.'' Jedinstveno digitalno trziste u

6 Sud, Predmet C-215/01 Bruno Schnitzer, EU:C:2003:662, t. 28.

7  Sud, Predmet C-55/94, Reinhard Gebhard protiv Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano (Gebhard), EU:C:1995:411, t. 39. Niti jedna odredba ugovora ne odreduje
na apstraktan nacin trajanje ili ucestalost pruzanja usluge preko kojeg se vise ne moze smatrati
da je rijec o slobodi pruzanja usluga. V. Predmet C-215/01 Bruno Schnitzer, EU:C:2003:662, t.
31.

8  Tj. kada pruzatelj usluge prelazi granicu. To je i izri¢ito predvideno u ¢l. 57. st. 3. UFEU: ,(...)
osoba koja pruza neku uslugu moze, u svrhu pruzanja te usluge, priviemeno obavljati svoju
djelatnost u drzavi ¢lanici u kojoj se usluga pruza (...)“.

9  Tj. kada primatelj usluge odlazi u drugu drzavu. V. npr. Spojene predmete 286/82 i 26/83
Graziana Luisi i Giuseppe Carbone protiv Ministero del Tesoro (Luisi i Carbone), EU:C:1984:35;
Predmet 186/87 Ian William Cowan protiv Trésor public (Cowan), EU:C:1989:47.

10 Kada sama usluga prelazi granicu. V. npr. Predmet C-384/93, Alpine Investments BV protiv
Minister van Financién (Alpine Investments), EU:C:1995:126.

11 Europska komisija, Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom
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0snovi je unutarnje trziste ,,pojacano® internetom odnosno digitalnim tehnologijama. '
Strategija jedinstvenoga digitalnog trziSta pociva na trima stupovima: (i) boljem
pristupu potros$aca i poduzeca robi i uslugama na internetu u cijeloj Europi, $to
podrazumijeva uklanjanje klju¢nih razlika izmedu okruzenja na internetu i izvan njega
kako bi se uklonile prepreke za prekograni¢ne aktivnosti na internetu; (ii) osiguravanje
odgovarajuéih ravnopravnih uvjeta za napredne digitalne mreze i inovativne usluge,
Sto zahtijeva prilagodbu regulatornog okvira za telekomunikacije, medije, platforme
i posrednike te jaCanje sigurnosti digitalnih usluga i uporabe osobnih podataka te
(iii) iskoristavanje punog potencijala rasta europskoga digitalnog gospodarstva, $to
zahtijeva ulaganja u infrastrukturu i informacijsko-komunikacijske tehnologije te
istraZivanje i inovacije za poticanje konkurentnosti.'®

Drugimrije¢ima, unutarnje trziste ulazi u digitalno doba §to zahtijeva regulatornu
intervenciju i stvaranje uvjeta koji ¢e omoguciti iskoristavanje njegovih prednosti
europskim gradanima, poduzetnicima i gospodarstvu u cjelini.

Procjenjuje se da bi potpuno funkcionalno jedinstveno digitalno trziste moglo
pridonijeti rastu europskog BDP-a za 415 milijardi EUR-a."* Dokazi upuéuju
na zaklju¢ak kako regulatorna rascjepkanost, ali i nedostatak interoperabilnosti
u digitalnom okruZenju najviSe Steti razvoju e-trgovine (poput neopravdanog
uskradivanja pristupa na temelju lokacije, tzv. geo-blocking i geo-filtering)" te
pratecih usluga, poput prekograni¢ne dostave paketa.' E-trgovina nije nova pojava,
ali na jedinstvenom digitalnom trzistu moze dosegnuti svoj puni potencijal putem
inovativnih digitalnih alata. Ne samo e-trgovina, ve¢ i napredne digitalne mreze i
inovativne usluge ostvaruju koristi od internetskih platformi. Internetske platforme
kao relativno novi fenomen obuhvaéaju vrlo Siroki spektar razli¢itih internetskih
digitalnih rjesenja, od web trazilica i drustvenih mreza, preko platformi za e-trgovinu,
trgovinu aplikacijama, web mjesta za usporedbu cijena, audiovizualnih i glazbenih
platformi, pa sve do platformi za placanje i platformi u ekonomiji dijeljenja."”
Platforme omogucuju prikupljanje, akumulaciju i nadzor nad velikom koli¢inom

gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru Regija ,,Strategija jedinstvenog digitalnog trzista za
Europu, COM(2015) 192 final, Bruxelles, 6.5.2015. Komunikacijom i prate¢im dokumentima
ostvaruju se prioriteti Europske komisije pod predsjedavanjem Jean Paul Junckera (v. Politi¢ke
smjernice za novu Europsku komisiju — Novi pocetak za Europu: moj program za zaposljavanje,
rast, pravednost i demokratske promjene (15. srpnja 2014.), dostupno na: https://ec.europa.
eu/commission/sites/beta-political/files/juncker-political-guidelines-speech_en.pdf, posjeceno
26.01.2019.).

12 ,Na jedinstvenom digitalnom trzi§tu osigurano je slobodno kretanje robe, osoba, usluga
i kapitala, a pojedinci i poduzea mogu neometano pristupati aktivnostima na internetu
i obavljati ih u uvjetima poStenog trzisnog natjecanja te uz visoku razinu zastite potrosaca
i osobnih podataka, bez obzira na njihovo drzavljanstvo ili mjesto boravista.” V. Europska
komisija, COM(2015) 192 final ... cit., str. 3.

13 Ibid., str. 3-4.

14 Europska komisija, Commission Staff Working Document ,,A Digital Single Market Strategy
for Europe — Analysis and Evidence®, SWD(2015) 100 final, Bruxelles, 6.5.2015., str. 5.

15 Ibid., str. 12.

16 Europska komisija, COM(2015) 192 final, ...cit., str. 5.

17 V.ibid., str. 11 i Europska komisija, SWD(2015) 100 final ... cit., str. 52.



‘ N. BODIROGA-VUKOBRAT,|A. MARTINO VIC, Izazovi pruzanja usluga...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 37-58 (2019) 41

podataka o svojim korisnicima te koriste algoritme kako bi te podatke pretvorili u
korisne informacije.'® Internetska platforma u ekonomiji dijeljenja ili suradnje djeluje
kao posrednik, odnosno organizira ,,susret” pruzatelja i korisnika sadrzaja, robe i
usluga stvarajuéi tako dvostrana ili viSestrana trzista." Sto je veéi broj korisnika, vise
je i podataka te tako raste i vrijednost platforme (tzv. mreZni u¢inak).?

Usluge internetskih platformi u ekonomiji dijeljenja dosle su u srediste
pozornosti u vecini drzava ¢lanica EU-a ulaskom UBER-a, internetske platforme
namijenjene povezivanju vozaca i putnika u gradskom prijevozu, na europsko trziste.

Prije nego pojasnimo regulatorni okvir i sudsku praksu vezanu za pruzanje usluga
internetskih platformi, potrebno je osvrnuti se na pojam ,,ckonomija dijeljenja“?! ili
ekonomija suradnje*.?> Ideja ekonomije dijeljenja pociva na dijeljenju raspolozivih
resursa, uobicajeno unutar manje, lokalne zajednice i ne nuzno s elementom ili
ciljem stjecanja dobiti.”* Kratkoro¢ni najam stana, prijevoz automobilom u gradskim
sredinama, sitni popravci u kudi tipi¢ni su primjeri resursa (dobara, rada, usluga) koje
je uz minimalne transakcijske troSkove moguce ucinkovito iskoristavati u ekonomiji
dijeljenja. Internetske platforme savrSeno se uklapaju i podupiru ovaj poslovni model,
jer omogucuju uéinkovito povezivanje ponude i potraznje i stvaraju ,,otvoreno trziste
za privremenu uporabu robe ili usluga“.?* Kroz ovaj model stvara se trokut odnosa
izmedu tri kategorije dionika: pruzatelja usluga (koji to ne moraju nuzno Ciniti na
profesionalnoj osnovi), korisnika usluga te internetskih platformi kao posrednika koji
olaksavajutransakcije izmedu pruzateljaiprimateljausluge. U ovom odnosu internetska
platforma je pruzatelj digitalne usluge posredovanja i u odnosu na primatelja usluge
i u odnosu na pruzatelja usluge.” Tradicionalni regulatorni okviri za pruzanje usluga
u drzavama ¢lanicama nisu prilagodeni uslugama internetskih platformi u ekonomiji
suradnje. lako bi se svaki odnos trebao promatrati odvojeno (platforma — primatelj
usluge; platforma — pruzatelj usluge; pruzatelj usluge — primatelj usluge), ¢injenica je
da je usluga posredovanja usko povezana s pruZanjem tzv. ,,pozadinske* usluge,* $to
onda moze utjecati na pravni rezim koji se primjenjuje na uslugu internetskih platformi.

18 Europska komisija, COM(2015) 192 final ... cit., str. 11.

19 Europska komisija, SWD(2015) 100 final ... cit., str. 52.

20 Loc. cit.

21 Engl.: sharing economy.

22 Engl.: collaborative economy.

23 V. npr. Hatzopoulos, V., The Collaborative Economy and EU Law, Hart, Oxford and Portland,
Oregon, 2018.; Kassan, J., Orsi, J., The Legal Landscape of the Sharing Economy, J. Envtl.
Law and Litigation, vol. 27, 1/2012, str. 3; Calo, R., Rosenblat, A., The Taking Economy:
Uber, Information and Power, Columbia Law Review 117/2017, str. 1623-1690; Teubner, T.,
Thoughts on the Sharing Economy, in Kommers, P. i dr. (ur.) Proceedings of the International
Conferences ICT 2014, WBC 2014, EC 2014, ISPCM 2014 and EH 2014, 2014, str. 322-326.
Usluge u okviru ekonomije suradnje ili dijeljenja mogu se nuditi besplatno, na temelju podjele
troskova ili uz naknadu. V. Europska komisija, Komunikacija Komisije Europskom parlamentu,
Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija ,,Europski program za
ekonomiju suradnje®, COM(2016) 356 final, Bruxelles, 2.6.2016., str. 3.

24 Europska komisija, COM(2016) 356 final ... cit., str. 4.

25 Ova ,digitalna®“ usluga posredovanja u pravu EU-a se moze kategorizirati kao usluga
informacijskog drustva. V. viSe o tome u nastavku.

26 O pojmu ,,pozadinske” usluge vise u nastavku.
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Posebno je sporno pitanje konkurencije s tradicionalnim pruzateljima usluga kada se
putem internetske platforme kao pruzatelji usluga pojavljuju neprofesionalci (pitanje
nacionalnih pravila o licencama, koncesijama ili registriranju obavljanja djelatnosti,
odnosno zahtjevima za pristup trzistu).

3. IZAZOVI PRUZANJA USLUGA PREKO INTERNETSKIH
PLATFORMI U EKONOM1JI DIJELJENJA

Sloboda pruzanja usluga jedna je od temeljnih gospodarskih sloboda na
unutarnjem trziStu. Zabrana ograni¢enja slobode pruzanja usluga odnosi se na
pruzatelje usluga s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici koja nije drzava osobe kojoj
su usluge namijenjene.?’ Tako bi se iz izri¢aja ¢l. 57. st. 1. UFEU-a dalo naslutiti
kako sloboda pruzanja usluga ima rezidualni karakter u odnosu na ostale temeljne
gospodarske slobode (slobodu kretanja robe, kapitala i osoba),?® to ipak nije slucaj.
Ostvarenje ove temeljne gospodarske slobode itekako je vazno za funkcioniranje
unutarnjeg trzista, jer sektor usluga danas obuhvaéa oko 70 % ukupnog BDP-a
Europske unije.”

Kao i u drugim podru¢jima, regulatorna fragmentacija jedna je od glavnih
prepreka ostvarenju ove slobode. Osim negativne integracije kroz sudsku praksu
Suda EU-a i ukidanja nacionalnih ograni¢enja, ostvarenje ove slobode pociva i na
sektorskoj regulaciji pojedinih podrucja, odnosno aktivnosti. Uz odredbe primarnog
prava o slobodi pruzanja usluga,* za slobodu pruzanja usluga vazna je horizontalna
Direktiva o uslugama®! te direktive u pojedinim spedificnim podru¢jima.’? Kada je
rije¢ o novim modelima pruzanja usluga putem internetskih platformi, najvazniji
regulatorni instrumenti na razini Unije su Direktiva 2000/3 1% i Direktiva 2015/1535.3

27 Cl. 56. st. 1. UFEU. Dalje u tekstu: UFEU.

28 Uslugama se smatraju one ,,... koje se uobi¢ajeno obavljaju uz naknadu, u mjeri u kojoj nisu
uredene odredbama koje se odnose na slobodu kretanja robe, kapitala i osoba“.

29 V. European Commission, Single Market for Services, https://ec.europa.eu/growth/single-
market/services_en, posjeceno 27.01.2019.

30 CL 56.-62. UFEU-a.

31 Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na
unutarnjem trzistu, SL L 376, 27.12.2006.

32 Npr. financijske usluge, telekomunikacijske usluge, zdravstvene usluge, itd. V. vise u domacoj
literaturi o pravnom okviru za slobodu pruzanja usluga opcenito: Horak, H., Bodiroga-Vukobrat,
N., Dumangi¢, K., Sloboda pruZanja usluga na unutarnjem trzistu EU, Zagreb, Skolska knjiga,
2015.; Horak, H., Dumanci¢, K., Problemi implementacije direktive o uslugama u pravo
RH - odustajanje od socijalnog modela na nacionalnom nivou? Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 32, 2/2011, str. 703-725; Rodin, S., Direktiva Europske unije 123/2006
o uslugama — doseg i opravdanja. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu vol. 59, 1/2009, str. 33-
61.

33 Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim
aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine
(Direktiva o elektronickoj trgovini) SL L 178, 17.7.2000.

34 Direktiva (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju
postupka pruzanja informacija u podruéju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog
drustva, SL L 241, 17.9.2015.
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Cilj je Direktive o elektronickoj trgovini doprinijeti pravilnom funkcioniranju
unutarnjeg trzista osiguranjem slobodnoga kretanja usluga informacijskog drustva
izmedu drzava ¢lanica.’® Drzave ¢lanice moraju osigurati da pocetak obavljanja i
obavljanje djelatnosti davatelja usluga informacijskog drustva ne bude uvjetovano
prethodnim ovlastenjem niti bilo kojim drugim zahtjevom jednakog ucinka. Rije¢ je o
direktivi minimalne harmonizacije.

Direktiva 2015/1535 kolokvijalno se naziva i Direktivom o transparentnosti
na unutarnjem trzistu (engl. Single Market Transparency Directive), jer obvezuje
drzave c¢lanice da Komisiji notificiraju nacrt tehnickih propisa o proizvodima te
uslugama informacijskog drustva prije njihovog donoSenja. Tehnicki propisi odnose
se na tehnicke specifikacije za proizvode ili zahtjeve i pravila za pruzanje usluga,
koji po svojoj prirodi mogu biti prepreka trgovini, odnosno pruzanju usluga. Ovim
se postupkom Komisiji i ostalim zainteresiranim dionicima daje moguénost iznijeti
misljenje i komentare o nacrtu propisa, koje drzava Clanica moze uzeti u obzir prije
njegovog donosenja.

Direktiva 2015/1535 definira ,,uslugu informacijskog drustva“ kao uslugu koja
se obi¢no pruza uz naknadu, na daljinu, elektronickim sredstvima te na osobni zahtjev
primatelja usluga.’® Usluga se pruza ,,na daljinu“ ako strane nisu istodobno prisutne,
elektronickim sredstvima®™ ako se na pocetku $alje i prima na odrediStu pomocu
elektronicke opreme za obradu (ukljucujuci digitalnu kompresiju) i pohranu podataka
te u potpunosti $alje, prenosi i prima telegrafski, radio vezom, optickim sredstvima ili
ostalim elektromagnetnim sredstvima te ,,na osobni zahtjev* prijenosom podataka na
osobni zahtjev primatelja usluga.’” U kontekstu ove direktive propis o uslugama znaci
zahtjev opée naravi koji se odnosi na uspostavljanje i obavljanje usluznih djelatnosti,
posebno ako se odnosi na pruzatelja usluga, usluge i primatelja usluga.’® Smatra se
kako se propis izri¢ito odnosi na usluge informacijskog drustva ako iz njegovog
obrazlozenja, prakti¢nog dijela, cilja i svrhe svih ili pojedinih odredbi proizlazi kako
je cilj regulirati takve usluge na eksplicitan i ciljani nacin, a ne ako na te usluge
utjeCe samo posredno i usputno.* DonoSenje propisa bez notifikacije ili protivno
stavu Komisije o sukladnosti s unutarnjim trziStem ne znaci njegovu automatsku
niStetnost. Medutim, moze dovesti do pokretanja postupka pred Sudom EU-a zbog
povrede prava EU-a u skladu s ¢lankom 258. UFEU-a. Osim toga, ovaj specifi¢ni
propust drzave prema sudskoj praksi Suda EU-a moze dovesti do tzv. incidentalnog
ucinka direktiva prema pojedincima, odnosno moze onemoguciti primjenu takvoga
nacionalnog propisa u sudskom sporu izmedu privatnih stranaka.*’

35 CL. 1. st. 1. Direktive o elektronitkoj trgovini. Za definiciju usluga informacijskog drutva
Direktiva o elektronickoj trgovini upucuje na Direktivu 98/34/EZ kako je izmijenjena
Direktivom 98/48/EZ. Danas je na snazi njihova kodificirana verzija — Direktiva 2015/1535.

36 CL 1. st. 1.(b) Direktive 2015/1535.

37 CL st. 1.(b) (i), (ii) i (iii) Direktive 2015/1535. Indikativna lista usluga koje nisu pokrivene
ovom definicijom daje se u Prilogu I. Direktive.

38 Cl. 1. st. 1.(e) al. 1 Direktive 2015/1535.

39 CL. 1. st. 1.(e) al. 2 Direktive 2015/1535.

40 V. Predmet C-194/94 CIA Security International SA protiv Signalson SA i Securitel SPRL (CI4
Security), EU:C:1996:172 i C-443/98 Unilever Italia SpA protiv Central Food SpA (Unilever),
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Pri ulasku ,platformi za suradnju‘*' na trziSte u vecini drzava ¢lanica nisu

postojala posebna pravila koja su specificno namijenjena za takvu kategoriju pruzatelja
usluga.*” To ni ne ¢udi, jer je nagli razvoj ovoga poslovnog modela ,,preduhitrio®
pravnu regulaciju.** Medutim, usluge koje oni pruzaju potpadaju pod pojam ,,usluga
informacijskog drustva®, pa se njihovom pruzanju ne bi smjela nametati ogranicenja.
Ono $to je dovelo u pitanje aktivnosti platformi za suradnju, odnosno slobodu pruzanja
njihovih usluga su postojeci propisi i zahtjevi za, tzv. ,,pozadinske* usluge, tj. one koje
se pruzajuu odnosu primatelj usluge — pruzatelj usluge (npr. prijevoz, smjestaj, dostava,
usluga kuénih popravaka ili ¢iS¢enja itd.). I u Komunikaciji Komisije iz 2016. godine
isti¢e se kako se moze smatrati kako mnoge ,,platforme za suradnju‘ zapravo pruzaju
,,pozadinsku‘ uslugu, u kojem sluéaju bi mogle podlijegati relevantnim propisima za
pruzatelje usluga u tom sektoru (npr. koncesije, ovlastenja za poslovanje).* Moramo
istaknuti kako ,,pozadinska“ usluga nije pravni pojam, niti najsretniji prijevod,* jer
se stjece dojam kako je rije¢ o usluzi iz pozadine ili manje vaznoj usluzi. Zapravo
je rije¢ o materijalnoj usluzi koja je u podlozi transakcije putem platforme. Hoce li
biti rije¢ o platformi za suradnju koja pruza samo uslugu informacijskog drustva ili
o platformi za suradnju koja pored usluge informacijskog drustva pruza i pozadinsku
uslugu, procijenit ¢e se u konkretnom slucaju. Komisija istie tri kljucna kriterija
prosudbe, koja se u osnovi svode na stupanj nadzora odnosno utjecaja platforme nad
pozadinskom uslugom, tj. njenim pruzateljem: odredivanje cijene, uvjeta pruzanja
usluge te vlasni$tvo nad kljuénim sredstvima za pruzanje pozadinske usluge.*
Postojanje sva tri kriterija prema Komisiji je dobra indikacija da je rije¢ o platformi
koja pruza i pozadinsku uslugu. Ova razmatranja u najvecem je dijelu slijedio i Sud
EU-a u svojim presudama u slucajevima Uber," iako se u doktrini ova podjela Cesto
kritizira, jer prili¢no komplicira pitanje primjenjivoga pravnog rezima.*

EU:C:2000:496.

41 Tj. internetskih platformi koje pruzaju usluge u ekonomiji dijeljenja.

42 V. npr. De Franceschi, A., The Adequacy of Italian Law for the Platform Economy, EuCML
5, 172016, str. 56-61; Terryn, E., The Sharing Economy in Belgium — a case for regulation?,
EuCML 5, 1/2016, str. 45-51; Solmecke, C., Lengersdorf, B., Rechtliche Probleme bei Sharing
Economy. Herausforderungen an die Gesetzgebung auf dem Weg in eine geteilte Welt, MMR
8/2015, str. 443- 497.

43 V. viSe o tome u Bodiroga-Vukobrat, N., Martinovi¢, A., Disruption and the Law in the Digital
World: Some Thoughts on the CJEU Uber Spain Judgment, EDT Conference Proceedings,
2019.

44  Europska komisija, COM(2016) 356 final, ...cit., str. 6.

45  Engl. underlying service; njem. die zugrunde liegende Dienstleistung; franc. service sous-
Jacent; tal. il servizio sottostante; slo. zadevne storitve.

46 Europska komisija, COM(2016) 356 final ... cit., str. 6.

47 V. viSe o tome u nastavku.

48 V. npr. Hatzopoulos, V., Roma, S., Caring for Sharing? The collaborative economy under EU
Law, CML Rev 54/2017, str. 127; Schaub, M. Y., Why Uber is an information society service,
EuCML 3/2018, str. 109-115; Busch, C., The sharing economy at the CJEU: Does Airbnb
pass the ‘Uber test’?, EuCML 4/2018, str. 172-174. De Franceschi isti¢e kako se Sud ipak
ispravno usmjerio samo na elemente u vezi s odlu¢uju¢im utjecajem na pruzatelja usluge, a ne
na vlasni$tvo klju¢nih sredstava. V. de Franceschi, A., Uber Spain and the “Identity Crisis” of
Online Platforms, Editorial, EuCML 7/2018, 1, str. 2.



‘ N. BODIROGA-VUKOBRAT,|A. MARTINO VIC, Izazovi pruzanja usluga...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 37-58 (2019) 45

Naime, Cinjenica da postoje vrlo razlicite vrste internetskih platformi koje je
teSko definirati multiplicira regulatorne izazove u ,,gospodarstvu platformi“.* U
potrazi za odgovaraju¢im regulatornim okvirom, od ostalih platformi izdvajaju se
internetske platforme u ekonomiji suradnje.”® U fokusu je odnos takve platforme
za suradnju i pruzatelja usluge. Medutim, specificnost platformi za suradnju je i u
tomu $to pruzatelji usluga ne moraju nuzno biti profesionalci. U tom je slucaju rijec
0 uzajamnom pruzanju usluga pojedinaca, tzv. peer-to-peer, gdje je cilj nadoknaditi
tro$ak pojedincu, a ne platiti naknadu za pruzenu uslugu.’' Iako za svojstvo pruzatelja
usluge prema pravu EU-a nije nuzno pruzanje usluga na profesionalnoj osnovi,* to
namece Citav niz pitanja vezano uz dopustenost postojecih ogranicenja u drzavama
¢lanicama, poput licenci, ovlastenja, registracije, i sl. U nedostatku jasnih kriterija,
pitanje kada usluga posredovanja prerasta u ,,pozadinsku® uslugu moze izazvati
nedoumice u praksi i ugroziti pravnu sigurnost te umanyjiti koristi digitalnog trzista.

3.1. Pravni reZim primjenjiv na platforme za suradnju koje pruZaju
wpozadinske“ usluge

3.1.1. Pozadinska usluga: prijevoz

lako se ne moZe govoriti o posebnoj pravnoj kategoriji pruzatelja usluga, a
pogotovo ne o posebnoj kategoriji usluga, presuda Suda u predmetu Uber Spain® imat
¢e dalekosezan utjecaj na razvoj platformi za suradnju i njihov inovativni potencijal
na digitalnom trzistu. Naime, Sud je utvrdio kako se usluga posredovanja, koja ¢ini
sastavni dio ukupne usluge ¢iji je glavni element usluga prijevoza, ne moze kvalificirati
kao usluga informacijskog drustva.’* Drugim rije¢ima, usluga pruzena u digitalnom
okruzenju primjenom inovativnoga poslovnog modela omogucenog razvojem novih
tehnologija prelazi u fizicki svijet i podlijeze njegovim ograni¢enjima, kao da digitalna
komponenta niti ne postoji. Tako je i dalje prihvatljivo primjenjivati 28% razli¢itih
nacionalnih pravnih rezima i u njima predvidenih zahtjeva i1 eventualnih ogranicenja
za pruzanje te usluge, jer je podrucje prijevoza izuzeto iz slobode pruzanja usluga.

Predmet Uber Spain prvi je slucaj u kojem je Sud meritorno odlucivao o
prirodi usluga koje pruza platforma Uber. Profesionalno udruzenje taksi vozaca iz

49 Europska komisija, Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija ,Internetske platforme i jedinstveno
digitalno trziste. Mogucnosti i izazovi za Europu®, COM (2016) 288 final, 25.5.2016., str. 2.

50 Njima je posvecena posebna Komunikacija Komisije ,,Europski program za ekonomiju
suradnje, COM(2016) 356 final; dok se Komunikacija ,,Internetske platforme i jedinstveno
digitalno trziste. Mogucnosti i izazovi za Europu, COM(2016) 288 final, odnosi opcenito na
sve internetske platforme.

51 V. Europska komisija, COM(2016) 356 final ... cit., str. 5.

52 V.¢l. 4. st. 2. Direktive o uslugama.

53 Sud, Predmet C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi protiv Uber Systems Spain, SL
(Uber Spain) EU:C:2017:981.

54  Uber Spain, t. 40. Odluka Suda u ovom predmetu ima dodatnu tezinu jer je o njoj odlucivalo
Veliko vijece u sastavu 13 sudaca.

55 U trenutku predaje ovog rukopisa Ujedinjeno Kraljevstvo jos§ uvijek je drzava ¢lanica Europske
unije.
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Barcelone pred Spanjolskim je sudom podnijelo tuzbu zbog povrede Spanjolskih
propisa o zavaravajucoj praksi i nepostenom trziSnom natjecanju protiv poduzetnika
Ubers Systems Spain, povezanog s drustvom Uber Technologies Inc. U sredistu spora
je inovativni poslovni model platforme, koji je potresao sektor tradicionalnog taksi
prijevoza Sirom svijeta. Rije¢ je o poslovnom modelu karakteristicnom za internetske
platforme u ekonomiji suradnje: usluga internetske platforme sastoji se od aplikacije
za pametni telefon koja omogucuje povezivanje uz naknadu vozaca, u konkretnom
slucaju onih koji se prijevozom bave neprofesionalno i pritom se koriste vlastitim
vozilom i osoba koje traze gradski prijevoz.*® Sporno je bilo to §to ni vozaci ni platforma
nisu posjedovali upravne dozvole i ovlastenja za tu vrstu prijevoza.’” To je ugrozilo
taksi prijevoznike i dovelo u pitanje tradicionalna, desetlje¢ima netaknuta nacionalna
ogranicenja pristupu ovom trziStu. Sud je najprije utvrdio kako uslugu posredovanja
treba razlikovati od fizicke usluge prijevoza. Prema Sudu: ,,(...) usluga posredovanja
koja putem aplikacije za pametni telefon omogucuje prijenos informacija koje se
odnose na rezervaciju usluge prijevoza izmedu putnika i vozaca koji se prijevozom
ne bavi profesionalno i koji ¢e prijevoz obaviti koristeé¢i se svojim vlastitim vozilom
nacelno ispunjava kriterije za kvalifikaciju kao ,usluga informacijskog drustva“
(...)".3 To bi znacilo da Uberova usluga, kao usluga informacijskog drusva, uziva
puni opseg zastite u okviru slobode pruzanja usluga na unutarnjem trzistu na temelju
¢l. 56. UFEU-a, Direktive o uslugama i Direktive o elektronickoj trgovini. Svako
ograni¢enje slobode pruzanja usluga podlijeze provjeri opravdanosti — sluzi li
zadovoljenju legitimnih javnih interesa i je li razmjerno. Medutim, ovaj pravni rezim
mogao bi se promijeniti ako usluga posredovanja preraste u nesto drugo. Prema Sudu,
u ovoj situaciji: ,,(...) pruzatelj te usluge posredovanja istodobno nudi usluge gradskog
prijevoza, koje ¢ini dostupnima osobito putem informatickih alata, poput aplikacije o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku (...)*.%

To znaci da je primjenjivi pravni rezim onaj za usluge u podrucju prijevoza.
To je podrucje iskljuceno iz primjene slobode pruzanja usluga u smislu ¢l. 58. st. 1.
UFEU-a i potpada pod poglavlje UFEU-a koje regulira promet. Takoder, ,,usluge u
podruéju prijevoza“ iskljucene su iz polja primjene Direktive o uslugama.®® Usluga
posredovanja je ,,neodvojivo povezana“ i ¢ini sastavni dio ukupne usluge &iji je
glavni element usluga prijevoza.®’ Stoga se viSe ne moze kvalificirati kao usluga

56 Da bi koristili ovu uslugu, i vozaci i putnici moraju se registrirati na platformi. Putnik preko
aplikacije provjerava vrijeme Cekanja, veliinu automobila i cijenu prijevoza, a nakon §to
potvrdi lokaciju preuzimanja i odrediSta njegov je odabir u aplikaciji vidljiv i voza¢ima. Vozac
koji je u blizini moze odluditi prihvatiti voznju, a aplikacija putniku javlja kada je vozacevo
vozilo udaljeno priblizno jednu minutu. Naknada za voznju placa se u obliku bezgotovinske
transakcije (platforma tereti bankovnu karticu putnika za iznos transakcije te uz odbitak
provizije za uslugu iznos prenosi na racun vozaca), a nakon voznje i vozaci i korisnici mogu
putem aplikacije medusobno ocijeniti zadovoljstvo voznjom. V. Uber, dostupno na: https://
www.uber.com/hr/about/how-does-uber-work/, posjeéeno 27.1.2019.

57 Uber Spain, t. 14.

58 Uber Spain, t. 35.

59 Uber Spain, t. 38.

60 Cl. 2. st. 2. (d) Direktive o uslugama.

61 Uber Spain, t. 40 i 46.
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informacijskog drustva, ve¢ kao usluga u podrucju prijevoza.®* Kako u tom podrucju
(gradski nejavni putnicki prijevoz) nije bilo zakonodavnoga djelovanja Unije, drzave
¢lanice slobodne su same urediti uvjete pruzanja takvih usluga.®®

Iz presude proizlaze dva temeljna argumenta kojima je Sud potkrijepio svoje
stajaliste da fizi¢ka usluga prijevoza prevladava nad digitalnom uslugom posredovanja:
prvo, bez Ubera ne bi bilo usluge prijevoza (tj. stvoreno je novo trziste, jer vozaci ne bi
nudili uslugu niti bi putnici imali pristup uslugama tih vozaca bez aplikacije) i drugo,
Uber ima odlucujuéi utjecaj na uvjete pod kojima ti vozaci pruzaju uslugu (odreduje
najvisu cijenu, provodi naplatu, ima kontrolu nad kvalitetom vozila i vozaca).*

3.1.1.1. ,,Mijesana*, ,,pozadinska* ili ,,ukupna* usluga?

Vazno je napomenuti kako je Sud u presudi izbjegao koristiti pojam ,,mijeSana“
usluga kako je to sugerirao nezavisni odvjetnik Szpunar u svom misljenju.®® Tako
nije rije¢ o pravnom pojmu, nezavisni odvjetnik ga uvodi kako bi opisao usluge koje
»(...) ukljuéuju elektronicke i neelektronicke elemente*.*® Prema njemu, kod takvih se
usluga moze smatrati da se usluga u potpunosti Salje elektronickim sredstvima kada
je usluga koja se ne pruza elektronickim sredstvima gospodarski neovisna o usluzi
koja se pruza tim sredstvima.®’ Drugim rije¢ima, element koji usluzi daje gospodarski
smisao moze se smatrati glavnim elementom koji definira narav usluge. NaZzalost,
niti pojam ,,mijeSana“ usluga koji koristi nezavisni odvjetnik, niti pojam ,,ukupna“
usluga koji rabi Sud ne pogadaju srZ pruzanja usluga putem platformi u ekonomiji
suradnje.®® Internetska usluga posredovanja, bez obzira na to posreduje li u pruzanju
usluga u podrucju prijevoza, smjestaja, kuénih popravaka, dostave ili nekom drugom
usluga je koja je u cijelosti prenesena elektronickim sredstvima i novi je oblik usluge
1 trziSta. Vrijednost ove usluge lezi u posredovanju, ¢ime se olakSava povezivanje
ponude i potraznje i pruzanje druge usluge.® Ona predstavlja posebnu, samostalnu
vrijednost primateljima usluga, jer mogu lakSe i ucinkovitije pronaci, rezervirati i
platiti drugu uslugu. Predstavlja i posebnu, samostalnu vrijednost pruzateljima
usluga, jer im olakSava pristup trziStu i ponudu usluga. Posebni uvjeti za pruzanje
odredenih vrsta usluga u pojedinim drzavama clanicama i dalje se mogu primjenjivati
na pruzatelje usluga (uz uvjet da su u skladu s pravom Unije), ali ne na platformu. U
protivnom, podvrgavanje digitalne, nematerijalne usluge fizickoj, materijalnoj usluzi
znaci i primjenu ogranicenja koja su predvidena za takve usluge. Time se poniStava
ucinak digitalnih inovacija na trziStu. Danas i mnoge tradicionalne taksi kompanije
koriste mobilne aplikacije kako bi lakse dosle do svojih klijenata. Tu je jasno da se
digitalna aplikacija koristi kao informaticki alat za pruzanje usluge prijevoza. Kod

62  Uber Spain, t. 40 1 48.

63 Uber Spain, t. 46-47.

64 Uber Spain, t.15, t. 39.

65 Misljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara, predmet C-434/15, EU:C:2017:364, t. 37.

66 Misljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara, predmet C-434/15, EU:C:2017:364, t. 33.

67 Misljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara, predmet C-434/15, EU:C:2017:364, t. 33.

68 O kritici u literaturi v. npr. Adamski, D., Lost on the digital platform: Europe’s legal travails
with the digital single market, CML Rev 55/2018, str. 743; Schaub, op. cit.

69 V. vise Schaub, op. cit., str. 113.
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usluga platformi za suradnju postojeci argumenti ne opravdavaju takav zakljucak.

3.1.1.2. Usluga ,,nerazdvojivo * povezana s prijevozom

Dodatni argument na koji se Sud poziva kako bi podredio uslugu posredovanja
usluzi prijevoza i,,0duzeo” joj elektronic¢ku komponentu i vrijednost je sudska praksa
u kojoj se tumaci $to se podrazumijeva pod pojmom usluga u podrucju prijevoza. To
su: ,,(...) sve usluge koje su nerazdvojivo povezane s fiziCkom radnjom premjestanja
osoba ili robe prijevoznim sredstvom s jednog mjesta na drugo (...)*”

Misljenja smo kako je ovo pogreSan smjer argumentacije. U predmetu Grupo
Itevelesa i dr.’' na koji se Sud poziva kako bi potkrijepio ovu tvrdnju utvrdeno je
kako je djelatnost tehnic¢kog pregleda vozila uzgredna djelatnost prijevoza, ali je
neraskidivo povezana s njom, jer je prethodan i nuzan uvjet za obavljanje glavne
djelatnosti koju predstavlja prijevoz.”” Takoder, vezano za izuzimanje prometa od
opce slobode pruzanja usluga istice se predmet Yellow Cab.” U predmetu Yellow
Cab sporan je bio austrijski nacionalni propis, prema kojem je za izdavanje dozvole
za obavljanje javnoga gradskog autobusnog prometa s definiranim stajaliStima i
redom voznje uvjet da gospodarski subjekt, bez obzira na to ima li poslovni nastan u
nekoj drugoj drzavi ¢lanici, ima sjedi$te odnosno neku drugu vrstu trajnog nastana u
Austriji. Uvjet posjedovanja poslovnog nastana pruzatelja usluga u drzavi u kojoj zeli
pruziti neku uslugu klasicni je primjer ogranicenja slobode pruzanja usluga. Medutim,
iz ¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu jasno je proizlazilo kako je rije¢ o usluzi u
podrucju prometa. Sloboda pruzanja usluga u tom podrucju izrijekom je prema ¢l. 58.
st. 1. UFEU-a podvrgnuta odredbama ugovora koje se odnose na promet (tj. Glava VL.
UFEU-a, ¢l. 90.-100.). Stoga se primjena nacela kojima se rukovodi sloboda pruzanja
usluga u ovom podrucju treba postic¢i u okviru zajednicke prometne politike.” Promet,
kao 1 unutarnje trziSte podrucja su podijeljene nadleznosti izmedu Unije i drzava

70  Uber Spain, t. 41.

71 Sud, Predmet C-168/14 Grupo Itevelesa SL i dr. protiv Oca Inspeccion Técnica de Vehiculos
SA i Generalidad de Catalufa (Grupo Itelevesa i dr.), EU:C:2015:685, t. 45 i 46.

72 Grupo Itelevesa i dr., t. 47.

73 Sud, predmet C-338/09 Yellow Cab Verkehrsbetriecbs GmbH protiv Landeshauptmann von
Wien (Yellow Cab), EU:C:2010:814.

74 Tako i u stalnoj sudskoj praksi, vidi npr. Predmet 13/83, Europski parlament protiv Vijec¢a
Europskih zajednica, EU:C:1985:220, t. 62; C-17/90 Pinaud Wieger Spedition GmbH protiv
Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr (Wieger), EU:C:1991:416, t. 7. Medutim u svim ovim
predmetima rije¢ je nedvojbeno bila o ,,¢istim“ uslugama u podrucju prometa (npr. odrZzavanje
javne gradske autobusne linije (Yellow Cab); prijevoz robe teretnim vozilima unutar jedne
drzave (Wieger); pomorski promet (Predmet C-379/92 Kazneni postupak protiv Matteo Peralta,
EU:C:1994:296). Odredbe Glave VI. UFEU o prometu odnose se na zeljeznicki, cestovni i
promet unutarnjim plovnim putevima (¢l. 100. st. 1. UFEU), dok se za pomorski i zra¢ni promet
»-mogu utvrditi odgovarajuc¢e odredbe (¢l. 100. st. 2. UFEU-a). Iz sudske prakse Suda EU-a
proizlazi kako primjena ove odredbe ne iskljucuje primjenu Ugovora na promet, a pomorski
promet, kao i ostali oblici prometa podvrgnut je opéim pravilima Ugovora. V. Peralta, C-379/92,
t. 141 167/73 Komisija Europskih zajednica protiv Francuske Republike, EU:C:1974:35, t. 31
i32.
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¢lanica.”” Oba podrugja pocivaju na nacelu zabrane diskriminacije i medusobno se
dopunjuju: politika prometa nadopunjuje unutarnje trziSte stvaranjem prometnih
mreza i uklanjanjem tehnickih i administrativnih prepreka u prometnim sustavima
te sprjeCavanjem naruSavanja trzi$nog natjecanja ili uklanjanjem prepreka pristupu
trziStu koje mogu nastati zbog primjene razlicitih nacionalnih propisa. Medutim, u
ta dva podruc¢ja dominiraju razliciti pristupi odnosno tehnike integracije: dok je za
unutarnje trziste klju¢na negativna integracija (npr. normativna deregulacija, ukidanje
postojecih prepreka, nacelo uzajamnog priznavanja), u podru¢ju prometa nuzna je
pozitivna integracija, tj. zadaca je zakonodavca Unije oblikovati i usvojiti zajednicku
prometnu politiku usvajanjem i primjenom zajednickih pravila, mjera i uvjeta.” Kada
takva pravila ne postoje (kao Sto je npr. sluc¢aj u podrucju autotaksi prijevoza putnika),
razli¢ita nacionalna pravila i dalje se mogu primjenjivati u drzavama ¢lanicama.

Stoga kategorizacija usluge kao usluge u podrucju prometa itekako utjece na
mogucnost primjene nacionalnih propisa koji ogranicavaju obavljanje takve djelatnosti
i namecu posebne uvjete (npr. izdavanje prethodnog odobrenja, posjedovanje
odredenih dozvola), u nedostatku instrumenata harmonizacije na razini Unije.”’

U predmetu Uber France,”® u kojem je Sud imao priliku odluéivati vrlo brzo
nakon presude donesene u predmetu Uber Spain, jednako je tako brzo i kratko
odbacio svaku raspravu i ponovio argumente iz presude Uber Spain. U predmetu
Uber France sporno je bilo je li francuski propis o uvjetima obavljanja nejavnoga
gradskog putnickog prijevoza, tj. taksi usluga tehnicki propis koji je prije usvajanja
trebao biti notificiran Komisiji u skladu s tada na snazi Direktivom 98/34 (danas
Direktiva 2015/1535). Francuski propis predvida kaznene sankcije za nezakonito
organiziranje sustava povezivanja vozaca koji se prijevozom ne bave profesionalno i
koriste se vlastitim vozilom i osoba koje traze gradski prijevoz.” Sporna je bila ista
usluga platforme kao i u predmetu Uber Spain te je Sud i ovdje zakljucio kako je rije¢

75 V. ¢l 4. st. 2.(a) i (g) UFEU-a.

76 Sekundarno pravo Unije usvojeno u tom podrucju mora se tumaciti ,,u svjetlu“ slobode kretanja
usluga, §to ipak ne znaci izravnu provjeru uskladenosti sa slobodom pruzanja usluga. V. Kainer,
F., Persch, J., Der Verkehr im Binnenmarktrecht: Sonderfall oder Dienstleistung? — AnstdBe fiir
eine Reform der Art. 90 ff. AEUV, EuR 2018, str. 34, 54.

77 Djelomi¢no se ovo razgranic¢enje i njegove posljedice mogu zaobici ako u obzir dolazi primjena
odredbi o slobodi poslovnog nastana, na koje se ne odnosi poseban status sektora prijevoza.
Medutim, u sudskoj su praksi razvijeni kriteriji razgrani¢enja izmedu slobode pruzanja usluga i
slobode poslovnog nastana (v. npr. predmet Gebhard, C-55/94) zbog kojih u nekim slucajevima
ovakva strategija nece biti mogucéa. U predmetu Yellow Cab, C-338/09 je tako pojasnjeno da
bi zahtjev poslovnog nastana za poduzece koje Zeli zatraziti dozvolu za obavljanje javnoga
gradskog autobusnog prometa predstavljalo ograni¢enje pruzanja usluga, ali rije¢ je o sektoru
prometa, pa se sloboda pruzanja usluga ne primjenjuje. Medutim, Sud je ovaj zahtjev ispitao
iskljucivo sa stajaliSta ograni¢enja slobode poslovnog nastana, smatrajuci kako je ovaj zahtjev
postojanja nastana i prije nego §to se uopce izda dozvola ograni¢enje slobode poslovnog
nastana. S druge strane, zahtjev da poduze¢e mora imati poslovni nastan nakon $to se dozvola
izda, a prije pocetka obavljanja djelatnosti prometa nije protivan slobodi poslovnog nastana.

78 Predmet C-320/16 Kazneni postupak protiv Nabila Bensalema (Uber France),
ECLL:EU:C:2018:221.

79 Uber France, t. 15.
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o dijelu ,,sveobuhvatne*® usluge ¢iji je glavni element prijevoz, $to znaci da se ne
moze primijeniti opéi okvir slobode pruzanja usluga.

Cini se kako je sudbina usluga koje se pruzaju putem Uberove platforme
zapecCacena, barem §to se tice Suda. lako je i u predmetu Uber Spain, kao i u
predmetu Uber France rije¢ bila o modelu u kojem su usluge pruzali nelicencirani,
neprofesionalni vozaci, to je odredilo sudbinu i pravni rezim primjenjiv i na ostale
vrste usluga, odnosno poslovnih modela koje pruza Uber. Naime, nakon $to je
donesena presuda Uber Spain, jedini preostali zahtjev za prethodnu odluku kojeg
je u vezi s djelatnos¢u Ubera podnio njemacki Bundesgerichtshof taj je sud odlucio
povuéi.t' Steta, jer je to jedini slu¢aj u kojem je rije¢ bila o uslugama licenciranih
vozaca u vozilima za najam bez oznake taksi. Sporan je bio propis njemackog zakona
o prijevozu putnika koji nalaze da zahtjev za prijevoz mora najprije pristic¢i u sjediste
prijevoznika, prije nego se prebaci vozacu te da se voza¢ mora vratiti u sjediSte
nakon voznje, osim ako tijekom voznje iz sjediSta ne primi novi nalog za voznju.
Nove tehnologije u stanju su takav korak eliminirati, Sto je i bio sluc¢aj s Uberovom
uslugom, ali time se kr$i njemacki zakon.® Osim toga, ovdje je tuzba u Njemackoj
bila podnesena protiv nizozemskoga drustva Uber Systems BV, pa je tako vrlo jasno
dosao do izrazaja i prekogranicni element, za razliku od ostala dva slucaja vezana za
Uber o kojima je odlucivao Sud.

3.1.2. Pozadinska usluga: kratkorocni najam/smjestaj

Najnoviji izazov uslugama platformi za suradnju odnosi se na Airbnb, digitalnu
platformu koja povezuje pruzatelje i primatelje usluga kratkorocnog najma. Prakticki
svaki posjednik kuce ili stana (ili sobe) moze taj prostor iznajmiti putem platforme
osobama koje su na njoj registrirane i traze smjestaj.** Svara se triangularni odnos
izmedu neprofesionalnog pruzatelja usluge smjeStaja (u terminologiji Airbnba
,domacina“), platforme i gosta. Domacin kontrolira dostupnost objekta, cijene, kuéna
pravila, vrijeme prijave i odjave gosta, itd., a na njemu je i odgovornost ispunjenja
svih lokalnih propisa i uvjeta (ako postoje) za obavljanje ove djelatnosti. Naravno da
je ovaj poslovni model izazvao dosta prijepora u odredenim lokalnim zajednicama,
poglavito velikim gradovima, jer je zbog isplativosti kratkorocnog najma na trzistu
gotovo nemoguce pronaci raspolozive nekretnine za dugoro¢ni najam u svrhu
stanovanja po povoljnim cijenama.?

Cinjenica je da Airbnb kao platforma ne udovoljava lokalnim zahtjevima

80 Engl. overall service termin je koji se Koristi u obje presude, u hrvatskoj inacici prijevod je
nekonzistentan (,,ukupna‘“ usluga u predmetu Uber Spain; ,,sveobuhvatna“ usluga u predmetu
Uber France).

81 Sud, Predmet C-371/17, Uber BV protiv Richarda Leipolda, Rjesenje Predsjednika Suda od 12.
travnja 2018., EU:C:2018:313.

82 Vise o ovome slucaju v. u Bodiroga-Vukobrat, N.; Martinovié, A., op. cit.

83 V. Airbnb, dostupno na: https://www.airbnb.com/host’/homes?from footer=1, posjeceno
28.01.2019.

84 V. npr. https://www.citylab.com/life/2018/03/berlin-airbnb-vacation-rental-regulation-
law/556397/, i https://www.theguardian.com/world/2018/may/21/berlin-and-barcelona-use-
sleuths-to-root-out-illegal-holiday-lets, posjec¢eno 27.01.2019.



‘ N. BODIROGA-VUKOBRAT,|A. MARTINO VIC, Izazovi pruzanja usluga...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 37-58 (2019) 51

kratkoroénoga najma smjeStaja za odmor, poglavito Sto se tiCe registracije za
pruzanje takvih usluga kod nadleznih tijela. Prvi predmet u vezi s ovim spornim
pitanjem pred Sudom dolazi iz Francuske i trenutacno je u tijeku.® Tribunal de
grande instance Paris uputio je zahtjev za prethodnu odluku Sudu 13. lipnja 2018.
s pitanjem potpadaju li usluge koje u Francuskoj pruza drustvo Airbnb Ireland
UC putem elektronicke platforme iz Irske pod slobodu pruzanja usluga u skladu s
Direktivom o elektroni¢koj trgovini. Iz ¢injenica slucaja proizlazi kako je prituzbu
javnom tuzitelju uputilo francusko profesionalno udruzenje za hotelijestvo i turizam,
smatraju¢i da Airbnb krsi francuski zakon koji regulira djelatnosti posredovanja u
prometu nekretninama.® Propisima su predvidene kaznene sankcije za subjekte koji
obavljaju djelatnost posredovanja u prometu nekretnina bez dozvole i ispunjavanja
drugih uvjeta propisanih zakonom.®’

Hoce li u ovom slucaju biti rije¢ o usluzi informacijskog drustva ili ¢e se ona
smatrati sastavnim dijelom ,,ukupne* usluge? Vjerujemo kako ¢e Sud ponovno
primijeniti test ,,odluujuceg utjecaja“ razvijen u predmetu Uber Spain. Sud je
odredivanje cijene u predmetu Uber Spain smatrao kljuénim elementom zbog kojeg je
zakljucio kako odlucujuéi utjecaj platforme na pruzatelja usluga postoji. U poslovnom
modelu Airbnba domacin sam odreduje cijene (uz mogucée sugestije od strane
platforme s obzirom na lokaciju, sezonu, dogadanja u blizini itd.) i op¢enito zadrzava
visok stupanj kontrole nad samom uslugom. Ako bi se ipak smatralo kako je rijec o
,-ukupnoj* ili slozenoj usluzi, postavlja se pitanje koja je njena glavna komponenta
(posredovanje u prometu nekretninama, iznajmljivanje smjestaja turistima)? Ovisno
o tomu, moze se odrediti pravni rezim primjenjiv na takvu uslugu. Usluge najma,
kao i posredovanja u prometu nekretninama pokrivene su opéim rezimom za slobodu
pruZanja usluga.®®

4. ZAKLJUCAK

Mozda najveca zamjerka postojecoj sudskoj praksi odnosi se na ¢injenicu da se
zanemaruje specifican oblik pruzanja usluga putem platformi za suradnju. Platforma
za suradnju pojavljuje se kao pruzatelj usluge i u odnosu na pruzatelja materijalne
usluge, ali i u odnosu na primatelja te iste usluge. Pritom platforma i jednoj i drugoj
strani pruza specifi¢nu uslugu, koja prema svojoj definiciji udovoljava pojmu usluge
informacijskog drustva u pravu Unije. Jamc¢i se sloboda kretanja takvih usluga na
unutarnjem trzistu, bez prepreka i ogranicenja, osim ako je to opravdano zbog vaznih

85 Sud, Predmet C-390/18, Kazneni postupak protiv YA i AIRBNB Ireland UC, Zahtjev za
prethodnu odluku, SL C 294, 20.8.2018. V. Busch, C., op. cit. i Bodiroga-Vukobrat, N.,
Pos¢i¢, A., Martinovi¢, A., ‘Old Economy’ restrictions in the digital market for services,
InterEULawEast, V, 2/2018, str. 169-188.

86 Tzv. Loi Hoguet (Loi n° 70-9 du 2 janvier 1970 réglementant les conditions d’exercice des
activités relatives a certaines opérations portant sur les immeubles et les fonds de commerce).

87 V. Busch, C., op. cit., str. 172-174.

88 Osim $§to je u nekim drzavama ¢lanicama posredovanje u prometu nekretninama regulirana
profesija. V. http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/index.cfm,  posjec¢eno
27.1.2019.
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razloga u javnom interesu.

Umjesto da se odvojeno promatraju odnosi na relacijama platforma — pruzatelj
usluge — primatelj usluge, pri ¢emu sve tri strane ulaze u obostrane interakcije i
transakcije, fokus prema postojecoj sudskoj praksi je na odnosu platforma — pruzatelj
materijalne usluge. Podvrgavanjem usluge koja se pruza u digitalnom okruzenju
usluzi koja se pruza u materijalnom okruzenju izjednacava se polozaj platforme s
polozajem pruzatelja usluge. Time se negira poseban doprinos i vrijednost koju usluga
posredovanja putem platforme ima na trzistu i u odnosu na primatelja i u odnosu na
pruzatelja materijalne usluge. To takoder ne odgovara realnosti, jer platforma, odnosno
poslovni subjekt koji je osnovan u odredenoj drzavi ¢lanici najces¢e ima jednog ili
vrlo mali broj zaposlenih i nije niti registriran za obavljanje materijalne djelatnosti,
odnosno usluge u ¢ijem pruzanju posreduje. Rije¢ je o povezanim drustvima, odnosno
drustvima kéeri subjekta koji je nositelj platforme.®® Ne moze se izbjec¢i dojam kako
je stajaliste sudske prakse na neki nacin sankcija za ponekad vrlo agresivan nacin
poslovanja takvih platformi, koje omoguéavaju neprofesionalnim pruzateljima
usluga ulazak na trziSte u izravnoj konkurenciji s profesionalnim pruzateljima usluga
koji udovoljavaju svim zahtjevima i posjeduju upravna ovlastenja ili koncesije za
obavljanje usluge. Kriterij odlu¢ujuceg utjecaja razvijen u praksi Suda nije testiran u
situaciji kada profesionalni pruzatelji usluga sa svim potrebnim ovlastenjima stupaju
u odnose s primateljima usluga putem platforme.

Digitalno drustvo po¢inje se dijeliti na one drzave koje mogu iskoristiti prednosti
digitalnih trzista i one koje ne mogu, a pravna regulacija tu moze odigrati odlucujucu
ulogu. Cini nam se kako Sud svojim stajalistem u predmetima usluga platformi za
suradnju pridonosi ovom rascjepu.
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Summary

CHALLENGES OF PROVIDING SERVICES ON THE EU
DIGITAL MARKET — INFORMATION SOCIETY SERVICES
AND “UNDERLYING” SERVICES

Online platform services in the sharing economy represent an important
segment of the digital market. New, emerging business models challenge the existing
regulations which are primarily designed for ‘traditional’ or ‘analogue’ provision of
services. This tension results in numerous practical issues in different legal areas,
from labour law to competition. The business model of the sharing economy online
platforms is based on a triangular relationship between the platform, the service
provider and the service recipient. Online platforms provide specific forms of digital
services which basically correspond to the definition of ‘information society service’
in accordance with the relevant secondary law instruments at EU level. However, the
Court of Justice of the EU subjects these services to the legal regime applicable to the
‘underlying’ (material) service provided by the service provider to service recipient,
if it is established that the platform has a ‘decisive influence’ over the underlying
service provider and if there would be not digital service without the ‘underlying’
service. This paper aims to critically evaluate the existing regulatory framework and
recent case law of the Court of Justice of the EU and propose potential alternative
solutions which might not hinder innovation and development of digital technology
and services.

Keywords: online platforms, free provision of services, digital single market;
information society services, “underlying” service.
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Zussamenfassung

HERAUSFORDERUNGEN DER ERBRINGUNG VON
DIENSTLEISTUNGEN AUF DEM DIGITALEN MARKT DER
EU

Die Erbringung von Dienstleistungen tiiber Internetplattformen in der
kollaborativen Wirtschaft ist die Realitdt des digitalen Marktes. Neue Geschiftsmodelle
werden entwickelt, die die bestehende der ,,traditionellen* oder ,,analogen* Erbringung
von Dienstleistungen gewidmeten Gesetzgebung in Frage stellen und eine Reihe von
Kontroversen in Praxis auflosen, und zwar in unterschiedlichen Rechtsgebieten,
vom Arbeits- bis zum Wettbewerbsrecht. Dieses Geschéftsmodell stiitzt sich auf die
trianguldre Beziehung zwischen der Internetplattform, dem Dienstleistungsgeber und
dem Dienstleistungsnehmer. Obwohl die Internetplattform eine spezifische Form der
Dienstleistung, die der Definition der ,,Dienstleistung der Informationsgesellschaft*
gemil dem relevanten Sekunddrrecht der Europdischen Union entspricht, bietet,
ist diese Dienstleistung in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Union der Rechtsordnung des ,,Hintergrunddienstes® (der materiellen Dienstleistung),
welchen der Dienstleistungsgeber dem Dienstleistungsnehmer bietet, untergeordnet,
falls die Plattform ,einen entscheidenden Einfluss“ auf die Erbringung der
Dienstleistung ausiibt und falls es ohne diesen Hintergrunddienst keine digitale
Dienstleistung gébe. Dieser Beitrag analysiert den bestehenden Rechtsrahmen und
die jiingste Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs und stellt die Vorschldge
fiir mogliche Alternativlosungen, welche die Innovationen und die Entwicklung der
digitalen Technologie und Dienstleistungen nicht bremsen wiirden.

Schliisselworter: Internetplattformen; Dienstleistungsfreiheit; digitaler
Binnenmarkt; Dienstleistungen der Informationsgesellschaft;
,, Hintergrunddienst “.
Riassunto

LE SFIDE LEGATE ALLA PRESTAZIONE DI SERVIZI SUL
MERCATO DIGITALE DELL’UE

La prestazione di servizi attraverso le piattaforme internet nella share economy
¢ una realta del mercato digitale. Si stanno sviluppando nuovi modelli, che mettono
alla prova la normativa vigente, la quale disciplina principalmente la prestazione
tradizionale® ed “analogica® di servizi e solleva diverse questioni nella pratica in
differenti settori del diritto, partendo dal diritto del lavoro per giungere al diritto della
concorrenza. Questo modello si fonda su un rapporto trilaterale tra la piattaforma
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internet, il prestatore ed il fruitore del servizio. Bench¢ la piattaforma internet presti
una forma specifica di servizio digitale che corrisponde alla definizione di “servizio
della societa dell’informazione” conforme al diritto secondario dell’Unione, nella
giurisprudenza della Corte di Giustizia tale servizio ¢ subordinato alla disciplina
giuridica applicabile al servizio “sullo sfondo” (materiale), che il prestatore offre al
fruitore, se la piattaforma abbia una “influenza determinante” sulla prestazione del
servizio e qualora senza il servizio “sullo sfondo” non esisterebbe nemmeno il servizio
digitale. Nel lavoro si disaminera criticamente il quadro normativo esistente, come
anche la recente giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’UE e si proporranno
delle possibili soluzioni alternative che non frenano le innovazioni e lo sviluppo della
tecnologia digitale e dei servizi.

Parole chiave: Piattaforme internet; libera prestazione di servizi; mercato

digitale unico; servizi della societa dell’informazione, servizio
“sullo sfondo”.
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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Clankom 98. Novele Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine iz 2015. godine dopunjen je postojeci zakonski tekst novim
¢lancima 375a, 375b. i 375c¢. kojima se uvodi mogucnost tonskog snimanja
rocista u parnicnom postupku. Predlozenim clancima regulira se nacin
postupanja suda pri provodenju tonskog smimanja, a svrha je unapredenje
ucinkovitosti sudskog postupka i veéa vjerodostojnost dokaznog postupka. U
radu su se autori osvrnuli na: razloge i cilj reguliranja tonskog snimanja rocista
u parni¢nom postupku, nacin i postupak donosenje odluke o tonskom snimanju
rocista, pohranu snimljenog tonskog zapisa, izradu prijepisa tonskog zapisa
i mogucnost prigovora stranke te druge relevantne propise kojima se ureduje
tonsko snimanje sudskih rasprava (Zakon o kaznenom postupku, upute sudova
i sudski poslovnik). U zakljucku je ukazano na niz problema koji oteZavaju i
onemogucavaju tonsko snimanje rocista u parnicnom postupku s prijedlozima
kako takav nacin dokumentiranja tvrdnji o cinjenicama, iskazima i izjavama
sudionika u parnicnom postupku uciniti ucinkovitijim.

Kljucne rijeci: tonsko smimanje; rvociste; informacijsko-komunikacijska
tehnologija (IKT); parnicni postupak.

1. UVOD

Parlament Federacije Bosne i Hercegovine na sjednici Predstavni¢kog doma od

27. listopada 2015. godine i na sjednici Doma naroda odrzanoj 19. studenog 2015.
godine usvojio je Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (dalje - Novela), a objavljen je u Sluzbenim novinama
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 98/15, od 23. prosinca 2015. godine, te je
stupio na snagu 31. prosinca 2015. godine.

k3
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Sto se razloga za donosenje Novele ti¢e, zakonodavac je, analizirajuéi postojeée
zakonsko rjesenje u podrucju provodenja parni¢nog postupka, te uzevsi u obzir sve
¢injenice koje ukazuju na odredene nejasnoce i nepreciznosti u postoje¢im zakonskim
odredbama, pristupio izradi Novele kako bi se postiglo kvalitetno zakonsko rjesenje.
Kako je sam predlagatelj tvrdio, pritom su uzete u obzir mnoge primjedbe i preporuke
proizasle iz konkretnih slucajeva u sudskoj praksi, a posebno one koje su se odnosile
na neprecizne formulacije pojedinih zakonskih normi, pri ¢emu je dolazilo do mnogih
dvojbi u primjeni i odugovlacenja postupka. Potreba za doradom i unaprjedenjem
vazeéeg zakonskog teksta proizasla je iz njegove visegodi$nje primjene, s obzirom
na to da se je kroz duze vremensko razdoblje pokazalo nedostatnim vazeée zakonsko
rjesenje za pojedine zivotne probleme koji se stavljaju pred sudove radi njihovog
rjeSavanja u parni¢nom postupku, a koji nisu normirani ili su djelomi¢no normirani u
vazeéem tekstu.'

Ipak, neke su od novina uvedene bez uvazavanja postojeceg stanja u pravosudu,
ponajprije kadrovskog, materijalnog, financijskog i informatizacijskog potencijala
pravosudnog aparata, te Cinjenice postojanja velikog broja zaostalih nerijeSenih
predmeta pa je za neke odredbe unaprijed moglo biti jasno da ih sudovi ne¢e moci
ucinkovito primjenjivati (primjerice, neke odredbe o rokovima, dostavi, tonskom
snimanju i sl.).

Jedno od podrucja u gradanskom procesnom pravu koje prije donoSenja Novele
nije bilo regulirano je upravo tonsko snimanje ro¢ista u parnicnom postupku. S druge
strane, tonsko snimanje rocista u kaznenim predmetima bilo je regulirano davno prije
toga. Novelom je omoguceno i snimanje ro¢ista u parni¢nim predmetima. Novim
¢lancima se modernizira Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine*, broj 53/03, 73/05 1 19/06, 98/15.,
dalje— FZPP) koji do sada nije sadrzavao odredbe o moguéem fotografskom, filmskom
i drugom snimanju sudskog postupka. Drzalo se kako ¢e se time zasigurno odgovoriti
na probleme koji su se pojavili u praksi, a koji se odnose na: moguénost snimanja
parni¢nog sudskog postupka, osobe koje su ovlastene odobriti takva snimanja,
zaStitu osobnih podataka o strankama i drugim sudionicima u postupku uz propisano
koristenje za potrebe sudskog postupka kako bi se onemogucile zlouporabe.’

1 Treba napomenuti da je i u Republici Srpskoj 2013. godine donesen Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske, objavljen u ,,Sluzbenom
glasniku RS“, broj 61/13 od 19. 7. 2013., koji je gotovo istovjetnog sadrzaja i rjeSenja kao
i ova novela ZPP-a Federacije iz 2015. godine. Odredbe novele ZPPRS i Novele FZPP-a su
gotovo identi¢ne, uz neznatne pojmovne, jezi¢ne i nomotehnicke razlike te razlike uvjetovane
druk¢ijom organizacijom i nazivljem u pravosudnim sustavima entiteta.

2 Vidi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine sa ObrazloZenjem, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, juni
2015. godine, dalje - Prijedlog Novele, str. 36.

3 Tako Uprava za gradansko pravo, Odjel za propise gradanskog procesnog prava, Radnoj grupi
za izradbu Nacrta prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku,
ObrazloZenje uz ¢l. 42, str. 31.
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2. RAZLOZI I CILJ REGULIRANJA TONSKOG SNIMANJA
ROCISTA

Kao jedan od mogucih i zakonom dopustenih nacina dokumentiranja iznesenih
¢injenica, izjava i iskaza tijekom rocista, moguce je dokumentiranje putem unosenja
iznesenih Cinjenica, izjava i iskaza usmeno na zapisnik i to na nacin da stranke u
postupku iznose svoje Cinjeni¢ne tvrdnje, koje tehnicko osoblje (zapisnicar) uz
dopustenje postupajucega suca, zapisni¢arskim tipkanjem unosi na zapisnik. Sve te
¢injenice, informacije i izjave vrlo se ¢esto unose po nacelu interpretacije na nacin
da postupajuci sudac u pravilu interpretira ono $to su stranka, njezin punomocnik,
svjedok ili vjestak rekli ili imali namjeru kazati, na nacin da sudac usmeno diktira
na zapisnik prepricavajuci dati iskaz koji se unosi u zapisnik. Prilikom interpretacije
iskaza ostavlja se mogucnost i prostor za ponekad pogresnom interpretacijom koja
za posljedicu moze imati i zapisnicko evidentiranje onoga §to je suprotno od onoga
Sto su stranka ili svjedok zeljeli misaono istaknuti. Stranke na kraju rocista potpisom
potpisuju zapisnik kao znak da su upoznate sa sadrzajem zapisnika i istim tim potpisom
potvrduju da sve ono §to je navedeno u zapisniku je autenti¢no s onim §to je usmeno
izneseno tijekom rocista. Medutim praksa je pokazala da stranke u postupku potpisuju
zapisnik a da ga uopée nisu prethodno ni procitale, a tek kasnije naknadnim uvidom u
spis utvrde da je nesto $to smatraju bitnim ispusteno iz zapisnika ili eventualno je neka
iznesena ¢injenica pogres$no interpretirana, Sto stvara probleme i sudu i strankama.
Stoga se slobodno moze konstatirati da je ovakav nacin dokumentiranja na zapisnik
izjava 1 Cinjenica iznesenih tijekom rocista nedovoljno odgovarajuéi i navedeni
nacin ostavlja prostor za sumnju i manipulaciju. Medutim, takoder se sa Zaljenjem
mora konstatirati da je upravo ovakav na¢in dokumentiranja svih usmeno iznesenih
¢injenica, izjava iskaza tijekom roc¢ista masovno zastupljen pred sudovima u parni¢énim
postupcima. Za razliku od usmenog interpretiranja iznesenih ¢injenica izjava i iskaza
upisivanjem u zapisnik, drugi na¢in evidentiranja izjava iskaza te ¢injenic¢nih tvrdnji
usmeno iznesenih tijekom roc¢ista moguce je i putem tonskog snimanja, koje takoder
predstavlja jedan od zakonom dopustenih nacina evidentiranja i dokumentiranja
kronologije dogadanja tijekom pripremnog rocista ili ro¢iSta za glavnu raspravu.
Tonskim snimanjem, kao jednim od nacina tehnickog dokumentiranja, vrsi se zapis
svih ¢injenica, navoda i iskaza iznesenih tijekom rocista.

Clankom 98. Novele dopunjen je zakonski tekst FZPP-a novim &lancima 375a,
375b. 1 375c¢. kojima se uvodi mogucnost tonskog snimanja rocista. Predlozenim
¢lancima regulira se nacin postupanja suda prilikom provodenja tonskog snimanja, a
svrha je unapredenje ucinkovitosti sudskog postupka i veca vjerodostojnost dokaznog
postupka.* Diktiranje u zapisnik tijeka rasprave znatno odugovlaci njezino trajanje i
iscrpljuje sve sudionike, a posebno predsjednika vije¢a koji, nakon pracenja izjava
sudionika i iskaza osoba koje ispituje, u zapisnik mora unijeti njihov bitni sadrzaj pa
bi snimanje rasprave, ako ne postoji obveza ,,paralelnog™ vodenja zapisnika kao da
se rasprava ne snima, nedvojbeno dovelo do skra¢ivanja njezinog trajanja, a time i do

4 Usp. Prijedlog Novele, Obrazlozenje, str. 51.
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povecanja u¢inkovitosti sudstva.’

Cilj ove nove mogucénosti je ubrzanje postupka na nacin da se sud rastereti
od unosenja izjava datih na roci$tu na zapisnik, te ujedno da se omogucéi §to tocnije
biljezenje onoga Sto je receno na rocistu, Sto doprinosi vjerodostojnosti dokaznog
postupka.® Snimanje rasprave trebalo bi omoguéiti odrazavanje njezinog stvarnog
tijeka i registriranje svih zbivanja u sudnici, Sto sa zapisnikom ¢esto nije slucaj. Kao
Sto dvije osobe nikad ne bi istim rije¢ima i na isti nacin opisale jedan dogadaj, tako
niti dva suca ne bi na jednaki nacin reproducirali u zapisnik bitni sadrzaj jednog
iskaza ili neko drugo zbivanje u sudnici, zbog ¢ega se nerijetko dogada i da stranke
(u pravilu ve¢ tijekom diktiranja zapisnika) stavljaju prigovore na sadrzaj zapisnika,
bilo o tome S§to bi iz iskaza ispitane osobe trebalo unijeti u zapisnik posto stranka
smatra da se radi o vaznom dijelu iskaza a predsjednik vijeca to nije nasao, bilo o
tome $to je ispitana osoba zapravo iskazala. Snimanje rasprave otklonilo bi takve
primjedbe.” Snimanje tijeka rasprave omogucilo bi i provjeru pravilnosti i potpunosti
procesnih upozorenja sudionicima u postupku i stvarnog sadrzaja njihovih procesnih
izjava. Drzi se da tonsko snimanje bitno ubrzava odvijanje rocista zbog otpadanja
potrebe za ponavljanjem - diktiranjem pa je moguca ucinkovitija koncentracija
raspravnog gradiva, odnosno moguce je smanjiti broj roc¢ista. Osim toga, snimljeni
materijal omogucava drugostupanjskom sudu to¢niji uvid u raspravno gradivo, §to u
vecoj mjeri omogucava i sudenje u drugom stupnju. Dakle, realna je pretpostavka da
je uvodenje tonskog snimanja kvalitetan pomak naprijed u pokusajima poboljsanja
ucinkovitosti gradanskopravnog sudovanja.?t

Financijskim ulaganjem od strane domacih vlasti i stranih drzava, kao oblika
pomo¢i BiH u reformi pravosuda, sudovi su opremljeni suvremenim tehni¢kim
sredstvima (racunala, ra¢unarske mreze i serveri, pojedinacni i mrezni printeri,
skeneri 1 dr.), bazi¢ni programi (sofiware) su licencirani, omoguéen je pristup
internetu, a svaki sudac i sluzbenik suda ima kompletnu PC konfiguraciju i osobnu
e-mail adresu. Glavni ciljevi prema kojima je proces informatizacije pravosuda
Bosne i Hercegovine kontinuirano tezio su pravodobno i ucinkovito pruzanje
kvalitetnih usluga, i povecanje transparentnosti rada bosanskohercegovackih sudova
i tuziteljstava. Sve inovacije, aktivnosti i radnje su realizirane s namjerom donosenja
dodatne koristi krajnjim korisnicima. Kako bi unaprijedili ove op¢e ciljeve, definirani
su i konkretni podciljevi: povezivanje pravosudnih institucija sa drugim relevantnim
tijelima, brza i ucinkovita podatkovna razmjena, jeftinije sudske usluge; smanjenje
broja osnovnih sudskih pogresaka; standardizacija podataka; podsjetnici za sudsko

5 Vidi Tripalo, D., Snimanje ispitivanja osumnji¢enika i snimanje rasprave prema prijedlogu ZID
ZKPiz2017. (7. Novela), rad u zborniku ur. A. Garaci¢ i dr., Novine u kaznenom zakonodavstvu
-2017., Opatija, 11.-12. svibnja 2017., str. 82.

6  Tako Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o parnicnom postupku, Radna grupa za izmjene i
dopune ZPP U BiH, RS, FBiH i Br¢ko Distriktu BiH, Ilidza — 4. i 5. 2012. godine, dalje —
Prijedlog 2012., str. 68.

7  Usp. Tripalo, D., op. cit., str. 82.

8  Vidi Bili¢, V., Troskovi postupka, dostava i tonsko snimanje glavne rasprave prema Zakonu
o izmjenama i dopunama ZPP-a 2011., u knjizi: Bili¢, V. i dr., Novela Zakona o parnicnom
postupku iz 2011, Zagreb, Novi informator, 2011, str. 80.
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osoblje; zamjena papirnatih spisa elektroni¢kim; kreiranje baze podataka; efikasnije
pruzanje informacija i osnovne pravne pomoci gradanima; fleksibilnije radno vrijeme
i implementacija sustava za audio i vizualno snimanje.’

Svaki sud ima opremu za tonsko snimanje u kaznenom postupku. Zbog
postojanja tehnickih i tehnoloskih uvjeta za snimanje tijeka rasprave, zakonodavac
se opredijelio zakonom urediti to pitanje i u parni¢nom postupku.'® Primjenom
informacijsko-komunikacijske tehnologije u parni¢cnom postupku ostvaruju se
brojne prednosti od kojih su najvaznije povecanje transparentnosti, brza dostupnost
informacijama, olakSani pristup pravosudu i ubrzanje postupka. Osim toga,
informatizacijom parni¢nog postupka, odnosno informatizacijom svih gradanskih
sudskih procedura postizu se brojni racionalizirajuéi ucinci za pravosude u cjelini i
ostvaruju se znacajne ustede. Naime, uspjesnost primjene informacijske tehnologije
ovisi o nizu elemenata kao §to su odabrani zakonodavni okvir, jedinstveno (zemaljski
ili kantonalno nepodijeljeno) uredenje, osiguranje znatnih financijskih sredstava za
opremu, obrazovanje, pohranu i elektronicki potpis." Tako je svrha tonskog snimanja
rocista ubrzati proceduru, u primjeni su se mogle ocekivati poteSkoce u pocetnom
uhodavanju - rukovanju s novom opremom, preraspodjeli poslova zapisnicara i sl.

Tonsko snimanje kao procesna mogucnost poznata je u ve¢ini europskih zemalja
i znatno olaksava i ¢ini vjerodostojnijim dokazni postupak. Dakako, za to trebaju
postojati tehnicki preduvjeti te se ova mogucnost uvodi postupno, odnosno nakon
§to pojedini sud stekne uvjete za to."” Tonsko snimanje rasprava otvoreno je tek kao
mogucnost - ono nije obvezatno. Operacionalizacija odredaba o tonskom snimanju

9  Neposredno prije uvodenja informacijsko-komunikacijskih tehnologija (IKT) u pravosudni
sistem, sudovi i tuziteljstva su imali tek nesto vise od 500 kompjutera na kojima skoro uopée
nije bilo licenciranog softvera. Evidencije u predmetima vodene su ru¢no, a da bi se dobila neka
informacija bilo je neophodno pregledati brdo papirnatih spisa. VSTV BiH je 2004. godine,
usvajanjem Strategije informatizacije pravosuda BiH, zapoceo proces mijenjanja nacina
funkcioniranja pravosudnih institucija koji se nije vaznije promijenio od pocetka 20. stoljeca.
Motiv iza donoSenja ove strategije je bio utemeljen na ¢injenici da bez IKT-a pravosude ne bi
bilo u mogucénosti pruziti kvalitetne i moderne usluge, koje bi mogle odgovoriti potrebama
drustva, zbog ¢ega je VSTV BiH pokrenuo proces informatizacije pravosuda kroz uspostavu
neophodne infrastrukture, te uvodenja suvremenih i potrebama pravosuda prilagodenih IKT
rjeSenja. Provodeci proces informatizacije pravosuda u BiH, VSTV je uvijek bio rukovoden
krajnjim ciljevima ovog procesa, to¢nije: pravodobnim i ucinkovitim pruzanjem kvalitetnih
usluga, i pove¢anjem transparentnosti rada bih sudova i tuzilastava. Sve inovacije i aktivnosti u
procesu informatizacije pravosuda realizirane su s namjerom da donesu dodatnu korist krajnjim
korisnicima, odnosno gradanima Bosne i Hercegovine. Vidi Poceci informatizacije pravosuda
u Bosni i Hercegovini, podatak na stranici: https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.
jsp?id=68508; posjet 27. 12. 2018

10 Usp. Kulenovi¢, Z., Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske, Domaca i strana sudska
praksa - struéni i informativni ¢asopis, godina XI, 60/2014, str. 43.

11 Tako Magani¢, A., Elektronicko vodenje postupka, u knjizi: Mihajlo D. i dr., Novosti u
parni¢nom postupku - Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (NN br.
57/11), Zagreb, Organizator d.o.o., 16. lipnja 2011, str. 73. Inace, u Sloveniji se pokazalo da je
jedan sat rasprave Sest sati za prepisivace, pa se moze ocekivati porast opsega posla zapisnicara.

12 Vidi Kontrec, D., Zalba protiv presude, u knjizi Bili¢, V. i dr., Novela Zakona o parni¢nom
postupku iz 2011., Zagreb, Novi informator, 2011, str. 84.
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visestruko je uvjetovana. Ponajprije takvo snimanje je potrebno razraditi odredbama
Sudskog poslovnika,'® kao $to je i predvideno odredbom st. 2. ¢1. 375b. FZPP-a.

3. DONOSENJE ODLUKE O TONSKOM SNIMANJU ROCISTA

Odredbom c¢lanka 375a. FZPP-a uvodi se u parni¢ni postupak moguénost
tonskog snimanja rocista, o ¢emu odlucuje sud rjeSenjem, svojom inicijativom ili na
prijedlog stranke. Takoder se odreduje da protiv toga rjeSenja nije dopustena zalba, te
da se tonska snimke mora dostaviti strankama.

Specifi¢nost ovog nacina tehnickog dokumentiranja ogleda se u vrlo bitnoj
¢injenici Sto se tonskim zapisom na autenti¢an i izvoran nacin dokumentira svaka
usmeno iznesena Cinjenicna tvrdnja parni¢nih stranaka i iskaz tijekom postupka,
upravo onakav kakav je stranka u postupku i istaknula. Upravo ta autenti¢nost i
izvornost tehnickog dokumentiranja c¢injeni¢nih tvrdnji i izjava putem tonskog
snimanja daju jamstvo izvornosti i istovjetnosti onih ¢injenica koje su stranke u
postupku iznijele a koje dokazuju osnovanim tuzbeni zahtjev ili isti osporavaju
kao neutemeljen. Stoga se moze zakljuciti da tonsko snimanje kao nacin tehnickog
dokumentiranja svih iznesenih €injenica tijekom rocista predstavlja odgovarajuéi i
prihvatljiv na¢in zapisni¢kog evidentiranja svega onoga $to su stranke iznijele tijekom
parni¢nog postupka.

Tonska snimke (rocista) ima viSestruku vaznu ulogu u parni¢nom postupku.
On je pomocéno sredstvo suda pri sastavljanju zapisnika, kao dokazno sredstvo on
je predmet ocevida, pretpostavlja prihvacanje i primjenu europskih standarda u
bosanskohercegovackom procesnom pravu, kao procesna moguénost poznato je u
vecini europskih zemalja, olakSava i ¢ini vjerodostojnijim dokazni postupak i sl.

Rocista pred sudom mogu se tonski snimati, a o tonskom snimanju rjeSenjem
odlucuje sud sam ili na prijedlog stranke. Dakle, radi se o opciji, moguénosti koju
sudac moZe (a ne mora) koristiti,'* a ne o procesnoj duznosti. Hoce li se ta moguénost
realizirati ili ne, ovisi o odluci suca pojedinca ili predsjednika vijeéa koji ¢e o
tome odluditi rjeSenjem ex officio ili u povodu prijedloga stranke.'” Drzimo dobrim
rjeSenjem $to je zakonodavac u st. 2. ostavio mogucnost da sud odlucuje o tonskom

13 Tako i podrobnije kod Dika, M., Novela Zakona o parni¢énom postupku iz 2011. - Op¢i pregled,
u knjizi Bili¢ V. i dr., Novela Zakona o parni¢nom postupku iz 2011., Zagreb, Novi informator,
2011, str. 24.

14 Usp. Bili¢, V., op. cit., str. 79.

15 Tako je u jednom predmetu pred Visim (Apelacijskim) sudom u Novom Sadu pripremno rociste
zakazano za 20. 11. 2014. godine “ali nije odrZano zbog protesta i obustave rada advokata, kao
ni naredno rociste zakazano za 20. 01. 2015. godine. Po okoncanju protesta advokata, rociste
je zakazano za 07. 04. 2015. godine ali je prekinuto na zahtev tuzioca jer nije udovoljeno
njegovom zahtevu za tonsko snimanje, za koje sud nije imao tehnickih uslova. Proverom u
upravi Viseg suda u Novom Sadu postupajuéi sudija je utvrdio da ne postoje tehnicki uslovi
za audio i video snimanje roci§ta o ¢emu je obavesten i tuzilac. I naredno rociste zakazano
za 19.06.2015. godine je takode odlozeno na predlog tuZioca, koji je insistirao na tonskom
snimanju, zahtevajuci da sud nakon obezbedenja tonskog snimanja, odlu¢i o dinamici izvodenja
dokaza”. Vidi odluku: Apelacioni sud u Novom Sadu, Broj: Rzr-1/17, Datum: 19. 06. 2017.
godine.
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snimanju ro¢i$ta i na prijedlog ,,stranke®, a ne ,,stranaka“ kao $to je to odredio hrvatski
zakonodavac. Naime, kako se ¢l. 126a. st. 2. hrvatskog ZPP-a prilikom odredivanja
mogucénosti stranaka da predloze tonsko snimanje rocista koristi formulacijom
prijedlog ,.stranaka®, sudac pojedinac ili predsjednik vije¢a ne moze odrediti tonsko
snimanje rociSta na zahtjev samo jedne stranke. To ujedno implicira potrebu da su
u slucaju tonskog snimanja rocista iniciranom na prijedlog stranaka obje stranke
suglasne s tonskim snimanjem. Kada bi tonsko snimanje rocista odredivao sud ex
officio, suglasnost stranke ili stranaka s tonskim snimanje bila bi irelevantna.'

Strankama ne bi trebalo biti dopusteno tonsko ni video snimanje rocista vlastitim
uredajima.’

4. POHRANA TONSKOG ZAPISA

Odredbom st. 1. ¢lanka 375b. FZPP-a izrijekom je propisano da je tonska
snimke rocista dio spisa sudskog predmeta. To znaci da ¢e se tonski zapis unijeti u
spis predmeta kronoloskim redom i oznaciti rednim brojem u «popis spisa predmetay.
Tonske/audio zapise s rocista trebalo bi uloziti u omote spisa predmeta koristeéi
plasti¢ne koSuljice koje se pri¢vr$éuju na odgovarajuéi nacin (arg. Pravilnik o
unutrasnjem sudskom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14, dalje -
Pravilnik, ¢lanak 44. st. 7.)

Odredbom ¢lanka 375b. FZPP-a ureduje se i nadin pohranjivanja tonske
snimke te se istovremeno nalaze da se sudskim poslovnikom detaljnije urede nacin
pohranjivanja, prijenosa tonske snimke, tehnicki uvjeti i nacin snimanja.

To znadi da odredbe o tonskom snimanju nisu izravno primjenjive u praksi.
Potrebno je prije primjene ispuniti odredene tehnicke (fakti¢ne) i pravne pretpostavke.
Osim toga, to znaci da nisu svi problemi rijeSeni, neki niti naznaceni. Moze se tako
spomenuti povecani volumen spisa (zapisnik obuhvaca sve izgovoreno), poveéanu
potrebu za prepisivanjem, otezanu drugostupanjsku provjeru materijala i sl.'® Ostaje
otvorena mogucnost odabira hoce 1i se snimati cijela rasprava ili rociste ili samo
tocno odredeni dijelovi rocista. S jedne strane, izbjegne li se tonsko snimanje cijele
rasprave pa se snimaju to¢no odredeni dijelovi rocista (u skladu s odredbom ¢lanka
374. FZPP-a), udovoljilo bi se zakonskim pretpostavkama nuznim za sastavljanje
zapisnika. S druge strane, budu li se rasprava ili ro¢iste snimali od pocetka rocista
za raspravu do njegova okoncanja, uzimajuci u obzir obvezu da tonska snimke u
pisanom obliku mora sadrzavati sve §to je tonski snimljeno, postupanje suda nakon
provedenog tonskog snimanja iziskivalo bi dodatne personalne troskove potrebne radi
pravodobnog prijenosa tonske snimke u pisani oblik i moguce stvaralo zbrku."

16 Vidi Magani¢, A., op. cit., str. 81.

17 U tom smislu vidi Smjernice opéinskog suda u Sarajevu za postupanje u parni¢nom postupku,
Clanak 26.

18 Vidi Bili¢, V., op. cit., str. 80.

19 Tako Maganic, A., op. cit., str. 83.
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5. NACIN I OBLIK SACINJAVANJA PISANOG OBLIKA TONSKOG
ZAPISA

Odredbama clanka 375c. FZPP-a propisuju se nacin i rokovi sainjavanja
pisanog oblika tonske snimke, pravo stranaka na pisani prijepis te postupak ispravka
prijepisa tonske snimke.

Tijekom rocista parni¢ne stranke i drugi sudionici u postupku usmeno iznose
svoje ¢injeni¢ne tvrdnje, daju izjave i iskaze na okolnosti predmeta raspravljanja. Sve
te usmeno iznesene ¢injenicne tvrdnje, iskazi i izjave, koje su bitne za tijek parni¢nog
postupka moraju na odredeni nacin biti pisano dokumentirane u zapisnik s odrzanog
rocista. Odredbom ¢l. 375c¢. propisano je da sud mora tonska snimke prenijeti i u pisani
oblik u roku osam dana od dana snimanja. Pisani oblik mora biti sa¢injen u skladu s
odredbama ¢lana 374. FZPP-a kojima se ureduje sadrzaj zapisnika, §to znac¢i da mora
sadrzavati: naziv suda, mjesto gdje se obavlja radnja, dan i sat kad se obavlja radnja,
naznaka predmeta spora i imena nazo¢nih stranaka, odnosno tre¢ih osoba (primjerice,
umjesaci, svjedoci, vjestaci), i njihovih zakonskih zastupnika, odnosno punomoc¢nika
(FZPP, ¢l. 374. st. 1).% Pisani oblik tonske snimke mora sadrZavati mora sadrzavati
sve §to je snimljeno u tonskoj snimci, a posebno bitne podatke o sadrzaju poduzetih
radnji (arg. FZPP, ¢l. 374. st. 2).2!

6. PRIJEPIS TONSKOG ZAPISA I PRIGOVOR STRANKE

Stranke su ovlastene traziti prijepis tonske snimke u roku osam dana od dana
kada je tonska snimke sacinjen. FZPP ne propisuje na koji nacin sud treba omoguditi
strankama uvid u tonski zapis (kopija pisanog prijepisa, pravo na uvid u prostorijama
suda i sl.) niti je propisan rok u kojemu sud mora udovoljiti tom zahtjevu, a nije
predvidena moguénost i razlozi zbog kojih sud eventualno ne bi udovoljio zahtjevu
stranke. Iz dikcije odredbe st. 5. ¢l. 375¢c. FZPP-a dalo bi se zakljuciti da bi sud
strankama ipak trebao dostaviti prijepis tonske snimke. U svakom slu¢aju ove i druge
dvojbe trebat ¢e se detaljnije urediti u sudskom poslovniku.

Ako se prijepis tonske snimke i tonska snimke u bitnome razlikuju, stranka ima
pravo podnijeti obrazlozeni prigovor u roku osam dana od dana dostave prijepisa,
a sud je o prigovoru duzan u roku od tri dana odluditi rjeSenjem protiv kojega nije
dozvoljena posebna Zalba, a kojim sud moze prigovor odbiti ili prihvatiti. Ako sud
prihvati prigovor, duzan je izmijeniti prijepis tonske snimke (FZPP, ¢l. 375c.).

20 Tako je u odredbi ¢l. 374. st. 1. FZPP-a izostavljena sintagma ,,i sastav suda“ iz ¢l. 113. st. 1.
SFZPP-a, vjerojatno zbog toga jer se smatrala nepotrebnom s obzirom na odredbu ¢l. 13. FZPP-a
prema kojoj u prvostupanjskom postupku sudi sudac pojedinac, drzimo ipak bitnim da se u
zapisniku navodi podatak o osobama koje su prisutne od strane suda (sudac, zapisnicar), jer taj
podatak moze biti znacajan, medu ostalim, i za kontrolu je li u donosenju odluke sudjelovao sudac
koji nije sudjelovao na glavnoj raspravi, koji se po zakonu morao izuzeti ili je rjeSenjem suda
bio izuzet. Cizmi¢, J., Komentar Zakona o parniénom postupku, 2. izdanje, Sarajevo, Privredna
Stampa, 2016., str. 1079-1081.

21 U st. 2. vjerojatno je doslo do redakcijske pogreske jer bi, radi smislenog tumacenje i primjene
ovoga stavka, iza rijeci ,,ovog zakona“ trebalo ubaciti slovo ,,i.
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7. ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU, UPUTE SUDOVA I SUDSKI
POSLOVNIK

1. Odredbom c¢l. 88. st. 1. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju (u
daljnjem tekstu: Pravilnik), koji je donijelo Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i
Hercegovine na sjednici odrzanoj 11. srpnja 2012. godine, regulirano je da se, u skladu
s odredbama Zakona o kaznenom postupku, audio odnosno video snimanje glavnih
pretresa vrsi u skladu s uputom o snimanju glavnih pretresa i nacinu rukovanja s
audio odnosno video opremom u sudnici (koje je trebalo biti sastavni dio Pravilnika).
Tako Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07,
32/07, 53/07,76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13*) u ¢lanku 155. i Zakon
o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine, FBiH br.
35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10) u ¢lanku 169. na
gotovo istovjetan na¢in ureduju snimanje radnji poduzetih tijekom postupka uredajima
za opticko 1 zvu¢no snimanje. Propisuju da se sve radnje poduzete tijekom kaznenog
postupka u pravilu snimaju uredajem za zvu¢no snimanje o ¢emu tuzitelj (drzavni
odvjetnik) ili ovlastena sluzbena osoba prethodno trebaju obavijestiti osobu koja se
ispituje i pouciti je da ima pravo zatraziti reprodukciju snimke kako bi provjerila svoju
izjavu. Snimke mora sadrzavati sve podatke koje mora sadrzavati i pisani zapisnik
(naziv organa pred kojim se obavlja radnja, mjesto gdje se obavlja radnja, dan i sat kad
je radnja zapoceta i zavrSena, imena i prezimena prisutnih osoba i u kojem svojstvu
radnji prisustvuju, kao i oznaku kaznenog predmeta po kojem se poduzima radnja,
sadrzavati bitne podatke o toku i sadrzaju poduzete radnje), kao i podatke potrebne za
utvrdenje istovjetnosti osobe ¢ija se izjava snima i podatak u kojem svojstvu ta osoba
daje izjavu. Na zahtjev ispitane osobe snimke ¢e se odmah reproducirati, a ispravke
ili objasnjenja te osobe ¢e se snimiti. U zapisnik treba unijeti da je obavljeno zvu¢no
snimanje, tko je snimanje obavio, da je osoba koja se ispituje prethodno obavijestena o
snimanju, da je snimke reproducirana i gdje se zvu¢na snimke ¢uva ako nije prilozena
spisima predmeta. Tuzitelj (drzavni odvjetnik) moze odrediti da se zvu¢na snimke u
cjelini ili djelomicno prepise, te Ce prijepis pregledati, ovjeroviti i prikljuciti zapisniku.
Zvucna snimke ¢uva se do vremena do kojeg se cuva i kazneni spis. Tuzitelj (drzavni
odvjetnik) moze dozvoliti da osobe koje imaju opravdani interes snime izvodenje
istrazne radnje uredajem za zvucno snimanje. Snimke se ne mogu javno izvoditi bez
pisanog odobrenja stranaka i sudionika snimljene radnje.

Zarazliku od parni¢nog postupka, tijekom kaznenih postupaka u veéini slucajeva
osigurano je tonsko snimanje sudenja na nacin da se sve izjave i iskazi stranaka
tijekom kaznenog postupka tonski snimaju i nakon toga se preslusavaju i pretipkavaju
u autenticnom obliku u zapisnik s ro¢ista. Razlog zasto je tonsko snimanje zastupljeno
u kaznenom postupku ali ne i u parni¢nom postupku, jeste taj Sto organizacijski na
razini suda na kaznenom referatu radi znatno manji broj sudaca u odnosu na parnic¢ni
referat, tako da je postupaju¢im sucima koji sude u kaznenom postupku moguce
osigurati i odgovaraju¢u sudnicu kao i sva potrebna tehnicka pomagala za tonsko
snimanje tijeka kaznenog postupka, dok je na parni¢nom referatu potreban angazman
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veceg broja sudaca parniara pa samim time potrebne su i odgovarajuée sudnice i
tehnicka pomagala koja trenutno pravosudna zajednica nije u mogucnosti osigurati.
Zbog toga tonsko snimanje roc¢ista jo§ uvijek nije zazivjelo u sudovima, a parnicni suci
zbog nedostatka sudnica, prema nasim saznanjima, sudenja organiziraju u vlastitim
uredima povrsine oko 10 m2, u kojim ponekad ne mogu stati sve stranke i vjestaci
u postupku, a javnost, iako nije iskljuc¢ena, zbog tehnickih i organizacijskih razloga
je u vedini slucajeva sprijeCena ostvariti pravo na pristup rocistu tijekom sudenja
(sukladno nacelu javnosti).

2. Pravilnikom je nadalje posebno odredeno da svaki sud moze odluciti snimati
rasprave i u drugim sudskim predmetima (Pravilnik, ¢l. 88. st. 2.). U tom smislu
predsjednici vise sudova donijeli su uputstva/pravilnike o izradi i uvanju audio i video
snimki sainjenih tijekom sudskog postupka (primjerice, Kantonalni sud u Livnu,
Okruzni sud u Banja Luci, Osnovni sud u Novom Gradu, Osnovni sud u Bijeljini,
Op¢inski sud u Sarajevu i dr.). Njima se ureduje nacin izrade i cuvanja audio i video
snimki sacinjenih tijekom sudskog postupka. Konkretno, tko obavlja snimanje, kada
pocinje i zavrSava snimanje, rjeSavanje eventualnih tehnickih problema, upozorenja
sudionicima postupka od strane postupajuceg suca, provjera tehni¢ke ispravnosti
snimljenog materijala, pohranjivanje i ¢uvanje snimljenog materijala te moguénost
izrada kopija snimljenog materijala. Tako se odreduje da audio ili video snimanje
sudskog postupka ili njegovih pojedinih faza (rocista) obavljaju zapisnicar (negdje
asistent) i sudac u skladu sa zakonom. Zapisnicar je duzan najmanje dvadeset minuta
prije zapocinjanja radnje koja se snima provjeriti tehnicku ispravnost opreme za audio
ili video snimanje i o stanju te opreme odmah obavijesti postupajuceg suca. Ako to
potrebe u pojedinom slucaju zahtijevaju, zapisnicar i sudac mogu zatraziti strucnu
i tehnicku pomo¢ sluzbenika za informacijsko-komunikacijske tehnologije u sudu
— tehnic¢kog operatera koji im je duzan u svakom slucaju pruziti trazenu strucnu i
tehni¢ku pomo¢.

Audio ili video snimanje pocinje kada sudac ili ¢lanovi sudskog vijeéa sjednu
u sudnicu ili drugu prostoriju gdje se snimanje ima obaviti, a zavrSava se njihovim
izlaskom iz sudnice ili druge prostorije.

U slucaju kada dode do tehni¢kog problema koji onemogucava snimanje
sudskog postupka zapisnicar je duzan o tome odmah obavijestiti postupajuceg suca ili
predsjednika vijeca koji o tehnickom problemu trebaju odmah obavijestiti tehnickog
operatora i zatraziti njegovu pomoc¢ radi otklanjanja tehnickog problema. Za vrijeme
otklanjanja tehni¢kog problema sudac ili predsjednik vijeca duzni su odrediti prekid u
poduzimanju procesne radnje do otklanjanja tehnickog problema, a nakon otklanjanja
tehnickog problema sudac ili predsjednik vijeca trebaju nastaviti prekinutu radnju u
skladu sa zakonom. U slucaju kada se tehnicki problem ne moze otkloniti, a snimanje
je vec bilo zapoceto, sudac odnosno predsjednik vije¢a moze odluciti da se zapoceta
radnja odlozi do otklanjanja tehnickog problema ili da se zapoceta radnja ponovo
obavi bez audio ili video snimanja u slu¢aju kada je to zakonom dopusteno.

Prije poduzimanja radnje snimanja postupajuéi sudac duzan je upozoriti sve
prisutne osobe ¢ije izjave ¢e se snimati da su prilikom davanja izjave duzni govoriti
glasno u mikrofon, odnosno da su duzni Sutjeti za vrijeme davanja izjave, te da mogu
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dobiti rije¢ tek nakon odobrenja suca ili predsjednika vijeca.

Zapisnicar je duzan po zavrSetku snimanja provjeriti tehnicku ispravnost
snimljenog materijala. U slucaju tehnicke neispravnosti snimljenog materijala
zapisnicar je duzan o tome odmah obavijestiti postupajuéeg suca i tehnickog operatera.

Audio ili video snimci ¢uvaju se u predmetnom spisu u posebnom zatvorenom
omotu-koverti. Na omotu zapisni¢ar oznacava: da se radi o audio ili video snimku,
datum sacinjavanja snimke, poslovni broj spisa te kratki sadrzaj snimke. Kratki sadrzaj
snimke oznacava se 1 na mediju, uz naznaku datuma i poslovnog broja spisa. Prije
stavljanja snimke u omot zapisnicar je duzan na samom mediju za pohranu podataka
(CD 1 mini disk) oznaciti poslovni broj spisa kojem pripada taj medjij ili datum prve
radnje koja je snimljena na mediju. Nakon toga zapisnicar je duzan omot pricvrstiti
za spis. Otvaranje omota u kom se nalazi snimke moze se obaviti samo uz prethodnu
dozvolu postupajuceg suca, i 0 tome u spisu treba saciniti sluzbenu zabiljesku.

Na zahtjev stranke, branitelja, punomoc¢nika stranke ili njezinog zakonskog
zastupnika sud moze, po odobrenju postupajuéeg suca, dozvoliti izradu kopije audio
materijala na CD. Osoba koja trazi kopiju duzna je prethodno platiti novcanu naknadu.
Kopiranje snimljenog materijala obavlja IKT-¢ tehnicar suda. Izvorni snimljeni
materijal po okoncanom kopiranju treba vratiti u spis pri cemu postupajuéi sudac
u spisu treba saciniti sluzbenu zabiljesku o tome da je obavljeno kopiranje i na ¢iji
zahtjev.

Kako su navedene upute u velikoj mjeri unificirana mogla bi posluziti kao
predlozak za izmjene i dopune Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju
(Sudskog poslovnika) te izradu uputa o snimanju glavnih pretresa i na¢inu rukovanja s
audio, odnosno video opremom u sudnici koje je duzno izraditi VTSV (arg. Pravilnik,
¢l. 88.st. 1.).

3. Na temelju c¢lanka 17. tocka 19. i 30. Zakona o Visokom sudskom i
tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 25/04,
93/05, 48/07, 15/08), clanka 37. stav 1. Zakona o sudovima u Federaciji Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH*, broj 38/05, 22/06, 63/10, 72/10) i ¢lanka 33.
stav 1. Zakona o sudovima Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik
Brcko Distrikta BiH*, broj 19/07, 20/07), Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i
Hercegovine, na sjednici odrzanoj 11. 07. 2012. godine, donijelo je Pravilnik kojim se
ureduje organizacija i nacin unutrasnjeg poslovanja op¢inskih i kantonalnih sudova,
Osnovnog i Apelacijskog suda Brcko Distrikta BiH i Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: sud) i druga pitanja znacajna za unutrasnje
sudsko poslovanje (Pravilnik, ¢l. 1.). Odredbom ¢l. 88. Pravilnika propisano je da se,
sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku, audio odnosno video snimanje
glavnih pretresa vr$i u skladu s uputstvom o snimanju glavnih pretresa i nacinu
rukovanja s audio odnosno video opremom u sudnici (koje je trebalo biti sastavni dio
Pravilnika). Usto, svaki sud ovlasten je odluciti ho¢e li snimati rasprave i u drugim
sudskim predmetima, i to na nacin koji treba biti predviden navedenim uputstvom.

Pravilnik sadrzi zasebni dio - poglavlje XVI — upotreba informacijsko-
komunikacijskih tehnologija u sudovima — u kojemu se ureduje: organizacija
informacijsko-komunikacijskog sustava (dalje -IKT); nacela koriStenja IKT-a;
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uvodenje IKT-a u pravosudni sustav; pravosudni informacijski sustav; administracija
pravosudnog informacijskog sustava;** nadleznosti za administraciju; odrzavanje
pravosudnog informacijskog sustava;* korisni¢ka podrska;** elektronicka posta;>
pristup internetu.”® Bez informacijske i komunikacijske tehnologije nemoguce je
pruziti visokokvalitetne i moderne sudske usluge koje ¢e odgovoriti svim potrebama
drustva.”’

22 Administracija Pravosudnog informacijskog sustava je kontinuirana djelatnost Sekretarijata i
sudova, a podrazumijeva: instalaciju, konfiguraciju, nadzor i pravljenje rezervnih kopija svih
komponenti sistema (Pravilnik, ¢l. 95.).

23 Pravosudni informacijski sustav obuhvaca sve IKT-¢ koje se uvode u sudove na osnovu propisa
koje donese VSTV. Korisnici Pravosudnog informacijskog sustava su suci i drugi zaposlenici
u sudu, ¢lanovi VSTV-a i zaposlenici u Sekretarijatu VSTV-a (u daljnjem tekstu: Sekretarijat).
Federalno ministarstvo pravde Federacije BiH, kantonalna ministarstva pravde te Pravosudna
komisija Br¢ko Distrikta BiH kao korisnici pravosudnog informacijskog sustava imaju pravo
pristupa statistickim izvjestajima o radu sudova iz svoje nadleznosti u skladu s aktima VSTV-a
kojima se regulira koriStenje pravosudnog informacijskog sustava (Pravilnik, ¢l. 94.).

24 (1) Korisni¢ka podrska predstavlja skup procesa i ljudskih potencijala angaziranih na pruzanju
podrske svim korisnicima Pravosudnog informacionog sistema u evidentiranju, analiziranju i
rjeSavanju hardverskih i softverskih problema.

(2) VSTV posebnim uputstvom utvrduje organizaciju, na¢in pruzanja i principe funkcioniranja
sistema korisnicke podrske.

(3) Ovlastena lica u sudovima duzna su se pridrzavati procedura iz uputstva iz stava (2) ovog
Clana, te izvjestavati sekretara suda i VSTV o svim vaznim problemima u funkcioniranju IKT
sistema i mjerama poduzetim za njihovo rjeSavanje* (Pravilnik, ¢l. 98.).

25 (1) Elektronska posta Pravosudnog informacionog sistema omoguéava razmjenu informacija
i sluzbenih podataka izmedu sudaca, stru¢nih suradnika i ostalih zaposlenika u svim sudovima
uBiH i VSTV-u.

(2) Putem ove elektronske poste omoguéena je i razmjena informacija i podataka sa svim
ostalim korisnicima elektronske poste na internetu.

(3) Sva interna obavjeStenja i informacije upuéene sucima, stru¢nim suradnicima i ostalim
zaposlenicima u sudu distribuiraju se elektronskom postom Pravosudnog informacionog
sistema.

(4) Suci, struéni suradnici i ostali zaposlenici duzni su svakog radnog dana provjeravati svoj
pretinac elektronske poste (Pravilnik, ¢1. 99).

26 “Sekretarijat kreira funkcionalan i siguran pristup internetu za sve sudove” (Pravilnik, ¢1. 100.).

27 O razvoju prava u podrucju ICT-a vidi Rosonoer, J., Cyber Law: The Law of the Internet, New
York, Springer-Verlag, 1996.
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Organizacijska struktura Odjela za IKT V5TV BiH koja obuhwvata IKT/CMS projekt

Zef Odjela za IKT

Jedinica za Jedinica za P Jedinies za Jedinics 1
sustavnu i mreZnu razvo] | administraciju «------'  '--------3 implementaciju web portal
admlmlstradju baza pgdataka softverskilh rjeienja .
| | . 1
¥ ¥ ¥ ¥
Sustavna i mreina Administracia___ | g . acemmoe Fravma
administraci|a baza podataka > Rafjna - ekspertiza Knerdinacljs
skupina za
Razvo) analizu Analitika
Helpdesk za [KT M5 TTTTTTC »  dizajn --------—- pordataka Administracija
Regicnalna Razvoj CM5 Uredivanje
administraci|a ‘Web portala obuka sadriaja
A A A A
i_____________________j_,_ 98 IKT dielatnika uposlenau _‘_i______________________i

sudovima 1 tuFiteljstvima

Slika 1. Organizacijska struktura Pravosudnog informacijskog sustava BiH (preuzeto sa https://
www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfserviet;jsessionid...?p_id _doc=1649 — 02. 01. 2019.)

Pravilnik se, dakle, detaljno bavi upotrebom informacijsko-komunikacijskih
tehnologija u sudovima definiraju¢i njihovo uvodenje, principe koristenja u sudovima
1 administraciju nadleznosti informacijsko-komunikacijskih tehnologija u sudovima
u okviru pravosudnog informacijskog sustava Federacije Bosne i Hercegovine i
Distrikta Br¢ko BiH.?® IKT (engl. kratica — ICT) se definiraju kao djelatnost i oprema
koja €ini tehnicku osnovu za sustavno prikupljanje, pohranjivanje, obradbu, Sirenje i
razmjenu informacija razlic¢ita oblika, tj. znakova, teksta, zvuka i slike. Donedavno
izolirana raCunala danas najveé¢im dijelom medusobno povezana u jedinstvenu
racunalnu mrezu, preko koje se velikom brzinom mogu razmjenjivati informacije,
tekst, slike, zvuk i dr.”’

Primjena informacijske tehnologije u pravu moze se razmatrati u odnosu na
pojedina pravna podrucja, kao $to su pravosude, zakonodavstvo i javna uprava. Proces
obrade pravnih podataka je pronalazenje osnovnih pravnih izvora. Ti izvori nalaze
se kao pisana pravila u raznim zakonima, propisima i sudskim odlukama. Najnovija
dostignuca na podrucju primjene informacijske tehnologije u pravu krecu se u pravcu
konstruiranja visoko sofisticiranih, tj. inteligentnih pravnih informacijskih sustava

28 O razvoju informacijskih sustava u tijelima javne vlasti vidi vise u Simundié, S., Boban, M.,
Development And Infomatization Of Regional And Local Governments, Proceeding Vol. V.
DE & ISS & miproBIS & LG & SP, Cigi¢, D., et al. editor(s), Zagreb: Croatian Society for
Information and Communication Technology, Electronics and Microelectronics - MIPRO,
2009., str. 263-267.

29 Definicija informacijsko-komunikacijskih tehnologija prema Brozovi¢, D., Hrvatska
enciklopedija, vol 5., Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza®, 1999., str. 111.
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primjenom tzv. umjetne inteligencije uz tehnolosku podrsku rac¢unala.*

U posljednjih nekoliko godina uloZen je ogroman napor u razvoj i poboljSanje
informacijskih sustava u pravosudu koji omogucavaju lakse prikupljanje, dostupnost
i obradu podataka ¢ime se uspostavlja standardizacija pravosudnog sustava i
osigurava pravna sigurnost gradana.’' Informatizacija poslovnih procesa u pravosudu
podrazumijeva izgradnju integralnih informacijskih sustava s klju¢nim elementima
koji daju podrsku udaljenim lokacijama, omoguéavaju dostupnost informacija u
realnom vremenu, njihovu pouzdanost te sigurnost pristupa i sigurnost podataka.*

Sto se nadleznosti VTSV-a u ovom podruéju ti¢e, ono vodi, koordinira i nadgleda
koristenje IKT-a u sudovima kako bi se u tom pogledu postigla i odrzala uniformnost
u upotrebi IKT-a u Pravosudnom informacijskom sustavu Bosne i Hercegovine u
svim sudovima. VSTV donosi pravilnike, upute i instrukcije kojima se regulira nacin
koristenja IKT-a u sudovima, sigurnosne procedure, organizacija IKT podrske i druga
pitanja u svezi s primjenom IKT-a u sudovima (Pravilnik, ¢l. 91.).* VTSV odobrava
i uvodenje novih softverskih i sistemskih rjeSenja u sudovima (Pravilnik, ¢l. 93.).
VSTV utvrduje pravila pristupa i koristenja interneta u sluzbene svrhe (Pravilnik, ¢l.
100. st. 2.).

Administracija Pravosudnog informacijskog sustava®* definirana je kao
kontinuirana djelatnost tajniStva i sudova. Pravilnik pod administracijom
podrazumijeva: instalaciju, konfiguraciju, nadzor i izradu rezervnih kopija svih
komponenti sustava (Pravilnik, ¢l. 95.). Nadleznost za administraciju delegirana je
Tajnistvu, sluzbenicima zaduzenim za ICT u mati¢nim sudovima i vi§im sudovima
(Pravilnik, ¢l. 96.). Rad administracije informacijskog sustava temelji se na zastiti i

30 Vidi Raharanab, V., Introduction to information technology, PHI Learning Pvt. Ltd., 2018., str.
1-19; Evans, C., Kompjutorski izazov, Zagreb, 1982., str. 10.; Grbavac, V., Zagreb, Informatika,
1995., str. 1-8.

31 Vidi vise u Council of Europe, Design of Court Systems and Legal Information Systems:
Methods for Setting Up, Managing and Re-designing Systems in a Cost-effective Manner,
Proceedings, 13th Colloquy on Legal Data Processing in Europe, Vienna (Austria), 15-17 April
1998, vol. 457, Council of Europe, 2000.

32 Preuzeto s mrezne poveznice https:/pravosudje.gov.hr/pravosudni-sustav-11207/ministarstvo-
pravosudja-11355/informacijski-sustavi-u-pravosudnim-tijelima/11393 (posjet 03. 01. 2018.).

33 (1) Sekretarijat administrira: a) servise u data centrima, b) opremu za povezivanje na
pravosudnu mrezu Sirokog pojasa (ruteri, sistemi za obranu mreze od neovlastenog upada,
detekciju i prevenciju upada itd.), ¢) sisteme za autentifikaciju korisnika i infrastrukturnih
servisa na serverima smjestenim u sudovima, d) aktivne mrezne opreme (preklopnika) u LAN
mrezama sudova.

(2) IKT sluzbenici u mati¢énim sudovima administriraju: a) korisnicke naloge za suci i
administrativno osoblje, b) podatke pohranjene na serverima datoteka, c¢) radne stanice i print
servere.

(3) IKT sluzbenici u visim sudovima ovlasteni su da vrSe administraciju iz stava (2) u
sudovima sa svog podrucja, uz prethodno odobrenje predsjednika viseg suda i suda u kojem se
administracija treba provesti® (Pravilnik, ¢l. 96.).

34 Metodologija zastite informacijskih sustava znacajna je aspekt zaStite i sigurnosti svakog
informacijskog sustava. O administraciji informacijskih sustava opcenito vidi Portela, 1. M.,
Organizational, Legal, and Technological Dimensions of Information System Administration,
1GI Global, 2013.
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ocuvanju sigurnosti podataka umrezenih sustava i uklanjanju izvora opasnosti kojima
je sustav izlozen. Potrebno je istaknuti da apsolutna zastita sustava i podataka ne
postoji. Zato je korektnije smatrati da sustav zastite ne omogucuje apsolutnu zastitu
podataka, ve¢ da se prije svega radi o metodama koje u velikoj mjeri umanjuju
opasnosti kojima su izloZeni.*

IKT se koriste u sudovima radi unaprjedenja ucinkovitosti njihovog rada.
Korisnici IKT-a u sudovima duzni su poduzimati sve nuzne mjere radi zastite
integriteta i sigurnosti IKT sustava pravosuda i podataka koji su u njemu pohranjeni.*
IKT se koriste iskljuc¢ivo u sluzbene svrhe u skladu s propisima koje donosi VSTV, a
samo iznimno IKT se mogu koristiti u privatne svrhe ako takva upotreba ne ugrozava
IKT sustav i ukoliko su za nju potrebni minimalni dodatni troskovi (Pravilnik, ¢l. 92.).

Pravilnik predvida i korisniCcku podrSsku za osiguranje kontinuiranog rada
pravosudnog informacijskog sustava. U tom smislu, korisnicka podrska predstavlja
skup procesa i ljudskih potencijala angaziranih na pruzanju podrske svim korisnicima
pravosudnog informacijskog sistema u evidentiranju, analiziranju i rjeSavanju
hardverskih i softverskih problema.’” (Pravilnik, ¢l. 98., st. 1.) VSTV posebnom
uputom utvrduje organizaciju, nafin pruzanja i principe funkcioniranja sistema
korisnicke podrske. (Pravilnik, ¢l. 98., st. 2.) prema kojoj su ovlastene osobe usudovima
duzne postupati, te izvjeStavati tajnika suda i VSTV o svim vaznim problemima u
funkcioniranju IKT sustava i mjerama poduzetim za njihovo rjeSavanje. (Pravilnik,
¢l. 98, st. 3.)

35 Takoder, osnovne i potencijalne izvore opasnosti za opremu i podatke mozemo svrstati u
Cetiri kategorije: elementarne nepogode i druge sli¢ne pojave (pozar, poplava, oluja, potres, i
sl.), hardversko-softverske pogreske (pad sustava, tehnicke pogreske i nedostatke na mreznoj
opremi i dr.), Covjeka s atributom nenamjernosti (lo$a organizacija, nehaj, nemar, ...) i covjeka
s atributom namjernosti (sabotaza, kriminal, $pijunaza, vandalizam,...). Samim time Temeljne
prijetnje u pravilu temeljene su upravo na faktoru ljudskih potencijala koji predstavljaju
temeljenu prijetnju sigurnosti informacijskih sustava. Vidi Sire Akmadzi¢, Z., str. 54-56.

36 U podru¢ju prava, porast informacijskog okruzenja predstavlja izazov pravnoj doktrini, ne
samo u podru¢jima kao §to su ugovorno, stvarno, patentno i autorsko pravo, ve¢ i na novim
podru¢jima kao $to je privatnost, zaStita osobnih podataka u rac¢unalnim informacijskim
sustavima, medunarodni prijenos podataka i sama obrada podataka. Racunala predstavljaju
pravni izazov jer prenose obradu podataka u virtualni prostor koji donosi nove izazove kako
za informacijsku tako i za pravnu znanost u obliku sigurnosti i zastite podataka. U svakom
slu¢aju, racunala mogu pohranjivati podatke i obradivati ih, a da to nije ,,vidljivo*. Upravo
ta Cinjenica Cini ih potencijalno nepredvidljivim, a samim time i izvorom sigurnosnih ugroza
u smislu ¢uvanja povjerljivosti i integriteta podataka. Moguénost racunala da prakticno, bez
ograni¢enja u vremenu i prostoru, reproducira podatke i to u beskona¢nim varijantama zapravo
je izazov. Pravna regulativa pak pokuSava determinirati izvore opasnosti (primjerice, u obliku
racunalne prijevare ili krade identiteta) i sankcionirati sve oblike neovlastenog pristupa kako
informacijama tako i informacijskim sustavima u ovom slu¢aju s naglaskom na pravosudne
informacijske sustave. O razvoju pravosudnih informacijskih sustava vidi Bankowski, Z.,White,
1., Hahn, U., Informatics and the Foundations of Legal Reasoning, Springer Science & Business
Media, 9. ozujak 2013.

37 Vidi Council of Europe, Information Technology and Law: Linking Systems and Their Users:
Modern Communication Techniques in the Legal Field Proceedings, Council of Europe, 2001.
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Slika 2. Shematski prikaz izmedu informacijskih sustava sudova i tuziteljstava u Bosni i
Hercegovini- infrastrukturna potpora: centralizirano upravljanje mrezom (preuzeto sa https://
www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservliet;jsessionid...?p_id doc=1649 —02. 01. 2019.)

Poseban naglasak stavljen je i na elektronicku postu (engl. e-mail) Pravosudnog
informacijskog sustava kojom se omogucéava razmjena informacija i sluzbenih
podataka izmedu sudaca, stru¢nih suradnika i ostalih zaposlenika u svim sudovima
u BiH i VSTV-u. (Pravilnik, ¢l. 99., st. 1.) Putem elektronicke poste omogucena je i
razmjena informacija i podataka sa svim ostalim korisnicima elektroni¢ke poste na
internetu. (Pravilnik, ¢l. 99., st. 2.) kao i sve interne obavijesti i informacije upucene
sucima, struénim suradnicima i ostalim zaposlenicima u sudu koje se distribuiraju
elektronickom postom Pravosudnog informacijskog sustava. (Pravilnik, ¢l. 99., st. 3.)
Pravilnik nalaze i redovitu provjeru elektronicke poste svakog radnoga dana za suce,
strucne suradnike 1 ostale zaposlenike. (Pravilnik, ¢l. 99., st. 4.)

Odrzavanje Pravosudnog informacijskog sustava provodi tajniStvo i sudovi
kroz organizacijom i financiranjem redovitog servisiranja hardverskih komponenti
i obnavljanja softverskih licencija, te otklanjanje hardverskih kvarova na svim
komponentama sustava.*® TajniStvo odrZava sve hardverske i softverske komponente
u podatkovnim centrima, a sudovi osiguravaju odrzavanje IKT opreme i softverskih
licencija koje se nalaze u vlasniStvu suda. Takoder, tajnistvo 1 sudovi duzni su voditi
urednu dokumentaciju o stanju IKT opreme i njezinom servisiranju, a tajnistvo po

38 O nacinima odrzavanja suvremenih pravosudnih sustava i o implementaciji pravosudnih
sustava opc¢enito vidi vise u Wyner, A., Casini, G., Legal Knowledge and Information Systems,
JURIX 2017: The Thirtieth Annual Conference, 10S Press, 2017., str. 142-144
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potrebi pruza tehnicku pomo¢ sudovima u pogledu organizacije servisiranja opreme.
Svi su sudovi duzni izraditi i dostaviti godisnji izvjestaj za prethodnu godinu o stanju
IKT opreme (Pravilnik, ¢l. 97.).

8. ZAKLJUCAK

Postoje¢i nacin tonskog snimanja u sudovima odvija se na nacin da se najprije
izvr$i tonski audio zapis svih izjava i iskaza stranaka u postupku, nakon ¢ega osoblje
suda vrsi preslusavanje audio snimke a potom njegov prijepis. Tako pretipkana tonska
snimke zajedno s izvornom audio snimkom postaje sastavni dio zapisnika s odrzanog
rocista. Ovakav nacin tonskog snimanja ne iskljucuje u potpunosti gresku u pogledu
autenti¢nosti zapisa u odnosu na audio snimke, s obzirom na to da nakon tonskog
snimanja dolazi do fizickog presluSavanja audio snimke i njegova prijepisa u pisani
tekst, a taj nacin ostavlja mogucénost da se prilikom preslusavanja i prijepisa neka rijec
ispusti ili pogresno prepise §to moze ponekad promijeniti smisao onoga Sto je stranka
zeljela 1 imala namjeru istaknuti kao bitno tijekom postupka. Kako bi se izbjegle sve
moguce situacije koje dovode u pitanje autenti¢nost iskaza 1 tvrdnji tijekom rocista,
idealno bi bilo da pravosudna zajednica svake drzave osigura racunalni program
namijenjen za potrebe pravosuda, a koji bi imao mogucénost pretvarati glas u tekst.*
U tom slucaju sve izjave, iskazi te ¢injeni¢ne tvrdnje istaknute tijekom rocista bi po
automatizmu racunalno bili pretvarani u tekst, $to bi dovelo do potpune autenti¢nosti
usmeno iznesenog iskaza kako parni¢nih stranaka u postupku i drugih sudionika. S
druge strane, rociste bi trajalo znatno krace $to bi u pogledu radnog vremena rasteretilo
sud od poslova organizacijske prirode. Takvo snimanje sudenja izmedu ostalog
uspostavilo bi 1 red u sudnici te bi osiguralo elementarnu pristojnost u ponasanju
stranaka 1 suda. Tada bi se stranke suzdrzavale od ekscesnih postupaka jer takvo
tonsko snimanje bi omogucéilo sankcioniranje svake zlouporabe procesnih prava.
Takoder, stupanj sumnje u pristranost postupajuéeg suca i zapisniCara bio bi sveden
na minimum. Poznato je da stranke u sudskom postupku na razne nacine opstruiraju
njegov tijek. Tonsko snimanje sudenja na opisani nac¢in doprinijelo bi da u postupcima
bude uveden red. Takoder ako bi tonsko snimanje bilo uvedeno kao obvezatni nac¢in
odrzavanja i vodenja rociSta, u potpunosti bi bila postignuta autenti¢nost onoga sto
su stranke iznijele tijekom postupka, a $to je kvalitetna pretpostavka za donosSenje
ispravne odluke.

Nedvojbeno je da u Federaciji Bosne 1 Hercegovine postoji pravni okvir za
tonsko snimanje rocista u parnicnom postupku, ali je nedostatan. Istina je da postoje
odredbe ¢lanaka 375a, 375b. i 375c. FZPP-a kojima se ureduje tonsko snimanje
roCista, ali je za njihovu pravilnu i svrsishodnu primjenu, $to se pravnog okvira tice,
jo§ potrebno donijeti ili dopuniti i neke podzakonske propise. Tako bi VTSV treba

39 U tom smislu na Konferenciji “Pravosude — trenutno stanje i perspektiva” odrzanoj u Mostaru
5.16.12. 2018., u okviru Radne grupe I - U¢inkovitost i kvalitet sudova i tuzilastava, donesen
je, medu ostalim, i zakljucak broj 8, da se s ciljem uinkovitijeg vodenja postupaka razmotri
unapredenje postojecéih i uvodenja novih tehnologija, kao npr. aplikacija za prevodenje govora
u tekst te stvaranja uvjeta za tonsko snimanje svih postupaka koji se vode pred sudovima.
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donijeti upute o snimanju glavnih pretresa i nac¢inu rukovanja s audio odnosno video
opremom u sudnici, kao $to je to najavljeno u ¢lanku 88. Pravilnika, a i odredbama
¢lanka 375b. FZPP-a kojima se ureduje nacin pohranjivanja tonske snimke, nalaze
se da se sudskim poslovnikom detaljnije urede nacin pohranjivanja, prijenosa tonske
snimke, tehnicki uvjeti i nacin snimanja. U tom smislu trebat ¢e dopuniti i odredbe
Pravilnika (Sudskog poslovnika) u dijelu kojim se ureduje upotreba informacijsko-
komunikacijske tehnologija u sudovima jer se njima sada ova materija ureduje na
opcenit nacin i postojeée odredbe ne razraduju detaljnije institut tonskog snimanja
roci$ta u parni¢nom postupku, $to je razumljivo buduéi da odredbe ¢lanaka 375a, 375b.
i375c. FZPP-a o tonskom snimanju ro¢iSta donesene nakon donosenja Pravilnika.

Ovaj je zadatak ponajprije u nadleznosti VTSV-a jer ono koordinira uporabu
informacijskih tehnologija u sudovima radi ostvarivanja ujednacenosti, a sud moze
uvesti automatizirani sustav pracenja ili registracije predmeta, ili drugi sustav
upravljanja predmetima, ukljucujuci sustave sigurnosne pohrane i ¢uvanja podataka,
samo uz prethodno odobrenje VTSV-a.*

Osim nuznog uredenja pravnog okvira, niz je drugih problema tehnicke,
organizacijske i financijske prirode koje je potrebno rijesiti kako bi se mogle
ucinkovito primjenjivati odredbe FZPP-a o tonskom snimanju.

Naime, unato¢ odredbama FZPP-a kojima se uvodi moguénost tonskog snimanja
rocista u parni¢nom postupku, takva praksa jo§ uvijek nije zazivjela na parnicnom
referatu, pa se rasprave tonski ne snimaju, ponajprije zbog toga Sto sudnice jos uvijek
nisu odgovaraju¢e opremljene. Prema naSim saznanjima jedino se na opé¢inskom
sudu u Sarajevu i to samo iznimno (kada ima velik broj stranaka, svjedoka i drugih
sudionika u postupku) rasprave tonski snimaju, s time da je i takva mogucnost
snimanja ogranic¢ena jer se unaprijed mora rezervirati i organizirati sudnica koja je
opremljena za tonsko snimanje. Stoga je nuzno osigurati da na svakom sudu bude
opremljena barem jedna sudnica za tonsko snimanje, jer bi se na takav nacin rasprave
puno lakse i brze zavrSavale, a to bi dovodilo i do racionalnijeg iskoristavanja radnog
vremena i na koncu do brzeg i u¢inkovitijeg postupanja suda.

Kada su u pitanju parni¢ni postupci moze se slobodno konstatirati da nacin
vodenja rocista putem tonskog snimanja nije uopce zazivio upravo iz razloga §to u
sudovima nedostaju nuzne prostorije, odnosno dostatan broj sudnica, a ne postoji
ni potrebna tehnicka oprema za tonsko snimanje rocista, zbog Cega se sva rocista
odvijaju i dalje na nacin da stranke, svjedoci, vjestaci usmeno na zapisnik iznose svoja
zapazanja nakon ¢ega zapisni¢ar uz pomo¢ postupajuceg suca te usmeno iznesene
¢injenice, izjave i druge iskaze zapisnicarskim tipkanjem unosi u zapisnik, u pravilu u
njihovom izvornom obliku i sadrzaju. Medutim ponekad su ti iskazi, izjave i tvrdnje
takve da je nuZna intervencija suca kako bi interpretirao Sto je stranka zeljela i htjela
tijekom rocista kazati i istaknuti.

Neki razlog neprimjenjivanja odredbi o tonskom snimanju rocista vide i u tomu
Sto suci to ne zele buduci da suci sada, pogotovo u parnicama gdje nema vijeca, sami
interpretiraju u zapisnik iskaze svjedoka i stranaka i lako mogu njima manipulirati,

40 Arg. Zakon o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH, br. 38/05,
22/06 1 63/10, s ispravkom u br. 72/10, 7/13. 52/14, ¢lanak 67.
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odnosno unositi izjave kakve oni Zele. Drze da je apsurdno ostaviti sudu odluku o
tonskom snimanju rocista, a da stranke nemaju na takvu odluku pravo na Zalbu.*!
U tom smislu u jednom zahtjevu za izuzeée suca tuzenik kao razloge za izuzece
navodi to ,,Sto je Ministarstvo pravosuda RH osiguralo sredstva za tonsko snimanje
rocista, a koje nije postavljeno, niti omogucéeno, §to omogucava pojedinim sucima i
sudskim savjetnicima da sastavljaju zapisnike na nacin kako im to odreduju pojedini
punomocdnici stranaka, $to je vidljivo iz zapisnika“.*

Za ucinkovitu primjenu odredaba FZPP-a o tonskom snimanju rocista trebalo
bi dodatno educirati osobe odgovorne za tonsko snimanje (zapisnicare, asistente pa i
postupajuce suce), na svakom sudu treba zaposliti IKT tehnicare te prilagoditi sudnice
tonskom snimanju. Naime, uoceno je da sudski zapisnicari nisu do kraja obuceni za
rad na tom sustavu, da na sudovima nedostaje potpuna i odgovaraju¢a oprema za
tonsko snimanje, da postoje tehnicke teskoce poput velike jeke u sudnicama i sl.#

Niz problema vezan je za prepisivanje snimke rasprave. Nema dvojbi da je, kada
se rasprava snima i kada se u zapisnik koji se vodi uz takvo snimanje unose samo
najvazniji podaci o tijeku rasprave, a ne i bitan sadrzaj izjava stranaka i provedenih
dokaza (pri cemu se ponajprije misli na one personalne — iskaze svjedoka, vjestaka
i optuzenika), potrebno izraditi i1 prijepis takve snimke koji ¢e sadrzavati cjelovite
izjave i iskaze svih sudionika u tom dijelu postupka. Pritom, naravno, treba uzeti
u obzir i ¢injenicu da prepisivanje snimke rasprava, ako bi se ¢eSée koristilo takvo
snimanje, iziskuje novu organizaciju rada sudova.*
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Summary

TONE RECORDING OF THE HEARING BEFORE THE
COURTS OF THE FEDERATION OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA

According to Article 98 of the Law on Civil Procedure of the Federation of
Bosnia and Herzegovina in 2015, the existing legal text has been supplemented
by the new articles 375a, 375b. and 375c¢. which introduces the possibility of tone
recording of litigation. The proposed articles regulate the manner in which the
court proceeds in conducting the tone recording, and their purpose is to improve the
efficiency of court proceedings and to increase the credibility of presenting evidence
in litigation proceedings. In this paper, the authors referred to: the reasons and aim
of regulating the tone recording of litigation, the manner and procedure of making
a decision on the tone recording of the hearing, the storage of the recorded tone,
the making of the transcript of the tone and the possibility of the party’s objection,
other relevant regulations regulating the sound recording (The Criminal Procedure
Act, Courts Instructions, Courts rules of procedure), and in conclusion have pointed
out a number of issues that make it difficult and disable the tone recording of litigation
with suggestions that such a way of documenting factual allegations, statements and
statements of litigants in civil proceeding will make more efficient.

Keywords: tone recording; hearing; information and communication
technology (ICT); litigation.

Zussamenfassung

TONAUFNAHME DER GERICHTSVERHANDLUNG IN
DER FODERATION BOSNIEN UND HERZEGOWINA

Durch Artikel 98 der Novelle des Zivilprozessgesetzes der Foderation Bosnien
und Herzegowina aus dem Jahr 2015 wurde der bestehende Gesetzestext durch neue
Artikel 375a, 375b und 375c ergénzt, welche die Tonaufhahme der Verhandlung
im Zivilprozess ermoglichen. Die vorgeschlagenen Artikel regulieren das

*  Jozo Cizmi¢, Ph.D., Full Professor, Faculty of Law, University of Split; jozo.cizmic@pravst.hr.
**  Marija Boban, Ph.D., Associate Professor, Faculty of Law, University of Split; marija.boban@
gmail.com.
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Vorgehen des Gerichts bei der Durchfithrung der Tonaufnahme mit dem Ziel, die
Effizienz des Gerichtsverfahrens und die Glaubwiirdigkeit des Beweisverfahrens
zu verbessern. Der Beitrag bespricht die Griinde und das Ziel der Regulierung der
Tonaufhahme der Verhandlung im Zivilprozess, die Art und Weise und das Verfahren
der Entschlussfassung tiber die Tonaufnahme der Verhandlung, die Bewahrung der
Tonaufnahme, die Erstellung der Abschrift der Tonaufnahme und die Mdoglichkeit
des Einspruchs der Partei sowie auch andere relevante Vorschriften, durch welche
die Tonaufnahme von Verhandlungen geregelt wird (Strafprozessordnung,
Gerichtsanweisungen und Verfahrensordnung des Gerichts). Abschlieend wird auf
zahlreiche Probleme, welche die Tonaufnahme der Verhandlung im Zivilprozess
erschweren oder unmoglich machen, hingewiesen. Es werden auch Vorschlige
gegeben, wie man solche Dokumentation von Aussagen iiber Tatsachen und
Erkldrungen von Zeugen im Zivilprozess effizienter machen kann.

Schliisselworter: Tonaufnahme; Verhandlung;, Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT); Zivilprozess.

Riassunto

LA REGISTRAZIONE AUDIO DELLE UDIENZE DINANZI
ALLE CORTI DELLA FEDERAZIONE DI BOSNIA ED
ERZEGOVINA

Con I’articolo 98 della novella della legge sul processo civile della Federazione
di Bosnia ed Erzegovina del 2015 ¢ stato integrato il testo legislativo esistente con
i nuovi articoli 375a, 375b e 375c con i quali viene introdotta la possibilita della
registrazione audio delle udienze nel processo civile. Gli articoli proposti disciplinano
la modalita di operato del tribunale in occasione della registrazione audio nell’intento
di migliorare I’efficienza del procedimento giudiziale ed una maggiore affidabilita del
procedimento probatorio. Nel lavoro gli autori si sono concentrati su: motivi e scopi
della disciplina della registrazione audio delle udienze nel processo civile; modalita
e processo decisionale circa la registrazione audio; conservazione delle registrazioni
audio; redazione della trascrizione della registrazione audio e possibilita di reclamo
della parte; altre rilevanti disposizioni di legge che regolano la registrazione audio
di dibattimenti giudiziali (Legge sulla procedura penale, istruzioni dei tribunali
e regolamento del tribunale). Nelle conclusioni si illustrano dei di problemi che
rendono difficoltoso ed impossibile la registrazione audio nel processo civile con delle
proposte su come rendere piu efficaci tali metodi di documentazione di affermazioni,
circostanze e dichiarazioni dei soggetti inclusi nel processo civile.

Parole chiave: registrazione audio, udienza, tecnologie informatiche e della
comunicazione, processo civile.
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SaZetak

U dionickim drustvima se ponekad koriste dionice koje daju nejednako pravo
glasa, piramidalne struktureidrugimehanizmijacanjakontrole, kojipredstavijaju
odstupanje od nacela proporcionalnosti. Uspostavljeni mehanizmi za jacanje
i/ili zadrzavanje kontrole, u ¢emu prednjaci uporaba piramidalnih struktura
relevantni su za situacije u kojima nad uvrstenim drustvom dolazi do promjene
kontrole (preuzimanje). U radu se nakon izlaganja taksonomije mehanizama
za povecanje kontrole, posebna pozornost usmjerava na ona odstupanja od
nacela proporcionalnosti koja su nastala na trzistu kapitala, a to su piramidalne
strukture i drustva s uzajamnim udjelima. Prije njihove analize, ispituju se
njihovi ucinci na ponasSanje unutarnjih dionika korporativnog upravijanja
u uvrstenim drustvima, do kojih dolazi pri dobrovoljnom i neprijateljskom
preuzimanju, ali i u scenariju kada preuzimanja nema, vodeci pritom racuna
radi li se o drustvu s disperziranom ili koncentriranom dionicarskom strukturom.
Takoder se iznose i analiziraju empirijski pokazatelji instrumenata za pojacanje
kontrole u pojedinim europskim drzavama. U posljednjem dijelu rada posebno
se analiziraju metode izracunavanja glasacke snage kod piramidalnih struktura
i drustva s uzajamnim udjelima, nakon cega se iznose zakljucna razmatranja.

Kljucne rijeci: piramidalne strukture; drustva s uzajamnim udjelima;
odstupanje od nacela proporcionalnosti; uvrstena dionicka
drustva.

Dr. sc. Antonija Zubovi¢, docentica, SveuciliSte u Rijeci, Pravni fakultet; azubovic@pravri.hr.
Dr. sc. Edita Culinovié-Herc, redovita profesorica u trajnom zvanju, Sveuéiliste u Rijeci, Pravni
fakultet; edita@pravri.hr.

Ovaj rad je financiralo Sveuciliste u Rijeci projektom Pravni aspekti restruktuiranja trgovackih
drustava i tranzicija prema novoj kulturi korporativnog upravljanja (uniri-drustv-18-43).



A. ZUBOVIC, E. CULINOVIC-HERC, Piramidalne strukture i drustva s uzajamnim...
82 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 81-111 (2019)

1. UVOD

U dionickim drustvima, uobi¢ajeno postoji vecinski dionicar ili dionicar koji nad
drustvom ima kontrolu. Najc¢esce se radi o tomu da taj polozaj zauzima neka osoba
ili obitelj,' ali kontrola moze biti i u rukama drzave. To drustvo ima koncentriranu
dioni¢arsku strukturu, za razliku od disperzirane, kojoj je svojstveno da u drustvu ne
postoji dominantan dionicar. Opce je poznata Cinjenica da je prvi oblik drzanja dionica,
(odnosno udjela) karakteristi¢an za kontinentalnu Europu,? drzave Latinske Amerike
i Azije,? dok je drugi viSe prisutan u trgovackim dru$tvima anglosaksonskoga kruga.*
No, ¢ak 1 kada se radi o uvrStenim druStvima kojima je svojstvena disperziranija
struktura s obzirom na to da se odredenim blokom dionica slobodno trzi (engl. free
float) vrlo su Cesto i ta druStva pod kontrolom obitelji.’

U pravu drustava, posebno u dijelu koji se bavi financijskim korporativnim
pravom, niz je autora istrazivalo na koji nacin koristenje jednog ili drugog modela
dionicarstva (koncentriranog ili disperziranog) utjece na stil upravljanja drustvom,
nacin donoSenja odluka u drustvu te upravljanje sukobima interesa.® Polazi se od toga

1 Clanovi obitelji mogu biti zastupljeni kao dioniéari, imati poloZaj &lana uprave, odnosno drugih
organa drustva, odnosno na druge nacine biti ukljuceni u korporativno upravljanje drustvom.
Vidi opsirnije Uhlaner, L. M., Family Business and Corporate Governance, u: Wright, M.,
Siegel, D. Keasey., Filatochev, I. The Oxford Handbook of Corporate Governance, OUP, 2013.,
str. 389. U ovom radu se razmatra samo sudjelovanje “obitelji” u korporativnoj strukturi.

2 Vidi analizu uzorka piramidalnih struktura u Poljskoj na primjeru drustava uvrstenih na
var$avsku burzu. Aluchna, M., Kuszewski, T., Pyramidal structures: The evidence from Poland,
South African Journal of Business Management, vol 49, 1/2018., dostupno na: https://sajbm.
org/index.php/sajbm/article/view/1/802 (posjec¢eno 10. 1. 2019). U radu je analiziran uzorak
168 nefinancijskih uvrStenih drustava na var$avskoj burzi od 2010. do 2014. Autori su zakljucili
da su piramidalne strukture koristene kao sredstvo za ekspanziju poslovne grupe u uvjetima
gdje su resursi vanjskog kapitala vrlo skupi.

3 Morck, R., A history of corporate governance around the world: Family business groups to
professional managers, University of Chicago Press, 2005., Morck, R., The riddle of the great
pyramids, u: Colpan, A. M., Hikino, T., Lincoln, J.R. (eds.), The Oxford Handbook of Business
Groups, 2009., str. 602—-628.

4 Villalonga, B., Amit, R. H., How are U.S. Family Firms Controlled? (July 1, 2007). European
Corporate Governance Institute (ECGI) - Finance Working Paper No. 131/2006, dostupno
na: https://ssrn.com/abstract=891004 (posjeceno 10. 1. 2019.)

5 Uhlaner, L. M., op. cit., str. 390. Autorica citira jednu kanadsku studiju prema kojoj je na uzorku
od 1200 kanadskih uvr$tenih drustava utvrdeno da je vise od polovice pod kontrolom obitelji.
Vidi studiju kod Gadhoum, Y., Power of Ultimate Controlling Owners: a Survey of Canadian
Landscape, Journal of Management Governance, 10, 2006, str. 179-204. Ginglinger, E., Hamon,
J., Ownership, Control and Market Liquidity (June 1, 2012). Finance, 2012, 33, 2, str. 61-99.
Dostupno na https://ssrn.com/abstract=2097795, str. 10., iznose podatak da je u Francuskoj
64,82 % uvrstenih drustava pod kontrolom obitelji. Masulis, R. W., Pham, P. K., Zein, J.,
Family Business Groups around the World: Financing Advantages, Control Motivations and
Organizational Choices (April 21, 2011). Review of Financial Studies, Forthcoming; ECGI -
Finance Working Paper No. 240/2009. Dostupno na: https://ssrn.com/abstract=1363878, str. 3.,
koriste¢i uzorak od 28.635 drustava u 45 drzava iznose podatak da je 19 % uvrstenih drustava
pod kontrolom obitelji. Dalje isticu da na pojedinim trZiStima taj postotak doseze i do 40 %
(posjeceno 10. 1. 2019).

6  Aluchna, M., Kuszewski, T., op. cit., str. 1; Castafer, X., Kavadis, N., Does good corporate
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da dionicari, ovisno o tomu radi li se o drustvu kojem je svojstvena koncentrirana,
odnosno disperzirana struktura, imaju razlic¢ite investicijske ciljeve pri ulaganju u
drustvo (npr. dugoroéni ili kratkoro¢ni investicijski horizont). Ti njihovi ciljevi utje¢u
na njihovo ponasanje pri oblikovanju investicijskih strategija unutar drustva,’ ili
revidiranja strateskih ciljeva drustva,® politiku upravljanja dobiti’ i sl.

Tako autori navode da u druStvima disperzirane dionic¢arske strukture, odnosno
drustvima gdje ne postoji dominantni dionicar, postoji intenzivna napetost izmedu
¢lanova uprave i dioniCara.'”” Dionicari tih druStava uobiCajeno su usmjereni na
maksimizaciju dobiti i isplatu dividende te su spremni ,,izaci iz tog ulaganja“, ako
ono nije ispunilo njihova investicijska oc¢ekivanja. Manje su skloni reinvestiranju
dobiti, primjerice u razvoj i istrazivanje i operativne djelatnosti, za razliku od
vecinskih dionic¢ara u drustvima koja imaju koncentriranu dioni¢arsku strukturu, ¢iji
je vremenski horizont ulaganja u pravilu dulji."" Stovise, kada je u pitanju drustvo
s koncentriranom dioni¢arskom strukturom, njegovi vecéinski dionicari, odnosno
dionicari koji imaju kontrolu, ne samo da nastoje ostvariti, odnosno (trajno) zadrzati
kontrolu nad tim drustvom putem drzanja vecinskog ili kontrolnog bloka dionica,
ve¢ uvode i dodatne mehanizme kojima nastoje ojacati tu kontrolu, a koji se jednim
imenom nazivaju odstupanja od nacela proporcionalnosti. Takoder se za te mehanizme
rabi izraz prekomjerna kontrolna prava (engl. excess control rights), koja se susrecu i
kod uvrstenih drustava koja se nalaze, primjerice pod kontrolom obitelji.'?

governance prevent bad strategies? An empirical analysis of non-value creating financial
diversification in French companies, 2000-2006, Strategic Management Journal, vol. 34,
7/2013, str. 863—876; Combs, J., Commentary: The servant, the parasite, and the enigma: A tale
of three ownership structures and their affiliate directors, Entrepreneurship Theory and Practice,
vol. 32, 6/2008, str. 1027—-1033; Van Essen, M., Carney, M., Gedajlovic, E., Heugens, P., How
does family control influence firm strategy and performance? A meta-analysis of US publicly
listed firms, Corporate Governance: An International Review, vol. 23, 1/2015, str. 3-24; Van
Essen, M., Heugens, P., Van Oosterhout, H., Otten, J., An institution-based view of executive
compensation: A multilevel meta-analytic test, Journal of International Business Studies, vol.
43, 3/2012, str. 396—423; Shleifer, A., Vishny, R., A survey of corporate governance, Journal of
Finance, vol. 52, 2/1997, str. 737-783; Carlin, W., Mayer, C., Finance, investment and growth,
Journal of Financial Economics, vol. 69, 1/2003, str. 191-226; Franks, Julian R., Mayer, Colin,
Ownership and Control of German Corporations (July 2001). CEPR Discussion Paper No.
2898, dostupno na: https://ssrn.com/abstract=279387 (posjeceno 10. 1. 2019.).

7  Castafier, X., Kavadis, N., op. cit., str. 863-876; Combs, J., op. cit., str. 1027-1033; Van Essen
et al., op. cit., str. 3-24.

8  Castafier, X., Kavadis, N., op. cit., str. 863-876; Van Essen et al., op. cit., str. 3-24.

9  Shleifer, A., Vishny, R., op. cit., str. 737-783.

10 Loc. cit.

11 Carlin, W., Mayer, C., op. cit., str. 191-226.

12 Uhlaner, L. M., op. cit., str. 390. Autori Shyu i Lee objasnjavaju kako pojacana prava
veéinskog dionicara ostvaruju na ustrb manjinskih dionicara, stavljajuéi naglasak na utjecaj
na kontrolu nov¢anih tijekova. Vidi Shyu, Y.-W., Lee. C.I,, Excess Control Rights and Debt
Maturity Structure in Family-Controlled Firms, Corporate Governance, An International
Review, vol. 17, 5/2009, str. 611-628. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1467-
8683.2009.00755.x (posjeceno 10. 1. 2019.) Vidi jo§ Michiels, A., Vincent, M., Financing
Decisions in Family Businesses: A Review and Suggestions for Developing the Field,
Family Business Review, vol. 30, 4/ 2017, str. 369-399. https://journals.sagepub.com/doi/
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Uspostavljeni mehanizmi za jacanje kontrole dolaze posebno do izrazaja u
postupcima preuzimanja tih (uvrStenih) drustava, bilo da se preuzimanje odvija kao
prijateljsko ili ,,neprijateljsko (engl. hostile takeover). AKko je rije¢ o prijateljskom
preuzimanju, mehanizmi odstupanja od nacela proporcionalnosti utje¢u na ponasanje
ponuditelja na sljede¢i nacin. Ponuditelj ¢e varirati iznos ponuden u ponudi za
preuzimanje, ovisno o tomu na koji nacin su u njoj kalibrirana (glasacka) prava u
dionicama koje su predmet ponude, a svako snizenje ili poviSenje ponudene cijene
otkupa dionice izravno ¢e utjecati na njegov ukupni troSak preuzimanja ciljnog
drustva. Ako se radi o ponudi za preuzimanje koja dolazi od neprijateljskog
ponuditelja, tada vecinski dioniCar koji je ve¢ primjenom navedenih mehanizama
ojacao svoju glasacku poziciju, otezava preuzimanje neprijateljskom ponuditelju pa
taj mehanizam jacanja kontrole ima funkciju i protupreuzimateljske mjere. Kako su pri
preuzimanju drustva u posebno osjetljivom polozaju ¢lanovi uprave koji s promjenom
kontrole mogu ocekivati prestanak mandata, uprava ciljnog drustva uobicajeno je vise
usredotoCena na zastitu svog polozaja, nego na Siru sliku dobrobiti drustva. Osim
na upravu, mehanizmi odstupanja od nacela proporcionalnosti takoder utjecu na
ponasanje dionicara pri preuzimanju koji nastoje pri ,,izlasku* ostvariti §to je moguce
vecu cijenu (engl. takeover premium).

No, i u situacijama kada drustvo nije predmet preuzimanja, odstupanja od
nacela proporcionalnosti mijenjaju ponasanje svih unutarnjih dionika korporativnog
upravljanja — veéinskog dioniCara, manjinskih dionicara i ¢lanova uprave, $to
posebice dolazi do izrazaja u drustvima koncentrirane korporativne strukture, a neki
od tih mehanizama mogu biti i de facto, odnosno funkcionalne mjere obrane od
preuzimanja.'?

Prije nego $to se u ovom radu usustave odstupanja od nacela proporcionalnosti
prema usvojenoj taksonomiji, potrebno je podsjetiti se Sto zapravo znaci nacelo
proporcionalnosti. To nacelo koje se jo$ naziva i nacelo ,,jedna dionica — jedan glas*
(engl. one share-one vote) polazi od toga da dioni¢arima koji drze jednaki udio u
temeljnom kapitalu drustva treba dati jednako pravo glasa i time im omoguditi
jednaki utjecaj na donoSenje klju¢nih odluka u drustvu. Jo§ je Visoka skupina
struénjaka za pravo drustava u izvje$¢u podnesenom 2002. godine'* inzistirala na
primjeni nacela proporcionalnosti u postupku preuzimanja pri donoSenju odluke
o primjeni protupreuzimateljske mjere. Medutim, zbog protivljenja drzava ¢lanica
stavljenom prijedlogu, u usvojenom tekstu Direktive o ponudama za preuzimanje, kod

abs/10.1177/0894486517736958?journalCode=fbra. (posjeceno 10. 1. 2019.) Villalonga, B.,
Amit, R., How Do Family Ownership, Control and Management Affect Firm Value? Journal of
Financial Economics, vol. 80, 2/2006, str. 385-417. Ehrhardt, O., Nowak, E., Private Benefits of
Control in Founding-Family Owned Firms: An Analysis of the Dynamics of Disproportionate
Ownership and Control in Family Firm IPOs (July 1, 2015), dostupno na: https://ssrn.com/
abstract=423506 (posjeéeno 10. 1. 2019.)

13 Posebno se to odnosi na takve mehanizme kojima se uvode ogranicenja u stjecanju dionica ili
ograni¢enja u izvrsavanju glasackih prava.

14 Report of the High Level Group of Company Law Experts on Issues Related to Takeover Bids,
Brussels, 10 January 2002, dostupno na: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/
takeoverbids/2002-01-hlg-report_en.pdf (posjeéeno 10. 1. 2019.).
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odlucivanja o primjeni protupreuzimateljske mjere, nije propisana obvezna primjena
nacela proporcionalnosti.'” Zbog toga se i dalje u drustvima vrlo ¢esto koriste dionice
koje daju nejednako pravo glasa, piramidalne strukture i drugi mehanizmi jacanja
kontrole,'® koji svi predstavljaju odstupanje od nacela proporcionalnosti.
Korporativni hrvatski milje, neovisno o tomu govorimo li o uvrStenim ili
neuvrStenim dioni¢kim drustvima (koja su pritom dio poslovnih grupacija), slijedi
primjer kontinentalnog modela koncentriranog dionicarstva, a kao dominantni
dionicari pojavljuju se pojedinci, obitelji, ali i drzava.!” Kada se radi o pojedincima
ili obiteljima koji zauzimaju polozaj dominantnih dionicara, jacanje glasacke snage
uporabom mehanizama kojima se odstupa od nacela proporcionalnosti, osim §to
smanjuje koli¢inu kapitala kojeg je potrebno angazirati pri Sirenju poslovne grupacije,
istodobno otvara prostor za povecanje pritiska na profesionaliziranu upravu,'® kako
ista ne bi bila u iskuSenju zanemariti interes drustva na ustrb svog vlastitog interesa,
u situacijama prijetnje promjene kontrole, ali i inae. No, ako je u tim drustvima
polozaj vecinskog dioni¢ara i ¢lana uprave sjedinjen u istoj osobi, tada motiv uvodenja
mehanizama odstupanja od nacela proporcionalnosti nije jacanje kontrole naspram

15 Ferrarini, G., One Share - One Vote: A European Rule? (January 2006). ECGI - Law Working
Paper No. 58/2006., dostupno na: https://ssrn.com/abstract=875620, gdje se posebno osvrée
na (ne)primjenu nacela proporcionalnosti kod primjene pravila proboja, sukladno odredbama
Direktive o ponudama za preuzimanje. Medutim, nuzno je naglasiti da su nacelno odstupanja
od nacela “jedna dionica-jedan glas” obuhvacéena pravilom o obvezi objavljivanja ponude za
preuzimanje (engl. mandatory bid rule). Tako primjerice ako dioni¢ar drzi dionice s viSestrukim
pravom glasa, svi ¢e se glasovi uzeti u obzir kod utvrdivanja nastanka obveze objavljivanja
ponude za preuzimanje. Valja istaknuti da Direktiva o ponudama za preuzimanje ne propisuje
metode za izraCunavanje kontrolnog praga, niti propisuje $to se sve uracunava u kontrolni
prag, veé ta pitanja prepusta drzavama &lanicama. O tome vise vidjeti kod Culinovié-Herc,
E., Zubovi¢, A., Is there a need for a revision of the control threshold in Croatian takeover
law?, SGEM 2016 Conference Proceedings on Political Sciences, Law, Finance, Economics &
Tourism, Volume II, Book 2, Bulgaria, 2016., str. 669 — 676.

16 Vidi Almeida, H., Wolfenzon, D., A Theory of Pyramidal Ownership and Family Business

Groups, Journal of Finance, vol. 61, 2006., str. 2637-2681. Morck, R., The riddle of the great
pyramids, cit., str. 602—628.
Zattoni, A., The structure of corporate groups: The Italian case, Corporate Governance, vol.
7, 1/1999., str. 38-48. U studiji pod nazivom Report on the Proportionality Principle in the
EU, koju su proveli ECGI, Shearman & Sterling i Institutional Shareholder Services a koja je
analizirala mehanizme za pojacanje kontrole u uvrStenim drustvima iznosi se podatak da su
najzastupljenji “pojacivaci” kontrole piramidalne strukture, External Study Commissioned by
the European Commission 18 MAY 2007, http://www.ecgi.org/osov/documents/final report
en.pdf, str. 22 (posjeceno 16. 1. 2019.).

17 Drzavni portfelj je znatno zastupljen. Bajo, A., Zuber, L., Primorac, M., Uspjesnost financijskog
poslovanja poduzeca (trgovackih drustava) u vlasnistvu drzave, Fiscus, 5/ 2017, str. 2. Autori
iznose podatak da je prema podatcima RGFI, Hrvatska 2016. u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu
imala 1.149 poduzeca. Od ukupnog broja poduzeca u 2017. navedenom u Prijedlogu plana za
upravljanje drzavnom imovinom za 2017., vise od 600 poduzeca je pod kontrolom opée drzave,
ali u preteznom vlasnistvu jedinica lokalne i podru¢ne samouprave. Dostupno na: http://www.
ijf.hr/upload/files/file/FISCUS/5.pdf (posjeceno 16. 1. 2019.).

18 Radi se o ¢lanovima uprave koji nisu ujedno vecinski dioni¢ari, ve¢ su angazirani zbog svojih
struénih kompetencija da bi vodili drustvo.
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uprave drustva, ve¢ sluzi kao mehanizam odrzavanja kontrole, odnosno ima funkciju
preventivne protupreuzimateljske mjere, kako bi poslovna grupacija uvijek ostala u
rukama dominantnog/dominantnih dionicara. Ono $to je potvrdeno i u istrazivanjima,
jest da takav model otvara moguénost prekomjernoga koristenja privatnih osobnih
koristi ve¢inskog dioni¢ara na ustrb imovine drustva, zbog fakti¢ne nemoguénosti da
se manjina tomu suprotstavi. Pritom ta manjina, pogotovo ako su u pitanju drustva
koja su uvrstena, (opravdano) ima za cilj maksimizaciju dobiti. Prekomjerna kontrola
svih funkcija u druStvu koje kontrolira vecinski dionic¢ar povecava rizik moralnog
hazarda i racunovodstvenih manipulacija, no ovaj rad nema za cilj istraziti, tzv.
abuzivne piramide koje se vrlo ¢esto pojavljuju ruku pod ruku s racunovodstvenim
manipulacijama.'

Zadatak je ovog rada kao prvo, smjestiti piramidalne strukture u Siri kontekst
mehanizama za poveéanje kontrole, odnosno u taksonomiju mehanizama za povecanje
kontrole. Nakon toga, s obzirom na to da se radi o mehanizmu koji je klasificiran
kao mehanizam za povecanje kontrole koji je nastao na trziStu kapitala, u predmet
istrazivanja ovog rada ¢e se ukljuciti i drugi takav mehanizam, a to su druStva s
uzajamnim udjelima. Prije detaljnije analize oba ,,mehanizma® objasnit ¢e se ucinci
koji se postizu kada se koriste mehanizmi jac¢anja kontrole u odnosu na uvrStena
drustva i to u scenariju dobrovoljnog i neprijateljskog preuzimanja, kao i u scenariju
kada preuzimanja nema, vodeéi pritom racuna radi li se o drustvu s disperziranom ili
koncentriranom strukturom. Takoder ¢e se iznijeti empirijski pokazatelji u kojoj mjeri
se u pojedinim europskim drzavama koriste piramidalne strukture, odnosno drustva
s uzajamnim udjelima. Pri detaljnijoj analizi tih dvaju mehanizama odgovarajuca
pozornost usmjerit ¢e se na pitanje na koji nacin se izracunava glasacka snaga u

19 Od niza primjera velikih ra¢unovodstvenih manipulacija i financijskih prijevara iz proslog
stoljeca koji su protresli svijet, izdvajamo tri kojima je svojstveno da se drustvo nalazilo pod
kontrolom jedne osobe (pojedinca) Sto ilustrira problem moralnog hazarda i ulazak u kazneni
prostor. Najpoznatiji je svakako Madoff skandal no on je specifian zbog toga jer grani¢i s
Ponzijevom shemom i podrazumijeva primjenu sofisticiranih manipulatornih investicijskih
tehnika. Vide o tome vidi: Culinovié-Herc, E., Grkovi¢, N., Odjeci financijskog skandala
Madoff u parni¢noj praksi zemalja ¢lanica Europske unije na primjeru fonda Luxalpha SICAV,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 63, br. 3-4, 2013, str. 593-615., https://hrcak.srce.
hr/109721 (posjeéeno 16. 1. 2019.). Za potrebe ovog rada interesantan je slucaj Maxwell
Communications. Robert Maxwell, medijski mogul, bio je s ¢lanovima svoje obitelji 100 %
dionicar svog poslovnog carstva Maxwell Communication u ¢ijem su se portfelju nalazili vrlo
poznati ¢asopisi. Cijeli konglomerat bio je organiziran kroz tri holding kompanije koje su svaka
za sebe imale na desetke ovisnih drustava, takoder pod kontrolom obitelji. Kompanija je bila
predmet istrage s obje strane Atlantika zbog prijevare, a istraga je pokrenuta kada je 2001.
godine Maxwell, iznenada preminuo utopivsi se u Atlantskom oceanu. Ispostavilo se da je
istu imovinu davao viSe puta kao zalog za razne kredite raznim bankama, otudio nezakonito
767 milijardi USD-a iz mirovinskog fonda svojih zaposlenika, §to nije bilo raéunovodstveno
evidentirano. Vjerovnici Maxwella nisu bili u potpunosti upoznati s korporativnom strukturom
njegova poslovnog carstva. Sve kljuéne transakcije obavljale su se putem obiteljskog trusta
osnovanog u Lihtenstajnu, ¢iji su porezni propisi i propisi o objavi ratunovodstvenih gotovo
da i nisu postojali. Vidi vise McCarroll, T. Scandal Maxwell’s Plummet, Time Magazine, June
24, 2001, dostupno na: http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,156074,00.html
(posjeceno 16. 1. 2019.).
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situacijama kada postoji odstupanje od nacela proporcionalnosti.

2. TAKSONOMIJA MEHANIZAMA ODSTUPANJA OD NACELA
PROPORCIONALNOSTI

Piramidalne strukture spadaju u odstupanja od nacela proporcionalnosti jer
pribavljaju imatelju kontrole ,,viSe kontrole* nego §to bi je imao svojim sudjelovanjem
u osnivackom kapitalu, odnosno omogucavaju dioni¢aru da povecéa svoju kontrolu, a da
istodobno (proporcionalno) povecéa svoje sudjelovanje u temeljnom kapitalu drustva.
Prema jednoj podjeli, piramidalne strukture identificirane su kao jedan od ukupno
trinaest pojavnih oblika mehanizama odstupanja od nacela proporcionalnosti. Tako u
studiji pod nazivom Report on the Proportionality Principle in the European Union
iz 2007. godine® piramidalne strukture su opisane kao odstupanje od nacela ,,jedna
dionica - jedan glas“, odnosno mehanizam koji sluzi kao ,,pojac¢ivac kontrole (engl.
control-enhancing mechanisms, CEMs).?! U studiji su opisani sljede¢i mehanizmi:

1. Dionice s viSestrukim pravom glasa (engl. multiple voting rights shares).

2. Dionice bez prava glasa koje ne spadaju u povlastene dionice (engl. non-
voting shares-without preference).

3. Povlastene dionice bez prava glasa (engl. non-voting preference shares),
koje se od prethodnih razlikuju po tomu §to se imatelje tih dionica zbog nepostojanja
prava glasa ,,nagraduje” pojacavanjem financijskih prava — viSom ili garantiranom
dividendom.

4. Piramidalne strukture (engl. pyramid structures) koje se temelje na ideji da
se uc¢inak razdvajanja ,,vlasnistva od kontrole* (engl. separation of ownership and
control) moze posti¢i primjenom lancanog pristupa, pa Sto je lanac drzanja udjela/
dionica duzi, odnosno piramida ,,visa®“, to dolazi do veceg odstupanja od nacela
proporcionalnosti, koje ponekad moZze graniciti i sa zlouporabom. Visoka skupina
struénjaka za pravo drustava opisala je abuzivne piramide kao holding drustva ¢ija
se jedina ili glavna imovina sastoji u drzanju kontrolnih udjela u drugim uvrstenim
drustvima.?

20 Institutional Shareholder Services, ECGI, Shearman & Sterling LLP, Proportionality between
ownership and control in EU listed companies: External study commissioned by the European
Commission, Report on the Proportionality Principle in the European Union, 18 May 2007.
Dostupno na http://www.ecgi.org/osov/documents/final _report en.pdf (posjeeno 16. 1.
2019.).

21 Institutional Shareholder Services, ECGI, Shearman & Sterling LLP, Proportionality between
ownership and control in EU listed companies: External study commissioned by the European
Commission, Report on the Proportionality Principle in the European Union, 18 May 2007.
Dostupno na: http://www.ecgi.org/osov/documents/final_report_en.pdf (posjeceno 16. 1.
2019.).

22 lako su abuzivne piramide rijedak primjer, jedna je takva bila povod izradi UCITS V Direktive,
odnosno opsirnim konzultacijama koje je provela ESMA, krovni regulator europskog trzista
kapitala u povodum izrade mjera implementacije AIFM Direktive. Vidi: Consultation paper
ESMA’s draft technical advice to the European Commission on possible implementing measures
of the Alternative Investment Fund Managers Directive July 2011 | ESMA/2011/209. Rije¢
je o prijevarnoj shemi Madoffovih master-feeder fondova koja je imala globalne razmjene.
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5. Dionice s pravom prvenstva koje daju njihovom imatelju posebno pravo veta
neovisno o koli¢ini dionica koje imatelj drzi (engl. priority shares).

6. Depozitarni certifikati, odnosno potvrde o dionicama u depozitu (engl.
depository (share) certificates), radi se o financijskom instrumentu koji predstavlja
dionice drustva kojeg za dionicara drzi depozitna institucija koja upravlja glasackim
pravima, s obzirom na to da u tom slucaju dioni¢ar ne izvrSava pravo glasa.

7. Dionice kod kojih se pravo glasa moze izvr$avati samo do odredenog praga,
iako dioni¢ar moze imati i viSe od toliko dionica (engl. voting right ceilings), pri ¢emu
taj prag moze biti izraZen u postotku svih dionica koje imaju pravo glasa (npr. ne vise
od 3 % svih dionica s pravom glasa) ili u postotnom iznosu svih glasova dionicara koji
su glasovali na odrzanoj glavnoj skupstini.

8. OgraniCenja u prijenosu dionica (engl. share transfer restrictions ili ownership
ceilings), gdje nije moguce u odredenom drustvu steci vise od odredenog postotka
dionica s pravom glasa, odnosno preko odredenog praga.

9. Odredbe o odlukama koje se moraju donijeti kvalificiranom ve¢inom (engl.
supermajority provisions), odnosno ve¢inom ve¢om od 50 % prava glasa + jedan glas.

10. Drzave koje poznaju komanditna drustva na dionice (engl. partnerships
limited by shares), s obzirom na to da se radi o drustvu s dvije vrste ¢lanova, pri cemu
oni koji ulazu kapital (komanditori) imaju samo pravo nadzora, ali ne i pravo glasa,
koje pripada komplementarima koji odgovaraju neograni¢eno za obveze drustva.

11. Zlatne dionice (engl. Golden shares) opisane su kao takav mehanizam jacanja
kontrole u kojem takve dionice imaju posebna prioritetna prava u korist drzave ili
institucija lokalne samouprave putem kojih drzava ili lokalna samouprava kontrolira
privatizirane kompanije jer su u tim dionicama sadrzana prava koja daleko premasuju
uobicajen sadrzaj prava iz redovite dionice.

12. Drustva s uzajamnim udjelima (engl. Cross-shareholdings).

13. Sporazumi dionicara (engl. Shareholders agreements).

Prema drugoj podjeli (ECGF) mehanizmi odstupanja od nacela proporcionalnosti
svrstavaju se u Cetiri skupine. Prvom skupinom obuhvaéeni su mehanizmi sadrzani u
temeljnim aktima kojima se izravno utjece na pravo glasa dionicara, poput dionica
s viSestrukim pravom glasa, dionica bez prava glasa i dionica uz ograni¢enje prava
glasa. Drugom skupinom obuhvacéeni su mehanizmi sadrzani u temeljnim aktima
drustva kojima se izravno ne utjece na pravo glasa koje proizlazi iz dionice, ve¢ daju
posebna prava koja smanjuju ili zabranjuju proporcionalno ostvarivanje prava glasa,
primjerice dionice koje daju pravo na imenovanje ¢lanova upravljackih tijela drustva.
Tre¢a skupina mehanizama obuhvac¢a mehanizme koji su sadrzani u temeljnim aktima
drustva, a kojima se smanjuje ili zabranjuje ostvarivanje kontrole koristenjem pravom
glasa. Ovom su skupinom obuhvacena ogranic¢enja prijenosa dionica kao i postojanje
stupnjevanog odbora u drustvu. Cetvrta skupina mehanizama kojom se utjete na
proporcionalnost prava glasa i udjela u temeljnom kapitalu drustva obuhva¢a mjere

Vise vidi: Culinovié-Herc, E., Grkovié, N., Impact of the Madoff Scandal on the Forthcoming
UCITS V Directive, u: V. Kandzija, A. Kumar, (ur.), Economic integrations, competition and
cooperation: Accession of the Western Balkan Countries to the EU, Rijeka, Ekonomski fakultet
u Rijeci, 2013., str. 168-182.
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koje nisu sadrzane u temeljnim aktima drustva, ve¢ su se razvile na trzistu kapitala,
primjerice piramidalne strukture i uzajamni udjeli kao i mjere koje dovode do
neproporcionalnog odnosa upravljackih i imovinskih prava kroz trzi$ne instrumente,
poput pozajmljivanja dionica (engl. securities lending), equity swaps® i opcija (engl.
options).** Rije¢ je o mehanizmima koji dovode do pojava koje se nazivaju empty
voting 1 hidden (morphable) ownership.* Prema podatku koji se iznosi u Studiji
International Shareholder Services, ECGI i Sherman & Sterling, odstupanja koja su
ulagatelji ocijenili kao najnegativnija su redom: izdavanje prioritetnih dionica (engl.
priority shares), zatim kao negativna odstupanja slijede zlatne dionice, piramidalne
strukture, dionice s viSestrukim pravom glasa te dionice uz ogranicenje prava glasa.*

3. KOJI SE UCINCI POSTIZU PRIMJENOM NAVEDENIH
ODSTUPANJA OD NACELA PROPORCIONALNOSTI?

Ucinci navedenih mehanizama ogledaju se u mnogim scenarijima koji su mogucéi
u poslovnom ciklusu drustva. U prvom redu ti mehanizmi snazno utje¢u na postupke
prijateljskog ili neprijateljskog preuzimanja (uvrstenog) drustva, odnosno na situacije
kada dolazi do promjene kontrole. Pritom treba razlikovati radi li se o ciljnom drustvu
s disperziranom ili koncentriranom korporativnom strukturom. No, ucinci ovih
mehanizama vidljivi su i izvan preuzimateljskog scenarija. Oni se posebno prelamaju
na odnose izmedu vecinskih dioniCara i uprave, a takoder utjecu na promjenu odnosa
izmedu vecinskih i manjinskih dioni¢ara. Kada se radi o neprijateljskom preuzimanju,
pojavljuju se kao vid odvracajuce protupreuzimateljske mjere, odnosno instrumenti
za, tzv. ,,zakljucavanje kontrole.

23 Culinovié-Herc, E., Zubovi¢, A., Cash Settled Derivatives and Their Role in Companies’
Takeovers, u Bodiroga-Vukobrat, N., Rodin, S., Sander, G. G. (eds.), Europeanization and
Globalization, New Europe — Old Values?, Reform and Perseverance, vol. 1, Springer, 2016.,
str. 235-267.

24 Paper of the European Corporate Governance Forum Working Group on Proportionality,
June 2007, dostupno na: http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/ecgforum/
workinggroup proportionality en.pdf, (posjec¢eno 16. 1. 2019.), str. 1 i 10, gdje se isti¢e da ne
postoji striktna podjela mehanizama u navedene Cetiri skupine, ve¢ odredeni mehanizam kojim
se odstupa od nacela proporcionalnosti moze biti obuhvaéen u vise skupina.

25 Vise o tome vidi: Culinovi¢-Herc, E., Zubovi¢, A., Tackling Empty Voting in EU — Shareholders’
Rights Directive and Revised Transparency Directive, Croatian Yearbook of European Law and
Policy, vol. 11, 2015., str. 133-160. Hu, Henry, T. C., Black, B., Empty Voting and Hidden
(Morphable) Ownership: Taxonomy, Implications, and Reforms, The Business Lawyer, vol.
61, 3/2006, str. 1011-1070. Hu, Henry, T. C., Black, B., The New Vote Buying: Empty Voting
and Hidden (Morphable) Ownership, Southern California Law Review, vol. 79, 2006., str. 811;
Ringe W.-G., Hedge Funds and Risk-Decoupling: The Empty Voting Problem in the European
Union, Oxford Legal Studies Research Paper No 52, 2012., dostupno na: http://ssrn.com/
abstract=2135489 (posje¢eno 16. 1.2019.).

26 Institutional Shareholder Services, ECGI, Shearman & Sterling LLP, Proportionality between
ownership and control in EU listed companies: External study commissioned by the European
Commission, Report on the Proportionality Principle in the European Union, 18 May 2007.
Dostupno na: http://www.ecgi.org/osov/documents/final_report_en.pdf , str. 9. (posjeceno 16.
1.2019.).
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3.1. Uéinci pri promjeni kontrole nad uvrstenim drustvom (preuzimanje)

Znanstvena istrazivanja o ucincima odstupanja od nacela ,jedna dionica —
jedan glas“ u postupcima preuzimanja iznose zakljuc¢ak da ti u¢inci ovise o strukturi
dioni¢ara u drustvu.?’” Ako se radi o ciljnom drustvu s disperziranom korporativnom
strukturom, a u postupku preuzimanja se natjecu dva ponuditelja, nacelo ,,jedna dionica
— jedan glas“ osigurava da najbolji ponuditelj odnosi pobjedu.?® Ako se radi o jednom
ponuditelju, okolnost da postoje dionice koje daju razli¢ito pravo glasa ,,rusi* cijenu
dionice po kojoj su postojeci dionicari voljni prodati. Time se (jedinom) ponuditelju
smanjuju troSkovi preuzimanja, $to poveéava njegovu korist i §to ga dodatno motivira
na preuzimanje. Dakle, nacelo proporcionalnosti je optimalno rjesenje u situaciji kada
postoje dva ili vise ponuditelja, a ciljno drustvo ima disperziranu strukturu. Iz kuta
interesa dionicara koji su adresati ponude, ako postoje dva ponuditelja, dioni¢arima
¢e vise odgovarati odstupanje od nacela proporcionalnosti jer se vode mislju da ¢e
za svoje dionice s pravom glasa dobiti vecu premiju od takmaca koji pobjeduje jer
¢e on svojom pobjedom zadobiti jacu kontrolu. Ako je rije¢ o scenariju s jednim
ponuditeljem, tada se pri donoSenju odluke o prihva¢anju ponude za preuzimanje,
dionicari ionako ne rukovode ponuditeljevim motivima (ustede/koristi), ve¢ u prvom
planu imaju jedino svoju korist.?’

S druge strane, ako je rijec¢ o ciljnom drustvu koje ima koncentriranu dionicarsku
strukturu, nacelo proporcionalnosti poti¢e takvu promjenu kontrole koja donosi
povecéanje vrijednosti i u¢inkovito zatire takvu promjenu kontrole koja bi dovela do
smanjenja vrijednosti (engl. value decreasing),® no opcenito ne osigurava u¢inkovitu
alokaciju kontrole. Zbog toga jer pri promjeni kontrole ponuditelj ne promislja na
koji nacin ¢e se promjena kontrole odraziti na ,,bogatstvo* manjinskih dioni¢ara.
Ako postoje konkurentske ponude, odstupanja od nacela proporcionalnosti pogoduju
ostvarenju bolje cijene, odnosno veée premije, pa su stoga optimalna za dionicare.!

27 Geens, K., Clottens, C., One Share - One Vote: Fairness, Efficiency and (the Case for) EU
Harmonisation Revisited, u: Hopt, K., J., Geens, K., (eds.) The European Company Law
Action Plan Revisited, Reassessment of the 2003 priorities of the European Commission,
Leuven University Press, 2010., dostupno na: http://ssrn.com/abstract=1547842 (posjeceno
14.1.2019.). Khachaturyan, A., The One-Share-One-Vote Controversy in the EU, ECMI Paper
No. 1/2006, August 2006, http://ssrn.com/abstract=908215 (posjeceno 14.1.2019.).

28 Khachaturyan, A., The One-Share-One-Vote Controversy in the EU, ECMI Paper No. 1/2006,
August 2000, str. 11-12., dostupno na: http://ssrn.com/abstract=908215 (posjeceno 14.1.2019.).

29 External Study Commissioned by the European Commission 18.05.2007, dostupno na: http://
www.ecgi.org/osov/documents/final report en.pdf, str. 15 (posje¢eno 16. 1. 2019.).

30 loc. cit.

31 loc. cit. Vidi jos: Bennedsen, M., Nielsen, K. M., The Principle of Proportional Ownership,
Investor Protection and Firm Value in Western Europe, 2008., str. 35, iznose podatak
da zapadnoeuropska uvr$tena drustva koja ne odstupaju od nacela proporcionalnosti
imaju  vetu “firm value”. dostupno na: https://pdfs.semanticscholar.org/1135/
a33bb5598adb88127dce380388229d8f437¢e.pdf (posjeceno: 21.01.2019.)
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3.2. Utjecaj na jacanje poloZaja veéinskog dionicara u odnosu na
upravu (i manjinske dionicare)

U drustvima disperzirane strukture odstupanja od nacela proporcionalnosti
najvise dolaze do izrazaja pri preuzimanju. Izvan tog scenarija disperzirani dionicari
opcenito su nemotivirani nadzirati upravu i izvr§avati svoje pravo glasa. Za razliku
od njih, veliki dioni¢ari u drustvima koncentrirane dionic¢arske strukture su itekako
voljni i u mogucénosti nadzirati upravu.’? S obzirom na to da drzanje velikog udjela
nosi sa sobom i troskove, veliki dionicari u pravilu zele ograniciti svoj veéinski blok.
S jacanjem glasacke snage (odnosno odstupanjem od nacela proporcionalnosti) veliki
dionic¢ar povecava sebi mogucénost discipliniranja ¢lanova uprave. U tom je smislu
uvodenje mehanizma za povecanje kontrole dobrodoslo, jer ublazava sukob interesa
izmedu veéinskog dioniCara i uprave te se pozitivno odrazava na opéu dobrobit
svih dionicara. Vecinski dioni¢ar moze koristiti polugu jac¢anja glasacke snage ne
samo da ojaca svoj polozaj u odnosu na upravu, ve¢ i da poduzme akcije koje su
isklju¢ivo u njegovom interesu.*® Dakle, iako dolazi do ublazavanja sukoba interesa
izmedu vecinskog dionicara i uprave, pojacava se sukob interesa izmedu manjinskih i
vecinskog dioni¢ara.** Naprotiv, ako se drustvo drzi nacela proporcionalnosti, to Stiti
manjinske dionic¢are od toga da se vecinski dioni¢ar prekomjerno koristi imovinom
drustva za svoje osobne koristi, ali ostavlja i upravi veéu dozu diskrecije u slijedenju
svojih vlastitih ciljeva.

3.3. Utjecaj na prijetnju promjene kontrole, odnosno teZnja zadrianja
kontrole kada je dovedena u pitanje

Situacije u kojima ciljnom drustvu ,prijeti preuzimanje mogu imati
disciplinatorni ucinak na ponasanje svih unutra$njih dionika u drustvu koji su

32 Institutional Shareholder Services, ECGI, Shearman & Sterling LLP, Proportionality between
ownership and control in EU listed companies: External study commissioned by the European
Commission, Report on the Proportionality Principle in the European Union, 18 May 2007, str.
15. Dostupno na: http://www.ecgi.org/osov/documents/final report en.pdf str. 15 (posjeceno
16.1.2019.).

33 Loc. cit.

34 Edwards, J., Weichenrieder, Alfons J., How Weak is the Weakest-Link Principle? On the
Measurement of Firm Owners’ Control Rights (August 2004). CESifo Working Paper Series
No. 1255., str. 3, dostupno na: https://ssrn.com/abstract=591902 (14.1.2019.), isti¢u da je
kod odstupanja od nacela proporcionalnosti upravo najveci problem sukoba interesa izmedu
veéinskog i manjinskih dioni¢ara drustva. Ringe, W.-G., Deviations from Ownership-Control
Proportionality—Economic Protectionism Revisited, u Bernitz, U., Ringe, W-G., (eds),
Company Law and Economic Protectionism, Oxford University Press, 2010., str. 221, isti¢e
da je takav sukob osobito izraZzen u drustvima u kojima prevladava koncentrirana struktura
dionicara.

35 Institutional Shareholder Services, ECGI, Shearman & Sterling LLP, Proportionality between
ownership and control in EU listed companies: External study commissioned by the European
Commission, Report on the Proportionality Principle in the European Union, 18 May 2007, str.
15. Dostupno na: http://www.ecgi.org/osov/documents/final_report_en.pdf, str. 15. (posjeceno
16.1.2019.).
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ujedno i upucene osobe, jer im je zabranjeno poduzimati radnje kojima bi doveli do
smanjenja vrijednosti ciljnog drustva, u zelji da ,,spase kljunu imovinu® i osujete
ponuditeljeve neprijateljske namjere. Ako se radi o drustvu u kojem se postuje nacelo
proporcionalnosti to dovodi do uskladivanja interesa izmedu dionicara koji su ujedno
korporativni insideri 1 oni koji to nisu jer glasacka i imovinska prava iz dionice dolaze
u proporciji.*

Ako glasacka i imovinska prava nisu razmjerna, pa insider ima vise glasackih
prava od prava na dividendu, tada ga to bolje §titi od preuzimanja, ali ga udaljava od
interesa drugih dioni¢ara outsidera, s kojima nije viSe uskladen.’” Razdioba glasackih
prava moze biti i drukcije postavljena, tako da uprava ima veliki blok dionica, ali
bez prava glasa. U poslovnoj praksi to ovisi o stilu vodenja. Drustva ili vode insideri
koji imaju veliki blok glasackih prava pa su na taj nacin zastic¢eni od neprijateljskih
preuzimanjailiseradiotomuda ciljno drustvo disperzirane strukture vodi profesionalna
uprava koja je itekako osjetljiva na neprijateljsko preuzimanje.®® Cini se da je pravo
pitanje upravljaju li uc¢inkovitije drustvima profesionalni menadzeri (koji mogu biti
otpusteni) ili veliki ukorijenjeni ,,vlasnici“. Cinjenica je da su se najveéi skandali
korporativnog upravljanja dogodili i u disperziranom Enronu i Parmalatu - drustvu s
dominantnim dionic¢arima.** No, ako postoji prijetnja preuzimanja uobic¢ajen odgovor
na to je poduzimanje protupreuzimateljskih mjera,* $to definitivno moze utjecati na
promjenu strateskih ciljeva specificnih za drustvo, planova dugoro¢nih investicija,
pa je uobicajena percepcija da preuzimanje vise smanjuje, odnosno redistribuira
vrijednost drustva, nego $to ga povecava.!

Koristenje mehanizama odstupanja od nacela proporcionalnosti uoéeno je kod
obiteljskih drustava u situacijama kada u korporativnu strukturu ulaze novi ¢lanovi.
Tada najcesce postojeéi ¢lanovi drustva (obitelj) koristenjem nekoga od mehanizma
odstupanja od nacela proporcionalnosti, primjerice dionice s viSestrukim pravom glasa
ili dionice koje daju neka posebna prava, nastoje zadrzati kontrolu nad drustvom.*

36 Loc. cit.

37 Loc. cit.

38 Loc. cit.

39 Prikaz navedenih skandala s njihovim posljedicama vidi: Juri¢, D., Uloga revizora u dionickom
drustvu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 25, 1/2004., str. 323-352.

40 Juri¢, D., Zubovié, A., Protupreuzimateljske mjere i polozaj uprave ciljnog drustva, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 30, 1/2009., str. 291-331.

41 Institutional Shareholder Services, ECGI, Shearman & Sterling LLP, Proportionality between
ownership and control in EU listed companies: External study commissioned by the European
Commission, Report on the Proportionality Principle in the European Union, 18 May 2007, str.
16. Dostupno na: http://www.ecgi.org/osov/documents/final_report_en.pdf, str. 15 (posjeceno
16.1.2019.).

42 Ehrhardt, O., Nowak, E., Private Benefits of Control in Founding-Family Owned Firms: An
Analysis of the Dynamics of Disproportionate Ownership and Control in Family Firm IPOs
(July 1, 2015), str. 13, dostupno na: https://ssrn.com/abstract=423506, na uzorku od 105
obiteljskih drustava u Njemackoj koja su uvrstila svoje dionice na uredeno trziste kapitala (od
sije¢nja 1970. godine do prosinca 1991. godine), 20 godina nakon uvrstenja, od njih 90 koja su
jos poslovala, obitelji su zadrzale kontrolu nad 37 drustava.
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3.4. Utjecaj na ogranicenje prenosivosti dionice

Ovi mehanizmi ponajprije sluze za, tzv. zakljuCavanje kontrole.* Postoji
ogranicenje stjecanja odredenog broja dionica do nekoga pragaiogranicenje glasovanja
do nekog praga, neovisno o broju dionica koje se drze. lako ti najvisi dopustivi
pragovi drzanja dionica ili koriStenja prava glasa strogo gledano nisu odstupanje od
nacela proporcionalnosti, oni sprje¢avaju pojedine dionicare da akumuliraju znatan
udio i glasaCku mo¢, ¢ime se ograni¢ava njihova mogucénost utjecaja na donosenje
korporativnih odluka. Nasuprot prethodnim mehanizmima bildanja glasacke kontrole
ovi mehanizmi sluZe, tzv. razrjedivanju kontrole,* odnosno njima se ometa nastajanje
i djelovanje velikih dionicara te time prakti¢ki ¢ine preuzimanja nemogucim. Ovi
se mehanizmi smatraju opravdanima u situacijama kada bi neki dionicar htio steci
kontrolu i tako ,,opljackati“ manjinske dionic¢are.* No, s ,razrjedivanjem kontrole*
vecinskog dionicara raste mo¢ uprave, jer ona pocinje izmicati ucinkovitu nadzoru
velikog dionicara.* Time se istodobno potkopavaju dva modaliteta discipliniranja
uprave: vanjsko pracenje i strah od promjene kontrole.

4. EMPIRIJSKI POKAZATELJI U EUROPSKIM DRZAVAMA O
ODSTUPANJU OD NACELA PROPORCIONALNOSTI

Institutional Shareholder Services u suradnji s European Corporate Governance
Institute i drustvom Sherman & Sterling, proveli su istrazivanje o zastupljenosti
mehanizama odstupanja od nacela proporcionalnosti na uzorku od 464 drustava u 16
europskih drzava.*” Rezultati istrazivanja objavljeni su 2007. godine kao dio opsezne
studije Europske komisije.*® U studiji se iznosi podatak da niti jedan od ispitanih
pravnih poredakanije u cijelosti prihvatio nacelo ,,jedna dionica—jedan glas* te podatak
da je 44 % od ispitanih europskih drustava usvojilo barem jedan nacin odstupanja

43 Institutional Shareholder Services, ECGI, Shearman & Sterling LLP, Proportionality between
ownership and control in EU listed companies: External study commissioned by the European
Commission, Report on the Proportionality Principle in the European Union, 18 May 2007, str.
16. Dostupno na: http://www.ecgi.org/osov/documents/final_report_en.pdf, str. 15 (posjeceno
16.1.2019.).

44 Loc. cit.

45 Burkart, M., Lee, S., The One Share - One Vote Debate: A Theoretical Perspective Finance
Working Paper N°. 176/2007, May 2007, dostupno na: http://ssrn.com/abstract_id=987486 , str.
33. (posjeceno 16. 1. 2019.).

46 Vidi vise: Goergen, M., Martynova, M., Renneboog, L., Corporate Governance Convergence:
Evidence From Takeover Regulation Reforms in Europe, Oxford Review of Economic Policy,
vol. 21, br. 2, str. 243-268.

47 Istrazivanje je provedeno u Belgiji, Danskoj, Estoniji, Finskoj, Francuskoj, Njemackoj, Gr¢koj,
Madarskoj, Irskoj, Italiji, Luksemburgu, Nizozemskoj, Poljskoj, Spanjolskoj, Svedskoj i
Velikoj Britaniji. Rezultati istrazivanja obuhvacaju i podatke iz SAD-a, Japana i Australije.

48 Institutional Shareholder Services, ECGI, Shearman & Sterling LLP, Proportionality between
ownership and control in EU listed companies: External study commissioned by the European
Commission, Report on the Proportionality Principle in the European Union, 18 May 2007.,
dostupno na: http://www.ecgi.org/osov/documents/final_report_en.pdf, str. 1-216. (posjeceno
16.1.2019.).
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od nacela ,jedna dionica - jedan glas“. Najce$¢i nacin odstupanja su piramidalne
strukture (27 % ispitanih drustava),*’ zatim slijede dionice s viSestrukim pravom glasa
(24 % ispitanih drustava) te sporazumi dionicara (12 % ispitanih drustava). Medutim,
nuzno je istaknuti postojanje razlika unutar pojedinih drzava. Dok su piramidalne
strukture najéesée u Belgiji (34 %) i Svedskoj (48 %) samo nekolicina druitava u
Velikoj Britaniji primjenjuje ovu mjeru (3 %), dok je drustva sa sjediStem u Danskoj
ne primjenjuju. Dionice s vi§estrukim pravom glasa uobi¢ajene su u Svedskoj (59 %),
Francuskoj (58 %) i Nizozemskoj (41 %). Drustva s uzajamnim udjelima egzistiraju
u 31 % drzava koje su sudjelovale u istrazivanju. Najveéa je zastupljenost u Svedskoj
(25 %), zatim slijede Francuska (20 %), Nizozemska (11 %) te Njemacka (10 %).
Na uzorku od 464 drustava na 3 % drustava odstupanje od nacela proporcionalnosti
ucinjeno je kroz uzajamne udjele. Sumarno se iznosi podatak da najveci broj drustava
koja primjenjuju odstupanja imaju sjediste u Francuskoj, Svedskoj, Madarskoj, Italiji
i Spanjolskoj.

Do sli¢nih se rezultata doSlo u znanstvenom istrazivanju kojega su proveli
Bennedsen i Nielsen,™ a koje je provedeno na uzorku ve¢em od 4.000 drustava u 14
zapadnoeuropskih zemalja. Klju¢na je razlika u podatku o broju drustava koja koriste
piramidalne strukture i dionice koje daju razli¢ita prava, kao nacini odstupanja od
nacela proporcionalnosti u Velikoj Britaniji. Tako se iznosi da se piramide koriste u 22
% drustava, dok dionice s razli¢itim pravima izdaje 25 % drustava, $to je mnogo visi
postotak od onog navedenog u Studiji ISS-a, kao i opéeprihva¢enom stajalistu da su
odstupanja od nacela ,,jedna dionica - jedan glas“ u Velikoj Britaniji rijetka.

Rezultati istrazivanja provedenoga u Italiji pokazuju da je broj piramidalnih
struktura 1993. godine iznosio 56,5 %, dok je 2005. godine iznosio 45,8 %.°! Dakle,
provedeno istrazivanje iznosi zakljucak da je doslo do pada zastupljenosti piramidalnih
struktura.

Istrazivanje kojega su u Francuskoj proveli Ginglinger i Hamon* na uzorku od
1.550 drustava iznosi podatak da broj piramidalnih struktura u Francuskoj iznosi 18,5
%.53

Masulis, Pham, i Zein®* iznose podatak da je od 28.635 drustava iz 45 drZzava,

49 Za odredivanje radi li se o piramidalnoj strukturi u studiji je primijenjen prag od 5 % drzanja
dionica kod izravnog drzanja dionica, odnosno prag od 20 % za neizravno drzanje dionica.

50 Bennedsen, M., Nielsen, K. M., The Principle of Proportional Ownership, Investor Protection
and Firm Value in Western Europe (October 2006). ECGI - Finance Working Paper No.
134/2006, dostupno na: https://ssrn.com/abstract=941054 (posjeceno 16. 1. 2019.)

51 Bianchi, M., Bianco, M., Italian Corporate Governance in the Last 15 Years: From Pyramids
to Coalitions? (November 2006). ECGI - Finance Working Paper No. 144/2006., dostupno na:
https://ssrn.com/abstract=952147 (posjeceno 16. 1. 2019.).

52 Ginglinger, E., Hamon, J., Ownership, Control and Market Liquidity (June 1, 2012). Finance,
2012, vol. 33, 2, str. 61-99, dostupno na: https://ssrn.com/abstract=2097795, str. 13.

53 U istrazivanju je primijenjeno nacelo “najslabije karike”, pri ¢emu je za odredivanje radi li se o
piramidalnoj strukturi kori$ten prag od 20 % glasackih prava u drustvu.

54 Masulis, R. W., Pham, P. K., Zein, J., Family Business Groups around the World: Financing
Advantages, Control Motivations and Organizational Choices (April 21, 2011). Review of
Financial Studies, Forthcoming; ECGI - Finance Working Paper No. 240/2009., dostupno na:
https://ssrn.com/abstract=1363878, str. 3 (posjeéeno 16. 1. 2019.).
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koja su koriStena kao uzorak njihova istrazivanja, 19 % uvrstenih drustava pod
kontrolom obitelji,™® pri ¢emu na pojedinim trziStima taj postotak doseze i do 40
%. Isticu da se drustva povezuju na dva nacina. Jedna tre¢ina drustava povezana je
kroz horizontalne strukture u kojima kontrolni dioni¢ar (drustvo) izravno drzi udio u
svim drustvima u koncernu (grupaciji), dok je dvije tre¢ine drustava povezano kroz
piramidalne strukture. Dalje se iznosi podatak da se u obiteljskim druStvima koriste
razli¢iti mehanizmi odstupanja od nacela proporcionalnosti od ¢ega najvise drustva
s uzajamnim udjelima (10 % grupe) i dionice koje daju razlicita prava (15 % grupe).

5. POSEBNO O MEHANIZMIMA KOJI SU SE RAZVILI NA
TRZISTU KAPITALA

5.1. Piramidalne strukture

O piramidalnim strukturama (engl. Pyramid structures) je rije¢ kada odredeni
pravni subjekt ostvaruje kontrolu nad drustvom koje drzi kontrolni udjel u drugome
drustvu, Sto se moze ponavljati visSe puta. Ova se metoda temelji na tomu da se
disproporcionalan odnos izmedu upravljackih prava i udjela u temeljnom kapitalu
mozZe posti¢i povezivanjem nekoliko drustava.’® Sto je vise drustava ukljuceno u
piramidalnu strukturu vece je odstupanje od proporcionalnosti odnosa upravljackih
prava i udjela u temeljnom kapitalu drustva. Piramidalne strukture svojstvene su
koncentriranom modelu dionicarstva u kojem veéinski dioniCar ¢esto ima velike
osobne pogodnosti, smanjen je pritisak za isplatu dividende te su poveéani izgledi
reinvestiranja dobiti u istrazivanje i razvoj jer se radi o dioni¢aru s dugoro¢nim
horizontom ulaganja.

Ako je pojedinacni dioni¢ar ili obitelj ta koja kontrolira drustvo, odnosno
povezana drustva, ucinak piramidalne strukture postize se ako se drzanje udjela /
dionica u tim drustvima strukturira ,,Jan¢ano®. Obitelj, primjerice, izravno kontrolira
jedno drustvo, a to drustvo kontrolira neko drugo u istoj grupaciji, koje opet kontrolira
tre¢e drustvo i tako dalje. I u hrvatskom korporativnom miljeu, veliki broj uvrstenih,
ali 1 neuvrstenih dionickih drustava nalazi se pod kontrolom pojedinaca ili obitelji,
uobicajeno organiziranih kao niz povezanih drustava. U tom smislu hrvatski
korporativni model nimalo ne odstupa od dominantnog modela koji je prisutan u
kontinentalnoj Europi. U literaturi se postojanje piramidalnih struktura objasnjava na
nacin da one sluze odvajanju glasackih prava od utjecaja na novéane tijekove drustva,
s obzirom na to da obitelj koristi piramidu tako da drustvo koje ona izravno kontrolira
osniva drugo drustvo.”” Tako se navodi primjer obitelji koja ima izravni udio u drustvu
u visini od 50 %. Ako to izravno kontrolirano drustvo ima udio u drugom drustvu
u iznosu od 50 %, tada obitelj koja kontrolira prvo druStvo ostvaruje (neizravnu)

55 U istrazivanju je primijenjen prag od 20 % glasackih prava za odredivanje ima li dioniCar
polozaj kontrolnog dionicara.

56 Denis, D. K., McConnell, J. J., International Corporate Governance, Purdue CIBER Working
Papers, Paper 17, 2007., http://docs.lib.purdue.edu/ciberwp/17, str. 35, Almeida, H., Wolfenzon,
D., op. cit., str. 2637-2681.

57 Almeida, H., Wolfenzon, D., op. cit., str. 2637-2681.
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kontrolu i nad drugim drustvom ve¢ i ¢injenicom neizravnog unosa 25 % temeljnog
kapitala u to drugo drustvo ,,putem drustva kojeg izravno kontrolira“. Zbog toga se
jo$ inavodi da je smisao piramida, odvajanje ,,vlasni$tva“ od kontrole.’® No, nasuprot
tome postoje mnogi primjeri u kojima je u¢inak odvajanja toliko neznatan da se njime
ne moze opravdati uporaba piramide.*

Piramidalne strukture jedno su od najc¢esc¢ih i najsire primjenjivih odstupanja od
nacela proporcionalnosti. Ovo odstupanje podlozno je odredenim ograni¢enjima, pa
povezivanje moze biti ograni¢eno ili zabranjeno.® U cilju ograni¢avanja piramidalnih
struktura, u SAD-u su jo§ tridesetih godina prosloga stoljea doneseni propisi o
dvostrukom oporezivanju unutarkorporativnih dividendi (engl. double taxation of
inter-corporate dividends). Temeljni razlog za taj regulatorni zahvat ciljao je upravo
na smanjenje, odnosno uklanjanje piramida.®’ Piramidalne strukture opisivane su
kao viSerazinski korporativni lanci u kojima su investitori na vrhu piramide uspjeli
iskoristiti relativno mala ulaganja u jedno drustvo kako bi ostvarili mo¢ i utjecaj nad
velikom skupinom drustava (kéeri i unuka) na dnu piramide. lako porezni udar na
piramide nije bio dovoljno jak da bi odmah proizveo promjene u organizacijskoj
strukturi® to je bio samo jedan od pravaca zakonodavne kampanje protiv piramida,
koja je okrunjena donoSenjem Public Utility Holding Company Acta, nakon koje su
uslijedile strukturne promjene.® Donesenim propisima postigli su se namjeravani
ciljevi, odnosno doslo je do znatnoga smanjenja broja piramidalnih struktura u SAD-
u_64

Iz navedenog primjera SAD-a vidljivo je da se smisao piramidalnih struktura

58 Stijn, C., Djankov, S., Lang, L. H. P., The separation of ownership and control in East Asian
Corporations, Journal of Financial Economics, vol. 58., str. 81-112.

59 Franks, J., Mayer, C., Ownership and control of German corporations, Review of Financial
Studies, vol. 14., 2001., str. 943-977.

60 Institutional Shareholder Services, ECGI, Shearman & Sterling LLP, Proportionality Between
Ownership and Control in EU Listed Companies: Comparative Legal Study, Exhibit C, (Part
I), Legal Study for Each Iurisdiction. str. 330 iznosi se primjer Italije koja zabranjuje uvrstenje
drustvima koja koriste tzv. multi-layer listing, odnosno uvrstenje takvih drustava ¢ija se glavna
imovina ili prihodi sastoje iz dionica drugih uvrStenih drustava, dostupno na: http://www.ecgi.
org/osov/documents/study-exhibit ¢ partl en.pdf (posjeceno 16. 1. 2019.).

61 Morck, R., How to Eliminate Pyramidal Business Groups: The Double Taxation of Intercorporate
Dividends and Other Incisive Uses of Tax Policy, 19 TAX POL’Y & ECON. 135, 136 (2005).
Ferrarini, G., One Share - One Vote: A European Rule? (January 2006). ECGI - Law Working
Paper no. 58/2006., str. 16, dostupno na: https://ssrn.com/abstract=875620 (posjeceno 16. 1.
2019.).

62 Bank, A., S., Cheffins, R., B., The Corporate Pyramid Fable, 84 Business History Review,
2010., str. 435, 443-445.

63 Public Utility Holding Company Act of 1935, Pub. L. No. 74-333,49 Stat. 803. Vidi povijesni
pregled razvoja Bank, A., Steven, When We Taxed the Pyramids, Florida State University Law
Review, vol 41, 1/2013., dostupno na http://ir.law.fsu.edu/lr/vold1/iss1/3, str. 40, 41. (posjeceno
16.1.2019.).

64 Promjene su se dogodile pocetkom Cetrdesetih godina proslog stoljeca nakon $to su drustva
reorganizirana prema Public Utility Holding Company Act iz 1935. godine. Vidi detaljnije,
Bank, A., S., When We Taxed the Pyramids, Florida State University Law Review, vol 41,
1/2013., str. 41., dostupno na: http:/ir.law.fsu.edu/lr/vol41/iss1/3 (posjeéeno 16. 1. 2019.).
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ne moze objasniti samo putem separacijskog ucinka ,,vlasnistva“ od kontrole, vec¢
nedvojbeno postoje 1 porezni motivi. To se moze povezati s Cinjenicom da se isti
separacijski efekt moze posti¢i s uvodenjem dionica s razli¢itim pravom glasa, no
opet ostaje pitanje zbog Cega se piramidalne strukture koriste vise od dionica koje
daju razlicito pravo glasa. lako prema pravu drustava postoje ogranicenja u koristenju
dionica koje daju razli¢ito pravo glasa, ipak, ta ograni¢enja nisu tako stroga da bi
bila razlog toliko vece zastupljenosti piramidalnih struktura, pa se opravdanim dade
zakljuéiti da njihovo postojanje ispunjava jo$ neke svrhe. Almeida i Wolfenzon®
smatraju da su piramide atraktivne ako su vanjski izvori financiranja osnivanja
drustva skuplji od unutrasnjih, a od obitelji se ocekuje pribavljanje znatnoga dijela
financiranja. Takoder smatraju da poslovne grupe koje nastaju kao poslovne grupacije
pod kontrolom jedne obitelji vrlo Cesto usvajaju model piramidalne strukture.
Pri pokusaju da odgovore na pitanje zbog Cega se obiteljska imovina usitnjava u
pravno odvojene poslovne subjekte te koji su razlozi odabira hoce li obitelj usvojiti
piramidalnu (ili horizontalnu, odnosno kompleksnu) strukturu autori nalaze razloge
u nedostatnoj zastiti ulagatelja i financijskim prednostima za obitelj koja se sastoji u
smanjivanju iznosa osnivackog kapitala, gdje se kao poluga koriste drustva koja obitelj
izravno kontrolira. Na taj nacin objasnjavaju $iru primjenu piramidalnih struktura u
odnosu na model gdje se isti separacijski efekat postize primjenom dionica koje daju
razli¢ito pravo glasa. Autori upucuju i na normativne implikacije ovih praksi koje su
,.dobre za obitelj“, ali ne pridonose u istoj mjeri drustvenoj dobrobiti. Stoga ih se ¢esto
optuzuje da time dovode do neucinkovite alokacije korporativne kontrole kroz pravila
o nasljedivanju,®” Stete razvoju (eksternog) trzista kapitala®® te lobiraju za regulaciju
koja ko¢i financijski razvoj.%

U piramidalnim strukturama neproporcionalan odnos upravljackih prava i udjela
u temeljnom kapitalu veci je nego kod primjene ostalih nacina odstupanja od nacela
,Jedna dionica — jedan glas®. Piramidalne strukture mogu se kombinirati s izdavanjem
dionica koje daju razli¢ita prava glasa ili i s ostalim mehanizmima odstupanja od nacela
Jjedna dionica — jedan glas“. To otezava izraCunavanje utjecaja neproporcionalnog
odnosa upravljackih prava i udjela u temeljnom kapitalu drustva, pogotovo ako
objava podataka u svezi s drzanjem blokova glasackih prava nije transparentna. Takvi
su slucajevi u Izvjes¢u Visoke skupine stru¢njaka za pravo drustava iz 2002. godine™
definiraju kao abusive pyramids.

65 La Porta, R., Lopez-de-Silanes, F., Shleifer, A., Corporate ownership around the world, Journal
of Finance, vol. 54., 1999., str. 471-517.

66 Almeida, H., Wolfenzon, D., op. cit., str. 2637-2681.

67 Morck, R., Stangeland, D., Yeung, B., Inherited wealth, corporate control and economic growth:
The Canadian disease, 2000., str. 41, dostupno na: https://www.nber.org/papers/w6814.pdf.

68 Almeida, H., Wolfenzon, D., op. cit., str. 2637-2681.

69 O tome vise vidi: Raghuram, G., R., Zingales, L., The great reversals: The politics of financial
development in the 20th Century, Journal of Financial Economics , vol. 69., 2003., str. 5-50.
Isto: Morck, R., Yeung, B., Family control and the rent-seeking society, Entrepreneurship:
Theory and Practice, vol. 28, 2004., str. 391-409.

70 Report of the High Level Group of Company Law Experts on Issues Related to Takeover Bids,
Brussels, 10 January 2002, dostupno na: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/
takeoverbids/2002-01-hlg-report_en.pdf, str. 3.
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5.2. Uzajamni udjeli

Kod uzajamnih se udjela (engl. cross-shareholdings) radi o slu¢aju kada drustvo
A drzi dionice u drustvu B, a drustvo B drzi dionice u drustvu A, kao i kada drustvo A
drzi dionice u drustvu B, drustvo B drzi dionice u drustvu C, a drustvo C drzi dionice u
drustvu A.”' Najvise se primjenjuje u Svedskoj (25 % druitava). Najéesée ograniGenje
kome je podvrgnuta primjena uzajamnih udjela je oduzimanje prava glasa prilikom
prelaska odredenog praga koji u Italiji iznosi 2 %, Belgiji, Spanjolskoj, Francuskoj i
Finskoj 10 % te Njemackoj, Japanu i Madarskoj 25 %.

U hrvatskom zakonodavstvu izri¢ito se ureduju druStva s uzajamnim udjelima.
Hrvatski zakonodavac razlikuje obi¢no i kvalificirano uzajamno sudjelovanje. O
obi¢nom uzajamnom sudjelovanju rijec je kad jedno drustvo sudjeluje u drugome s
vi$e od Cetvrtine udjela, a drustvo ne moze ostvarivati prevladavajuéi utjecaj, dok kod
kvalificiranog uzajamnog sudjelovanja postoji odnos ovisnosti drustva.

Obi¢no uzajamno sudjelovanje uredeno je odredbom clanka 511. ZTD-a
sukladno kojoj, ako drustvo kapitala i neko drugo takvo drustvo imaju udjele jedno u
drugome, mogu, ako im je poznato takvo sudjelovanje u udjelima, odnosno ako im je
ono priopéeno u skladu s odredbom ¢lanka 478. ZTD-a, koristiti prava iz udjela koja
jedno drustvo ima u drugome, najvise do Cetvrtine svih udjela drugoga drustva.” Ako
je drustvo sa svoje strane poslalo drugome drustvu obavijest o uzajamnim udjelima,
propisano ogranic¢enje ne vrijedi prije nego $to ono primi takvu obavijest od drugoga
drustva, odnosno prije nego Sto mu postojanje medusobnih udjela postane poznato.
Dalje je propisana obveza drustvima s uzajamnim udjelima o obvezi medusobnoga
obavjeStavanja o visini vlastitoga udjela i o svim nastalim promjenama koje su s time
u vezi.

Kvalificirano uzajamno sudjelovanje ureduje odredba ¢lanka 477. ZTD-a koja
izri¢ito propisuje da su drustva s uzajamnim udjelima drustva kapitala sa sjedistem
u Republici Hrvatskoj koja su povezana tako da svako drustvo ima viSe od Cetvrtine
udjela u drugome drustvu.” Hrvatski zakonodavac propisuje neoborivu pretpostavku
postojanja odnosa ovisnosti ako se radi o drustvima povezanima uzajamnim udjelima,
a ispunjene su pretpostavke za postojanje vecinskog sudjelovanja jednog drustva u
drugom. Time je zakonodavac odstupio od ¢lanka 475. st. 2. gdje je propisao oborivu
pretpostavku za postojanje odnosa ovisnosti.”

Temeljem odredbe ¢lanka 478. st. 1. ZTD-a ¢im jedno drustvo stekne vise od
Cetvrtine dionica u drugom dionickom drustvu sa sjediStem u Republici Hrvatskoj

71 U doktrini se ovakvo sudjelovanje naziva prstenasto ili cirkularno sudjelovanje (njem.
ringformige oder zirkulare Beteiligung, engl. circular ownership links). Juri¢, D.,
Transparentnost statusnih i financijskih odnosa povezanih drustava Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci, vol. 27, 2/2006, str. 946.

72 To ne vrijedi za pravo da se steknu nove dionice pri povecanju temeljnoga kapitala iz sredstava
drustva.

73 Zautvrdenje pripada li nekome drustvu vise od Cetvrtine udjela u drugome drustvu primjenjuju
se odredbe ¢lanka 474. stavka 2. i 4. ZTD-a.

74 Juri¢, D., Hrvatsko pravo povezanih drustava s prikazom njemackog, francuskog i engleskog
prava (magistarski rad), Pravni fakultet u Rijeci, 2002., str. 30.
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mora o tomu bez odgadanja pismeno obavijestiti to drustvo.”” Odredbom ¢lanka 478.
st. 3. ZTD-a odreduje se da ¢im drustvo stekne vecinsko sudjelovanje u drugome
drustvu, sukladno ¢lanku 474. st. 1. ZTD-a, mora o tome bez odgadanja pismeno
obavijestiti to drustvo. Ako udio u drustvu postane manji od onoga zbog kojega je
postojala obveza obavjeStavanja, drustvo se o tomu mora pismeno obavijestiti bez
odgadanja. Drustvo kojemu je dostavljena obavijest mora sudjelovanje, o kojemu je
obavijesteno, bez odgadanja objaviti u svome glasilu i navesti drustvo koje u njemu
drzi dionice. Na isti se na¢in i u istome roku mora objaviti i da viSe nema sudjelovanja.
Drustvo koje je steklo vise od cetvrtine dionica u drugom dioni¢kom drustvu sa
sjedistem u Republici Hrvatskoj, drustvo koje je o njemu ovisno, kao i onaj tko drzi
dionice i udjele za racun tih drustava ne mogu ostvarivati prava iz dionica u drugome
drustvu sve dok ga o tomu ne obavijeste.

5.3. Problemi izracuna broja glasova kod piramidalnih struktura i
uzajamnih udjela

U slucaju postojanja piramidalnih struktura i uzajamnih udjela pojavljuje
se problematika izraCunavanja kona¢nog broja glasova koje pripadaju pojedinom
dionicaru.

Kod piramida uobicajena metoda za izrac¢unavanje konacnog broja glasova je
primjena tzv. nacela najslabije karike (engl. weakest-link principle), prema kojem ako
dioni¢ar drzi dionicu s odredenim brojem glasova (x) u drustvu A koje drzi dionice
s odredenim brojem glasova (y) u drustvu B, pretpostavlja se da ovaj dionicar drzi
minimum x i y broja glasova u drustvu B.” Ova je metoda izloZena brojnim kritikama.
Tako se mogu usporediti dva slu¢aja. U prvom slucaju dionicar drzi 26 % glasackih
prava u drustvu A, koje drzi 25 % glasackih prava u drustvu B. U drugom slucaju
dionicar drzi 90 % glasackih prava u drustvu C koje drzi 25% glasackih prava u
druStvu D. U oba se slucaja, primjenom nacela najslabije karike, dolazi do istoga
rezultata, medutim, utjecaj kojega de facto ostvaruje dionicar u prvom i u drugom
sluc¢aju znatno se razlikuje. Ujedno, daljnji problem koji se pojavljuje kod primjene
nacela najslabije karike jest postojanje dva ili vise dionicara koji zajednicki ostvaruju
kontrolu.”” Tako primjerice u drustvu X dionicar A drzi 17 % glasackih prava, dok

75 Zautvrdenje ima li drustvo viSe od Cetvrtine dionica primjenjuju se odredbe ¢lanka 474. stavka
2.1 4. ZTD-a. Ujedno medu dionice o Cijem se stjecanju mora obavijestiti drugo drustvo
pripadaju i dionice i udjeli 1. koje drustvo, od njega ovisno drustvo ili netko tko ih drzi za
njegov racun ili za ra¢un drustva koje je od njega ovisno moze traziti da mu se prenesu, 2. za
¢ije preuzimanje je u obvezi drustvo, neko drustvo koje je ovisno o njemu ili netko tko djeluje
za racun drustva ili drustva koje je o njemu ovisno.

76 U piramidama se imovinska prava mnoze. Ako dionicar drzi odredeni broj dionica (x) u drustvu
A koje drzi odredeni broj dionica u druStvu B tada je taj dionicar ovlasten na x*y imovinskih
prava u drustvu B. O tome viSe vidi kod Adams, R., Ferreira, D., One Share-One Vote: The
Empirical Evidence, Finance Working Paper no. 177/2007, str. 7, dostupno na: http://ssrn.com/
abstract_id=987488 (posjeceno 14.1.2019.).

77 Edwards, J., Weichenrieder, A., Control Rights, Pyramids, and the Measurement of Ownership
Concentration, dostupno na: http://ssrn.com/abstract=1354580, str. 6 (posje¢eno 20.11.2011.),
dolaze do apsurdnih rezultata u izracunavanju postotka drzanja glasackih prava primjenom
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dioni¢ar B drzi 33 % glasackih prava. Struktura dionic¢ara drustva A je takva da 40
% drzi jedan dionicar (dionicar C), dok tri dionicara drze po 20 % glasackih prava.
Dionicarska struktura dioni¢ara drustva B je takva da jedan dionicar drzi 10 % dionica
(dionic¢ar D), dok je ostala dionicarska struktura disperzirana. Primjenom nacela
najslabije karike dolazimo do rezultata da dionicar C drzi 17 % glasackih prava u
drustvu X, dok dionicar D drzi 10 % glasac¢kih prava u drustvu X.”

Alternativna metoda za izraCunavanje broja glasova je uzimanje u obzir samo
broja glasova u posljednjem drustvu (drustvu B) sve dok dionic¢ar drzi dionice u
drustvu A. Ovdje je rije¢ o nacelu posljednje karike.”

Pokazano na primjeru dioni¢kog drustva Volkswagen AG, 2007. godine Porsche
Family je drzao 100 % glasackih prava u uvrstenom drustvu Porsche AG koje je drzalo
25,1 % glasackih pravau Volkswagenu (minimum od 100 %125,1 %). Sukladno nacelu
posljednje karike pravo glasa koje je drzao Porsche Family u Volkswagenu takoder je
25,1 %. Kao $§to je prikazano na navedenom primjeru, oba pristupa daju isti rezultat.
Medutim, oni se isto tako mogu i uvelike razlikovati, npr. ako drustvo A drzi 25 %
prava glasa u drustvu B koje drzi 100 % prava glasa u drustvu C, primjenjujuéi nacelo
najslabije karike dolazi se do rezultata od 25 % prava glasa, dok se primjenjujuci
nacelo posljednje karike dolazi do rezultata od 100 % prava glasa.

Pitanje izraCunavanja broja glasova koji pripadaju pojedinom dionicaru javlja se
i kod postojanja uzajamnih udjela. Iako je to relativno jednostavno kada dva drustva
drze dionice jedno u drugome, problem je kompleksniji kada je rije¢ o tri ili vise
drustava.

U hrvatskom pravu za izracunavanje broja glasova kod povezanih drustava
primjenjuje se ¢lanak 474. ZTD-a gdje je propisano da se broj glasova koji pripada
nekome drustvu odreduje prema odnosu broja glasova koje ono moze koristiti na
temelju dionica koje mu pripadaju, prema ukupnom broju svih glasova. Od ukupnog
broja glasova moraju se odbiti glasovi koji pripadaju po vlastitim dionicama i dionicama
koje netko drugi drzi za racun toga drustva. Iz navedene formulacije proizlazi da se ne
iskljucuju glasovi temeljeni na udjelima koje drzi drustvo koje je ovisno u odnosu na
drustvo u kojem se izracunava vecinsko sudjelovanje. Medutim, ¢lancima 235. 1 237.
ZTD-a iz tih se udjela ne bi moglo ostvarivati pravo glasa. Primjerice, ako je drustvo
A vladajuce u odnosu na drustvo B, a drustvo B drzi ujedno i 15 % udjela u drustvu
A, tada se glasovi koji se temelje na tih 15 % udjela ne odbijaju od ukupnog broja
glasova. Ako bi drustvo C imalo 45 % udjela u drustvu A, ono ako se uzimaju u obzir
svi glasovi, ima svega 45 % glasova, dakle nema veéinsko sudjelovanje. No, buduéi

nacela najslabije karike, primjerice dolaze do rezultata da se drzi 165 % glasackih prava u
drustvu.

78 Edwards, J., Weichenrieder, A. J., How Weak is the Weakest-Link Principle? On the
Measurement of Firm Owners’ Control Rights (August 2004). CESifo Working Paper Series
no. 1255, str. 9, dostupno na: https://ssrn.com/abstract=591902 (14.1.2019.), navode primjer
drustva Linotype-Hell, isticu¢i nedostatke u primjeni nacela najslabije karike.

79 Renneboog, L., Ownership, Managerial Control and the Governance of Companies Listed
on the Brussels Stock Exchange (July 1996), Working Paper 9635, dostupno na: https://ssrn.
com/abstract=2115, str. 14, istice da 56 % uvrstenih belgijskih drustava u izraCunavanju broja
glasova primjenjuje nacelo posljednje karike (engl. ultimate shareholder criterion).
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da kod glasovanja, na temelju ¢lanaka 235. i 237. ZTD-a drustvo B ne bi moglo
glasovati s 15 % glasova, proizlazi da bi se ukupno moglo glasovati s 85 % glasova u
odnosu na ukupni broj glasova iz ¢ega proizlazi da bi drustvo C kod glasovanja imalo
sada ukupno 52 % glasova, a ne viSe svega 45 %.%

Na temelju odredbe ¢lanka 10. stavka 1(c) Direktive o ponudama za preuzimanje
drzave ¢lanice su duzne osigurati da ciljna drustva objave detaljne informacije o bitnom
izravnom ili neizravnom sudjelovanju u temeljnom kapitalu, ukljuéivsi neizravno
sudjelovanje u temeljnom kapitalu putem piramidalnih struktura i uzajamnih udjela,
prema ¢lanku 85. Direktive 2001/34/EZ. Nuzno je istaknuti da piramidalne strukture
nisu obuhvacene primjenom pravila proboja, Sto je izri¢ito istaknuto u Izvjes¢u visoke
skupine stru¢njaka za pravo drustava.’! Pravilo proboja se ne primjenjuje niti na
uzajamne udjele (engl. cross-shareholdings).

Sukladno odredbi ¢lanka 272.p. stavka 1. t. d. ZTD-a nadzorni, odnosno upravni
odbor drustva dionicama kojeg se trguje na uredenom trziStu duzni su osigurati da
uprava, odnosno izvr$ni direktori drustva u posebnom odjeljku godisnjeg izvjeséa
o stanju drustva navedu podatke o znacajnim neposrednim i posrednim imateljima
dionica u drustvu, ukljucujuéi posredno drzanje dionica u piramidalnim strukturama
i uzajamnim udjelima.

Svakako valja spomenuti i odredbe Kodeksa korporativnog upravljanja koji
su izradili HANFA i Zagrebacka burza,*” a koji se primjenjuje od 1. sije¢nja 2011.
godine, koji u pravilu 2.5.2. Uzajamno dionic¢arstvo nameée obvezu drustvu javno
objavljivati podatke o uzajamnom dioniCarstvu. Pritom ¢e se smatrati da izmedu dva
dionic¢ka drustva postoji odnos uzajamnog dionicarstva kada su ta drustva povezana
na nacin da svako od njih ima vise od 5 % udjela u temeljnom kapitalu u drugom
drustvu.

6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Uzajamno drzanje udjela kao metoda pojacanja kontrole, odnosno odstupanja
od nacela proporcionalnosti, iako je svrstana u metode koje su nastale na trzistu
kapitala, biljezi pad znacenja u Europi, kao i u Aziji, gdje je bila tradicionalno
najzastupljenija.® Drustva s uzajamnim udjelima bila su nekad vrlo ¢esta u njemackoj
populaciji uvrstenih drustava, gdje su financijske institucije drzale udjele/dionice u

80 Primjer je preuzet iz Gorenc, V., Slakoper, Z., Filipovi¢, V., Brkani¢, V., Komentar Zakona o
trgovackim drustvima, RRiF, Zagreb, 2004., str. 798.

81 Report of the High Level Group of Company Law Experts on Issues Related to Takeover Bids,
Brussels, 10 January 2002, dostupno na: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/
takeoverbids/2002-01-hlg-report_en.pdf, str. 6.

82 Tekst novog Kodeksa korporativnog upravljanja dostupan je na: http://www.ripe.hanfa.hr/hr/
vijesti/objavljen-novi-kodeks-korporativnog-upravljanja/.

83 Tako, primjerice, japanska uvrstena druStva ubrzano bjeze od tradicionalne prakse cross-
shareholdinga koja postoji izmedu povezanih drustava koja jedno u drugom drze udjele u cilju
“to solidify their business ties”. Oshino, S., Japan’s cross-held shares fall below 10% of all
holdings, Nikkei Asian Review, 16.07. 2017., dostupno na: https://asia.nikkei.com/Business/
Japan-s-cross-held-shares-fall-below-10-of-all-holdings2 (posjec¢eno: 17.01.2019.).
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industrijskim drustvima, §to je dovodilo do toga da su u nadzornim odborima bili
zastupljeni predstavnici banaka.’* Drzanje uzajamnih udjela garantiralo je stabilnu
korporativnu strukturu i kontinuitet u upravljanju. No, ipak se radi o pojavnom obliku
koji ogranicava pristup trzistu ,.korporativne kontrole*, s obzirom na to da su to ipak
bila uvrStena drustva. lako se situacija u Njemackoj jo§ u prvom desetljecu ovog
tisuc¢ljeca pocela mijenjati, jer su banke prodale svoje blokove dionica industriji,
zastupljenost bankara u ¢lanstvu nadzornih odbora je i dalje ostala vrlo velika.®
Banke su osim kroz ¢lanstvo u nadzornom odboru, vrsile utjecaj i kao glasacki aktivni
skrbnici dionica iako su te dionice bile dio trzisnog free-floata. U upravljanju drustvom
stvorilo se ozracje gdje dominira prijateljsko, ali ujedno i neprobojno okruzenje, gdje
se strategija druStva razvija prvenstveno kroz suradnju uprave i nadzornog odbora,
dok su odnosi s ulagateljima manje vazan cilj korporativne kulture. No, ta je strategija
s jadanjem trzista kapitala postala stvar proslosti. Sto se ti¢e empirijskih pokazatelja
jasno je da su uz drustva sa uzajamnim udjelima piramidalne strukture i dalje dosta
zastupljen mehanizam pojacanja kontrole, osobito kod obiteljskih uvrstenih drustava.

Sasvim prakticno pitanje ovih mehanizama za pojacanje kontrole pitanje
je nacdina racunanja glasova i duz piramidalne kaskade i kod uzajamnog drZanja
udjela, s obzirom na to da se glasacka snaga kumulira. Ako je u piramidalnu
strukturu ili u drustva s uzajamnim udjelima ukljuceno ciljno drustvo (potencijalni
objekt preuzimanja), nacin racunanja itekako utjece na procjenu je li u tom drustvu
doslo do promjene u glasackoj kontroli,* jer ako jest, navedeno bi bilo okida¢ za
duznost objave ponude za preuzimanje dionica tog uvrstenog drustva. Zbog toga ima
smisla §to se ovi mehanizmi pojacanja kontrole tumace kao svojevrsne odvracajuce
protupreuzimateljske mjere, pa je cilj da podatci o tomu postoje i da su dostupni
ulagateljskoj javnosti.

Ako promatramo je li doslo do promjene glasacke kontrole nad ciljnim drustvom
koje je dio piramide ili je jedno od drustava s uzajamnim udjelima valja kao kljucne
uzeti u obzir dvije odredbe ZPDD-a. Clanak 5. stavak 4. ZPDD-a poznaje neoborivu
predmnijevu zajedni¢kog djelovanja izmedu drustava koja su povezana u smislu
odredbi ZTD-a o povezanim drustvima, a prema ¢lanku 8. stavku 1. ZPDD-a glasacka
prava osoba koje djeluju zajednicki (a drustva s uzajamnim udjelima to jesu) zbrajaju
se da bi se utvrdilo je li doslo do prelaska kontrolnog praga, koji je okida¢ za obvezu
objave ponude za preuzimanje.

Kada su u pitanju piramidalne strukture, one se mogu, ali i ne moraju uklopiti u
koncept povezanih drustava. Najcesce se po kaskadi piramide radi o odnosu ovisnog
i vladajuceg drustva ili drustva koje u drugom ima vecinu udjela ili veé¢insko pravo
odluc¢ivanja. No s obzirom na to da dionice mogu drzati i fizicke osobe (Clanovi
obitelji), odnosno entiteti koji nisu trgovacka drustva (npr. obiteljski trustovi),
neoboriva presumpcija zajednickog djelovanja koja vrijedi za povezana drustva i koja

84 Onetti, A., Pisoni, A., Ownership and control in Germany: Do cross-shareholdings reflect
bank control on large companies?. Corporate Ownership & Control / Corporate Ownership &
Control, vol. 6, 4/2009., str. 54-77.

85 Ibid., str. 73.

86 Zubovic, A., Stjecanje glasacke kontrole nad uvrstenim drustvom, Zagreb, doktorska disertacija,
Zagreb, 2012, str. 1-570.
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propisuje uracunavanje glasova ne moze se primijeniti u potpunosti na piramidu u
kojoj osim trgovackih drustava sudjeluju i drugi entiteti. Tada je po misljenju autorica
osnova za uracunavanje glasova kriterij izravne ili neizravne kontrole koji je sadrzan u
¢lanku 5. stavku 4. ZPDD-a, iako treba naglasiti da za taj kriterij ne postoji neoboriva
presumpcija zajednickog djelovanja za razliku od drustava s uzajamnim udjelima.
Dakle piramidalne strukture i onda kada ne udovoljavaju kriteriju iz ¢lanka 5. stavka
4. ZPDD-a (ako je u piramidu ukljucena fizicka osoba ili entitet koji nije trgovacko
drustvo) mogle bi na temelju kontrole ostvariti odnos zajednickog djelovanja koji
daje osnovu za pribrajanje glasova na nacin kako to propisuje ZPDD. To je relevantno
za preuzimateljski scenarij, a on postoji samo ako je drustvo u odnosu na koje se
pokusava izracunati glasacka snaga - uvrsteno drustvo.

Upravo zbog zahtjeva jasnoce i transparentnosti odnosa kontrole gospodarski
povezanih subjekata, europski zakonodavac u ¢lanku 10. stavku 1(c) Direktive o
ponudama za preuzimanje stavlja u zadatak drzavama ¢lanicama da osiguraju da ciljna
drustva objave detaljne informacije o bitnom izravnom ili neizravnom sudjelovanju
u temeljnom kapitalu, uklju¢ivsi neizravno sudjelovanje u temeljnom kapitalu putem
piramidalnih struktura i uzajamnih udjela.

Kako niti jedan oblik ,,povezanosti povezanih drustava prema ZTD-u nije
vidljiv iz sudskog registra, osim poduzetnickih ugovora, transparentnost podataka
o navedenim kapitalnim povezivanjima u populaciji uvrstenih drustava ima svoju
normativnu podrsku u odredbama ZTK-a koje obvezuju uvrstena drustva da objavljuju
podatke o svojoj unutrasnjoj korporativnoj strukturi (prelaskom i padom odredenih
glasackih pragova, nakon $to ih stjecatelji tih blokova dionica o tomu obavijeste),
pa je to ujedno i jedini izvor podataka o frekvenciji takvih kapitalnih povezivanja
na razini uvrstenih drustava. Naime, prema ZTK-u u duznost objave ubrajaju se i
njih relevantan za ovu temu je onaj opisan u clanku 485. stavku 5. ZTK-a, a to je takav
oblik drzanja kod kojeg glasacka prava drzi ili moze ostvarivati kontrolirano drustvo
neke fizicke osobe ili pravnog subjekta pa se i ti glasovi ubrajaju za potrebe izracuna
broja glasova koji podlijezu duznosti objave odnosno, tzv. obavijesti o promjenama u
glasac¢kim pravima.? Navedeni propis svakako doprinosi transparentnosti piramidalnih
struktura u populaciji uvrstenih drustava, buduci da po svim kaskadama piramide nisu
trgovacka drustva vec i fizicke osobe, odnosno drugi pravni entiteti. Nije na odmet
spomenuti i to da ¢lanak 457. ZTK-a% ima i vlastitu definiciju kontroliranog drustva,

87 Tako prema ¢l. 482. st. 1. ZTK-a fizicka osoba ili pravni subjekt koji neposredno ili posredno
dosegne, prijede ili padne ispod praga od 5 %, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %, 50 % i 75 %
glasackih prava u izdavatelju dionica obvezan je o takvom dosezanju, prelasku ili padu ispod
praga glasackih prava dostaviti izdavatelju i Agenciji (...), a izdavatelj je duzan tu obavijest
objaviti.

88 Prema tom c¢lanku (st. 1.) kontrolirano drustvo je pravni subjekt: 1. u kojem fizicka osoba ili
drugi pravni subjekt ima vec¢inu glasackih prava; 2. u kojem je fizicka osoba ili drugi pravni
subjekt dioni¢ar ili ¢lan te u kojem istodobno ima pravo imenovati ili opozvati ve¢inu ¢lanova
upravnog, upravljackog ili nadzornog organa; 3. u kojem je fizicka osoba ili drugi pravni subjekt
dionicar ili ¢lan te u kojem samostalno kontrolira vecinu glasackih prava dioni¢ara ili clanova
na temelju sporazuma sklopljenog s drugim dioni¢arima ili ¢lanovima toga pravnog subjekta ili
4. nad kojim fizi¢ka osoba ili drugi pravni subjekt moze ostvarivati ili ostvaruje prevladavajuci
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koji pojam je bitan za uracunavanje glasova temeljem ¢lanka 485. stavka 5. ZTK-a.

Ako se problematika piramidalnih struktura i drustava s uzajamnim udjelima
promatra na razini neuvrstenih drustava kao instrument pojacanja ili zakljucavanja
kontrole, tada bi, sto se tice hrvatskoga prava, za drustva s uzajamnim udjelima bila
mjerodavna metodologija obrac¢una koju propisuje ¢lanak 474. u stavcima 2 i4. ZTD-a
s obzirom na to da na njega upucuje ¢lanak 477. ZTD-a koji se primjenjuje na drustva
s uzajamnim udjelima. Analogno bi rjeSenje po misljenju autorica trebalo primijeniti
i na piramidalne strukture (koje ¢e najcesce biti u formi odnosa vladajuéeg i ovisnog
drustva, drustva s veéinskim udjelom ili ve¢inskim pravom u odluéivanju). Naravno,
situacija se uslozenjuje ako se u piramidalnom odnosu ili odnosu uzajamnosti
pojavljuje vise drustava, od kojih je svatko s drugim drustvom na drugi nacin povezano
ili se u piramidi pojavljuju entiteti koji nisu trgovacka drustva, to je vrlo Cesto slucaj
kod obiteljskih drustava. Treba naglasiti i to da ako je piramida visoka i zaustavlja se
na pravnoj osobi koja nije trgovacko drustvo nego neki drugi entitet ¢ija unutra$nja
struktura nije namijenjena transparentnom prikazivanju, potraga za osobom koja ima
stvarnu korporativnu kontrolu izmi¢e o€ima javnosti.* To je posebno relevantno za
uvrstena drustva kod kojih postoji interes javnosti i trzista kapitala za utvrdivanjem
osoba koje imaju stvarnu kontrolu, pa zbog toga i postoji duznost uvrstenog drustva
da objavljuje podatke o svojoj korporativnoj strukturi.

lako se piramidalne strukture per se ne mogu osuditi, osim ako se ne koriste
za ispunjenje nekih nelegitimnih ciljeva (porezne evazije i sl.), namece se konacni
zakljucak da ova dva mehanizma pojacanja kontrole barem u odnosu na uvrsStena
drustva treba uciniti vidljivima, za $to postoji zakonsko uredenje iz ZTK-a koje
podupire i Kodeks korporacijskog upravljanja. Zakonodavcu svakako uvijek ostaje na
raspolaganju manevarski prostor da mjerama porezne politike 1 promjenom poreznih
propisa utjece na jacanje ili slabljenje piramida, ocijeni li da su one abuzivne, no takav
bi regulatorni korak morao imati svoju empirijsku podlogu.
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Summary

PYRAMIDAL STRUCTURES AND CROSS-
SHAREHOLDING - MECHANISMS FOR DEVIATION
FROM THE PRICIPLE “ONE SHARE - ONE VOTE”

Shares in joint stock companies may sometimes carry unequal voting rights or
other mechanisms of strengthening control (control enhancing mechanisms: CEM),
such as pyramidal structures. All those represent a deviation from the principle of
proportionality. The CEMs, and among them, especially widely used pyramidal
structures, play important role in corporate takeovers. In this paper, after the taxonomy
of the CEMs is provided, special attention is ddevoted to those that are widely used
on the capital market, i.e. pyramidal structures and companies that hold each other’s
shares (cross-shareholding). Before going into detailed analysis into each of the two,
the paper investigates how those particular CEM’s generally might affect behaviour
of (minor and major) shareholders and board members, in case when the target
company is experiencing voluntary or hostile takeover bid and whether the behaviour
of mentioned stakeholders differs in companies with dispersed or concentrated
ownership. Empirical data relevant for CEMs in some European countries are also
presented and analyzed. In last chapter special attention is devoted to problem of
calculation of the voting power when pyramidal structures and cross-sharegoldings
are used, followed by authors’ final remarks.

Keywords: pyramidal  structure;  cross-shareholding,  deviation from
proportionality principle; control enhancing mechanisms, CEM'S,
listed companies.
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Zussamenfassung

PYRAMIDENSTRUKTUREN UND WECHSELSEITIG
BETEILIGTE UNTERNEHMEN ALS EINE FORM DER
ABWEICHUNG VOM GRUNDSATZ ,,EINE AKTIE - EINE
STIMME*

In Aktiengesellschaften werden sehr oft Aktien mit ungleichen Stimmrechten,
Pyramidenstrukturen und andere Mechanismen der Stiarkung von Kontrolle benutzt,
die eine Abweichung vom VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz darstellen. Die zur Stirkung
und/oder Aufrechterhaltung der Kontrolle eingerichteten Mechanismen, von denen die
Pyramidenstrukturen am meisten benutzt werden, sind relevant fiir die Situationen, in
denen es zur Anderung der Kontrolle (Ubernahme) iiber die borsennotierte Gesellschaft
kommt. Nach der Darstellung der Taxonomie von den zur Stirkung der Kontrolle
eingerichteten Mechanismen legt der Beitrag besonderen Wert gerade auf die am
Kapitalmarkt entstandenen Abweichungen vom VerhédltnisméBigkeitsgrundsatz, und
zwar auf die Pyramidenstrukturen und wechselseitig beteiligte Unternehmen. Vor
deren Analyse werden die Auswirkungen dieser Abweichungen auf das Benehmen der
Aktiondre und Vorstandsmitglieder in borsennotierten Gesellschaften gepriift, welche
bei der freiwilligen oder feindlichen Ubernahme entstehen, aber auch in Szenarien, wo
es keine Ubernahmen gibt. Dabei legt man Wert darauf, ob es sich um einen Streubesitz
oder konzentrierten Besitz handelt. Die fiir die Stirkung der Kontrolle relevanten
empirischen Daten aus manchen europidischen Staaten werden auch dargestellt.
Im letzten Teil des Beitrags werden die Methoden der Stimmrechtsberechnung bei
Pyramidenstrukturen und wechselseitig beteiligten Unternechmen dargestellt, wonach
abschliefende Bemerkungen folgen.

Schliisselworter: Pyramidenstrukturen; wechselseitig beteiligte Unternehmen,
Abweichung vom Verhdltnismdpigkeitsgrundsatz,
borsennotierte Aktiengesellschaften

Riassunto

STRUTTURE PIRAMIDALI E SOCIETA CON
PARTECIPAZIONI RECIPROCHE QUALE ESEMPIO DI
ECCEZIONE RISPETTO AL PRINCIPIO ,,UNA AZIONE -
UN VOTO*

Nelle societa commerciali alcune volte vengono utilizzate azioni che conferiscono
un diritto al voto diseguale, strutture piramidali ed altri meccanismi di aumento del
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controllo, che rappresentano delle eccezioni rispetto al principio di proporzionalita.
Tali impostati meccanismi di rafforzamento e/o detenzione del controllo, tra i quali
primeggia 1’utilizzo delle strutture piramidali, sono rilevanti per le situazioni nelle
quali si verifichi un cambiamento nel controllo delle societa quotate nei casi di offerte
pubbliche d’acquisto. Nel lavoro, dopo I’illustrazione della tassonomia dei meccanismi
di aumento del controllo, particolare attenzione viene diretta proprio verso quelle
eccezioni rispetto al principio di proporzionalita che sorgano sul mercato dei capitali.
Si tratta delle strutture piramidali e delle societa con partecipazioni reciproche. Prima
della loro analisi, ci si interroga circa i loro effetti sul comportamento dei soggetti
interni alla corporate governance delle societa quotate, ai quali si giunge in occasione
di una offerta pubblica di acquisto amichevole o ostile, ma anche nello scenario in cui
I’offerta pubblica di acquisto non avvenga, tenendo conto se si tratti di una societa
che abbia una struttura azionaria dispersiva o concentrata. Altresi si espongono ed
esaminano gli indicatori empirici comprovanti gli strumenti di controllo rafforzato
in alcuni ordinamenti europei. Nella parte conclusiva del lavoro si analizzano in
particolare modo i metodi di calcolo della forza dei voti nelle strutture piramidali e
nelle societa con partecipazioni reciproche, esponendo alla fine delle considerazioni
conclusive.

Parole chiave: strutture piramidali; societa con partecipazioni reciproche;
eccezione rispetto al principio di proporzionalita; offerta
pubblica di acquisto,; societa per azioni quotate.
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Pr.: 27. veljace 2019.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Cilj je ovoga rada ocijeniti kvalitetu propisa upravnoga prava u Hrvatskoj
te skrenuti pozornost na mehanizme njihova poboljsanja. U tu svrhu u radu
se najprije na konkretnim primjerima ukazuje na cCeste nedostatke pravne
regulacije u zakonima kojima se ureduje postupanje javnopravnih tijela i neka
posebna upravna podrucja znacajna zbog ucinka na gospodarstvo ili Zivot
gradana uopce. Analiziraju se mehanizmi koje Hrvatska danas poduzima
u svrhu izrade kvalitetnijih pravnih propisa, a zatim se razlazu pretpostavke
kojima je potrebno udovoljiti pri izradi prijedloga i donosenju propisa. Ukazuje
se na znanja, vjestine i kompetencije kojima redaktor propisa treba raspolagati
te aktivnosti koje je nuzno poduzeti pri izradi prijedloga i usvajanju propisa.

Kljucéne rije¢i: upravno pravo, propis; opc¢i akt; kvaliteta; legistika;
nomotehnika; Hrvatska.

1. UVOD

Pravni propisi ¢ine srediSnji mehanizam definiranja vrijednosti u svakom
demokratskom drustvu zasnovanom na vladavini prava. Oni postavljaju granicu
izmedu poZzeljnog i nepoZeljnog ponasanja i usmjeravaju postupanje gradana i drugih
subjekata u zajednici. Poti¢u pojedince poduzeti neku radnju ili se od nje suzdrzati
te Stite njihova prava i pravne interese koji mogu biti povrijedeni postupcima drugih
osoba javnoga ili privatnoga prava. Zakonodavstvo je temeljno sredstvo distribucije
javnih funkcija medu tijelima drzavne, podru¢ne (regionalne) i lokalne vlasti te
jednako obvezuje tijela izvrSne i sudske funkcije, kao 1 zakonodavca, na striktno
pridrzavanje propisanih pravila. Time su sve osobe u druStvu podredene pravu, kao
skupu apstraktnih pravnih pravila koja ureduju odnose medu pojedincima doprinoseci
tako miru, sigurnosti, produktivnijem drustvu te slobodi raspolaganja vlastitim
pravima uz uvjet da se ne vrijedaju prava tre¢ih osoba. Napredak nekoga drustva
nerijetko se mjeri upravo kvalitetom njegova pravnoga sustava.

*  Dr. sc. Dario Perda, redoviti profesor, SveuciliSte u Rijeci, Pravni fakultet; dariod@pravri.hr.
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Potreba za pravnom regulacijom u danasnjem je drustvu sve prisutnija. Javljaju
se nova, ranije neprepoznata pravna podrucja, kao Sto su pravo zastite okolisa,
pravo telekomunikacija, pravo intelektualnog vlasnistva ili pravo zastite potroSaca.
Takoder, razvijaju se nove tehnologije i znanja, poput racunalstva, softvera i interneta.
Suvremeno drustvo suocava se i s brojnim eti¢kim izazovima poput otkri¢a u podrucju
biotehnologije ili s potrebom oc¢uvanja obnovljivih izvora energije za buduée narastaje.
Globalizacija nuzno zahtijeva gospodarsko Sirenje trzista izvan granica drzava, a sve
su prisutnije gospodarske, ali i politicke migracije. Ujedno, posljednjih desetljeca
drzave nastoje uspostaviti ¢vrste gospodarske i fiskalne mehanizme nadzora nad
nekim dionicima na trzistu, pa tako npr. strogo reguliraju rad financijskih institucija
poput banki i osiguravajuéih drustava. Svi ovi procesi pred drzave postavljaju izazov
reguliranja podrucja koja jos prije dva desetljeca nisu bila predmetom ozbiljnije pravne
regulacije.! S druge strane, drzava se sve viSe rasterecuje usluznih funkcija, a neke od
njih preuzimaju subjekti civilnoga drustva, obavljajuci time djelatnosti od esencijalne
vaznosti za gradane. Tako su, primjerice, javne ustanove koje djeluju u zdravstvu i
obrazovanju, udruge u podrucju kulture i sporta ili zaklade koje financiraju djelatnosti
opc¢ekorisne ili dobrotvorne svrhe sve brojnije i aktivnije, a njihovi prorac¢uni dosezu
velike razmjere. Stoga, drzava treba povesti racuna da i ovi subjekti djeluju u
odgovaraju¢em normativnome okviru.

Veliki broj podrucja koja u suvremenim zajednicama treba regulirati postupno
je doveo do distribucije regulatornih ovlasti s nacionalnog zakonodavca, na razna
tijela izvrSne 1 upravne funkcije koja provedbenim i delegiranim opéim aktima
ureduju mnoga pravna pitanja znatno vise negoli to ¢ini sam zakonodavac. Ujedno,
ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu razlog je
donosenju znatne koli¢ine propisa koji se odnose na izvrSavanje samoupravnih ovlasti
ovih jedinica. Konacno, na subjekte civilnoga drustva, npr. javne ustanove, udruge,
zaklade, ali i pojedina trgovacka drustva koja obavljaju javnu sluzbu, zakonodavac
je prenio ovlast samostalnoga normiranja nekih pitanja koja se ticu njihova rada, ali i
ostvarivanja i zastite prava njihovih zaposlenika, ¢lanova i korisnika.

Danas pravne sustave ne opterecuje samo kvantiteta pravnih propisa, veé i
njihova nestabilnost. Razumljivo je kako su pojave u suvremenom drustvu dinamic¢ne
te se sve CeSce javlja potreba izmjene stavova o odredenome pitanju, bas kao i
pravnih instituta, ¢cime se nastoji odgovoriti novim izazovima koji se svakodnevno
javljaju u zajednici.? Pritom, nestabilna sredina ¢esto oteZava sagledavanje moguéih
dogadaja u buducnosti, a time i procjenu uéinka donesenog propisa na rjesavanje
zeljenoga drustvenog problema. Upravo stoga, u pojedinim sluCajevima propis
uopce ne uspijeva rijesiti problem zbog kojega je donesen.’ To je onda razlogom sve
¢es¢ih izmjena 1 dopuna vazeéih propisa, $to unosi pravnu nesigurnost i dovodi do

1 Oovome van Aeken, K., From vision to reality: ex post evaluation of legislation, Legisprudence,
vol. 5., 1/2011, str. 49.

2 Kako poduzimanje nekih normativnih mjera, radi dinamike pojava, ne trpi odlaganje,
donositelju takvih propisa stoji sve manje vremena na raspolaganju za odgovarajucu pripremu
normativnoga teksta, a §to onda utjeCe i na kvalitetu takvih propisa.

3 Van Acken, op. cit., str. 42.
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nepovjerenja gradana prema drzavi i pravnom sustavu uopée.* Sve ovdje navedeno
¢ini nedostiznim osnovni cilj postavljen u pravnoj teoriji — smanjiti kvantitetu pravnih
propisa i povecati njihovu kvalitetu.’

Inzistiranje na kvaliteti pravnih propisa relativno je nova pojava u svijetu,
potaknuta u prvom redu znatnim uvecanjem broja propisa te sve vecim brojem
propisa koji ne ostvaruju Zzeljeni cilj, u praksi izazivaju dvojbe ili se uopée ne
primjenjuju. Na potrebu smanjenja broja pravnih pravila u drustvu uz inzistiranje
na njihovoj transparentnosti, razumljivosti i medusobnoj uskladenosti, ukazivali su
subjekti ukljuceni u obavljanje gospodarskih aktivnosti, jer veliki broj propisa te
njihova medusobna suprotnost i netransparentnost uvelike utjece na trzisno natjecanje
i gospodarski razvoj uopée.®

Jasno je kako niti Hrvatska nije imuna na ovdje naznacene procese. Hrvatski
pravni sustav posljednja dva desetljeca viSestruko se povecao, a §to je Cesto razlog
otezanog pronalazenja odgovarajucih pravnih odredbi i njihovog tumacenja i primjene
u konkretnim slu¢ajevima ne samo laicima, ve¢ i pravnicima. Hrvatsko pravo vjerno
prati svjetske trendove pa se nije povecala samo normativna produkcija zakonodavca,
ve¢ 1 Vlade te tijela drzavne uprave, koji brojnim uredbama, pravilnicima i
poslovnicima, stvaraju okvir za provedbu zakona. Povecala se i normativna aktivnost
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te pravnih osoba koje imaju javnu ovlast
ili obavljaju javnu sluzbu, koje donose veliki broj vlastitih opéih pravnih akata.
Clanstvo Hrvatske u Europskoj uniji razlogom je nuznosti implementacije propisa
ove medunarodne organizacije, ali i prihvacanja cjelokupne pravne steCevine kao
pozitivnopravnoga okvira kojeg se trebaju drzati drzavna tijela, druge osobe javnoga
prava, kao i pojedinci.

No, povecanje broja pravnih propisa u Hrvatskoj nazalost ne prati i odgovarajuéi
porast njihove kvalitete. Stoga se ¢ini nuznim poraditi na unaprjedenju sustava pravnih
propisa uopc¢e. Kako u suvremenim uvjetima nije realno ocekivati kvantitativno
reduciranje propisa, trebalo bi barem pokusati utjecati na njihovu kvalitetu, ¢ineci
time pravni sustav usustavljenim i uskladenim te razumljivim i jednostavnim za
primjenu. No, kako bi se postigao ovaj cilj, nuzna su odgovarajuca znanja kojima
trebaju raspolagati donositelji pravnih propisa, predlagatelji ovih propisa i, naravno,
redaktori normativnih tekstova. Drugim rije¢ima, u tu svrhu potrebno je u javnome
sektoru imati zaposlene redaktore-profesionalce, tj. sluzbenike koji se usko bave
normativnim aktivnostima te imaju razvijena znanja o aktivnostima koje je pri izradi
prijedloga i donosenju propisa nuzno poduzeti, ba§ kao i nomotehni¢kim vjestima u
izradi ovih akata.

Cilj je ovoga rada ocijeniti kvalitetu propisa upravnoga prava u Hrvatskoj te
skrenuti pozornost na mehanizme njihova poboljSanja. U tu svrhu u radu se najprije na
konkretnim primjerima ukazuje na uéestale nedostatke pravne regulacije u zakonima

4 Bani¢, S., Procjena uéinka kao sredstvo poboljsanja kvalitete propisa i boljeg upravljanja,
Hrvatska javna uprava, god. 6., s. 4., 2006., str. 8.

5 Karpen, U., Comparative law: perspectives of legislation, Legisprudence, vol. 6., 2/2012, str.
155.

6  Mousmouti, M., Operationalising quality of legislation through the effectiveness test,
Legisprudence, vol. 6., 2/2012, str. 192.
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kojima se ureduje postupanje javnopravnih tijela i neka posebna upravna podrucja
vazna zbog uc¢inka na gospodarstvo ili zivot gradana uopée. Analiziraju se mehanizmi
koje Hrvatska danas poduzima u svrhu izrade kvalitetnijih pravnih propisa, a zatim se
razlazu pretpostavke kojima je potrebno udovoljiti pri izradi prijedloga i donoSenju
propisa. Ukazuje se na znanja, vjestine i kompetencije kojima redaktor propisa treba
raspolagati te aktivnosti koje je nuzno poduzeti pri izradi prijedloga i usvajanju
propisa, a kako bi kvaliteta propisa upravnoga prava u Hrvatskoj u buduénosti bila
unaprijedena.

2. NEKI NEDOSTATCI PROPISA UPRAVNOGA PRAVA U
HRVATSKOJ

Propisi upravnoga prava imaju posebnu vaznost za pojedince, jer se njima
ureduje odnos osoba javnoga prava i pojedinaca. Drugim rije¢ima, na temelju propisa
upravnoga prava pojedinci ostvaruju prava u drustvu te im se nalaze izvrSavanje
brojnih obveza kojima doprinose funkcioniranju zajednice u kojoj Zive, bez obzira na
to radi li se o drzavi ili jedinici podru¢ne (regionalne) odnosno lokalne samouprave.
Stoga je iznimno vazno da su ovi propisi razumljivi, pravno odredeni te u¢inkoviti u
postizanju Zeljenih ciljeva. Medutim, neki propisi upravnoga prava ne zadovoljavaju
ocekivane standarde te gradanima, ali i javnopravnim tijelima, znatno oteZavaju
njihovu primjenu, $to vodi pravnoj nesigurnosti i protivi se vladavini prava.’

Zbog ograni¢enoga opsega ovoga rada, daje se samo nekoliko primjera lose
pravne regulacije, a koji se ti¢u upravnoga postupanja u cjelini ili upravnih podrucja
koja su iznimno financijski vazna ili se primjenjuju na Siroki krug adresata.® Svi
naznaceni nedostatci, prema miSljenju autora, rezultat su ponajprije nedovoljne
pripreme prijedloga tih propisa te njihove nomotehni¢ke nesavrSenosti, a §to su
nedostatci koji se sustavnim radom na donoSenju pravnih propisa uspjesno mogu
otkloniti.

U pravnom sustavu treba voditi racuna o dosljednom koriStenju pravne
terminologije. Time se doprinosi pravnoj sigurnosti, predvidljivosti te razumljivosti
propisa. Medutim, u Hrvatskoj se nerijetko uoc¢ava neujednaceno koristenje istoga
pravnog pojma u razli¢itim propisima, pa ¢ak i onima koji ureduju istovjetne institute,
Sto nikako ne doprinosi njihovoj razumljivosti. Posebno je sporno neujednaceno

7  Vladavina pravaipravna sigurnost smatraju se jednim od najvaznijih vrednota pravnoga sustava.
Pojam vladavine prava oznacava sustav politicke vlasti utemeljen na postovanju ustava, zakona
i drugih propisa i od strane gradana, tj. adresata pravnih normi, i od samih nositelja drzavne
vlasti, tj. adresanata pravnih normi. Sukladno ovome nacelu svi zakoni, drugi propisi, kao i
postupci nositelja vlasti moraju biti zasnovani na zakonu, odnosno na zakonu utemeljenom
propisu. Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, 2013., Zagreb, Narodne novine, str.
8. S druge strane, pravna sigurnost je stanje liSeno neizvjesnosti o sadrzaju i primjeni pravnih
normi koje ¢ine pravni poredak ili njegov dio. Pravni leksikon, Zagreb, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2007, str. 1199.

8 U ovome radu pozornost nije usmjerena na kvalitetu zakonskih rjeSenja, tj. odabir najbolje
mjere koja ¢e dovesti do promjene u drustvu, a upravo koju je Zelio ostvariti donositelj propisa,
jer takvoj temi treba posvetiti posebno znanstveno istrazivanje.
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koriStenje pojma kojim se oznacava temeljna odluka kojom javnopravno tijelo u
okviru ovlasti povjerenih zakonom na jednostran i autoritativan na¢in u konkretnoj
upravnoj stvari, primjenom materijalnih normi upravnog prava rjesava o pravima,
obvezama ili pravnim interesima odredenog pojedinca, tj. upravni akt.’ Tako se,
primjerice, u Zakonu o opéem upravnom postupku, sistemskom opéem propisu koji
ureduje pravila na temelju kojih tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela, tijela
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te pravne osobe koje imaju javne
ovlasti, u okviru djelokruga utvrdenog na temelju zakona, postupaju i rjesavaju u
upravnim stvarima, za oznaCavanje ove odluke koristi pojam ,,rjeSenje.!” Kako nije
nuzno da se pravnoteorijski pojam, §to je u ovome slucaju ,,upravni akt®, rabi i u
normativnim tekstovima, takvo odstupanje pravnodoktrinarno nije sporno. Medutim,
ovu istu odluku Zakon o upravnim sporovima, koji ureduje postupak sudskoga nadzora
zakonitosti rada javne uprave, oslanjajuci se time na radnje poduzete sukladno ili
protivno Zakonu o opéem upravnom postupku, oznacava pojmom ,pojedinacna
odluka“." Nema nikakvoga opravdanja za upotrebu razli¢itih pojmova koji oznac¢avaju
isti pravni institut u ova dva propisa, posebno s obzirom na vrlo kratko razdoblje
u kojemu su doneseni. No, u drugim propisima donesenim u pojedinim upravnim
podrucjima, pored ovih pojmova u istom se znacenju vrlo Cesto primjenjuje i
pravnoteorijski pojam ,,upravni akt“, kao npr. u Zakonu o vodama, Zakonu o Zeljeznici
ili Zakonu o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka." Koristenje razli¢itih pojmova
za oznacavanje istoga pravnog instituta najéesce su razlog nedovoljnog pracenja
predlagatelja onih propisa koji su u resoru nekoga drugog tijela.

U praksi mnogo ozbiljnije probleme ipak izazivaju suprotne odredbe, a koje
dovode javnopravna tijela u velike probleme pri tumacenju i primjeni takvih propisa.
lako se sadrzajno suprotne odredbe najcescée javljaju u razli¢itim propisima, posebno
je problemati¢no kada se one jave u istome. Takav se primjer susrece u Zakonu o
koncesijama, koji bi, s obzirom na financijske u¢inke koje koncesije trebaju imati na
gospodarstvo, ali 1 pruzanje javnih usluga uopée, trebao biti primjerom razumljivog
i pravno odredenog propisa. Ovdje se poseban problem javlja, jer se antinomije
javljaju u odredbama o izmjeni ugovora o koncesiji, §to se smatra jednim od prakti¢no
najspornijih dijelova koncesijskoga prava. Znacajnija antinomija susreée se u svezi s
odredivanjem granice od 50% vrijednosti prvotne koncesije koju ne smije premasiti

9  Borkovi¢, 1., Upravno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2002., str. 360.

10 Clanak 96. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09.

11 Clanak 3. stavak 1. podstavak 1. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. 1 sam svjestan uvodenja novoga pojma u pravni sustav, a koji
se do tada nije koristio u tome znacenju, zakonodavac je uz njegovu definiciju u zagradi stavio
naznaku ,,(upravni akt)“ pokuSavajuci time rijesiti potencijalne dvojbe koje se mogu javiti u
praksi.

12 Tako primjerice ¢lanak 141. stavak 5. Zakona o vodama, Narodne novine, br. 153/09., 63/11.,
130/11., 56/13., 14/14. 1 46/18., utvrduje kako je vodopravna dozvola ,,upravni akt®, ¢lanak 4.
podstavak 4. Zakona o Zeljeznici, Narodne novine, br. 153/09., 63/11., 130/11., 56/13., 14/14.
i 46/18., utvrduje kako je dozvola za obavljanje usluga u zeljeznickom prijevozu takoder
LHupravni akt“, bas kao §to to utvrduje i ¢lanak 34. stavak 3. Zakona o provedbi Opce uredbe
o zastiti podataka, Narodne novine, br. 42/18., propisujuéi kako rjeSenje Agencije za zastitu
osobnih podataka o utvrdivanju povrede prava predstavlja tu istu vrstu akta.
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nekoliko uzastopnih izmjena ugovora o koncesiji, osim u slucaju koncesije koja se
obavlja na temelju iskljuc¢ivog prava. Zakonom o koncesijama najprije je propisano
kako je ugovor o koncesiji, izmedu ostaloga, dopusteno izmijeniti uz Cetiri taksativno
propisane pretpostavke koje moraju biti kumulativno ispunjene. Jedna od njih
zabrana izmjene ugovora o koncesiji ako povecanje vrijednosti koncesije, osim kod
koncesije koja se obavlja na temelju iskljuc¢ivog prava, premasi 50% vrijednosti
prvotne koncesije, uz odredenje da se u sluc¢aju ucinjenih nekoliko uzastopnih izmjena
ugovora o koncesiji to ograni¢enje primjenjuje na vrijednost svake pojedine izmjene."
Medutim, dva stavka nize propisano je suprotno, tj. da kada ,,se vrsi vise uzastopnih
izmjena ugovora o koncesiji vrijednost izmjena u nov¢anom iznosu odreduje se
kao zbroj vrijednosti svake pojedine izmjene koncesije*."* Suprotnost ovih odredbi
izmjenu ugovora o koncesiji ¢ini potpuno neprovedivom, jer se ne moze razumjeti
kolika vrijednost izmjene ugovora smije biti, osim u slucajevima koncesija koje
se obavljaju na temelju iskljucivoga prava. Danas je s obzirom na obuhvat pravne
regulacije uistinu tesko izbjeéi antinomije u pravnome sustavu, no dobar pocetak
njihova reduciranja moze se ogledati upravo u njihovu izbjegavanju unutar istoga
propisa, kao i podrucja koje takav propis regulira.

Pored antinomija, posebnim problemom u propisima pokazuju se sadrzajno
netocne odredbe, tj. odredbe koje su suprotne pravnoteorijskim postavkama pojedinoga
pravnog instituta. Takve odredbe narusavaju uskladenost teorije i prakse te ukazuju
na redaktorovo, ali i donositeljevo nedovoljno poznavanje prava, posebno pravnoga
podrucja u kojemu se propis donosi. Primjer sadrzajno pogresnoga normiranja susrece
se u Zakonu o komunalnom gospodarstvu, u svezi s institutom nistavosti rjesenja te
odredivanja davatelja koncesije. Iako je pravna teorija ne samo hrvatskoga, vec i
usporednoga prava precizno utvrdila znacenje nistavosti rjeSenja, bas kao i slucajeve
koji se smatraju dostatno opravdanima kako bi se posegnulo za ovim izvanrednim
pravnim sredstvom, a koje moze koristiti svaka osoba i bez ikakvoga vremenskog
ograni¢enja, s pravnim ué¢inkom ex tunc,' ovaj je Zakon slucaj nistavosti prosirio i na

13 Clanak 62. stavak 5. podstavak 3.c) Zakona o koncesijama, Narodne novine, br. 69/17.
Potpuno istovjetna odredba sadrzana je i u stavku 8. istoga ¢lanka, a koja je istaknuta kao opce
ogranicenje koje se primjenjuje pri izmjeni svakoga ugovora o koncesiji. Ako ova odredba
obvezuje stranke ugovora o koncesiji u svim slu¢ajevima, nije jasno zasto je posebno navedena
uz jedan propisani slucaj u kojem se ugovor o koncesiji moze izmijeniti. Stoga se ¢ini kako se
na jednom od ovih mjesta nasla pogreskom. Ili je najprije unesena u stavak 5. podstavak 3.c)
prijedloga teksta Zakona te je zakonodavac zakljucio kako bi je trebalo primjenjivati u svim
slu¢ajevima te je propisao kao opcu stavkom 8. ili je ona najprije u Zakon uvrstena kao opca pa
je zakonodavac uocio kako je njezina primjena presiroka te ju je izmjestio u stavak 5. podstavak
3.¢), istodobno je zaboravivsi brisati iz stavka 8.

14 Dakle, uzevsi ovu odredbu u obzir zakljucuje se kako ukupno sve izmjene ugovora o koncesiji
ucinjene tijekom vazenja ovoga ugovora ne smiju premasiti 50% vrijednosti prvotne koncesije.
Ova odredba imala bi svoje znacenje kada u istom ¢lanku ne bi postojao sadrzajno suprotni
stavak 8. Tada bi ona bila opéa u odnosu na odredbu stavka 5. podstavka 3.c), a koji bi se
primjenjivao jedino u slu¢ajevima odredenim podstavkom 3.

15 U pravnoj doktrini istiCe se da su niStavi upravni akti optereeni ,,pogreSkom najjaceg
intenziteta“ te da niStavo rjeSenje nikada ne postaje pravomocno. Vise o nistavosti kao
pogresnosti upravnih akata vidi u: Krbek, 1., Upravni akt, Hrestomatija upravnog prava,
Zagreb, Drustveno veleudiliSte u Zagrebu, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2003., str.
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sadrzajne propuste rjeSenja o komunalnoj naknadi i rjeSenja o komunalnom doprinosu
koji se ne ¢ine dostatno ozbiljnim povredama biti razlogom oglasavanju rjeSenja
nistavim.'® Propustanje naznake prikaza nacina obracuna komunalnoga doprinosa za
gradevinu koja se gradi ili je izgradena s iskazom obujma, odnosno povrsine gradevine
i jedini¢ne vrijednosti komunalnoga doprinosa ili naznake iznosa komunalne naknade
po Cetvornome metru nekretnine trebalo bi smatrati propustom koji dovodi do
pobojnosti, a ne nistavosti rjeSenja. Stoga dopustenost stavljanja takvoga rjeSenja
izvan snage na inicijativu ne samo stranke, ve¢ i svake trec¢e osobe i to bez vremenskog
ograni¢enja, kao i pravne posljedice ove povrede zakonitosti, a koje se odnose na
naknadu upladenoga iznosa sa svim pripadaju¢im zateznim kamatama zasigurno
nije razmjerna ucinjenom propustu. Nadalje, Zakon o komunalnom gospodarstvu
sadrzajno pogresno propisuje kako je davatelj koncesije za obavljanje komunalnih
djelatnosti i pravo koristenja komunalne infrastrukture radi obavljanja komunalnih
djelatnosti ,,predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave®,!” §to je pogresno, jer
davatelj koncesije moze biti jedino pravna osoba javnoga prava, tj. drzava, zupanija,
grad ili op¢ina. Predstavnicko tijelo je ovlasteno tijelo koje poduzima radnje u ime i za
racun davatelja koncesije, u ovome sluéaju jedinice lokalne samouprave, a ne davatelj
koncesije kako je ovdje pogresno propisano.'®

U nekim propisima susrecu se i pravni instituti koji u praksi uopée nisu zazivjeli,

73-86, Borkovié, 1., Upravno, op. cit., str. 394-395 te Ivancevic, V., Institucije upravnog prava,
knj. 1., Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu, 1983., str. 334-340. U zakonodavstvima se upravo
zbog zaStite prava stranaka, ali i zaStite javnog interesa slucajevi nistavosti izri¢ito propisuju.
Koliko je nistavost rjeSenja teska povreda, oznaCava i obveza drugostupanjskog tijela, ali i
upravnog suda da na slucajeve nistavosti rjeSenja u drugostupanjskom postupku, odnosno u
upravnom sporu paze po sluzbenoj duznosti. Clanak 128. stavak 1. Zakona o opéem upravnom
postupku propisuje kako ¢e se rjeSenje oglasiti niStavim ako je doneseno u stvari iz sudske
nadleZnosti, ako je doneseno u stvari o kojoj se ne moze rjeSavati u upravnom postupku, ako
njegovo izvrsenje nije pravno ili stvarno moguce, ako se njegovim izvrSenjem ¢ini kazneno
djelo, ako je doneseno bez prethodnog zahtjeva stranke, a na koje stranka naknadno izricito ili
presutno nije pristala ili ako takvo rjeSenje sadrzava nepravilnost koja je po izri¢itoj zakonskoj
odredbi razlog za niStavost rjesenja.

16 Clanak 85. stavak 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu, Narodne novine, br. 68/18.1110/18.,
propisuje kako rjeSenje o komunalnom doprinosu treba sadrzavati podatke o obvezniku
komunalnog doprinosa, iznos sredstava komunalnog doprinosa koji je obveznik duzan platiti,
obvezu, nacin i rokove placanja komunalnog doprinosa i prikaz na¢ina obra¢una komunalnog
doprinosa za gradevinu koja se gradi ili je izgradena s iskazom obujma, odnosno povrsine
gradevine i jediniéne vrijednosti komunalnog doprinosa. Clanak 101. stavak 1. istoga Zakona
propisuje kako se rjeSenjem o komunalnoj naknadi utvrduje iznos komunalne naknade po
cetvornome metru (m?) nekretnine, obracunska povrsina nekretnine, godisnji iznos komunalne
naknade, mjese¢ni iznos komunalne naknade, odnosno iznos obroka komunalne naknade ako
se naknada ne placa mjesecno i rok za placanje mjeseénog iznosa komunalne naknade, odnosno
iznosa obroka komunalne naknade ako se naknada ne pla¢a mjesecno.

17 Clanak 45. Zakona o komunalnom gospodarstvu.

18 U koncesijskom odnosu osoba koja dodjeljuje koncesiju je drzava ili jedinica lokalne ili
podruéne samouprave. Nije dakle, koncedent tijelo koje donosi odluku o davanju koncesije,
niti je to tijelo koje s buduc¢im koncesionarom sklapa ugovor o koncesiji, ve¢ pravna osoba u
¢ije ime 1 za Ciju korist se koncesija dodjeljuje. Derda, D., Upravnopravni aspekti koncesija,
doktorska disertacija, Split, Sveuciliste u Splitu, 2005., str. 133.
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a Sto ukazuje na pogresnu procjenu donositelja propisa o potrebi, ali i mogucénosti
njihove primjene. Jedan od takvih instituta uocava se na primjeru jedinstvenoga
upravnog mjesta, propisanog Zakonom o opéem upravnom postupku jos 2010.
godine. Ovaj institut u praksi nije zazivio ve¢ viSe od devet godina.'” Postavlja se
pitanje iz kojega razloga niti jedna vlada od 2010. godine do danas nije uspjesno
ustanovila ova mjesta, a za Sto su bile zakonom obvezane. U ne tako ekstremnom
obliku, no svakako nedostatno iskoriStenima u hrvatskom upravnom pravu smatraju
se 1 upravni ugovori. Takoder, ozakonjeni jos 1. sije¢nja 2010. godine, stupanjem na
snagu Zakona o opéem upravnom postupku, do danas su zazivjeli tek sporadi¢no, jer
zakonodavac nije nasao veéeg prostora za njihovo propisivanje.”® Upravni ugovori
ozakonjeni su jedino Opcim poreznim zakonom, Zakonom o koncesijama, Zakonom
o lovstvu 1 Zakonom o stambenom zbrinjavanju na potpomognutim podrucjima, a
koji su doneseni u posljednje dvije godine.?! No, propustanje utvrdivanja upravnim
ugovorom i nekih ugovora u drugim upravnim podrucjima, a koji bi prema pravnoj
prirodi svakako ispunjavali sve pretpostavke biti ovim institutom, kao §to je npr.
ugovor o javnoj nabavi, ve¢ je odavno trebalo uciniti.** U pravnoj teoriji propis koji se

19 Clankom 22. Zakona o opéem upravnom postupku propisuje se da ako je za ostvarenje nekog
prava stranke potrebno voditi viSe upravnih ili drugih postupaka, stranci se treba omoguciti
na jedinstvenom upravnom mjestu u javnopravnom tijelu podnijeti sve zahtjeve, koji ¢e se
po sluzbenoj duznosti bez odgode dostaviti nadleznim javnopravnim tijelima. Takoder je
propisano kako na jedinstvenom upravnom mjestu stranke i druge zainteresirane osobe mogu
dobiti propisane obrasce, obavijesti, savjete 1 drugu pomo¢ iz nadleznosti javnopravnog tijela.
Medutim, do danas takva mjesta nisu ustrojena, ve¢ se moguénost njihova osnivanja u vrijeme
pisanja ovoga rada predvida prijedlogom Zakona o sustavu drzavne uprave, koji ¢lankom 17.
stavak 2. i ¢lankom 49. stavak 2. propisuje kako se pojedine ustrojstvene jedinice i ispostave
tijela drzavne uprave mogu uredbom Vlade odrediti kao jedinstveno upravno mjesto te da se
pri obavljanju poslova neposredne provedbe zakona strankama moze omoguciti podnosenje
zahtjeva putem jedinstvenog upravnog mjesta sukladno odredbama Zakona o opéem upravnom
postupku.

20 Clancima 150. do 154. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je kako ée javnopravno
tijelo i stranka sklopiti upravni ugovor o izvrSenju prava i obveza utvrdenih u rjeSenju kojim je
rijeSena upravna stvar, ako je zakonom propisano sklapanje takvog ugovora. Ovim Zakonom
ujedno su propisani uvjeti za sklapanje i predmet upravnog ugovora, razlozi njegove nistetnosti
te oglasavanje ugovora nistetnim, dopustenost izmjene ovoga ugovora, pretpostavke i postupak
raskida te pravna zastita u svezi s upravnim ugovorima.

21 Tako primjerice Opci porezni zakon, Narodne novine, br. 115/16., ¢lancima 101. do 103.
propisuje slucajeve i na¢in sklapanja upravnih ugovora u poreznom pravu te njihov sadrzaj.
Zakon o koncesijama ¢lankom 3. stavci 3. do 5. te ¢lankom 5. podstavak 7. definira kako je
ugovor o koncesiji upravni ugovor. Zakon o lovstvu, Narodne novine, br. 99/18., ¢lancima 24.
do 29. propisuje kako su ugovor o koncesiji prava lova i ugovor o zakupu prava lova upravni
ugovori te utvrduje njihov sadrzaj, nacin sklapanja, dopustenost izmjene, jednostrani opoziv
te slucajeve prestanka vazenja. Kona¢no Zakon o stambenom zbrinjavanju na potpomognutim
podrucjima, Narodne novine, br. 106/18., ¢lankom 18. stavak 2. te ¢lankom 34. stavci 1. i
2., utvrdio je kako su ugovor o najmu stambene jedinice i ugovor o darovanju gradevinskog
zemlji$ta odnosno neuseljive obiteljske kuce i gradevnog materijala takoder upravni ugovori.

22 Ugovor o javnoj nabavi, sukladno trenutnoj regulaciji Zakona o javnoj nabavi, Narodne novine,
br. 120/16., ne moze se smatrati upravnim ugovorom. Medutim, odredbe ¢lanaka 314. do 322.
ukazuju na diferencirani rezim ovoga ugovora u odnosu na prethodne verzije istoimenoga
zakona, iz ega se dade zakljuciti kako bi ovaj ugovor s viemenom takoder mogao biti prepoznat
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ne izvrsava ocjenjuje se nepotrebnim te ukazuje na nedovoljno razvijenu projekciju
redaktora propisa te slabost njegova donositelja, ali 1 izvrs$nih tijela osigurati provedbu
prava, $to postupno dovodi do gubitka legitimiteta tijela javne vlasti pred gradanima.”

U hrvatskim propisima upravnoga prava nerijetko se nepotrebno ponavljaju
odredbe koje su ve¢ sadrzane u opéem zakonu, a koji se u tim sluc¢ajevima podredno
primjenjuje.* Kako bi se ovo uocilo dostatno se zadrzati na ve¢ spomenutom Zakonu
0 komunalnom gospodarstvu 1 Zakonu o opcéem upravnom postupku. Zakon o
komunalnom gospodarstvu propisuje slucaj u kojemu je komunalni redar po sluzbenoj
duznosti rjeSenjem obvezan obustaviti postupak izvrSenja rjeSenja, iako istovjetna
obveza komunalnome redaru proizlazi iz podredne primjene Zakona o opcéem
upravnom postupku.”® Time Zakon o komunalnom gospodarstvu, ne utvrduje nista
$to vec nije propisano Zakonom o opéem upravnom postupku, ¢ime se takva odredba
Zakona o komunalnom gospodarstvu ne moze ocijeniti korisnom. Nepotrebne odredbe
opcenito narusavaju pravni sustav u cjelini, jer ga ¢ine kvantitativno opseznijim, a
kvalitativno ga oslabljuju. Prepisivanje istih odredbi u dva ili viSe zakona ne pridonosi
pravnoj sigurnosti, ve¢ je izvor problema u slucaju izmjene jednoga propisa i vazenja
drugog u neizmijenjenom obliku. Razlog je tomu sto ponekad stavljanje izvan snage
neke odredbe nije popraceno stavljanjem izvan snage i analogne odredbe u drugome,
Cesto posebnom zakonu, a koja onda otvara brojne dvojbe u primjeni. Stoga se u
pravnoj teoriji takoder naglasava da ako iznimka koja se propisuje nije nuzna, mnogo
ju je bolje niti ne unositi u propis.*

U pravnom sustavu, sukladno pravnoj teoriji, ne bi trebale postojati niti odredbe
koje reguliraju ista pitanja ili institute. U ovu skupinu mogu se ubrojiti i one koje,
iako sadrzajno nisu istovjetne, propisuju dopustenja ili zabrane koje jasno proizlaze
iz drugih postojec¢ih odredaba u pravnome sustavu, ¢ime se takoder pokazuju potpuno
bespotrebnima. Takav primjer susrece se u Zakonu o koncesijama koji propisuje kako
je zabranjeno obavljanje svake djelatnosti za koju je potrebna koncesija, a obavlja se
bez dane koncesije. Kako ovo proizlazi iz logike stvari, nije potrebno biti i zasebno
propisano. Isto se moze ustvrditi i za odredbu kojom se propisuje kako je koncesionaru
koji izvrSava ugovor o koncesiji zabranjeno obavljanje djelatnosti koncesije izvan
opsega djelatnosti koncesije koji je odreden takvim ugovorom.”” Ovakve odredbe
nemaju primjerenu normativnu vaznost te samo opterecuju tekst propisa cineci ga

upravnim ugovorom.

23 Karpen, U., op. cit., str. 173. 1 Henle, R., Principles of Legality: Qualities of Law - Lon Fuller,
St. Thomas Aquinas, St. Isidore of Seville, The American Journal of Jurisprudence, vol. 39.,
1/1994, str. 60-61.

24 U podru¢jima u kojima postoje posebni propisi o poduzimanju nekih postupovnih radnji u
upravnom postupku podredno se primjenjuju pravila opéeg upravnog postupka, dakle Zakona o
opcéem upravnom postupku. Podredna primjena znaci da se odredbe Zakona o opéem upravnom
postupku primjenjuju na ona pitanja upravnog postupka koja u posebnom upravnom podrucju
nisu uredena posebnim zakonom. Perda, D., Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj,
Zagreb, Inzenjerski biro, 2010., str. 26-27.

25 Clanak 115. Zakona o komunalnom gospodarstvu te lanak 146. Zakona o opéem upravinom
postupku.

26 Vidi Karpen, U., op. cit., str. 156-157.

27 Vidi ¢lanak 12. stavci 1. 1 2. Zakona o koncesijama.
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duzim.

Konacno, iako one ne dovode do izravnih poteskoca u primjeni prava,
doktrinarno neispravnim smatraju se odredbe propisa koje nemaju obvezujuéi pravni
ucinak, ve¢ samo instruktivnu vaznost. Primjer takve odredbe nalazi se u Zakonu
o koncesijama, koji primjeri¢no pobraja dopustene predmete koncesije.”® Unatod
taksativnom nabrajanju predmeta koncesije, iz rijeci ,,a osobito* jasno proizlazi kako
katalog ovdje propisanih aktivnosti i podrucja nije zatvoren. Time ova odredba nema
nikakav pravni znacaj, osim $to je njome zakonodavac samome sebi ukazao u kojim se
sve podrud¢jima koncesija moze dodijeliti. No, kako Zakon o koncesijama nije ustavni
zakon, ako zakonodavac odluci otvoriti moguénost podjele koncesije i u nekom, ovdje
nenazna¢enome podrucju, nema zapreke da to ucini zakonom koji ureduje posebno
upravno podrucje, a ¢ime ova, relativno duga odredba samo opterecuje pravni sustav.
Primjera nepotrebnog kvantificiranja teksta u hrvatskim propisima upravnog prava
ima joS. Tako, primjerice, Zakon o komunalnom gospodarstvu propisujuéi obvezno
prekrsajno kaznjavanje osobe koja potrosi sredstva komunalnog doprinosa protivno
njihovoj namjeni, u prvom stavku istoga ¢lanka propisuje obvezu kaznjavanja, tzv.
,,odgovorne osobe*, au idu¢em kako za prekrsaj ,,iz stavka 1. ovoga ¢lanka odgovorna
osoba je gradonacelnik odnosno op¢inski nacelnik®, umjesto da ovu formulaciju unese
izravno u prethodni stavak. Time je ovaj ¢lanak Zakona ne samo iznimno nespretno
sroCen, ve¢ 1 nepotrebno dug, jer sadrzi ¢ak dva stavka umjesto samo jedne reCenice,
a §to je nomotehnicki neprihvatljivo.?

Svi ovdje naznaceni primjeri iz vrlo ograni¢enoga broja zakona pokazuju koliko
je u hrvatskom pravnom sustavu nuzno poraditi na kvaliteti pravnih propisa. Stoga je
potrebno razmotriti $to je do sada ucinjeno, a kako bi se unaprijedila kvaliteta propisa.

3. POSTOJECI MEHANIZMI UNAPRJEDENJA KVALITETE
PROPISA U HRVATSKOJ

Pribliziti stvarnu kvalitetu propisa idealnom konceptu razvijenom u pravnoj
teoriji, jedan je od najtezih zadataka pravne struke uopée. Najvjerodostojniji odraz
kvalitete nekoga propisa uocava se tek u njegovoj prakticnoj primjeni. 1z rezultata
provedbe propisa donositelji akata mogu ocijeniti je li propis doveo do Zeljenih ili
nezeljenih posljedica. lako se ovo pokazuje apsolutno sigurnom metodom, cekati da

28 Clanak 8. stavak 1. Zakon o koncesijama izri¢ito propisuje da se koncesija daje u razligitim
podru¢jima i za razliCite djelatnosti, a osobito za eksploataciju mineralnih sirovina, za
koristenje voda, za pravo lova na drzavnim lovistima i uzgajalistima divljaci, na pomorskom
dobru, u podrud¢ju zastite prirode, u podrucju energetike, za obavljanje djelatnosti linijskog
i obalnog pomorskog i rijecnog prijevoza, za luke, za gradenje i upravljanje autocestom
i pojedinim cestovnim objektima na drzavnoj cesti (most, tunel i drugi), za pruzanje usluga
javnog prijevoza, za zratne luke, u podrucju sporta, na kulturnim dobrima, za komunalne
djelatnosti, u podrucju Zeljeznica, u podrucju Zicara, za djelatnosti gospodarenja otpadom, u
podrudju turizma, u podru¢ju zdravstva, za pruzanje medijskih usluga televizije i radija, za
slobodne zone, za uzgoj riba i drugih morskih organizama te u podru¢ju veterinarskoga javnog
zdravstva.

29  Clanak 122. Zakona o komunalnom gospodarstvu.
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propis stupi na snagu i zapoc¢ne s primjenom nije ni ekonomicéan ni funkcionalan nac¢in
ocjene njegove kvalitete.’® Stoga su se u praksi razvili razli¢iti mehanizmi kojima
se nastoji ostvariti ovaj ideal. U nastavku se analiziraju neki od njih, koji bi trebali
pridonijeti kvaliteti propisa upravnoga prava u Hrvatskoj, ali i kvaliteti propisa uopce.

Najces¢a metoda unaprjedenja kvalitete propisa ogleda se u donosenju uputa
za njihovu izradu. U razli¢itim drzavama svijeta, u pravilu vlade, redovito usvajaju
smjernice za izradu propisa, a koje najéesce sadrze taksativno pobrojana nacela ili
detaljna pravila izrade propisa te primjere ,,dobre i ,,lo8e* prakse. Takve smjernice
imaju zadacu pomoc¢i redaktorima prijedloga propisa izraditi nomotehnicki savrseniji
propis. S njima bi svakako trebao biti upoznat te ih se drzati i donositelj propisa. One
su najéesce kodifikacija ,,dobre prakse stvaranja pravnih propisa“ te imaju samo soft
law ucinak.’! Neke drzave otisle su i korak dalje pa su pravila izrade propisa utvrdile
zakonom.*> Medutim, unato¢ ovdje navedenim mjerama, u pravnoj se literaturi
isti¢e kako veliki broj propisa donesen u drzavama koje njeguju takve mehanizme
unaprjedenja njihove kvalitete i dalje ne zadovoljava ocekivanja struke.*

Smjernice za izradu propisa, pod nazivom Jedinstvena metodoloSko-
nomotehnicka pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski sabor, postoje iu Hrvatskoj.
Donio ih je Sabor 2015. godine.** Njima je ureden nacin tehnicke izrade zakona i
drugih propisa koje donosi Hrvatski sabor, no na odgovaraju¢i nacin primjenjuju se
i na druge propise koje donose drzavna tijela te opce akte koje donose tijela jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Njima je propisana struktura svakoga
propisa te sadrzaj uvodnoga dijela propisa, sadrzaj glavnoga dijela propisa i sadrzaj
prijelaznog i zavr$nog dijela propisa. Ureduju unutra$nju raspodjelu propisa na
dijelove, glave, poglavlja i odjeljke, ¢lanke, stavke, podstavke, tocke i podtocke. Ona,
takoder, upucuju na jezik, stil i nacin pisanja propisa, a poseban dio ovih smjernica
odnosi se naizmjene i dopune propisa, amandmane na konacni tekst prijedloga propisa,
ispravke propisa, izradu procdiséenoga teksta te vjerodostojno tumacenje pojedinih
njegovih odredbi. Postavljaju opc¢a nacela koja treba posStovati pri izradi pravnih

30 O ovome vidi Bani¢, S., Procjena, cit., str. 7-8.

31 Takve smjernice usvojene su, primjerice, u Belgiji, Nizozemskoj, Njemackoj, Francuskoj,
Ujedinjenom Kraljevstvu, Svedskoj, Italiji, Svicarskoj i Kanadi. Radi poboljianja kvalitete
zakonodavstva odgovarajuc¢e poteze poduzela je i Europska unija, a koja je usvojila niz
razli¢itih dokumenata, npr. Meduinstitucionalni sporazum od 22. prosinca 1998. o zajednickim
smjernicama za kvalitetu izrade zakonodavstva Zajednice, Sluzbeni list Europskih zajednica, C
73/1,1999., Meduinstitucionalni sporazum o boljoj izradi zakonodavstva, Sluzbeni list Europske
unije, C/321/1, 2003. ili Priopéenje Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom
ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija o pametnom reguliranju u Europskoj uniji,
Communication from the Commission to the European parliament, the Council, the European
economic and social committee and the Committee of the regions: Smart Regulation in the
European Union, COM (2010) 543.

32 Ovo je, primjerice, slu¢aj u Bugarskoj.

33 Xanthaki, H., Qualiti of legislation: na achievable universal concept or a utopian pursuit?,
Quality of Legislation, Baden-Baden, Nomos, 2011., str. 76.

34 Jedinstvena metodolosko-nomotehnicka pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski sabor,
Narodne novine, br. 74/15.
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propisa, ¢ime ih u hrvatskom pravnom sustavu i normativno utvrduju.® Tako ideja
kodifikacije pravila koja treba postovati pri izradi prijedloga propisa zasluzuje svaku
pohvalu, u pravnoj se literaturi istice kako ona sadrzavaju neke ocigledne pogreske
i na mnogim mjestima odstupaju od nomotehnickih tradicija, nacela, standarda i
pravila koja su propisana u vecini relevantnih usporednih pravnih poredaka, zbog
¢ega njihova stroga primjena nece posti¢i zeljeni rezultat, tj. pridonijeti kvaliteti i
primjenjivosti svih vrsta propisa.’® Stoga se u pravnoj literaturi isti¢e kako ona ¢ine
podlogu koja zahtijeva bitnu doradu u §to skorije vrijeme.*’

Unaprjedenju kvalitete propisa uvelike doprinose analize i evaluacije koje se
obavljajuu postupku njegova donosenja. Mnoge drzave analiziraju u¢inak propisa prije
negoli se pristupi njegovu usvajanju u tijelu donositelja. Svrha je takvih analiza ispitati
na metodoloski, sustavan i objektivan nacin promjene u drustvu, koje se potencijalno
ili stvarno mogu pripisati nekome propisu te rezultate takve analize koristiti kako bi se
sadrzaj propisa unaprijedio. U ovome postupku izraduju se detaljne snimke postojeceg
stanja te projekcije utjecaja propisa na drustveni zivot, gospodarstvo, financiranje,
zaStitu okoliSa, prava pojedinaca i s.*® U pravilu se provodi kao ,,procjena uéinka
propisa‘“, koja obuhvaca skup logickih koraka odnosno postupak kojim se donositelju
propisa pripremaju dokazi o prednostima ili nedostatcima odredenih normativnih
opcija, kojima se procjenjuju njihovi potencijalni uéinci. Ova metoda podrazumijeva
transparentan postupak oblikovanja propisa, s posebnim naglaskom na konzultacije,
uporabu empirijskih dokaza i standarda u skladu s prirodnim i drus§tvenim znanostima
te posebne metodologije analize razlicitih opcija reguliranja, kao $to su ,,cost-benefit*
analize, ,,rizik-rizik* analize, ,,multi-criteria“ analize itd. Procjena ucinka, dakle,
daje detaljnu analizu posljedica koje bi mogao proizvesti odredeni propis, pomazuéi
u identificiranju pozitivnih i negativnih ishoda, njegovih popratnih ucinaka, kao i
skrivenih troskova koji mogu nastati propisivanjem.* U europskim drzavama ova se
procjena uglavnom provodi, no s nejednakim uéinkom.*

35 Tako primjerice, odreduju kako je stil pisanja propisa uvjetovan nomotehni¢kim pravilima,
pravopisom, gramatikom i semantikom jezika u sluzbenoj uporabi, kako se propis pise jasnim
stilom, jednostavnim rije¢ima te precizno i razvidno izraZenim namjerama donositelja propisa
te da nazivlje odnosno terminologija koja se koristi u propisima mora biti jasna, dosljedna,
precizna i potrebna, kako se u propisu treba koristiti precizan izricaj, ¢ije pravne posljedice su
nedvojbeno jasne, dok upotrebu uobicajenih, ali nepreciznih odrednica u pisanju propisa treba
§to vise izbjegavati i sl. Clanci 35., 39. i 41. Jedinstvenih metodolosko-nomotehnickih pravila.

36 Livaja, A., Miloti¢, 1., Komentar jedinstvenih nomotehnickih pravila, Zagreb, RRiF, 2015., str.
I1I.

37 Derda, D., Anti¢, T., Izrada pravnih propisa u Hrvatskoj — studija slucaja, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 38., 1/2017, str. 102.

38 Procjena ucinka propisa kao sredstvo unaprjedenja kvalitete zakonodavstva zapocela je u
drzavama s najrazvijenijim gospodarstvima, konkretno Sjedinjenim Americkim Drzavama,
Australiji, Kanadi, Ujedinjenom Kraljevstvu, Danskoj i Nizozemskoj, a koje se i danas smatraju
predvodnicima dobre prakse u ovome podrucju.

39 O ovome vidi Bani¢, Procjena, cit., str. 9. te 12-14. Mousmouti naglasava kako je upravo ocjena
kvalitete propisa postupak koji osigurava odgovornost donositelja propisa prema drustvenoj
zajednici. Mousmouti, op. cit., str. 198-199.

40 Primjerice, u Italiji, koja se godinama nosi s problemom prevelike regulacije, obveza procjene
ucinka propisa uvedena je zakonom iz 1999. godine, no provedba ipak nije zazivjela u zeljenom
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Procjena ucinka propisa provodi se i u Hrvatskoj. Ovaj je postupak ureden
Zakonom o procjeni ucinka propisa.*' Opci je cilj ovoga postupka razmatranje
prijedloga mogué¢ih normativnih ili drugih rjesenja kojima se poti¢e poslovno
okruzenje, jaca vladavina prava i smanjuju trosSkovi provedbe propisa, uz istodobno
osiguranje zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, osobnih i politi¢kih sloboda i
prava te gospodarskih, socijalnih i kulturnih prava. Posebni ciljevi postupka procjene
ucinaka propisa su osiguranje otvorenosti i transparentnosti zakonodavnog postupka,
uklju¢ivanjem zainteresirane javnosti u izradu propisa, utvrdivanje mogucih prepreka
za poslovanje poduzetnika i status gradana te poticanje suradnje i meduresorne
koordinacije sredi$njih tijela drzavne uprave u postupku izrade zakona. Postupak
procjene ucinaka propisa postupak je pripreme i izrade prijedloga zakona analizom
izravnih ucinaka, radi odabira optimalnoga zakonskog rjeSenja. U okviru ovoga
instrumenta provodi se prethodni postupak procjene ucinaka propisa, koji se jos
naziva i prethodna procjena, i procjena ucinaka propisa, ovisno o rezultatima analize
izravnih ucinaka propisa.** Sukladno ovome Zakonu u postupku procjene ucinaka
propisa vazni izravni ucinci analiziraju se prema vrstama ucinaka i obuhvaéenim
adresatima prijedloga zakona.** U postupku procjene ucinaka propisa sudjeluju
Ured za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske, resorna ministarstva u ¢ijem je
djelokrugu izrada prijedloga zakona, nadlezna sredi$nja tijela drzavne uprave te druga
drzavna tijela i pravne osobe koje imaju javne ovlasti, a koja daju misljenja na analizu

smjeru. U Francuskoj je obvezna provedba procjene u¢inka uvedena 1993. godine, ali je takoder
bez Zeljenih ucinaka. Iskustvo Ujedinjenoga Kraljevstva na tom podrucju je najzavidnije, jer
je regulacija gotovo u potpunosti popraéena procjenom uc¢inka. Bani¢, S., Perspektive procjene
ucinaka propisa u hrvatskom sustavu drzavne uprave, Hrvatska javna uprava, god. 9., 4/2009,
str. 950-951.

41 Zakon o procjeni ucinka propisa, Narodne novine, br. 44/17. Sustav procjene ucinaka propisa
u pravni sustav Republike Hrvatske prvi put uveden je 1. sije¢nja 2012. godine istoimenim
Zakonom o procjeni ucinaka propisa, Narodne novine, br. 90/11. Iako se procjenu uéinaka
propisa u Hrvatskoj smatra novim pristupom u izradi zakona, ona ima osnovu u nenormativnom
dijelu nacrta prijedloga zakona, u kojima su zastupljena osnovna nacela procjene u¢inaka
propisa i nacini razmisljanja o razli¢itim opcijama i rjeSenjima u samome zakonodavnom
aktu. Pogar€i¢, Zdenka, Procjena ucinaka propisa u funkciji stvaranja boljeg zakonodavstva
i gospodarskog rasta, Porezni vjesnik, vol. 24., br. 12., 2015., str. 44. Normativni i strateski
okvir procjene ucinaka propisa danas jo$ ¢ine Uredba o provedbi postupka procjene ucinaka
propisa, Narodne novine, br. 52/17. te Odluka o donoSenju Strategije procjene ucinaka propisa
za razdoblje od 2018. do 2023. godine, Narodne novine, br. 129/17.

42 Vidi ¢lanke 2. i 3. Zakona o procjeni ucinka propisa.

43 Sukladno ¢lanku 9. Zakona o procjeni ucinka propisa pritom se analiziraju sljedeci izravni
ucinci: procjena gospodarskih ucinaka, procjena socijalnih ucinaka, procjena ucinaka na rad
i trziSte rada, procjena ucinaka na zastitu okoliSa, procjena ucinaka na zastitu ljudskih prava
i procjena u¢inaka na trzi$no natjecanje. Izravni u¢inci analiziraju se osobito prema sljede¢im
adresatima: mikro, mali, srednji i veliki poduzetnici, obiteljska poljoprivredna gospodarstva,
zadruge; gradani; obitelji i kucanstva; radnici i umirovljenici; pruzatelji usluznih djelatnosti
u pojedinoj gospodarskoj grani i potroSaci; hrvatski branitelji; manjine; socijalne skupine s
posebnim interesima i potrebama; udruge i zaklade; sredi$nja tijela drzavne uprave, druga
drzavna tijela, pravosudna tijela, javne ustanove, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima, trgovacka drustva u vlasniStvu Republike
Hrvatske i trgovacka drustva u vlasni$tvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.
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uc¢inaka u skladu s propisanim djelokrugom.* Resorna ministarstva zaduZzena su za
izradu prijedloga zakona te su obvezatna provoditi savjetovanje i, prema potrebi,
meduresorne konzultacije s nadleznim tijelima i drugim zainteresiranim dionicima.
Medutim, unato¢ postojanju Zakona o procjeni ucinka propisa ovaj se postupak u
Hrvatskoj provodi nedosljedno i neredovito. Stoga je ispunjavanje Godisnjeg plana
normativnih aktivnosti za 2013. i 2014. godinu iznosilo 32%, dok je za 2015. godinu
taj postotak iznosio samo 19%. Najveci broj provedenih postupaka procjene ucinka
propisa zabiljezen je 2013. godine, kada je proveden 21 postupak. Tijekom 2014.
godine broj postupaka smanjen je na deset, a 2015. na samo sedam postupaka procjene
ucinka propisa.*’

Prethodnoj analizi postojeéega stanja, bas kao i u¢inka propisa svakako bi trebale
doprinijeti i odredbe Poslovnika Hrvatskoga sabora, koji utvrdujuci sadrzaj prijedloga
zakona i konacnoga prijedloga zakona, posebno naglasava kako oni prijedlozi,
izmedu ostaloga, trebaju sadrzavati ocjenu stanja, osnovna pitanja koja se trebaju
urediti zakonom, posljedice koje ¢e donosenjem zakona nastupiti te ocjenu i izvore
potrebnih sredstava za provodenje zakona. Poslovnik Hrvatskog sabora doprinosi i
transparentnosti izrade prijedloga zakona, propisujuci kako se uz prijedlog zakona
obvezatno treba dostaviti izvjesée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoscu te iskaz o procjeni uc¢inaka propisa u skladu sa Zakonom o procjeni ucinka
propisa. O nomotehnickoj korektnosti vodi racuna propisujuci kako tekst prijedloga
zakona mora biti izraden u skladu s jedinstvenim metodolosko-nomotehnickim
pravilima za izradu akata koja donosi Sabor te da treba biti jezi¢no pregledan, odnosno
ispravljen. Iznimno je vazno napomenuti kako Poslovnik odreduje da prijedlog zakona
mora sadrzavati obrazlozenje u kojem se daje objasnjenje pojedinih odredbi koje sadrzi
prijedlog zakona. Ujedno, propisuje kako se konacni prijedlog zakona treba podnijeti
u obliku u kojem se donosi zakon te da njegovo obrazlozenje treba obuhvacati razloge
zbog kojih se zakon donosi, pitanja koja se njime rjeSavaju, objasnjenje odredbi
predlozenog zakona, podatke o financijskim sredstvima potrebnim za provodenje
zakona i o nacinu osiguranja tih sredstava te druge okolnosti vazne za pitanja koja se
ureduju zakonom.*® Kako bi udovoljilo ovdje propisanim uvjetima, prijedlog zakona
valja detaljno razmotriti, pravilno nomotehnicki oblikovati, u obrazlozenju rasclaniti
sva sadrzana rjeSenja te procijeniti u¢inke zakona u praksi. Nazalost, unatoc, kvalitetno
propisanim pretpostavkama, u praksi se one precesto zanemaruju, a §to se posebno
odnosi na obrazlozenja propisa, koja najes¢e samo deskriptivno opisuju odredbe
zakona ili ukazuju u kojim je odredbama Sto odredeno, umjesto da navode razloge
radi kojih su odredbe sadrzajno predlozene upravo na taj nacin. Time obrazlozenja

44 Clanak 19. Zakona o procjeni ucinka propisa.

45 Pogarcié, Z., op. cit., str. 47. Za godine 2016. i 2017. autor nije pronasao javno dostupne
podatke.

46 Clanak 174. i ¢lanak 175. stavak 3. Poslovnika Hrvatskog sabora, Narodne novine, br. 81/13.,
113/16., 69/17. i 29/18. Ovaj Poslovnik ujedno utvrduje obvezu predlagatelju zakona da
u obrazlozenju konac¢nog prijedloga zakona navede razlike izmedu rjesenja koja predlaze u
odnosu na rjesenja iz prijedloga zakona, razloge zbog kojih su te razlike nastale te prijedloge,
primjedbe i misljenja koji su bili dani na prijedlog zakona, a koje predlagatelj nije prihvatio, uz
navodenje razloga zbog kojih ih nije prihvatio.



D. DERDA, Kvaliteta propisa upravnog prava u Hrvatskoj...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 113-145 (2019) 127

prijedloga zakona u Hrvatskoj danas nemaju nikakvo interpretativno znacenje te ih u
ovome obliku nema nikakvoga smisla niti izradivati.

Unaprjedenju kvalitete propisa doprinosi i pracenje stanja u pojedinom upravnom
resoru, a koje je zadaca tijela drzavne uprave, u prvome redu ministarstva i drugih
srediSnjih tijela. Prema Zakonu o sustavu drzavne uprave ona su obvezatna pratiti
stanje u okviru svojega djelokruga prikupljanjem potrebnih podataka i obavijesti,
izradom odgovarajué¢ih stru¢nih podloga te na druge prikladne nacine. Na temelju
izradenih stru¢nih podloga, kao $to su izvjesca, elaborati, analize itd., i na drugi nacin
prikupljenih saznanja o stanju u svom djelokrugu, tijela drzavne uprave poduzimaju
mjere i radnje za koje su zakonom i drugim propisima ovlasteni te predlazu nadleznim
drzavnim tijelima donoSenje propisa i drugih akata iz njihove nadleznosti.*’ Time se
vodi racuna treba li u nekom podrucju urediti pitanje koje ranije nije bilo uredeno,
odnosno treba li izmijeniti postojeéu pravnu regulaciju i time bitno utjecati na kvalitetu
pravnoga sustava u cjelini.

Kvaliteta propisa, posebno sadrzajna, nastoji se oCuvati i mehanizmima ocjene
ustavnosti zakona te zakonitosti propisa i drugih opcih akata. Neustavni zakon,
odnosno nezakoniti propis ustavni sud, odnosno drugo nadlezno tijelo stavit ¢e izvan
snage 1 tako ga ukloniti iz pravnog sustava. Ovom mehanizmu ocuvanja kvalitete
propisa uvelike doprinosi Siroko podijeljena aktivna legitimacija za pokretanje ovih
postupaka, ¢ime se svaki pojedinac moze staviti u ulogu potencijalnoga inicijatora
korekcije nezakonitosti. Kvaliteta propisa visa je u drzavama koje aktivnu legitimaciju
za pokretanje postupka ocjene ustavnosti, odnosno zakonitosti dodjeljuju ne samo
osobama Cija su prava i pravni interesi povrijedeni pojedina¢nim aktom donesenim
na osnovi takvoga propisa, vec i tijelima drzavne uprave te podrucne (regionalne) i
lokalne samouprave, drzavnim odvjetnicima, pu¢kom pravobranitelju i s1.**

U Republici Hrvatskoj u potpunosti je zajamcena ocjena ustavnosti zakona te
ocjena zakonitosti propisa i drugih op¢ih akata. Ustav Republike Hrvatske propisuje
kako Ustavni sud izmedu ostaloga ocjenjuje ustavnost zakona te ustavnost i zakonitost

47 Clanci 34. i 35. Zakona o sustavu drfavne uprave, Narodne novine, br. 150/11., 12/13., 93/16.
i 104/16. Ovi su poslovi pojedina¢no stavljeni u nadleznost pojedinim tijelima drzavne uprave
brojnim odredbama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredisnjih tijela
drzavne uprave, Narodne novine, br. 93/16. i 104/16. Tako primjerice ¢lanak 165. Zakona
0 opéem upravnom postupku propisuje kako nadzor nad provedbom toga Zakona obavlja
sredis$nje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove opée uprave, ¢lanak 38. Zakona o drzavnim
sluzbenicima, Narodne novine, br. 92/05., 140/05., 142/06., 77/07., 107/07., 27/08., 34/11.,
49/11., 150/11., 34/12., 38/13., 37/13., 1/15., 138/15. 1 61/17., propisuje kako sredisnje tijelo
drzavne uprave nadlezno za sluzbenicke odnose odgovorno za provedbu toga Zakona, prati
stanje i predlaze mjere za razvoj drzavne sluzbe i obavlja nadzor nad provedbom Zakona,
¢lanak 72. stavak 1. Zakona o sumama, Narodne novine, br. 68/18., propisuje kako upravni
nadzor nad provedbom toga Zakona i propisa donesenih na temelju njega, u dijelu povjerenih
javnih ovlasti, obavlja ministarstvo nadlezno za obavljanje upravnih i drugih poslova u podrucju
Sumarstva, a ¢lanak 86. stavak 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu, Narodne novine, br.
20/18., propisuje kako isti nadzor nad provedbom ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju
njega obavlja ministarstvo nadlezno za poljoprivredu.

48 Karpen, U., op. cit., str. 177.
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drugih propisa.* Legitimacija za pokretanje postupka ocjene suglasnosti zakona s
Ustavom 1 suglasnosti drugih propisa s Ustavom 1 zakonom u Hrvatskoj postavljena
je vrlo siroko. Ovaj se postupak moze pokrenuti na zahtjev posebnih ovlastenika,
a medu koje se ubrajaju jedna petina zastupnika Hrvatskoga sabora, radna tijela
Hrvatskog sabora, predsjednik Republike Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske u
slucaju ocjene suglasnosti propisa s Ustavom i zakonom, ali ne i zakona, Vrhovni sud
ili drugi sud, ako se pitanje ustavnosti i zakonitosti javi u postupku pred sudom, pucki
pravobranitelj koji stiti ustavna i zakonska prava u postupku pred drzavnom upravom,
tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i tijelima koje imaju
javne ovlasti, kada se pitanje ustavnosti i zakonitosti javi u njegovu postupanju te
predstavnicka tijela jedinica lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave u stvarima
iz podrucja ustrojstva, djelokruga ili financiranja lokalne samouprave. Pored ovdje
navedenih ovlastenika, pokretanje postupka ocjene ustavnosti zakona i ustavnosti i
zakonitosti propisa moze predloziti i svaka fizicka ili pravna osoba. Medutim, takva
inicijativa ne obvezuje Ustavni sud, ve¢ povodom prijedloga odlucuje hoce li postupak
pokrenuti. Konac¢no, Ustavni sud takav postupak moze pokrenuti i po sluzbenoj
duznosti.*® Kada Ustavni sud utvrdi da zakon, odnosno njegove pojedine odredbe
nisu u suglasnosti s Ustavom, odnosno da drugi propis ili njegove pojedine odredbe
nisu u suglasnosti s Ustavom 1 zakonom, ukida takav zakon odnosno propis. Iznimno,
Ustavni sud propis odnosno njegove pojedine odredbe moze i ponistiti, uzimajuéi u
obzir sve okolnosti vazne za zastitu ustavnosti i zakonitosti, te imajuci u vidu osobito
tezinu povrede Ustava ili zakona i interes pravne sigurnosti ako se njime vrijedaju
ljudska prava i temeljne slobode zajaméene Ustavom ili ako se njime pojedinci,
skupine ili udruge neosnovano stavljaju u povoljniji ili nepovoljniji polozaj.’!

Ocjena zakonitosti opéeg akta jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, pravne osobe koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu
sluzbu, Zakonom o upravnim sporovima stavljena je u nadleznost Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske.** Za razliku od legitimacije za pokretanje postupka ocjene

49  Clanak 129. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.15/14.

50 Clanci 35. i 36. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br.
99/99.129/02. O ovome vidi Smerdel, B., Sokol, S., Ustavno pravo, Zagreb, Pravni fakultet u
Zagrebu, 2006., str. 188-190.

51 Sukladno ¢lanku 55. stavci 1.1 3. te ¢lanku 58. stavci 2. 1 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske svaka fizicka i pravna osoba koja je Ustavnom sudu podnijela prijedlog
za ocjenu suglasnosti pojedine odredbe zakona s Ustavom, odnosno pojedine odredbe drugog
propisa s Ustavom i zakonom, a Ustavni sud njezin prijedlog prihvati i ukine odredbu zakona,
odnosno ukine ili ponisti odredbu drugog propisa, ima pravo podnijeti zahtjev nadleznom tijelu
za izmjenu pravomocénoga pojedinacnog akta kojim joj je povrijedeno pravo, a koji je donesen
na temelju ukinute zakonske odredbe, odnosno ukinute, tj. ponistene odredbe drugog propisa,
odgovaraju¢om primjenom odredaba o ponavljanju postupka.

52 Nadzor zakonitosti opéih akata jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, pravne
osobe koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu u Hrvatskoj uveden je tek
stupanjem na snagu novoga Zakona o upravnim sporovima, 1. sije¢nja 2012. godine. Do tada je
zakonitost nekih opc¢ih akata koje nije smatrao ,,propisima‘“ ocjenjivao Ustavni sud Republike
Hrvatske, vodeéi se nacelom ,,nuzde”. O ovome vidi Omejec, J., Banié, S., Diferencijacija
propisa i opéih akata u buducoj praksi Ustavnog suda i upravnog suda u povodu Zakona o
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suglasnosti zakona s Ustavom i suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom,
legitimacija za pokretanje ovoga postupka nije postavljena toliko Siroko. Visoki
upravni sud ovaj postupak pokreée na zahtjev fizicke ili pravne osobe ili skupine osoba
povezanih zajednickim interesom, ako je pojedina¢nom odlukom javnopravnog tijela
koja se temelji na opéem aktu doslo do povrede njihova prava ili pravnog interesa.
Drugim rije¢ima, da bi neka fizicka ili pravna osoba bila ovlastena inicirati pokretanje
ovoga postupka, njezina prava ili pravni interes najprije moraju biti povrijedeni
pojedina¢nim aktom koji se zasniva na opéem aktu ¢ija se zakonitost osporava, ¢ime
se povreda ve¢ mora dogoditi da bi stranka bila legitimirana ukazivati na nezakonitost
opcega akta. Tako postavljena legitimacija ne moze se ocijeniti zadovoljavaju¢om s
aspekta pravodobne zastite prava pojedinaca. Postupak ocjene zakonitosti opceg akta
Visoki upravni sud moze pokrenuti i na zahtjev suda, kao i po sluzbenoj duznosti, na
temelju obavijesti gradana ili pu¢kog pravobranitelja.* Ako Sud utvrdi da opéi akt
ili njegove pojedine odredbe nisu u suglasnosti sa zakonom ili statutom, ukinut ¢e
ih.>* Tako ovi postupci omogucuju uklanjanje nezakonitih propisa iz pravnog sustava,
njihova je uloga tek kurativna te se time pravodobno ne osigurava kvaliteta propisa
u pravnome sustavu. Konaéno, oni su usmjereni jedino na uklanjanje neustavnosti i
nezakonitosti, dok se drugi nomotehnicki nedostatci propisa njima ne mogu korigirati.

Moze se zakljuciti kako se broj mehanizama u Hrvatskoj, ai njihova obvezatnost,
ne ¢ini dostatnima za unaprjedenje kvalitete propisa upravnoga prava. Ideja
Jedinstvenih metodolosko-nomotehnickih pravila je dobra, no njihovo pridrzavanje
u praksi, posebice na podru¢noj (regionalnoj) i lokalnoj razini, bas kao i na razini
pravnih osoba s javnim ovlastima i onih koje obavljaju javnu sluzbu, nije redovita. S
druge strane, postupak procjene ucinka propisa danas prolazi tek manji broj zakona
koji se donose. Obvezni oblik sadrzaja prijedloga i kona¢nog prijedloga zakona
formalno se postuje, no obrazloZenja sadrzana u njima, a ponekad i ocjena stanja te
procjena uc¢inka ne zadovoljavaju niti nizu kvalitativnu ocjenu. Kona¢no, mehanizmi
ocjene ustavnosti zakona te ustavnosti i zakonitosti propisa, kao i opéih akata postoje,
no prili¢no su spori te ne omoguéuju preventivno djelovanje u smjeru unaprjedenja
kvalitete propisa upravnoga prava. Od navedenih, ostvarivanju ovoga cilja joS najvise
doprinosi obveza tijela drzavne uprave pratiti stanje u svojem resoru, odnosno voditi
racuna o provedbi pojedinih zakona i time utjecati na unaprjedenje propisa, iako
fokusu ovih tijela izmi¢u brojni propisi koji nisu doneseni na drzavnoj razini. Stoga,
¢ini se kako bi najucinkovitija mjera unaprijedenja kvalitete propisa upravnoga prava
bila izgraditi sustav izrade prijedloga i donoSenja propisa sukladno pravilima koja
utvrduje pravna znanost i koji se primjenjuje u nekim usporednim sustavima. Takva

upravnim sporovima (2010.), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49., 2/2012, str.
3111313,

53 Clanak 3. stavak 2. te ¢lanak 83. Zakona o upravnim sporovima.

54 Sukladno ¢lanku 86. stavak 3. i ¢lanku 87. Zakona o upravnim sporovima u tom slucaju
podnositelj zahtjeva za pokretanje ovoga postupka ima pravo podnijeti zahtjev nadleznom
javnopravnom tijelu za izmjenu pojedinacne odluke javnopravnog tijela kojom je povrijedeno
njegovo pravo ili pravni interes odgovaraju¢om primjenom odredaba o obnovi upravnog
postupka u roku od tri mjeseca od dana objave presude, kojom se op¢i akt ili pojedine njegove
odredbe ukidaju.
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se pravila naj¢esc¢e ne mogu utvrditi jedino smjernicama, uputama pa ¢ak niti pravnim
propisima, ve¢ ovise i o odabiru zaposlenika tijela javne uprave pri zasnivanju radnih
odnosa, njihovim kvalifikacijama, ali i cjelozivotnom usavr§avanju u ovome smjeru.

4. TEHNIKA STVARANJA ,,BOLJIH PROPISA“

Znanost o zakonodavstvu, koja se jo§ naziva legistika ili legisprudencija, u
usporednim drzavama razvija se ve¢ nekoliko desetljeca, time nastoje¢i dati obol
kvalitetnijem normativnom okviru u drzavi. Ona istrazuje sloZzen postupak izrade
i donoSenja opéih pravnih akata radi poboljSanja normativnoga pravnog okvira.>
Analizira stvaranje teksta propisa, od uocavanja potrebe za reguliranjem nekoga
pravnog pitanja ili podrucja, pa sve do izrade prijedloga propisa koji se upucuje
donositelju na daljnje postupanje. No, njezina zadaca ovdje ne prestaje, ve¢ prati i
provedbu propisa u praksi, procjenjujuci njegov ucinak u drustvu. Cilj je pracenja
primjene propisa ukazati donositelju na potrebu potencijalne izmjene toga propisa,
a radi uklanjanja uocenih nedostataka, ¢ime zapocinje nov ciklus regulacije istoga
pravnog pitanja ili podrué¢ja.’® U Hrvatskoj, primjerice, izu¢avanje ove znanosti nije
predmetom znanstvene i strucne literature Sto bi svakako valjalo promijeniti.

Ova znanost donoSenje “boljih propisa” nastoji potaknuti inzistiranjem na
kvaliteti svakoga vazeCega propisa u pravnom sustavu, o ¢emu treba voditi raCuna
vec¢ u fazi izrade njihova prijedloga. No, sam pojam ,,kvalitete* pravnoga propisa nije
jednoznacno odreden. Europska komisija naglasava kako se kvalitetnim treba smatrati
onaj ,,pravni okvir koji je jednostavan, u¢inkovit i lako razumljiv.” U pravnoj teoriji
istie se kako apsolutni standard kojim se kvaliteta dokazuje ipak ne postoji, jer
kvaliteta propisa ovisi 0 njegovoj svrsi, prioritetima u drustvu, polazistima dionika i
sl. Stoga, pravna doktrina sugerira kako je za unaprjedenje kvalitete pravnoga sustava
u svakoj drzavi nuzno postaviti standarde prema kojima se ona vrednuje, a koji se
posebno primjenjuju na sadrzajnu kvalitetu propisa i na kvalitetu postupka donosenja
propisa. Sukladno tomu, kvaliteta u bitnome ovisi o postupku donoSenja propisa,
njegovu sadrzaju i strukturi te o u¢incima u praksi, kao i o stupnju postizanja njegovih
ciljeva.® U pravnoj teoriji kao standardi mjerenja kvalitete propisa uobicajeno se
uzimaju njegova djelotvornost, u¢inkovitost i ekonomiénost.” Isti¢e se kako je propis

55 Pojam legisprudencija izveden je iz latinskih pojmova ,legis/lex” i ,,prudentia“ koji imaju
znacenje ,,zakon/propis“i,,znanost, oznacujuéi na taj nacin znanost o zakonodavstvu ili teoriju
zakonodavstva, kao novi teorijski pristup analiziranju i izu¢avanju zakonodavstva. Definira se
kao sustavna analiza propisa u okviru pravne znanosti i filozofije, posebno prirode propisa i
svrhe kojoj oni trebaju sluziti. Vidi Black’s Law Dictionary, St. Paul, Thomson/West, 2004.

56 Karpen, U., op. cit., str. 152-153.

57 European Governance: Better Lawmaking (Communication), COM (2002) 275 final.

58 Mousmouti upucuje na vaznost zakonodavne metodologije, nomotehnike, sociologije i teorije
zakonodavstva, kao i teorije pravne znanosti uopce, koje trebaju biti cijelo vrijeme primjenjivane
pri izradi prijedloga propisa, ali naglasava i gospodarsku vaznost propisa koja se ne smije
izgubiti iz vida. Ona zakljucuje kako su ovi pristupi uvjetovani, jer dobro ustrojen postupak
donosenja propisa u pravilu rezultira i kvalitetnim sadrzajem takvoga propisa. Mousmouti, M.,
op. cit., str. 192-1941 197.

59 Ovom stavu priklonili su se Mousmouti, M., op. cit., str. 194. te van der Meulen, D. H., The use
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djelotvoran ako se njegovom primjenom ostvaruje izvorna namjera donositelja, a radi
koje je takav propis i donesen. S druge strane, propis se smatra uc¢inkovitim ako ga
se pridrzava velika veéina adresata. Kona¢no, ekonomican je, ako se njime postize
namjera donositelja na jeftiniji nacin, negoli kojom drugom mjerom.® Medu ovim
vrijednostima autori uglavnom najvaznije mjesto pridaju djelotvornosti, isticuci da je
dobar propis onaj kojeg se pridrzavaju adresati u drustvu, slijedom cega je sposoban
posti¢i regulatornu svrhu radi koje je i donesen.®!

Kako bi se unaprijedila kvaliteta propisa, a posebno kako bi propis bio
djelotvoran, u¢inkovit i ekonomican, drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave, bas kao i pravne osobe kojima su povjerene javne ovlasti
i pruzatelji javnih usluga, trebali bi voditi racuna o ,,Cetiri Zivotna ciklusa svakoga
propisa“ te svakome od njih posvetiti zasluzenu pozornost. Prvi €ini inicijativa za
donosenje propisa i izrada prijedloga propisa, drugi je postupak usvajanja propisa u
nadleznom tijelu, tre¢i je njegova provedba u praksi, a Cetvrti ocjena kvalitete radi
unaprjedenja teksta za sluajeve buduce primjene.*

Prvi ,,zivotni ciklus® propisa dugotrajan je i zahtjevan. Obuhvaca davanje

of impact assessments and the quality of legislation, Theory and Practice of Legislation, vol.
1., 2/2013., str. 306 te Leeuw, Frans L., Can legal research benefit from evaluation studies?,
Utrecht Law Review, vol. 7., 1/2011, str. 53.

60 Karpen ove kriterije objasnjava na sljede¢em primjeru. Obvezno koristenje sigurnosnog pojasa
u cestovnom prometu tezi smanjenju prometnih nesrec¢a sa smrtnim ili ozbiljnim ozljedama
kao posljedicama nesreca, tj. zaStiti zivota, zdravlja i imovine od posljedica izazvanih
cestovnim motornim vozilima. Slijedom toga, propisivanje obveze koriStenja sigurnosnog
pojasa u cestovnom prometu djelotvorno je, jer prema statistickim podatcima u automobilskim
nesrecama strada daleko manji broj osoba vezanih sigurnosnim pojasevima, negoli onih koje
nisu bile vezane. S druge strane, u rutinskim policijskim kontrolama utvrdeno je da najveci broj
putnika u cestovnim motornim vozilima koristi sigurnosni pojas, ¢ime se zakljucuje da je propis
ucinkovit. Konaéno, zastita zivota i zdravlja ljudi i oCuvanje imovine koji mogu biti ugrozeni
cestovnim motornim vozilima, jeftinije se postize propisivanjem obveze koriStenja sigurnosnog
pojasa, negoli kojom drugom mjerom, poput npr. izgradnje tehnicki sigurnijih cesta ili ulaganja
u zeljeznicki umjesto cestovni promet. Karpen, U., op. cit., str. 178.

61 Dijelotvornost kao obiljezje pravnoga propisa koje je pretpostavka njegovu vazenju isticao
je jos Kelsen. Vidi Kelsen, H., Opsta teorija prava i drzave, Beograd, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, 1951., str. 127. Xanthaki smatra kako je upravo djelotvornost kriterij i konacni
cilj kvalitete. Tvrdi kako je kvaliteta djelotvornost i, kao takva, univerzalni koncept isti i u
kontinentalnom i anglosaksonskom pravu. Zakljucuje kako kvaliteta propisa ,,ipak nije samo
utopija“. Xanthaki, H., op. cit., str. 80 i 84. lako brojne teorije smatraju djelotvornost temeljnom
pretpostavkom pravne kvalitete nekog propisa, pobornici $kole prirodnog prava uopce ne
obracaju pozornost na ovaj standard, smatraju¢i da valjanost pravnih normi treba biti potpuno
neovisna o rezultatu koji one ostvaruju u praksi. O ovome Burazin, L., The Concept of Law
and Efficacy, Encyclopedia of the Philosophy of Law and Social Philosophy, dostupno na:
https://www.researchgate.net/publication/317872826_The Concept of Law and Efficacy
(05.11.2018.). S druge strane, postoje i organizacije koje djelotvornost definiraju iskljucivo
u ekonomskom znacenju, kao S§to to ¢ini Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
(OECD), koja se bavi razmatranjem zakonodavstva s ciljem uspostave kompetitivnoga trzista
oslobodenog nepotrebnih regulatornih barijera te pri ocjeni djelotvornosti propisa u obzir uzima
primarno gospodarske ciljeve. van der Meulen, D. H., op. cit., str. 309.

62 Karpen, U., op. cit., str. 171.
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inicijative za reguliranje odredenoga pravnog pitanja ili podrucja, analizu postojece
situacije, definiranje politika koje ¢e se ostvariti propisom, definiranje ciljeva i
instrumenata regulacije, izradu prijedloga propisa te raspravljanje toga prijedloga u
nadleznim tijelima. Ako se ove zadaée kvalitetno odrade, velika je vjerojatnost kako
¢e propis biti djelotvoran, u¢inkovit i ekonomican te ga u skorije vrijeme nece trebati
mijenjati. Kako su ovi poslovi strucno vrlo zahtjevni, valjalo bi ih povjeriti osobi
odnosno tijelu, tzv. redaktoru, koji je posebno osposobljen obaviti ih. Ova osoba
izradujuéi prijedlog propisa stvara pravnu normu, nastojeci time ozivotvoriti politicki
cilj predlagatelja propisa. lako propis odrazava volju njegova donositelja, strukturu
i sadrzaj propisa u pravilu odreduje upravo redaktor. Njegov je zadatak nezahvalan,
jer oblikujuéi tekst prijedloga propisa treba osigurati da se u praksi provedu sve
ideje donositelja.®* Ujedno, zadatak mu je predvidjeti sve potencijalne slucajeve
koji se u praksi mogu dogoditi te ih propisom anticipirati. Upravo predvidanje
budué¢ih slucajeva redaktoru ukazuje treba 1i u neku pravnu odredbu ugraditi
naredbu, zabranu, deklaraciju, uvjet ili rok te hoc¢e li koristeni pojmovi pravilno
izraziti namjeru donositelja.** Ova osoba ujedno treba pronaci, a zatim i predloziti
najucinkovitiji koncept za ostvarivanje volje donositelja, koji je uskladen s drugim
pravnim vrijednostima i institutima.% Medutim, izradujuci prijedlog propisa redaktor
je, ujedno, u moguénosti izravno savjetovati donositelja koje bi mjere bilo korisno
unijeti u propis ili iz njega izostaviti. Stoga, ne samo da redaktor stvara prijedlog
propisa, ve¢ i izravno savjetuje donositelja te u nekim slucajevima ¢ak moze ojacati
njegove stavove ili ih dovesti u sumnju. U pravnoj se literaturi istice kako redaktori
ne samo da pretacu politicke odluke u normativni tekst, ve¢ i preispituju takve odluke,
nudedi prijedloge za njihovo poboljSanje. No, redaktor ipak ne moze izmijeniti
politicku volju donositelja propisa, a koja je najcesce i razlogom donosenja takvoga
propisa. Proaktivnom ulogom ne samo u izradi prijedloga, ve¢ i u postupku njegova
donosenja, redaktor ima snazan utjecaj na osnazenje vladavine prava te je najéesce
upravo zasluzan za nastanak jasnog, preciznog, nedvosmislenog, razumljivog i
predvidljivog propisa.®

Redaktori su obi¢no zaposlenici izvr$nih tijela, koja u pravilu raspolazu i
normativnom inicijativom. Stoga je iznimno vazno u ovim tijelima imati zaposlene
stru¢njake posebno osposobljene za izradu prijedloga pravnih propisa. Takve osobe
nuzno trebaju raspolagati znanjima, vjestinama i kompetencijama za obavljanje ove
vrlo zahtjevne zadaée. U pravnoj literaturi istice se kako one moraju udovoljavati
svojevrsnim ,,subjektivnim pretpostavkama®, a u koje se ubrajaju pravna svijest i
znanje te vjeStina pripremanja prijedloga propisa i svih popratnih materijala nuznih
za razumijevanje ciljeva propisa. Kako bi bio u stanju sastaviti kvalitetan prijedlog

63 Stoga Cormacain naglasava kako se redaktora jo§ treba smatrati i ,,prevoditeljem politike u
propis®. Cormacain, R., Legislation, legislative drafting and the rule of law, Theory and practice
of legislation, vol. 5., 2/2017, str. 130.

64 Kirk, M. B., Legal Drafting: some elements of technique, Texas Tech Law Review, vol. 4.,
2/1973/1974 str. 301 te Kirk, M. B., Legal Drafting: curing unexpressive language, Texas Tech
Law Review, vol. 3., 1/1971/1972, str. 54.

65 Dickerson, R., The Fundamentals of Legal Drafting, Little Brown, Boston, 1965., str. 7.

66 Vidi Cormacain, R., op. cit., str. 130-132.
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pravnoga propisa redaktor mora imati Siroko opce obrazovanje koje je nuzno, jer
pravna pravila ureduju razli¢ita podrucja drustvenoga zivota i razli¢ite odnose
medu subjektima. Ono se, primjerice, odnosi na socioloska, ekonomska, filozofska,
psiholoska, logicka znanja, ali i na kulturu i povijest, a katkad i neka znanja iz podrucja
prirodnih i tehnickih znanosti. Pored op¢ega obrazovanja redaktor mora imati visoko
pravno obrazovanje. Kako bi propisi bili drustveno prihvatljivi i kako bi se mogli
uklopiti u postoje¢i pravni sustav, on mora iznimno dobro poznavati temelje i nacela
pravnoga i politickoga uredenja. U tom smislu mora poznavati ustavnu materiju,
sve grane materijalnog prava, a posebno granu u kojoj se pravni propis donosi, bas
kao 1 pravila postupovne prirode, poznavati medusobne odnose u strukturi pravnih
propisa i zahtjeve njihove uskladenosti. Ujedno, treba biti dobro upoznat s pravilima
logike o pojmovima, sudovima i zakljuccima, treba poznavati pravnu terminologiju,
znanstvenu i struénu pravnu literaturu, jednako kao i pravnu praksu.’ Uz ova pravna
znanja, dobro mora poznavati i nacela nomotehnike, jer se ona primjenjuju pri izradi
svih pravnih propisa. Vjestine redaktora u prvom redu odnose se na njegovu sposobnost
jezi¢noga izrazavanja, tj. dobro poznavanje jezika i pravopisa. Kako je tesko ocekivati
da redaktor, pored vrsnoga pravnog znanja raspolaze i visokom razinom poznavanja
jezika i pravopisa, korisno je da prijedlog propisa pregledaju jezicni strucnjaci te ga
urede, obvezatno u suradnji s redaktorom, kako mu ne bi izmijenili smisao.®
Nestrucno kreiranje propisa, kao i kreiranje propisa ,,po logici zdravog razuma“
neizbjezno vodi do pretjeranoga opsega propisa, pravnih praznina, izmjena i dopuna
propisa, neuvjerljivih obvezatnih tumacenja i svega onoga $to u primjenu propisa unosi
dvojbe, a u pravni sustav nesigurnost. Pritom, rezultat takve normativne aktivnosti
nije ,,optimalno sredstvo za ostvarivanje drustvenih ciljeva“. Kako se pravnim
propisima ostvaruju glavni ciljevi drustvene politike, nestru¢na izrada prijedloga
propisa onemogucuje ¢ak i najbolje politicke zamisli te oslabljuje pravni poredak,
a $to onda rezultira teSko¢ama u zivotu gradana i poduzetnika.®® Stoga je zadaca
svake drzave posebno voditi racuna o struc¢nosti redaktora propisa na svim razinama
reguliranja. Nikako se ne smije smetnuti s uma nuznost cjelozivotnog usavrsavanja
njihovih znanja, vjestina i kompetencija, kako bi mogli odgovoriti novim drustvenim
zbivanjima koja su u posljednje vrijeme sve dinamicnija i slozenija. UsavrSavanje
nomotehnickih znanja i vjestina ukljucuje rad na izradi prijedloga propisa, kriti¢ko
iS¢itavanje izabranih pravnih izvora, raspravu o kvaliteti ovih tekstova, izucavanje
odredenih pravnoteorijskih spoznaja o stvaranju propisa te simuliranje, propitivanje

67 Samuels istice kako redaktor i sve ostale osobe koje sudjeluju u izradi prijedloga propisa, kao
i oni koji takav propis usvajaju, trebaju razvijati specijalistiC¢ka znanja u posebnim podrué¢jima
prava. Samuels, A., Improving the Quality of Legislation, Anglo-American Law Review, vol. 3.,
4/1974, str. 542.

68 O svemu ovome Vukovi¢, M., Vukovi¢, D., Znanost o izradi pravnih propisa — nomotehnika,
Zagreb, Informator, 1997., str. 112-113. i Borkovi¢, 1., Nomotehnika, Split, Pravni fakultet u
Osijeku, Pravni fakultet u Splitu, 1996., str. 59-61. Na vaznost jezi¢nih stru¢njaka pri izradi
prijedloga propisa ukazuje i Pennisi, isticuci kako kvalitetan propis ne moze biti izraden bez
pomoc¢i lingvistike. Pennisi, G. A., Legislative Drafting and Language: Legal Language in
Context, Statute Law Review, vol. 37., 2/2016, str. 98.

69 Vukovi¢, M., Vukovi¢, D., op. cit., str. 8.
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i kriti¢ki osvrt na pravne, gospodarske, drustvene i druge odnose koji se ustanovljuju
u zajednici.”

U postupku donosenja propisa prvi korak svakako ¢ini davanje inicijative za
njegovo donosenje. lako, tehnicki gledajuci, inicijativu najéesée daju sluzbenici koji
prate stanje u nekom upravnom podrucju ili sluzbenici koji neposredno primjenjuju
propis, odluka u pristupanju izradi novoga propisa ili izmjeni postojecega uvijek je
politicke naravi. DonoSenje takve politicke odluke uvelike ovisi o analizi postojece
pravne i drustvene situacije. Stoga je davanje inicijative za donoSenje ili izmjenu
propisa usko povezano s analizom stanja u pojedinom upravnom podrucju te je
ona nuzna pretpostavka donoSenja takve odluke.”’ Analiza postojece situacije
treba se temeljiti na utvrdenim ¢injenicama relevantnim za donoSenje zakljucka o
trenutacnoj drusStvenoj situaciji, pravnom uredenju i njegovim nedostatcima, a
koji su ujedno osnova za donosenje zakljucka treba li uopée u konkretnom slucaju
pristupiti donoSenju propisa kako bi se rijeSio druStveni problem. Takvom analizom
ponekad se zakljuci kako se uoceni problem moze rijeSiti i nenormativnim putem
ili, primjerice, dosljednijom primjenom instrumenata koja tijelima javne uprave ve¢
stoje na raspolaganju, jer postoje drugi, pogodniji instrumenti za njegovo rjeSavanje.’
Veca je vjerojatnost prepoznavanja potrebe reguliranja nekog pitanja ili podrucja, ako
je inicijativa za donoSenje ili izmjenu propisa popracena detaljnom snimkom stanja s
istaknutim nezeljenim ucincima koje takvo stanje ima u praksi, a Sto znatno ubrzava
cjelokupan postupak donosenja propisa.

Ako analizom postojeega stanja donositelj prihvati inicijativu za donoSenjem
ili izmjenom nekoga propisa, najprije je potrebno definirati politike koje ¢e se
propisom ostvariti te ciljeve i instrumente regulacije. Politika podrazumijeva jasnu
viziju donositelja $to se propisom zeli postici i jasnu projekciju drustvene situacije
koja se zeli ostvariti. Definiranje politike obuhvaéa razmatranje potencijalno moguc¢ih
modela rjesavanja aktualnoga drustvenog problema normativnim putem te njihovo
usporedivanje i vrednovanje, kako bi se zakljucilo koja mjera jamci postizanje
najboljega rezultata u praksi. Pritom je bitno voditi racuna da su ciljevi koji se Zele
ostvariti jasni i izvedivi te da nisu ni presiroki niti preuski. Ujedno, ra¢una treba voditi
da tako utvrdena politika ne dovede do anomije — stanja u drustvu u kojem se neke

70 Cook, R. N., The Teaching of Legal Drafting, Western Reserve Law Review, vol. 4., 4/1953, str.
314. Kirk naglasava kako je unaprjedivanje znanja i vjestina osobna zadaca, ali i profesionalna
odgovornost svakoga redaktora propisa. On ujedno istice kako je vjeStina izrade propisa
individualni talent, ali koji permanentno treba unaprjedivati. Kirk, M. B., Legal Drafting:
curing, cit., str. 24 i 54.

71 DonoSenje ili izmjena propisa bez detaljne analize stanja u pravilu prijeti propustanjem
reguliranja nekih vaznih problema koji se javljaju u praksi, pogresnim odabirom metoda za
postizanje svrhe te samo fragmentarnim reguliranjem odredenoga pravnoga pitanja ili podrudja.

72 Takav zakljucak smatra se pravno opravdanim, jer se normativni okvir u drzavi ne povecava,
a drustveni problem razrjesava. Vidi van Aeken, K., op. cit., str. 45. Tako primjerice donositelj
moze posegnuti za poticanjem ili osudivanjem nekih postupanja putem mehanizama civilnoga
drustva i sl. U praksi se ¢esto priskac¢e donosenju novoga propisa kada se uoci kako adresati ne
postupaju prema vaze¢em propisu, umjesto da se primijene mjere njegove prinudne provedbe.
Takvo postupanje ni u kom sluc¢aju ne moze se smatrati opravdanim.
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norme prestaju primjenjivati, jer njihovo kr$enje prolazi nekaznjeno.” Takvi slucajevi
dovode do gubitka povjerenja gradana u pravni sustav te do poticanja nepostivanja
prava, a §to ima odraz na svijest cijele zajednice. Definiranje politike ¢esto zahtijeva
koordinaciju s drugim tijelima i resorima, bas kao i predstavnicima adresata propisa.
Dobro iskomunicirana politika u ovoj fazi postupka moze bitno utjecati na usvajanje,
ali 1 provedbu propisa.

Nakon donosenja politike slijedi faza odredivanja opsega normiranja
odredenoga pravnog instituta ili odredenoga pravnog podrucja. Ovdje treba voditi
racuna o tomu jesu li institut, odnosno, podruéje ve¢ normirani ili nisu te treba li
ih normirati u cijelosti ili djelomic¢no. Ujedno, potrebno je odluciti i o vrsti propisa
kojim se normiranje planira provesti, tj. o hijerarhijskoj razini toga propisa te
korelaciji s drugim vazeéim propisima u pravnome sustavu. U ovoj fazi definiraju se
potencijalni adresati, tijela nadlezna provoditi propis, mjere koje ovim tijelima stoje
na raspolaganju u svrhu provedbe, potencijalne sankcije i mehanizmi zastite prava
pojedinaca i druga konceptualna pitanja propisa. Takoder je vazno odmah odluciti
hoce 1i se propis provoditi uz odredene provedbene akte, kao Sto su npr. pravilnici,
poslovnici i drugi opéi akti ili oni nisu potrebni za provedbu odredenoga propisa, a
kako bi se moglo isplanirati osnove i rokove njihova donoenja.”

Po definiranju politike te najvaznijih ciljeva i instrumenata regulacije izrada
prijedloga propisa povjerava se redaktoru. Redaktor moze biti pojedinac, no u slucaju
izrade prijedloga zakona, najcesc¢e se formiraju kolegijalna tijela, tzv. struéne radne
skupine. U Hrvatskoj takva tijela opravdano ukljucuju predstavnike donositelja,
predstavnike civilnoga drustva i akademske zajednice. Zadaca je kolegijalnih tijela,
detaljno raspraviti mjere za ostvarivanje politika, a u okviru definiranih ciljeva
i instrumenata regulacije. Takva tijela u funkciji redaktora najéesée i operativno
izraduju prijedlog propisa. Prvi prijedlog propisa usmjeren je na uspostavu strukture
i osnovnih rjeSenja koja propis treba sadrzavati. On je osnova za rad na sljedecoj fazi
normiranja, a koja smjera razradi teksta propisa te njegovu sadrzajnom i jezicnom
dotjerivanju. Ova faza obi¢no uzima najvise vremena te traje sve dok redaktor tekstom
propisa nije u potpunosti zadovoljan. Konacno, u posljednjoj fazi izrade prijedloga
propisa pristupa se pronalazenju pravnih praznina, nedorecenosti i drugih nejasnoéa u
tekstu propisa, a koji se istodobno ispravljaju. Tako dotjeran tekst prijedloga upucuje
se donositelju propisa na daljnje postupanje.”

Prva zadaca redaktora jest utvrditi obuhvat drustvenih odnosa koji su predmet
regulacije propisa prijedlog kojega izraduje, tj. sva pitanja koja njime trebaju biti
uredena. Vodeci racuna o ovom zahtjevu izbjegavaju se posljedice nepotpunoga
normiranja, pravne praznine te nuznost preuranjenih izmjena i dopuna toga propisa.”
Propisi se donose jedino u sluCaju promjene stava u zajednici prema onome §to

73 Primjer takve pojave jest toleriranje nezakonite gradnje, zbog ¢ega ona poprima razmjere koji
prijeCe drzavu da nov¢anim kaznama i nalaganjem ruSenja bespravno sagradenih objekata
uspostavi zakonito stanje.

74 O ovome vidi Karpen, U., op. cit., str. 174-175. i Mousmouti, M., op. cit., str. 205.

75 Swisher, P. N., Techniques of legal drafting: a survival manual, University of Richmond Law
Review, vol. 15., 4/1981, str. 879-881.

76 Borkovié, 1., Nomotehnika, cit., str. 70.
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se dogada. Ako se nesto dogada samo po sebi, takvo Sto nije potrebno regulirati.
Predmetom regulacije su upravo pojave koje se inace ne dogadaju, a donositelj zeli da
nastanu ili pojave koje izazivaju Stetu u zajednici pa donositelj zeli iskljuéiti njihovo
nastupanje. Zajednica vrlo Cesto tek kroz Stetu i posljedicu nepostojanja nekoga
pravila otkriva potrebu za pravom, a koje ¢e biti uobli¢eno propisom.”

U izradi prijedloga propisa redaktor vjerno treba slijediti pravila nomotehnike,
kao znanstvene discipline koja analizira i uspostavlja nacela izrade pravnih pravila,
upucujudi redaktora u tehniku normiranja, nain izrazavanja sadrzaja pravne odredbe,
koristenje pojmova u izradi pravnih propisa, logiku u oblikovanju propisa i sl.”® Ona
je razvila Cetiri opéa nacela koja se trebaju primjenjivati pri izradi svakoga propisa:
nacelo ukupnosti sadrzZaja pravnog propisa, nacelo jasnoce, kvalitete i kvantitete stila
pravnog propisa, nacelo odnosa jezi¢nih izraza i logickog smisla pravnog propisa te
nacelo utvrdivanja i izrazavanja egzistencijske i sadrzajne ovisnosti nizeg propisa o
visem.”

Cilj je nomotehnike izraditi razumljiv, pravno odreden i nedvosmislen propis.*
Razumljivosti propisa svakako doprinosi jezik koji se u njemu koristi. Takav jezik
mora biti jasan, precizan i u funkciji propisa. Jasnoca stila pravnoga propisa zahtijeva
da se misao redaktora stilski izrazi tako da osoba koja propis treba primijeniti niti
jednoga trenutka ne sumnja u ono $to je donositelj Zelio propisati.®’ Pri izradi pravnih
propisa treba se koristiti posebnim stilom, jezikom i pojmovima. Treba teziti upotrebi
uobicajenih izraza, tj. izraza razumljivih Sirokom krugu osoba. Pri izradi propisa
preporucljivo je, upravo zbog njihove preciznosti, koristiti pravne pojmove. Treba
izbjegavati izraze koji su s vremenom promijenili znacenje, zastarjele izraze i izraze
koji se vise ne upotrebljavaju. Na najmanju moguéu mjeru treba svesti i upotrebu
difuznih izraza, tj. izraza kojima se ne moze precizno odrediti pravo znacenje.®
Preporucljivo je u propis ukljuciti i potrebne definicije kako bi se $to vise olaksalo
razumijevanje. Definicije moraju biti pozitivne, a dvostruke negacije svakako treba
izbje¢i. Vazno je pojmovima i frazema uvijek dati isto znacenje i to ne samo u propisu,
vec i u svim povezanim normativnim tekstovima.®

Medutim, u pravnoj se literaturi istice kako razumljivost propisa nije univerzalna

77 O ovome vidi Kregar, J., Legitimnost prava, Studia lexicographica, god. 5., 1/2011, str. 23.

78 Borkovi¢, 1., Nomotehnika, op. cit., str. 8.

79 O ovim nacelima viSe vidi u: Perda, D., Anti¢, T., op. cit., str. 100-102. Livaja i Miloti¢
naglaSavaju kako se normiranjem neizostavno jo§ moraju afirmirati nacela ustavnosti i
zakonitosti, ali i druga nacela, kao $to su nacelo javnosti i dostupnosti propisa, nacelo jasnoce
normativnoga jezika i stila, nacelo dosljednosti normiranja te nacelo povezivanja i uskladenosti
pravnoga poretka. Livaja, A., Miloti¢, L., op. cit., str. 71.

80 U pravnoj literaturi istice se kako nerazumljiv propis ,,nije podoban biti propisom®. Henle, R.,
op. cit., str. 58.

81 Vidi Cory R. L., Textualism and the presumption of reasonable drafting, Harvard Journal
of Law & Public Policy, vol. 38., 2/2014, str. 727. Pravni prakti¢ari nekoj odredbi nerijetko
nastoje dati znacenje ovisno o interesu koji temeljem takve odredbe Zele ostvariti, a §to bi
redaktor svakako trebao nastojati izbjeé¢i primjenom pravila nomotehnike pri formuliranju
odredbi nekog propisa. Kirk, M. B., Legal Drafting: some, cit., str. 299-300.

82 Borkovi¢, 1., Nomotehnika, cit., str. 66-67 te Livaja, A., Miloti¢, 1., op. cit., str. 36.

83 Samuels, A., op. cit., str. 539.
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kategorija, ve¢ treba ponajprije biti prilagodena adresatima propisa i tijelima koja ga
primjenjuju.®* Postoje propisi koji moraju biti dostupni i razumljivi svim osobama,
kao $to je Zakon o komunalnom gospodarstvu ili Zakon o prekrsajima protiv javnog
reda i mira, a koji se odnose na sve gradane. S druge strane, propisi o granicama
oneciséenja zraka, imisijama buke, Stetnim materijalima, zastiti od ionizirajuceg
zra¢enja mogu biti oblikovani i stru¢nim jezikom, a Cesto su popra¢eni matricama,
grafikonima, formulama i planovima.® 1z takvoga pristupa jasno proizlazi kako nije
uvijek nuzno zamijeniti neku slozenu rije¢ ili frazu jednostavnim jezikom, jer se
time moze dovesti u pitanje njezino razumijevanje. Stoga je u brojnim slucajevima
u propisu bolje koristiti strucni pojam, posebno ako je konkretan propis namijenjen
struénjacima u odredenom podrucju, kao sto su npr. arhitekti ili lije¢nici. Mijenjanje
izri¢aja pojma moze dovesti do narusavanja djelotvornosti propisa, a zbog njegova
teZzega razumijevanja.’ Tako, sukladno ovim stajali§tima jasnoc¢a neke odredbe pa
i cijeloga propisa moZze varirati, ipak postoji minimalni stupanj jasno¢e koji treba
biti postignut radi kvalitete propisa uopce, a koji se ogleda u ravnotezi ,,pravnosti* i
jednostavnosti“.%’

Pri donoSenju propisa ne pokazuje se dostatnim pozornost posvetiti samo
nomotehnickim pitanjima, kao $to su struktura propisa, stil izrazavanja, jasnoca
jezika i sl., ve¢ ju treba usmjeriti i na njegov sadrzaj. Sadrzaj propisa trebao bi biti
odraz pravi¢nih odnosa u drustvu, tj. trebao bi imati moralnu dimenziju. Moral, kao
unutrasnje, socijalizacijom internalizirano pravilo ne moze se odvojiti od pravnoga
sustava, kao elementa vanjskoga prinudnog poretka, jer on Cini kvalitativni sustav
vrijednosti u ljudskome drustvu, kojim se prosuduje ,,$to je dobro, a Sto lose®, tj.
,idealni skup pravila koja u odredenim situacijama postuju svi razumni ljudi. Moral
i pravo sluze istome cilju, ocuvanju sigurnosti i pravednosti u drustvu. Stoga bi
pravo u zajednici trebalo biti predodredeno moralnim vrijednostima te zajednice.®

84 Cook, R. N., op. cit., str. 301.

85 Karpen, U., op. cit., str. 184-185.

86 Xanthaki navodi kako ¢e redaktor u sluc¢aju da mora birati izmedu jasnoce i preciznosti izraza
morati posegnuti za onim koji bolje sluzi djelotvornosti propisa. U izboru vrijednosti iste
hijerarhijske razine redaktor treba dati prednost svojem subjektivnom stavu, koji mora biti
zasnovan na djelotvornosti kao prevladavajuc¢em kriteriju u odabiru. Xanthaki, H., op. cit., str.
79.

87 Kirk smatra kako je vazno prikloniti se jednostavnosti, jer su adresati propisa u pravilu
nepravnici, pa propis na¢inom izrade ne smije biti vise ,,pravni” negoli je to nuzno. Vidi Kirk,
U., Legal Drafting: curing, op. cit., str. 52-53. Pobornici ,,jednostavnosti* propisa ujedno isti¢u
kako koristenje jednostavnoga jezika moze pomoci pojednostavljenju sloZenosti nekih instituta,
kao i da ,,jednostavni* propisi rjede rezultiraju sporovima. Vidi Watson-Brown, A., In Search
of Plain English—The Holy Grail or Mythical Excalibur of Legislative Drafting, Statute Law
Review,vol.33.,1/2012, str. 91 11 te Allen, L. E., Symbolic logic: a razor-edged tool for drafting
and interpreting legal documents, The Yale Law Journal, vol. 66., 6/1957, str. 855. Drugi isti¢u
kako iz razloga jer je propis primarno usmjeren na tijela koja ga primjenjuju i njegove adresate,
treba biti razumljiv u prvome redu njima pa makar i ako je izrazima i sintaksom nejasan Sirem
krugu osoba. Ujedno, naglasavaju kako je iznimno tesko slozene pravne odnose regulirati na
jednostavan nacin. Driedger, E. A., Public Administrators and Legislation, Canadian Public
Administration, vol. 1., 2/1958, str. 141 19.

88 Kizza, J. M., Ethical and Social Issues in the Information Age, Berlin, Heidelberg, Springer,
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Propustanje da se pravo zasnuje na moralnim vrijednostima dovodi do shvacanja
propisa normativno neracionalnim, a slijedom toga i do gubitka legitimnosti takvoga
propisa.®

Pri stvaranju sadrzaja propisa treba po¢i od svrhe koja se njime Zzeli ostvariti, a
zatim sprijeciti svaku mogucu zlouporabu instituta koji se propisuje, ali uz §to manje
ogranicenja koja bi teretila pojedince. Pritom je radi izbjegavanja upotrebe pogresnih
pravnih mehanizama, korisno primijeniti iskustva koja su rezultat primjene usporednih
instituta u pravnome sustavu ili iskustva iz usporednoga prava. Ne smije se smetnuti
s uma niti uéinak propisa na financijska pitanja, a koja izravno ili neizravno mogu
pogadati gradane, poduzetnike, ali i osobe javnoga prava. Pri oblikovanju sadrzaja
propisa, konac¢no, treba voditi racuna i o uskladenosti tog propisa s drugim propisima u
pravnome sustavu, posebno u odnosu na sadrzajna odredenja hijerarhijski visih pravnih
propisa. Sadrzajni odnos nizeg propisa o viSemu znaci da sadrzaj nizeg propisa mora
obuhvatiti samo one odnose koje predvida visi propis i kako to predvida visi propis.
Pritom treba jo$ voditi racuna da je sadrZaj nizeg propisa u potpunosti uskladen sa
sadrzajem visega, tj. da nije u suprotnosti s njime. Propis treba biti uskladen ne samo
sa zakonima, ve¢ i s ustavnim vrijednostima te medunarodno preuzetim obvezama
drzave, ali 1 s nekodificiranim drustvenim vrijednostima i pravnom kulturom, kao
izvornim vrijednostima stvaranja prava u nekoj zajednici.”

Vrlo je korisno, a u nekim slucajevima i obvezatno, da prijedlog propisa
sadrzi obrazlozenje razloga za njegovo donosSenje, objasnjenje svrhe pojedine
odredbe te njezinog ucinka na druge odredbe toga, ali i drugih propisa u pravnome
sustavu te procjenu ucinka propisa na drustvo u cjelini. Tijekom izrade prijedloga
propisa u mnogim se drzavama za pojedine vrste opcih akata provodi i prethodna
procjena ucinka, radi usuglasavanja propisa s postoje¢im normativnim standardima i
postupovnim nacelima te kako bi se ispitali svi predvidivi u€inci planiranih normativnih
intervencija.”’ Prethodnu procjenu ucinka propisa u pravilu obavlja tijelo kojem je
povjerena izrada prijedloga propisa, no u nekim slucajevima moze ju obaviti i neko
vanjsko ili neovisno tijelo. Procjena ucinka zakona zadaca je svih parlamentarnih
tijela, ukljucujuéi i osobe koje se bave znanstveno-stru¢nim radom u parlamentu.’

Prijedlog propisa, odnosno konaéni prijedlog propisa u pravilu se zatim raspravlja
s vanjskim dionicima relevantnim za primjenu propisa, odnosno predstavnicima
adresata takvoga propisa. Ova dvosmjerna komunikacija moze ukljucivati i javno
savjetovanje, pri cemu je otvorena svim zainteresiranim osobama. Vazno je pri izradi
prijedloga propisa uzeti u obzir primjedbe stru¢njaka i vanjskih dionika, jer unato¢
potrebnim kvalifikacijama redaktora, moze se dogoditi da mu koji vazan segment

2010., str. 171 26.

89 Cormacain istice kako je pravo institucijski nacin da se u zajednici odraze moralni izbori za
koje se drustvo opredijelilo. Cormacain, R., op. cit., str. 124. O odnosu prava i morala vise vidi
u: Bickenbach, J. E., Law and Morality, Law and Philosophy, vol. 8., 3/1989, str. 291-300.

90 Vidi Borkovi¢, 1., Nomotehnika, cit., str. 70.

91 Ova je procjena pretpostavka ili nuzan element u donosenju svih ili barem veéine novih
propisa u mnogim europskim drzavama, ali i u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Kanadi itd.
Mousmouti, M., op. cit., str. 199.

92 Karpen, U., op. cit., str. 156-180.
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normiranja promakne ili da kojom odredbom povrijedi ne¢ija prava. Konac¢no, propis
se upucuje donositelju na raspravu i usvajanje. U slucaju usvajanja prijedloga propisa
u predstavni¢kom tijelu, ovaj postupak ukljucuje stavljanje amandmana na predlozene
odredbe. Usvajanje propisa, kao i predlozenih amandmana izmice pravnoj i ulazi u
politicku sferu nastanka propisa. Stoga, u toj fazi redaktor mozZe utjecati na svijest
donositelja o potrebi usvajanja propisa s predlozenim sadrzajem jedino snagom svojih
argumenata. Usvojeni propis objavljuje se sukladno pravilima o objavi pojedine vrste
opcega akta, a slijedom ¢ega stupa na snagu.”

Konacno, legistika sugerira kako je korisno pratiti provedbu propisa u praksi,
a radi ispravljanja nezeljenih uc¢inaka koje njegova provedba moze imati u zajednici.
Ovaj se postupak jos naziva i ,,naknadna procjena uéinka propisa“. Zada¢a mu je
“otkriti stvarni u¢inak propisa u drustvu” i time ukazati na njegove mane te eventualno
dovesti do izmjene ili njegova ukidanja.”* Hoce li se ovaj postupak provoditi nerijetko
je stvar tijela koje ga primjenjuje ili po njemu postupa. Na manjkavosti propisa,
kao, primjerice, i na visoke troskove koji su potrebni za njegovu provedbu cesto ¢e
ukazivati pojedinci koji sukladno tim propisima postupaju, javnopravna tijela koja
ih provode, ali i mediji.”® Naknadno pracenje procjene ulinka propisa prili¢no je
slozeno te zahtijeva dosljedno i sustavno prikupljanje podataka i njihovu analizu,
koju u vecini slucajeva obavlja vlada ili nadlezno drzavno tijelo. Najées¢i alati za
mjerenje ucinkovitosti propisa ukljucuju postzakonodavno pracenje i izvjescivanje
o procjeni ucinka propisa ili evaluaciju koju provodi neko neovisno tijelo. Iako se
naknadna procjena ucinka propisa ¢esto smatra nuznom, ona se, nazalost, rijetko
provodi sustavno.*

5. ZAKLJUCAK

Izgraditi pravni sustav s manje propisa, a koji su razumljivi, pravno odredeni i
nedvosmisleni te koji odrazavaju pravi¢ne odnose u drustvu trebao bi biti cilj svake
djelatnost intenzivnija nego ikada. Ne samo da se normiraju nova pravna podrucja,
vec se i1 sve detaljnije propisuju standardi postupanja i ostvarivanja prava i nametanja
obveza. Takoder, u zajednici se javlja sve viSe subjekata koji raspolazu stanovitim
normativnim ovlastima, kao S$to su jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, pravne osobe koje imaju javnu ovlast i koje obavljaju javnu sluzbu. Sve
ovo za posljedicu ima povecanje broja pravnih propisa te suprotnosti koje se medu

93 Tako se propisi redovito objavljuju u sluzbenim glasilima, neki, posebno, tzv. samoupravni
propisi pravnih osoba s javnim ovlastima, odnosno pravnih osoba koje obavljaju javnu sluzbu
Cesto nisu dostatno dostupni svojim adresatima. Ovo je u Hrvatskoj posebno slucaj s nekim
aktima kao $to su pravilnici o sistematizaciji radnih mjesta i sl.

94 Vidi van Acken, K., op. cit., str. 45. te Mousmouti, op. cit., str. 199.

95 Karpen, U., op. cit., str. 156-180.

96 Tek nekoliko zemalja, poput Svicarske i Njemacke, imaju razraden formalni sustav vrednovanja
iizmjene zakona. Druge, poput npr. Francuske, usredotocile su se uglavnom na ocjenu politika,
ane na procjenu uc¢inka zakona. U Ujedinjenom Kraljevstvu nadzor kvalitete donesenih zakona
nesustavan je i s mnogo praznina. Mousmouti, M., op. cit., str. 199-200.
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nekima od njih mogu javiti, nepotrebno propisivanje prava i obveza koja ve¢ proizlaze
iz logickog tumacenja nekoga propisa, ukljucivanje u pravni sustav velikoga broja
instruktivnih normi, propisa koji propisuju postupanja koja se odvijaju i bez posebne
regulacije, koriStenje razli¢itih pojmova u svrhu oznacavanja istoga pravnog instituta
i sl. Ovo dovodi do znatnoga pada kvalitete pravnoga sustava u cjelini, zbog ¢ega on
postaje otezan za primjenu, gubi na predvidivosti, ne doprinosi pravnoj sigurnosti, ve¢
vodi k naruSavanju vladavine prava, kao posebne vrijednosti inkorporirane u svaku
drustvenu zajednicu.

Nesporno je kako drzave posezu za najraznovrsnijim mjerama, a kako bi
unaprijedile kvalitetu svojega pravnog sustava. Neke od tih mjera usmjerene su
upravo ostvarivanju ovoga cilja, npr. donosenje posebnih smjernica za izradu pravnih
propisa, koje obvezuju parlamentarna, ali i druga tijela koja donose provedbene i
druge opce akte. Takva mjera svakako je i procjena uéinka propisa, koja bi trebala
doprinijeti projekciji njegovih uc¢inaka na drustvo prije negoli on stupi na snagu i time
iskljuciti potencijalne negativne ucinke koje moze imati. Radi boljega razmatranja
odabranih rjeSenja, propisuje se i obveza detaljnog obrazlaganja normativnoga dijela
propisa, ali i razloga za njegovo donosenje, ve¢ u vrijeme izrade prvoga prijedloga
toga propisa. Kona¢no, za unaprjedenje kvalitete propisa koriste se i druge mjere,
poput pracenja stanja u pojedinom resoru i primjene propisa od srediSnjih tijela
drzavne uprave, a koja onda predlazu otklanjanje nedostataka u drustvu koji proizlaze
iz primjene propisa. Ovdje, valja spomenuti i institut ocjene ustavnosti zakona te
ocjene ustavnosti i zakonitosti propisa i drugih op¢ih akata, a kojima se iz pravnoga
sustava mogu ukloniti sadrzajno neustavni i nezakoniti propisi.

Potencijalni izlaz iz ove situacije nudi znanost o zakonodavstvu, koja se jo$
naziva i legistika ili legisprudencija. Nazalost, ona do sada nije prepoznata u hrvatskoj
znanstvenoj i strucnoj literaturi. Medutim, neke postavke ove znanosti, ipak se
primjenjuju u odgovaraju¢im mehanizmima izrade propisa. Ona zahtijeva posebnu
obucenost redaktora prijedloga posebnim znanjima, vjeStinama i kompetencijama
propisa za obavljanje ove vazne zadace, a koje treba kontinuirano usavrsavati.
Ujedno razlikuje Cetiri ,,zivotna ciklusa“ svakoga propisa. Prvi se odnosi na nastanak
takvoga propisa u tijelu predlagatelja. Obuhvaca davanje inicijative za normiranje
nekoga pravnog pitanja ili podrucja, analizu postoje¢e drustvene i pravne situacije,
definiranje politika koje se propisom namjeravaju ostvariti te postavljanje temeljnih
konceptualnih elemenata propisa. Ovaj ciklus obuhvaca i izradu prijedloga propisa
u skladu s pravilima nomotehnike, uz vodenje ra¢una o njegovu sadrzaju koji mora
odrazavati vrijednosti usvojene u tom drustvu te biti uskladen s drugim pravnim
pravilima, posebno onima vise hijerarhijske razine. Izrada prijedloga propisa
obuhvaca i procjenu njegova ucinka te postupak savjetovanja s javnosti i raspravljanja
ovoga prijedloga s drugim kompetentnim dionicima javnoga i privatnog prava. Drugi
ciklus obuhvaca usvajanje takvoga propisa od donositelja, a koji postupak u pravilu
ukljucuje raspravu, stavljanje amandmana te glasovanje. Kako je ovaj ciklus vise
politicke negoli pravne prirode, nerijetko struka ovdje uzmice pred interesom. Treci je
ciklus provedba propisa u praksi te se na njega nadovezuje i etvrti, pracenje uc¢inaka
koje propis ostvaruje te ocjenu njihove pozeljnosti. Ovo se ¢ini radi donosenja odluke
je li propis postigao cilj koji mu je donositelj namijenio ili ga valja izmijeniti kako bi
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se zeljeni cilj ostvario, u kojem se sluc¢aju daje inicijativa za njegovu izmjenu.

Inzistiranje na ovako razradenoj tehnici donoSenja propisa te kompetentnim
redaktorima doprinijelo bi kvantitativno manjem te kvalitetnijem pravnome sustavu,
a veci dio kojega ¢ine propisi upravnoga prava. Time bi sluzbenicima u javnopravnim
tijelima obavljanje poslova postalo jednostavnije, prava i pravni interesi gradana
bili bi bolje zasti¢eni, pravni sustav predvidiv, a pravna sigurnost i vladavina prava
ojacani.
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Dario Perda*

Summary

THE QUALITY OF THE ADMINISTRATIVE LAW RULES
IN THE REPUBLIC OF CROATIA: CURRENT SITUATION
AND SUGGESTIONS FOR IMPROVEMENT

This paper evaluates the quality of the administrative law rules in the Republic
of Croatia by focusing on the mechanisms for their improvement. Frequent
insufficiencies of the legal regulation are analysed on the example of the law regulates
public authorities’ acting and the laws which regulate special administrative areas
significant to the economy and life of the citizens. The mechanisms that are actually
taking in Croatia to the purpose of the drafting better regulations are analysed. After
that, the paper directs to the other methods necessary to reach that goal. It especially
puts emphasis on the special knowledge, skills and competences that redactors should
possess, as well as actions necessary to be taken in the process of drafting and adopting
laws and other regulations.

Keywords: administrative law, regulations; quality; nomotechnics, Croatia.

Zussamenfassung

QUALITAT VERWALTUNGSRECHTLICHER
VORSCHRIFTEN IN KROATIEN: BEWERTUNG DER
VORHANDENEN SITUATION UND VORSCHLAGE FUR
VERBESSERUNG

Ziel dieses Beitrags ist, die Qualitit von verwaltungsrechtlichen Vorschriften
in Kroatien zu bewerten und auf die Mechanismen deren Verbesserung hinzuweisen.
Deshalb stellt man im Beitrag konkrete Beispiele dar, durch welche man auf
fehlende Regulierung in Gesetzen hinweist, die das Vorgehen 6ffentlich-rechtlicher
Korper und besondere Verwaltungsbereiche, die fiir die Wirtschaft und das Leben
der Biirger wichtig sind, regulieren. Es werden die von Kroatien angewandten
Mechanismen bei der Abfassung von Rechtsvorschriften besserer Qualitét analysiert.
Anschliefend bespricht man die Voraussetzungen, die man bei der Abfassung der
Legislativvorschlage und der Erlassung der Vorschriften erfiillen sollte. Ebenfalls
wird auf Kenntnisse, Fihigkeiten und Kompetenzen, iiber welche der Redakteur

*  Dario Derda, Ph.D., Full Professor, University of Rijeka, Faculty of Law; dariod@pravri.hr.
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von Vorschriften verfiigen sollte sowie auch auf die Handlungen, die man bei der
Abfassung des Legislativvorschlige und der Verabschiedung von Vorschriften
vornehmen sollte, hingewiesen.

Schliisselwirter: Verwaltungsrecht; Vorschrift;, allgemeiner Akt; Qualitdt;
Legistik; Nomotechnik, Kroatien.

Riassunto

LA QUALITA DELLE LEGGI DI DIRITTO
AMMINISTRATIVO IN CROAZIA: STATO DELL’ARTE E
PROPOSTE DI MIGLIORAMENTO

Lo scopo di questo lavoro ¢ quello di valutare la qualita delle leggi di diritto
amministrativo in Croazia e porre in rilievo i possibili margini di miglioramento. A tale
fine nel lavoro si offrono degli esempi pratici che mettono in luce frequenti lacune della
disciplina giuridica nella legislazione che regola le procedure dell’amministrazione
pubblica ed alcuni campi amministrativi speciali importanti per il loro impatto
sull’economia o sulla vita dei cittadini in generale. Si analizzano i meccanismi che
la Croazia oggi attua al fine di una legiferazione migliore e successivamente si
evidenziano i presupposti necessari per la redazione e I’emanazione delle leggi. Si
pongono in rilievo le conoscenze, le capacita e le competenze di cui il redattore della
legge deve disporre, come pure le attivita che € necessario intraprendere in occasione
della redazione di una proposta di legge e dell’approvazione della legge.

Parole chiave: diritto amministrativo; legge, atto, qualita; legistica, tecnica
normativa; Croazia.
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,BIOLOSKA OPORUKA“ U PRAVU OSOBNOSTI
I MEDICINSKOM PRAVU (PRAVO OSOBNOSTI I
TRGOVACKO-ZDRAVSTVENI ASPEKTT)

Prof- dr. sc. Aldo Radolovi¢* UDK: 347.426.4:342.721
https://doi.org/10.30925/zpfsr.40.1.6
Ur.: 17. sije¢nja 2019.
Pr.: 12. veljace 2019.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Bioloska oporuka nije oporuka u smislu nasljednog prava. To je anticipirana
izjava (naredba) koju neka osoba daje u odnosu na njen medicinski tretman ako
zapadne u stanje nesposobnosti za rasudivanje. Ima, dakle, ucinak za Zivota te
osobe. Isto tako to nije eutanazija ako se pod tim misli na umjetan, ljudskom
odlukom odreden prekid necijega zivota. Ima, medutim, veze s eutanazijom ako
se pod tim (a Sto je jedino pravilno) misli na ,,dobru, toplu i mirnu smrt* ako do
nje dode tijekom medicinskoga tretmana u kojem ta osoba moze pristajati, ali
moze i odbijati neki dijagnosticki ili terapeutski postupak. Smrt nije primaran ni
glavni cilj nego samo jedna od mogucih posljedica. Bitan je cilj dostojanstveno
Zivljenje i starenje. U radu su opisana stanja pravne regulacije u Italiji (koja
je nedavno donijela poseban zakon) i u RH. Takoder su opisane mogucnosti i
oblici primjene cijelog instituta.

Kljucéne rijeci: pravo osobnosti; medicinsko pravo; prava osobnosti;
raspolaganje pravima osobnosti; oporuka,; bioloska oporuka;
anticipirane izjave i naredbe; anticipirana izjava o medicinskom
tretmanu; oblici i mjesta primjene ,, bioloske oporuke “.

1. UVOD

Pravo je osobnosti sredinom 20. stoljeca u svijetu (a djelomice i kod nas) dobilo
svoj pravi uzlet, da bi na kraju tog istog stoljeca (a sada ve¢ i u 21. stoljecu) doslo u
ozbiljnu krizu.

Premda se kod nas spominje ,,prava li¢nosti* (kako su se ta prava tada nazivala)
jos 1958. godine,! prvi put je ovaj izraz u biv§oj SFRJ uveden 1978. godine u Zakonu

*  Dr. sc. Aldo Radolovié, sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske i redoviti profesor u mirovini,

Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet; radolovic47@gmail.com.

1 Te je 1958. godine slovenski profesor Alojzij Finzgar u Zborniku znanstvenih rasprava,
str. 59-83 objavio rad ,,Osebnostne pravice™ i to bi se moglo oznaditi kao pocetak ucenja o
pravu osobnosti na biv§em jugoslavenskom prostoru. Prof. Finzgar je pritom ipak bio gotovo
iskljucivo u sferi javnog prava, §to danas nije bitna osobina u¢enja o pravu osobnosti. Kasnije je
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0 obveznim odnosima. Op¢a, pa i stru¢no-znanstvena javnost gotovo se u ¢udu pitala
S$to uopce znaci ta do tada nepoznata ,,prava licnosti®.

U Europi je, medutim, bio mnogo ranije poznat i razvijen, ali je svoj pravi boom
dozivio nakon Drugog svjetskog rata (kao pravna reakcija na grozote tog rata) i napose
na valovima pokreta o ,,ljudskim pravima“ (osamdesete godine 20. stoljec¢a) gdje se
ucenje o ,,pravu osobnosti“ pojavljuje kao gradanskopravna realizacija i dimenzija tih
prava.’

Bivsa Jugoslavija, mada je tijekom Citavog postojanja bila ¢vrsto u gabaritima
ideologije socijalizma, objektivno je —u odnosu na ostale zemlje komunistickog bloka
- ipak imala odredenu samostalnost pa i samosvojnost i mogla si je dopustiti ,,luksuz*
impostacije uéenja o pravu osobnosti.?

Samostalna Republika Hrvatska je 2005. godine donijela svoj, novi Zakon o
obveznim odnosima i tu je regulacija prava osobnosti dosta prosirena. Poblize je
navedeno koja prava osobnosti postoje (¢l. 19. st. 2), prvi je put izravno re¢eno da su i
pravne osobe nositelji prava osobnosti (€L. 19. st. 1.1 3.), izjednacava se pojam ,,prava
osobnosti“ i ,,neimovinske Stete™ (¢l. 1046.) Sto bitno prosiruje polje primjene prava
osobnosti i neimovinske Stete, odreduje se da se za neimovinsku Stetu odgovara i kod
povrede ugovora (Cl. 346. st. 1.) i konacno, na crti zastite prava osobnosti olaksava se
i prosiruje mogucnost prijenosa i nasljedivanja prava na naknadu neimovinske Stete
(Cl. 1105.).

Socioloska kretanja, medutim, i u svijetu i kod nas na pocetku 21. stoljeéa ne
pokazuju ocekivani daljnji napredak na podrucju prava osobnosti, ¢ak bi mogli re¢i
da je splasnula atmosfera optimizma iz osamdesetih godina proslog stoljeca i da smo
u stanju ozbiljnog zastoja za kojeg se mozemo samo nadati da nece dugo potrajati.

Svijet je u krizi i to nije ambijent za primjenu prava osobnosti. Prvo, npr. strada
vazno pravo na privatnost koje je danas ugrozeno do te mjere da se na trenutke Cini
kao da je nestalo (snima se radnik dok radi, snimaju se sudionici javnog prometa dok
voze i dok placaju cestarinu, snima se sve i svasta, s dozvolom ili bez dozvole suda).
Svatko svakoga ,,Samara“ i u op¢oj socijalnoj kakofoniji zastita ljudskog dostojanstva
postaje nemoguca. Dodamo li tome i to da je sudbeni sustav (napose kod nas) ostao
gotovo potpuno nepripremljen za zastitu prava osobnosti, prava slika zastite prava
osobnosti postaje dosta tmurna.

Jedan dio prava osobnosti ipak ne samo da opstaje nego ¢ak dozivljava svoje
pravo prolje¢e, medicinsko pravo.

Tu su u razvijenom svijetu, barem nacelno, neki grubi aspekti komercijalizacije

Finzgar objavio civilisti¢ki orijentirano djelo Osebnostne pravice, Ljubljana, 1985. i tu je autor
potpuno na poziciji ucenja o pravu osobnosti u okviru gradanskog prava.

2 Pokret o ljudskim pravima je, nedvojbeno, ,,otvorio vrata“ ucenju o pravu osobnosti, ali je
uyjedno bio nedostatan za ucinkovitu realizaciju subjektivnih prava osobnosti koja samo
mehanizmom gradanskog prava (materijalnog i postupovnog) mogu biti ispunjenja.

3 Prvu i vodeéu ulogu u tomu imao je beogradski profesor Mihajlo Konstantinovi¢ (profesor
gradanskog prava). On je bio francuski student i doktorand, koji je bio u bliskom doticaju s
francuskim pravom (avangardnim u pravu osobnosti) i mogao je svojim znanjem (a i svojim
autoritetom) ,,progurati makar i u vrlo ograni¢enom opsegu ono §to je demokratski svijet
razvijao pod pravom osobnosti.
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zdravlja i medicine dosta pametno izbjegnuti (lije¢nici i medicinsko osoblje su
dobro placeni, sustav socijalnog i privatnog osiguranja dobro je koordiniran , Zivotni
standard je veci pa dio tereta mogu preuzeti i sami pacijenti) Sto otvara doista nove
mogucnosti razvoja. Uz to medicina ipak ostaje (barem vecinom ili ¢ak najvecim
dijelom) ,,nedodirljiva“ i stoga je zaobilaze populisticki nasrtaji koji beskrupulozno
juriS$aju na druga podrucja prava osobnosti. Tomu se moze dodati i vazna Cinjenica
da se na podruc¢ju medicinskog prava nude rjeSenja koja i nositeljima medicinske
djelatnosti u potpunosti odgovaraju.

Povijesni razvoj (pa i relativno kasna pojava prava osobnosti) dosta zorno
pokazuju ¢udnu ironiju povijesti i povijesti covjeka: Covjek je, naime, u razvoju svijeta
sve (ili gotovo sve) ,,pokrio svijetom pravnih normi, samo je u tome zaboravio jedan
,»detalj“- sebe.

Svaki pokusaj da se to povijesno zaostajanje nekako ispravi nailazi, medutim,
na prvi vazan problem: Je li zastita Covjeka (pojedinca) doista toliko vazna da mu se
organizira posebna pravna zastita?

Negativni odgovori, oni u malo blazoj formi, polaze od toga da je to primarno
stvar morala i da je tu pravna regulacija nepotrebna pa ¢ak moguce i Stetna. U svakom
slucaju da pravo tu nista dobrog ne moze postiéi.

U ¢itavom je drustvu i u ¢itavom je pravu moral vazan drustveni regulator. No,
isto tako nigdje i nikad moral ne moze ,,pokriti“ sve konfliktne socijalne situacije i
odreden prostor nuzno ostaje ,,nepokriven odn. treba ga popuniti odredenom pravnom
regulacijom. Za pravo osobnosti i medicinsko pravo kao njegov vazan dio ova je
konstatacija vrlo vazna, ukljucujuéi tu i pitanje bioloske oporuke $to je konkretni
predmet ovog rada.

Druga grupa negativnih odgovora na pitanje smisla, domasaja i znacaja prava
osobnosti, ide u smjeru prava pravne malignosti i ukazuje na ideoloske otpore prava
osobnosti. Po tome ne treba pravno $tititi pojedinca jer je pojedinac u drustvu nebitan
(bitan je kolektivitet, drustvo, masa). Lako je locirati mjesta takvih prigovora (sva
totalitarna drustva), ali ni demokratska drustva nisu bez deficita u tom pogledu.

Pravo bioloske oporuke, koje ovdje predstavljamo, zalazi u najtananije pitanje
covjekove osobnosti - pravo na zivot, na miran i dostojanstven zivot, na mirnu i
dostojanstvenu smrt.

Pravo na zivot (a i pravo na smrt kao jedan od izraza prava na zivot) i pravo na
ljudsko dostojanstvo su ,,nosivi stupovi® prava osobnosti, pa ako bioloska oporuka
dotice ta pitanja samim je time postala dio prava osobnosti.

Pri¢a o biolo$koj oporuci nije nikakva nekrofilna pric¢a,* nije glorifikacija puta
prema smrti i same smrti, ona je, naprotiv, poziv na zivot u dostojanstvu od pocetka
do kraja. Prica je, dakle, sasvim biofilna i kao takva (jedino kao takva) mora biti i
postavljena.

4 Pojmove ,,biofilno* i (tome suprotno) ,,nekrofilno* preuzimamo od E. Fromma, Anatomija
ljudske destruktivnosti, 1973. U tom smislu biofilno je ono §to promice i voli Zivot, a nekrofilno
je ono §to veli¢a smrt.
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2. BITNI TEORIJSKI POJMOVI I SMISAO ,,BIOLOSKE
OPORUKE*

Institut bioloske oporuke je nov i u europskim i svjetskim razmjerima.

Svaki takav institut mora stoga biti predstavljen ab ovo, po prastarom
metodoloskom pravilu da stvari trebamo cak i karikirati da bi ih mogli pravilno
razumjeti.

2.1. Opéi pojam ,,bioloSke oporuke*

Uz uvijek mogu¢i rizik pogrjeske koju nosi svaka pojednostavljena definicija
nekoga pojma, moramo istaci i neke prednosti ovakvog postupanja: time nacin opéa
(pa i strucna) javnost lakSe shvaca nit problema.

U tom smislu ,,bioloska oporuka“, po onome $to je s tim u svezi do sada napisano
1 propisano, znaci u biti sljedece:

To je izjava volje kojom punoljetna i za rasudivanje sposobna osoba odreduje
kakav medicinsko-zdravstveni tretman zeli imati od trenutka kada izgubi sposobnost
za rasudivanje, a tre¢i i sanitarne vlasti posebno su po tome duzni postupati.

1z ovog mozemo izdvojiti i naglasiti napose ova pitanja:

- osoba koja sastavlja ,,biolosku oporuku* mora biti punoljetna, pravno poslovno
sposobna i sposobna za rasudivanje;® otvoreno je pitanje da li to moZe sadiniti i osoba
s navrSenih 16 godina Zivota (to kod nas moze kod klasi¢ne nasljednopravne oporuke)
odnosno Sto je s maloljetnicima i osobama liSenih ili ograni¢enih u poslovnoj
sposobnosti) ako bi se to i dopustilo, dodatno je pitanje tko moze u ime tih osoba
izjavljivati ,,biolosku oporuku® - roditelj, zakonski zastupnik ili samo uz dozvolu
suda?),

- ,bioloska oporuka“ je izjava volje i kao za svaku gradanskopravno relevantnu
izjavu volje 1 tu mora vrijediti temeljno pravilo gradanskog prava da volja mora biti
izjavljena ,,slobodno i ozbiljno* (¢l. 249. st. 3 ZOO RH),*

- gubitak sposobnosti za rasudivanje (prirodne poslovne sposobnosti, mentalne
sposobnosti) moZe biti definitivan ili samo privremen; u slu¢aju vracanja te sposobnosti
»oporucitelj” moze (ali i ne mora) mijenjati svoju ,,oporuku®,

- oblik (forma) ,,bioloske oporuke* moze i treba slijediti strogost predvidenu za
nasljednopravnu oporuku,’ ¢ak postoje i razlozi za visu razinu pravnog formalizma
(radi se o raspolaganju pravima osobnosti),

- ,,bioloska oporuka®, osim §to je to, naravno, pravo, ne i obveza ,,oporucitelja“,
sastavlja se u trenutku kada je ta osoba vec¢ ocito (premda vise ili manje mjeri) suoCena
s odredenim zdravstvenim problemima ali (nacelno i ¢ak najcesce) ta osoba jos nije

5 ,.Sposobnost za rasudivanje* mozemo jo$ zvati ,,mentalna sposobnost™ ili ,,prirodna poslovna
sposobnost (za razliku od pravno-sudske poslovne sposobnosti).

6 U podrucju prava osobnosti, zbog naravi ovih prava usko povezanih s osobom i osobnosti
Covjeka, uvjeti valjanosti izjave volje moraju biti stroze i detaljnije predvideni.

7  No, ni tu predvideni oblici oporuke nisu uvijek besprijekorni, a najveci je rizik svakako kod
usmene poruke koja zapravo odlucuje zavisi li o savjesnosti svjedoka takve oporuke.
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podvrgnuta sanitarnoj vlasti i stoga postojanje ugovora o lije¢enju® nije pretpostavka
,,bioloske oporuke* niti ona nuzno prati ugovor o lijecenju,

- koncept ,,bioloske oporuke™ nije ostvariv ako sanitarne vlasti ne moraju
postupati po toj izjavi i ako im ona (po naravi stvari) nije predstavljena; posljedi¢no
to otvara pitanje obvezatnog prihvacanja ponude odnosno obvezatnog sklapanja
ugovora,’

- ,,bioloska oporuka“ nije nikakva oporuka (stoga i koristimo navodne znakove),
ne radi se o oporuci u tradicionalnom gradanskom (nasljednom) smislu te rijeci, jer
,,bioloska oporuka“, kako je danas opéenito koncipirana, djeluje infer vivos (za zivota
»oporucitelja“) a klasi¢na nasljednopravna oporuka djeluje samo mortis causa (po
smrti oporucitelja); treba zapravo uloziti vazne napore u iznalazenju prikladnog
naziva i ¢ini se da bi najblizi sustini stvari bio naziv ,,anticipirani namet (ili izjava) za
medicinsko postupanje®.!

2.2. Anticipirana izjava o medicinskom tretmanu (AIT) (ni)je eutanazija?

Najvedi broj prigovora protiv ,,bioloske oporuke svodi se na to da se radi o
eutanaziji ili da barem ,,vuce* na eutanaziju.

Pritom se, medutim, zanemaruje i gubi iz vida pravo i odlu¢ujuce znacenje rijeci
»eutanazija“, sto ponekad ide cak i tako daleko da se eutanazija naziva ,,namjernim
skra¢ivanjem zivota“.!!

U tom smislu valja i doslovno i stvarno istaknuti da eutanazija znaci ,,dobra,
blaga smrt“ i podrazumijeva mjere koje vode tome.'?

»Bioloska oporuka“ ne dokida, ne prekida zivot nego ga u starosti i bolesti
(samo) usmjerava u njegovu posljednju ili pretposljednju fazu.'?

Sastavljac ,,bioloske oporuke™ planira svoj zZivot, zadnju fazu svog Zivota pa
tako 1 smrt. On zeli tu fazu provesti dostojanstveno i po svom ukusu, ne odreduje kada
¢e 1 kako smrt nastupiti.

Stoga i autori koji inace o ,,bioloskoj oporuci piSu pozitivno, grijese kada ju
stavljaju iskljuc¢ivo u kontekst smrti.

8 Njemacki Gradanski zakonik (¢l. 630a) izrijekom regulira ugovor o lijeCenju
(Behandlungsvertrag) kao ugovor o djelu; u ovdje razmatranoj problematici to znaci da
,,bioloska oporuka“ nastaje neovisno o tomu je li ve¢ sklopljen ugovor o lijeenju kao ugovor
o djelu, ali se mora uoditi i priznati da ¢e se u zavrs$noj fazi ova dva ugovora najéesce spojiti.
To ¢e izostati ako se sadrzaj ,,bioloske oporuke™ ostvaruje izvan bolnice, ali to je ipak rjeda
situacija.

Cl. 248. ZOO RH.

10 Talijanska skracenica moze biti DAT (Dicharazione anticipata del trattamento sanitario),
Hrvatska bi mogla biti AIT (4nticipirana izjava o medicinskom tretmanu).

11 To se, npr. navodi u hrvatskom Kodeksu medicinske etike, ¢1.4, st. 2 (Narodne novine, br.
129/95, 55 /08).

12 Rije¢ eutanazija doslovno znaci,,dobra, blaga smrt“. No to je jo§ pred skoro 40 godina s pravom
ukazao talijanski profesor Giusti, G., L Eutanasia, Padova, CEDAM, 1982., str. 13.

13 Naravno, ljudi ponekad umiru i naprasno, naglo, nepredvideno, ¢ak protivno svim medicinskim
predvidanjima. No, svjetske statistike ipak nedvojbeno potvrduju da se ne samo zivi duze,
nego i da se pretezito umire od kroni¢nih bolesti koje dugo traju i koje se medicinski mogu
kontrolirati.
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U tom smislu, moze se re¢i da napadi na biolosku oporuku s pozicije napada
na mogucénosti eutanazije nisu opravdani i da se na tomu ne moze opravdano graditi
protivljenje ovom novom pravnom institutu.

To ne znaci da je konstrukcija bioloske oporuke liSena bas svake rasprave.
Tice se to, npr. prirodne poslovne sposobnosti (sposobnosti za rasudivanje, mentalne
sposobnosti) koja je iskljucivo pitanje fakticiteta (postoji ili ne postoji bez nekoga
sudskog ili drugoga formalnog akta). Kljucan je problem mozda u ¢injenici $to
(doslovno) nitko ne moze re¢i da bi osoba koja je anticipirano izjavila da ne zeli neki
medicinski tretman (npr. operaciju bez koje vise nema Zzivota) to isto htjela i da je
mentalno sposobna u ¢asu kada treba obaviti taj zahvat.'

No, to su ipak pitanja provedbe instituta bioloske oporuke i nemaju veze s opéim
problemima eutanazije.

2.3. AIT kao izraz (kojeg?) prava osobnosti

Izvan dvojbe je da je pravo osobnosti pravni okvir za impostaciju ,,bioloske
oporuke® i da se bez toga ovaj institut ne moze pravilno regulirati i provoditi. U tom
su smislu u pitanju barem tri pojedinacna prava osobnosti koja zaokruzuju razmotreni
problem:

* pravo na zivot (koje ukljucuje i pravo na smrt),"

* pravo na slobodu (napose pravo na slobodu samostalnog odluc¢ivanja o svom

zivotu) i

» pravo na ljudsko dostojanstvo (ovo pravo starost i bolest - po naravi stvari i

po ljudskom iskustvu - posebno se ugrozavaju).

To su, kako je op¢epoznato, manje-vise i javna, ustavna takoder i medunarodna
prava, ali im pravo osobnosti kao sastavni dio gradanskoga prava (materijalnog
i formalnog) jedino (ili barem pretezito) daje mogucénost neposredne i subjektivno
kontrolirane pravne realizacije.

Zivimo u vremenu kada ljudi Zive sve duZe, kada ima sve vige starih pa i vrlo
starih ljudi (ali kada i mladi mogu biti zahvaéeni teskim bolestima), kada sve statistike
pokazuju da pretezu kroni¢ne nad akutnim bolestima kao neposredni uzroci smrti.

Sve to omogucuje, ¢ak i zahtijeva, neko kontrolirano i planirano starenje, neko
usmjeravanje zadnje ili predzadnje faze svog Zivota. Prava osobnosti ne mogu se
izgubiti ni umanjiti jer je covjek star ili se priblizava starosti, naprotiv u toj fazi neka
njegova prava osobnosti dobivaju dodatnu potrebu za njihovo puno i djelotvorno
ostvarivanje.

Tamo gdje pravo osobnosti ,,Steka™ nema uvjeta za primjenu bioloSke oporuke.
Nerazvijeno pravo osobnosti uvijek je pokazatelj nerazvijenosti drustva.

14 U svakom je ¢ovjeku ugraden nekakav tesko shvatljiv, ali jasno uocljiv ,,termostat zivota“ koji,
kao zelja da se Zivi (ponekad i pod svaku cijenu) odrzava ljudski zivot ¢ak i onda kad se ¢ini
da je on nemogu¢ ili da nema smisla. Ovo objektivno nalaze oprez u konstrukciji ,,bioloske
oporuke®.

15 To je, naravno, u nekim dijelovima dosta sporno, napose u odnosu na pitanja eutanazije i
prekida trudnoce. No, to ovdje nije predmet rasprave.
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2.4. Neki socioloSki-pravni ucinci ,,bioloSke oporuke“

Visestruki su sociolosko-pravni uéinci ,,bioloske oporuke*.

,»Bioloska oporuka“ u sredi$nji polozaj stavlja covjeka kao pacijenta, on odreduje
Hstrategiju® lijecenja: hoce li se lijeciti, hoce li se podvréi nekom dijagnostickom ili
terapijskom zahvatu ili ¢e sve to ili nesto od toga odbiti. Tzv. ,,decisionalna autonomija“
je u njegovim rukama i bilo kakva posljedica (ukljucujuci i onu smrtnu ) nije vise u
odgovornosti lije¢nika, ni penalnoj ni civilnoj.

Odgovornost lije¢nika prebacuje se iskljucivo na profesionalno podrucje: on
mora raditi lege artis u okviru ,,strategije” dobivene od pacijenata.

Sadrzi li, npr. ,,bioloska oporuka™ neke objektivno iznadprosjeéne zahtjeve,
lije¢nik ih ne mora postovati jer ga taj dio ,,bioloske oporuke* ne moze obvezivati.

Lijecniku ostaje i pravo na prigovor savjesti, ali zdravstveno-sanitarna ustanova
ne moze imati pravo na prigovor savjesti.

Postupanja po zeljama pacijenata bilo je i ranije, ¢ak i takvih da je to imalo za
posljedicu smrt pacijenata koja su inace (i bar u tom trenutku) mogla izbjeci: sada se
situacija mijenja utoliko $to je uredeno propisom, $to to onda pravno jasno ekskulpira
lije¢nika (prije mu je prijetila puna odgovornost). Stoga lijecnickoj struci odgovara
uvodenje ,,bioloske oporuke®.

Neki drugi socioloski ucinci ,,bioloske oporuke® idu ¢ak i do nekih bizarnih
morbidnosti kao §to su npr. tvrdnje da drustvena zajednica ima manje troskova (valjda
jer ljudi ,,brze* umiru ) ili da, obrnuto, mnogi od takvih pacijenata €ak zive duZze jer su
si regulirali starost i kraj zivota, pa mirno i bez stresa ¢ekaju ,,zadnji poziv*.

Zagovaratelji ,,bioloske oporuke®, ¢ini se, ipak ponekad u svom nekritickom
zanosu pretjeruju kada ovaj institut (od njegova pocetka do kraja) prikazuju kao
potpuno besplatni pravni posao. To ¢e doista i¢i tesko, jer preteziti dio sastavljaca
,bioloske oporuke® zavrsi u bolnicama (ili nekoj srodnoj sanitarnoj ustanovi). Tu se
zapravo 1 realizira smisao bioloske oporuke i pritom valja imati na umu da je svaki
ugovor o lijeCenju naplatan pravni posao (bez obzira na to placa li se ra¢un socijalno
ili sam Covjek).

Otvoreno je, konac¢no, i pitanje je li moguée sastaviti ,,biolosku oporuku u
stanju bilo kakve bolesti, ¢ak i pri zdravom stanju. Cini se da op¢a kretanja idu u
smjeru da bi to trebalo biti moguée samo za teze bolesti, pri cemu postoji op¢i rizik
relativnosti ovih pojmova (napose u uvjetima kada medicina silno napreduje, pa nesto
Sto je jucer bila smrtna bolest sada postaje obi¢na kroni¢na bolest koja se uspjesno
lije¢i medikamentima). Takva orijentacija vodi u smjeru eutanazije, a potencijalno
jace dovodi u pitanje valjanost izjave bioloske oporuke (ako je ve¢ nastalo ili se bar
imanentno stanje ozbiljne bolesti pretpostavka toga).

2.5. (VaZna) uloga zastupnika (,,povjerenika“) u realizaciji sadriaja
wbioloSke oporuke

Iz opisanih, bitnih kontura sadrzaja ,,bioloske oporuke“ vidljivo je da se ona
fakticki otvaranje u stadiju u kojem sastavlja¢ takve ,,oporuke* nije vise sposoban za
rasudivanje i ne moze sam niSta odredivati.
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Nuzna je stoga ovdje interpolacija neke trece osobe koja u ime pacijenta
komuniciras lije¢nikom, odnosno s bilo kojom angaziranom zdravstvenom ustanovom.

Posebno je tu vazan problem Sto ta osoba u takvoj fazi donosi odluke i opéenito
odreduje pravila ponasanja koja se ticu zdravlja pa Cak i prestanka zivota pacijenata.
Treéa osoba, doduse, samo slijedi ono sto je pacijent odredio u ,,bioloskoj oporuci®,
ali i to su vrlo vazne odluke.

Takvu osobu mora izabrati pacijent (sastavljac ,,bioloske oporuke*), potpuno
slobodno. Po naravi stvari se razumije da ta odredena osoba mora na to pristati.

Ovakva odluka pacijenata mora biti opoziva, bas kao $to je opoziva i Citava
,,bioloska oporuka“, jasno pod uvjetom da sastavljac ,,bioloske oporuke* ima sacuvanu
(ili barem privremeno vrac¢enu sposobnost za rasudivanje).

Tako se odredena osoba moze nazvati ,,zastupnikom*, moze i ,,punomoénikom*
ali se ¢ini da bi najprikladniji izraz bio ,,povjerenik® (,.fiduciario* u Italiji). Prva
dva izraza zvuce previSe imovinski i mozda je zato ovaj tre¢i (povjerenik) doista
najadekvatniji.

Odnos sastavljaca ,,bioloske oporuke™ i njegova povjerenika je par exellance
odnos povjerenja, gotovo skolski primjer pravnog posla intuitu personae.

Nekako se po naravi stvari €ini da bi to trebao biti i besplatan pravni posao,
ali ne treba unaprijed zatvoriti moguénost da i naplatan (npr. ako se za povjerenika
odreduje odvjetnik).

2.6. Bitne pravne karakteristike ,,bioloske oporuke“ (DAT u Italiji, AIT
po naSem prijedlogu za RH)

Iz do sada navedenog mozemo deducirati sljedece bitne karakteristike pojma
kojeg se ve¢ opcenito kolokvijalno naziva ,bioloSka oporuka“ a stvarno je to
»anticipirana izjava o medicinsko-sanitarnom tretmanu‘:

* toje izjava volje u punom gradanskopravnom smislu ove rijeci

* toje strogo osobna izjava volje (moze je redigirati i netko treéi, ali samo po

diktatu sastavljaca)
* ona je uvijek opoziva (revokabilna) izjava volje, jasno uz uvjet da je osoba
u trenutku opoziva sposobna za rasudivanje i

* toje strogo formalna izjava volje, gdje je forma (oblik) ,,oporuke* propisana
zakonom 1 sluzi kao jamstvo toga da je prikazani sadrzaj stvarno izraz volje
osobe koja je dala takvu izjavu.

Nije teSko zamijetiti da su ovo inace i opée karakteristike oporuke iz nasljednog,
gradanskog (imovinskog) prava.

Time se pokazuje (vrlo zorno!) ne samo srodnost nego i puno jedinstvo
gradanskog imovinskog i gradanskoga neimovinskog prava (prava osobnosti).

No, na ovom mjestu u odnosu na ,,biolosku oporuku‘ valja istaknuti i nekoliko
razlika izmedu ova dva dijela gradanskog prava:

* nasljednopravna oporukauvijek djeluje mortis causa (tj. po smrti sastavljaca),

a ,,bioloska oporuka“ djeluje inter vivos (tj. dok je on jos ziv, ali je u stanju
nesposobnosti za rasudivanje),

» predmet raspolaganja je u nasljednopravnoj oporuci, barem pretezno (ako
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ne bas i uvijek), imovina, a kod bioloske oporuke su to neimovinska prava,
tj. prava osobnosti (nema, medutim, nacelnih zapreka da i nasljednopravna
oporuka ima neki neimovinski dodatak, bas kao $to i ,,bioloska oporuka“
moze npr. odrediti da se nesto plati povjereniku) i

+ ,.bioloska oporuka® se realizira uz nuzno sudjelovanje treceg (sanitarne vlasti
u pravilu) kojeg valja prikladnim putem upozoriti na postojanje takve izjave
volje, a tom tre¢em je ,,bioloska oporuka“ obvezujuéi pravni dokument
(obvezatno prihvacanje ponude, obvezatno zakljuCivanje ugovora, nalog
kojeg valja ispuniti bez obzira $to inace u gradanskom imovinskom pravu
vazi dodatak da se nalog moze dodavati samo besplatnom pravnom poslu).

2.7. Mjesto ostvarenja ,,bioloske oporuke*“

U ovom smo radu ve¢ izrazili sumnju u pretjerani zanos i optimizam pristalica
,,bioloske oporuke* da ¢e sve s tim u svezi s tim i¢i besplatno 1 bez posebnih troskova.
Socijalno (zdravstveno) osiguranje moze pokrivati dio toga, ali je ono i inace vrlo
ograniceno.

Slicno se moze reci i za tijela socijalne skrbi i socijalne zastite koja raspolazu
jo§ manjim moguénostima.

Ostaje trece rjeSenje — komercijalizacija prava i obveza iz ,,bioloske oporuke®.
Nad tim se uistinu ne treba zgrazati jer je to objektivna realnost i ne mora, barem
ne uvijek, davati negativne rezultate. Pritom se otvaraju razli¢iti modaliteti: da je
obveznik iz ,,bioloske oporuke* (koji od pacijenta izravno naplacuje svoje usluge)
bolnica (javna ili privatna), je posebna zdravstvena ustanova (opet drzavna ili
privatna), a nema nacelnih razloga da to nije i privatna osoba koja se obrtimice bavi
davanjem takvih usluga.

Ljudski gledano najbolje bi bilo da se sadrzaj i smisao ,,bioloske oporuke*
ostvaruje u obitelji njenog sastavljaca. Velikih obitelji, medutim, viSe nema, a u ovim
malim, sa svega nekoliko ¢lanova, sve je teZe naci onoga koji je spreman pomo¢i
ostarjelom ili oboljelom ¢lanu (ponekad to ni stvarno ne moze jer radi, jer je odsutan
ili je ve¢ 1 sam opterecen godinama Zivota i boleStinama).

3. REGULACIJA ,,BIOLOSKE OPORUKE“ U PRAVU REPUBLIKE
ITALIJE

Republika Italija krajem 2017. godine, nakon duge i polemicne rasprave (i
viSestrukih odgoda) donijela je Zakon o biotestamentu koji je stupio na snagu 31.
sijenja 2018.'

Nacin i proces donoSenja ovoga zakona odrazavaju sva bitna pitanja koja se i
inaCe postavljaju oko bioloske oporuke. Javnost, i opéa i stru¢no-znanstvena, ostala
je, medutim, podijeljena i nakon dono$enja zakona.!”

16 Italija se time pridruzila ve¢em broju razvijenijih zemalja Europe i svijeta koji ve¢ imaju
(premda dosta razlicitu) regulaciju ,,bioloske oporuke®. Sami Talijani su rekli da dosta kasne,
ali je to ujedno omogucilo dobro koristenje tudih iskustava.

17 Nakon objave Zakona, tadasnji je premijer Gentiloni (socijaldemokrat) izjavio da je donosenje
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Talijanska literatura odmah je ocijenila da Italija ve¢ kasni u odnosu na druge
razvijene zemlje Zapada, kao i da se donoSenjem zakona u biti samo potvrduje praksa
koja se ve¢ godinama razvijala i koja sada (samo) dobiva puno pravo javnosti.'®

Vrlo je zanimljiva nomotehnicka strana donesenog Zakona. On sadrzi (rekli bi)
»svega“™ osam C¢lanaka, ali nije ni kvantitativno bas toliko karentan (kratak) jer svaki
¢lanak sadrzi viSe stavaka, neki ¢ak 1 do deset.

Kompletna rasprava koja je prethodila donoSenju zakona bila je jako optere¢ena
prigovorom da je rije¢ o prikrivenoj eutanaziji i da je previSe usmjerena na smrt
Covjeka, $to ne spada u pravnu nego eti¢ku (moralnu) sferu ¢ovjekova Zivota."

Italija je zemlja s vrlo starom populacijom koja je istodobno opterecena sve
brojnijim i duzim kroni¢nim bolestima. Nagle, brze i trenuta¢ne smrti postale su jaka
iznimka. To otvara mogucénosti i potrebu planiranja, kontrole i usmjeravanja zavrsne
faze ¢ovjekova zivota.?

Gotovo je jednodusan stav talijanske pravne teorije da je ,,bioloska oporuka“
(biotestamento) samo kolokvijalan, popularan naziv za pojam koji se krije pod
tim nazivom i da treba govoriti o ,anticipiranoj izjavi o medicinskom tretmanu
(Dichiarazione anticipata di trattamento - DAT).

Ponovno isticemo da talijanski zakoni ni ina¢e nemaju svoj poseban naziv a
medusobno se razlikuju po broju i godini donosenja. Javnost ipak govori o Zakonu o
biotestamentu.

Vrlo je zanimljivo naglasiti bitne dijelove toga Zakona:

» ustavne osnove donosenja Zakona - ¢l. 2, 13. 1 32. Ustava Republike Italije,
aliicl 1., 2.1 3. Europske Konvencije o ljudskim pravima (pravo na Zivot,
zdravlje, dostojanstvo i slobodu odluc¢ivanja),

* DAT sesvodinaodnos ¢ovjekakao pacijentailije¢nika, odnosno zdravstvene
ustanove,

* informirani pristanak (consenso informato) je uvijek (osim za slucajeve
kada poseban zakon predvida iznimku ) prvi i glavni uvjet za pripremu
i sastavljanje DAT-a i Zakon (Cl. 4. st. 3) daje blizi opis nuznog sadrzaja
takva pristanka (lijecnicka informacija na koju pacijent pristaje mora biti
kompletna, azurirana i pacijentu osobno razumljiva),

Zakona vazan korak unaprijed u zastiti dostojanstva ljudske osobe i jedan vazan civilizacijski
izbor. Predsjednica Parlamenta Boldini (takoder iz socijaldemokratske stranke) je tomu dodala
da ¢e starije i bolesne osobe biti manje napustene u dramatiénim trenutcima Zivota. No, A.
Gambino (katolik), predsjednik Znanosti i zivota naveo je da je to teSka politi¢ka i kulturna
pogrjeska, jedan pravi sumrak razuma, s izvjesnim teskim socijalnim posljedicama. Za Zakon
su inae glasale lijeve stranke (a nova 5 zvijezda - Cinque stelle koja je tada bila u opoziciji, a
sada je na vlasti). Forza Italia S. Berlusconija (sljednica bivse Demokr§éanske stranke) ostavila
je svojim zastupnicima glasovanje po savjesti (veéina je podrzala zakon), a protiv su bili samo
zastupnici krajnje desnice (Lega nord i neke manje centristicke stranke).

18 No, to je tada bilo ili praeter legem ili ¢ak contra legem Zanimljivo je da je sli¢na situacija
postojala i u drugim zemljama prije nego su ove regulirale ,,biolosku oporuku®.

19 Talijanska Katolicka Crkva je na pocetku ¢ak davala tihu potporu Zakonu, uz zahtjev da ne ide
u pravcu eutanazije. Na kraju Zakon napada, $to znaci da je ili Crkva promijenila misljenje ili
je Zakon ipak iSao previSe u sporan problem eutanazije.

20 Casonato, C., Commentario della legge n. 219/2017, Milano, Giulfre, 2018., str. 1-20.
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* odnos pacijent-lije¢nik mora se zasnivati na nacelima suradnje i povjerenja
1 u tomu se moraju susretati decizionalna autonomija pacijenta i visoka
profesionalna kompetencija lijecnika koje ne smiju biti u medusobnoj

suprotnosti,

e uvjet za valjano sastavljanje DAT-a je djelatna sposobnost (capacita di
agire),

* DAT je uvijek opoziv (¢ak i ako je ve¢ zapocela primjena mjere odredene u
izjavi),

+ lije¢nik mora postovati volju pacijenata izrazenu u DAT-u, ali ne ako trazi
prekomjernu medicinsku zastitu (¢l. 1. st. 6.),

+ antidolori¢na terapija uvijek se podrazumijeva i u DAT-u se pacijent toga ne
moze odreci (Cl. 2. st. 1.),

+ ako je smrt pacijenata imanentna (ocito je da ¢e skoro nastupiti) lije¢nik
nema pravo produzavati zivot takvog pacijenta (¢1.2. st. 2.),

* pacijent koji vise nije djelatno sposoban predstavlja trec¢a osoba koju Zakon
razli¢ito naziva ,,amministratore di sostegno® (¢l. 2. st. 4.), ,,rappresentante*
(¢l. 2. st. 5.) kao i ,fiduciario® (Cl. 6. st. 2), tj. pomo¢nik, predstavnik i
povjerenik,

* ni u kojoj fazi lije¢nik nema pravo na ,,forsiranje lijeCenja (accamimento
terapeutico), ni ako bi to moglo biti dobro za pacijenta (¢l. 3., ¢l. 5.); uvijek
je duzan i ovlaSten davati pacijentu antidolori¢nu terapiju bez obzira na to
zeli li ju ili ne,

+ lije¢nik ima pravo na prigovor savjesti (¢l. 4.), $to zna¢i da moze odbiti ne
provoditi mjere koje je pacijent u DAT-u zabranio (i udaljiti se od pacijenta
ali bolnica nema pravo na prigovor savjesti, ¢ak i ako je u pitanju katolicka
bolnica),

*  DAT mora biti redigiran u pisanoj formi, uvijek je opoziv i izmjenjiv (jasno
ako je saCuvana djelatna sposobnost ); iznimno u stanju krajnje nuzde
(emergenza) vrijedi i usmena izjava (st. 6. ¢l. 2.),

* sve DAT izjave pohranjuju se kod odredene javne vlasti i dostupne su
zdravstveno-sanitarnim ustanovama,

* DAT nije obveza nego pravo svakoga punoljetnog Covjeka (iznimno i
maloljetnog) koji je djelatno sposoban, a jo§ se dodaje da mora imati
1 sposobnost za rasudivanje (capacita di intendere e di volere) kao 1i
sposobnost razumnog predvidanja buduée nesposobnosti za rasudivanje
(nakon dobivenog lijecnickog izvjes¢a o stanju zdravlja i bolesti (st. 1. L.
2),

» Zakon za svoju provedbu ne predvida posebno i daljnje optere¢enje javnih
financija i

*  Ministarstvo zdravlja nadzire provedbu Zakona i svake godine do 30. travnja
mora o tomu izvijestiti oba doma Parlamenta (¢L. 8.).

Opéa i stru¢no-znanstvena javnost podrzale su, ponajvise, donoSenje ovoga

Zakona i sadrzaja koji je objavljen.
No, isticu se i njegove odredene slabije tocke.
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Ostaje, kaze se, temeljna sjena (dubioza) bi li pacijent u stanju nesposobnosti za
rasudivanje stvarno zelio ono §to je prethodno izjavio u DAT-u ili bi od toga odustao,
a sada to viSe ne moze reci.”!
Isto tako da pod sumnju stavlja stvarnu spremnost talijanskih lije¢nika
da s pacijentom dogovaraju nacin lije¢enja, bez obzira na to $to lijecnicima DAT
inac¢e odgovara jer ih oslobada penalne i civilne odgovornosti, ako su postupali po
zahtjevima pacijenta izrazenih u DAT-u.*
I. Zambottolo® naglasava da Zakonom bolest i smrt dobivaju svoj ljudski i
prirodni oblik (str. 11), da sredisnja osoba Citavog sanitarnog tretmana postaje pacijent
i da on konacno postaje subjekt lijecenja (str. 12), da su DAT i eutanazija razliciti
pojmovi jer da DAT nema za glavni i poseban cilj smrt pacijenta, a da eutanazija ide
primarno i ciljano bas na to (str. 26.) i da DAT dokida staru, ali jos uvijek postojecu
religijsku dogmu da su bol i zrtva uvjet spasenja i da ih u tom smislu valja tolerirati
pa ¢ak i prihvacati (str. 30).
Cini se da se Zakonu mogu uputiti i neke dodatne primjedbe:
» svodi li se DAT isklju¢ivo na odnos pacijent-lije¢nik (Sto ako, npr. pacijent
uopée ne zeli u bolnicu?!) i

» vezivanje DAT-a za prethodno dobivenu informaciju o stanju zdravlja,
odnosno bolesti moze omoguciti (Cini se) netocnu interpretaciju da je takva
informacija uvjet za sastavljanje DAT-a, odnosno da bez toga DAT nije
valjan.

4. MOGUCNOST ,,BIOLOSKE OPORUKE*“ U HRVATSKOM PRAVU

Uvodno je istaknuto da je pojam ,,bioloske oporuke nov u svijetu §to implicira
zakljucak da se to odnosi i na stanje kod nas (u RH). Zapravo, kod nas biljezimo tek
pocetak ovoga pravnog fenomena, njegove prve ,,znakove zivota“. ,,Bioloska oporuka“
svakako je sastavni dio Sireg pojma koji nam dolazi pod nazivom ,,anticipirane izjave*
ili ,,anticipirane® naredbe.

O tomu u hrvatskom pravu postoji vise respektabilnih znanstvenih radova, a
pojava se prenosi i prema svijetu prakse.?

21 Piciocchi, C., Dichiarazioni anticipate di trattamento: dare ,,forma al vuoto in attesa di una
legge, Rivista AIC 2/2016 i 29/05/2016, str. 11.

22 Casonato, C., op. cit. str. 18.

23 Zambottolo, I., Le disposizioni anticipate di trattamento: dal dibattito culturale alla legge n.
219/2017, Trento 2018.

24 Vidjeti o tome: Hrsti¢, D., Anticipirano odlucivanje pacijenata, Zagrebacka pravna revija,
elektronicki Casopis poslijediplomskih studija Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb
2016.; Milas-Klari¢, 1., Anticipirane naredbe, Hrestomatija hrvatskog obiteljskog prava, Zagreb,
2010. Izjave za slucaj nesposobnosti u: Hrvatska pravna revija, Zagreb, 2010. Zanimljivo je da
obje autorice (kao moguénost) navode i naziv ,,oporuka s uéincima za zivot“. Cini se da taj put
razmisljanja ipak valja napustiti s obzirom na ¢vrstu percepciju oporuke kao posla s uéinkom
mortis causa pa bi ,oporuka s uc¢inkom za zivota“ djelovala kao tesko prihvatljiv pravni i
jezi¢ni oksimoron (npr. nesto kao ,,zimsko ljetovanje®).

25 Godine 2012. odrzana je u Zagrebu, u organizaciji Pravnog fakulteta u Zagrebu i Kluba
pravnika grada Zagreba, tribina posvecena anticipiranim naredbama pod nazivom: Anticipirane
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Svakako je to¢na konstatacija da na tom planu ne samo da opcenito zaostajemo za
Europom nego slaba$nom, nedostatnom i fragmentarnom regulacijom ne ispunjavamo
ni obveze iz medunarodnih izvora koje smo preuzeli i ratificirali.?®

Cinjenica je, medutim, da pravne regulacije onog $to spada pod kolokvijalan
pojam ,,bioloske oporuke* mi uopée nemamo.

Propisi o zdravstvenoj zastiti i zastiti pacijenata tradicionalno govore o tomu
da ¢e lijecnik postovati zelje pacijenata, ali to je, prvo, stadij u kojem pacijent ima
zadrzanu sposobnost rasudivanja i odlucivanja (kod ,,bioloske oporuke odlucujuce je
stanje kada on tu sposobnost izgubi) i, drugo, postovanje zelje pacijenta nema razinu
subjektivnog (i pravno zastiCenog) prava pacijenta.

Prvi put se o anticipiranim naredbama (i to u opéenitom smislu ove rijec¢i) govori
o Obiteljskom zakonu iz 2014., ali najviSe u dijelu vezanom za liSavanje poslovne
sposobnosti i odredivanje Sti¢enika.

Zapravo, nesto Sto ide prema ,,bioloskoj oporuci (u smislu koji je predmet ovog
rada) nalazimo u ¢l. 260. st. 2 ovog Obiteljskog zakona. Tu se navodi da Sti¢enik
moze anticipirano odluciti o pet pitanja medu kojima su (peto po redu) i ,,mjere za
odrzavanje Zivota“.

Neki dijelovi opce javnosti u tome vide ,,zeleno svjetlo ¢ak za eutanaziju gdje
(eto!) samo treba skoknuti do javnog biljeznika i pribaviti ispravu o tome.

Takav je zakljucak visestruko netocan.

Prvo, propis govori samo o S$ti¢eniStvu. Nije svaki pacijent nesposoban za
rasudivanje ujedno i §ticenik u smislu obiteljskog prava. Sti¢eniitvo je pravni odnos
koji se zasniva odlukom javne vlasti i ne mora svaki bolesnik odnosno svaka bolest
zavrsiti postavljanjem skrbnika. Uostalom, ¢ovjek moze ,,biolosku oporuku‘ izjaviti
(sastaviti) u stanju gdje jos nema nikakve, napose ne teze bolesti.

Drugo, u reCenom propisu (€l. 260. st. 2 t. 5. Obiteljskog zakona) govori se o
anticipiranom odlucéivanju o ,,odrzavanju zivota“. Istina, neka (ali dosta nategnuta)
interpretacija mogla bi izjednacavati ,,odrzavanje* i ,,zavr§avanje* zivota (u smislu da
je 1 ovo bitno jednako odrzavanju zivota), ali bi u nasem pravu to islo vrlo tesko jer
nemamo potpuno izgraden stav je li kod nas eutanazija dopustena ili nije, a nemamo
ni jedinstveni stav o tomu §to je to uopée eutanazija.

Pojava da se ,,bioloska oporuka™ nalazi ambijentirana u propis koji regulira
obiteljske odnose, ma koliko u naSem pravu samo djelomi¢no i nedostatno, nije inace
sama po sebi promasena pravna orijentacija jer su obitelj 1 svi odnosi povezani s
obitelji mogu biti vrlo zahvalan okvir za primjenu ,,bioloske oporuke®.

No, svakako valja reéi (i priznati) da je pravo mjesto regulacije ,,bioloske
oporuke® propis koji regulira odnose lije¢nika i pacijenta, napose s obzirom na bitnu
¢injenicu da se sadrzaj ,,bioloske oporuke* najcesc¢e realizira u bolnici, odnosno u
zdravstvenoj ustanovi uopée.?’

punomodi i naredbe - kako dobru praksu iz EU-a uvesti u pravni sustav RH.

26 Tako i Hrsti¢, D., op.cit. No, a to se vidi i iz opisanog primjera Italije, ni ustavno pravo ni
medunarodni (ratificirani) ugovori, pa ¢ak ni propisi gradanskog prava (ukljucujuéi i gradanske
zakonike tamo gdje su donijeti) nisu dostatni za punu i pravu impostaciju ,,bioloske oporuke*.

27 Drzave koje slijede ovakav (u osnovi, dakle) pravilan put ipak grijeSe kada se u odnosnim
propisima obracaju samo i isklju¢ivo na odnos pacijenta i lije¢nika. Polje izvrSavanja ,,bioloske
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Druga je moguénost da se (kao §to je u ovom radu prikazani slucaj u Italiji) o
tomu donosi poseban propis, no uvijek iz okvira osobnosti 1 medicinskog prava kao
sastavnog dijela prava osobnosti.

Da bi u RH istinski zazivjela ,bioloska oporuka®“ (Anticipirana izjava o
zdravstvenom tretmanu — AIT kako bismo to mogli nazvati) moraju se, medutim,
prethodno ispuniti neke vazne socioloske i socioloSke-pravne pretpostavke jer
se u protivnom bit ,,bioloske oporuke* neée razumjeti ili ée se samo povrsno i
relativizirajuce prihvatiti.®

Te su pretpostavke napose sljedece:

* osnaziti i u punoj mjeri razviti pojam ,,informiranog pristanka“*’

* na jednaki nac¢in afirmirati pojam slobodnog izbora bolnice i (posebno!)

slobodnog izbora lije¢nika® i

e uvesti sustavnu i punu pravnu kontrolu ¢iji sredi$nji nositelj mora biti

sudac.’!

Hrvatsko zdravstvo pati, osim toga, i od mnogih sustavnih poteskoca koje
otezavaju usvajanje novih vrijednosti koje nudi institut ,,bioloske oporuke* (previse
drzavnih bolnica, previse nemedicinskog osoblja u njima, veliki i ne bas uvijek
opravdani financijski gubici, posve nerijeSen odnos s privatnim zdravstvom, loSe
upravljanje u drzavnim bolnicama itd.).

oporuke® je ipak Sire i kako je u ovom radu ve¢ navedeno - odnosi se (osim na bolnicu i druge
zdravstvene ustanove) jo$ i na obitelj, a takoder i na druge oblike privatnopravne organizacije
brige o zivotu, starosti, bolesti i smrti ¢ovjeka.

28 Prof. Niko Zurak, lije¢nik, s pravom navodi na opasnost relativizacije lijepih pojmova iz
medicinskog prava kao §to je npr. pojam priziva savjesti u: Medicinska etika, Zagreb 2007., str.
27. Relativizacija postoji ako lije¢nik (dok radi u drzavnoj bolnici) odbija vrsiti prekid trudnoce
ali to (bez griznje savjesti) izvrsi poslijepodne u privatnoj ambulanti ili pak kad pozivanje na
prigovor savjesti sluzi samo tome da se ne radi (bez gubitka place, naravno). Normativno je,
medutim, priziv savjesti pravilno ureden (¢l. 20. Zakona o lije¢niStvu, Narodne novine, br.
121/03, 117/08).

29 U Zakonu o zastiti prava pacijenata (Narodne novine, br. 169/04, 37/08) je ¢ak vrlo iscrpno
regulirano pravo pacijenata na informiranost o tijeku lijeCenja, ali praksa najcesce ide u
obrnutom smjeru (u uporabi na tiskanice koje pacijent samo potpisuje, ponekad i tek neposredno
prije operacije). Kod ,,bioloske oporuke®, po pravnoj naravi ove izjave, zahtijeva se visi stupanj
razgovora, informiranosti i pristanka.

30 I ta prava, normativno, pacijent u RH ima (¢l. 4. Zakona o zdravstvenoj zastiti, Narodne
novine, br. 12/1991, 150/08, sada u fazi donosenja odnosno i primjene novog zakona ). Prava
funkcioniraju na razini primarne zdravstvene zastite, dok na razini bioloskog lijeCenja prakticki
uopée ne postoje.

31 Povijest medicine i medicinskog prava pokazuje dug, stalan i ¢vrst zazor medicinskih djelatnika

od svakog zahvata iz svijeta prava i propisa. Medutim, isti proces povijesti pokazuje da je
interpolacija prava u djelatnost medicine dosta pomogla i samoj medicini (koja se poboljsavala
zbog prethodno dobivenih pravnih sankcija).
Kratka povijest ,,bioloske oporuke®, Stovise, pokazuje da medicini propis o tome odgovara
jer lijecnika (koji je postupio po anticipiranoj izjavi pacijenta) oslobada civilne i penalne
odgovornosti ako dode do pogorsanja zdravlja ili smrti pacijenta. To je dobar put da postovanje
,,bioloske oporuke* od strane lije¢nika i ostaloga medicinskog osoblja u bolnicama i ostalim
zdravstvenim ustanovama postane opinio necessitatis ove struke i u pitanjima koje donosi ovaj
novi medicinsko-pravni institut.
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Spada u tradicionalnu boljku ,,normativnog optimizma“ ako mislimo da ¢emo
sve rijesiti samo donoSenjem novog zakona o odnosima lije¢nika i pacijenta. Upravo
obrnuto - treba prvo otkloniti stvarne zapreke a onda na ,,preoran prostor* primijeniti
nove propise o ,,bioloskoj oporuci®.

5. MOGUCNOST I PRETPOSTAVKE KOMERCIJALIZACIJE
,,BIOLOSKE OPORUKE*“

U povijesti prava osobnosti (napose krajem 19. stoljeca) nastupa fenomen koji
se moze nazvati ,,komercijalizacija prava osobnosti®.

Neke posebne karakteristike ljudske osobnosti (glas, stas, talent, vjestina)
iznenada postaju svojstva kojima se ne samo individualizira svaki ¢ovjek nego se
stvaraju i do tada neslu¢ene moguénosti zarade (film, sport, umjetnost, znanost).

To ,,otudivanje prava osobnosti“, tih, kako se tada govorilo, ,,neotudivih prava
Covjeka™ djelovalo je vrlo iznenadujuce, u nekim aspektima Cak Sokirajuce i tek
negdje sredinom 20. stoljeca to postaje ,,normalna pojava®.

Vezano za ,,biolosku oporuku® moze se re¢i da Covjek tu, doduse, nista ne
»otuduje* u navedenom smislu ali prenosi na treéeg izvrSavanje i zastitu vaznih
prava osobnosti (zivota, zdravlja, dostojanstva, slobode). To je onda isto neki oblik
»otudivanja prava osobnosti* odnosno raspolaganja pravima osobnosti.

Taj tre¢i moze to Ciniti gratis (besplatno) i to je onda u sferi moralnih (naravnih,
prirodnih) obveza pa za konstrukciju ,,bioloske oporuke*, buduci da je samo iznimna
pojava, to nije previse vazno.

Sasvim je izvjesno da Ce ta treca osoba brige o zastiti tude osobnosti (koje nisu
male) u pravilu €initi naplatno i tu nacelno nije pravno nista suspektno.

Pitanje je samo oblika i nacina organizacije ovakvih situacija. ,,Bioloskoj
oporuci, po naravi stvari (a tako je, uostalom, i kod nasljednopravne oporuke)
gravitiraju ostarjele, bolesne 1 onemocale osobe (fasce deboli kako kazu u Italiji).
Njihova prava osobnosti (na Zivot, zdravlje, dostojanstvo i slobodu) ve¢ su samim
time povecano ugrozena a njihova mo¢ samozastite je sve slabija.

Najces¢i ambijent zastite ovakvih osoba je bolnica, odnosno zdravstvene
ustanove opcenito.

Bolnice su, ili drzavne, ili privatne, ali mogu na isti nain §tititi interese
onemocalih osoba kroz institut ,,bioloske oporuke*.

Drzavne bolnice moraju postojati jer drzava time ostvaruje svoju ustavnu zadacu
zaStite zdravlja gradana (Cl. 3. Ustava RH).

Drzavna bolnica je u vlasnistvu drzave (srediSnje ili regionalne, sasvim
svejedno), u pravilu su organizirane kao ustanove (s veéim naglaskom na elemente
socijalnosti), $to, medutim, ne znaci da je svaka profitabilnost iskljucena.

Privatna bolnica postoji samo uz dogovor njenih vlasnika i slijedi temeljnu
logiku svakoga trgovackog drustva (profit kao cilj), no uvijek uz izvjesnu korekciju
pravom ustanova®’ i, naravno, uz poStovanje stru¢no-profesionalnih kriterija koji
vrijede za drzavne bolnice.

Iza bolnica dolaze domovi za starije i nemoé¢ne osobe. I oni mogu biti drzavni i
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privatni, uz iste ili sli¢ne uvjete koji nacelno vaze za bolnice.

Na treée bi mjesto naveli trgovacka drustva koji se obrtimice bave iskljucivo
zastitom onemocalih osoba.

Pojam trgovacke (zapravo-gospodarske) djelatnosti u propisima trgovackog
prava i zakonima o trgovackim drustvima nije u pravilu nikada zatvoren krug i nac¢elno
predmetom djelatnosti trgovackog drustva moze biti sve $to nije zabranjeno.

Cini se da ovo posebno pogoduje oblasti ugostiteljstva i turizma gdje posebni
propisi kao zaseban oblik turizma poznaje i zdravstveni turizam, ali i svaki drugi oblik
turizma kojim se pruza usluga korisniku turisti¢ke djelatnosti.*

Troskove smjestaja bolesnih osoba u bolnicama snosi drzava odnosno njeno
socijalno (zdravstveno) osiguranje. U novije se vrijeme tu uvode razni oblici
participiranja gradana (,,dodatno®, ,,dopunsko* osiguranje).*

Kod privatnih bolnica nacin financiranja smjestaja i boravka u bolnici moze biti
dvojak: da i to ide na teret drzave odnosno zdravstvenog osiguranja (slicno kao kod
drzavne bolnice)* ili da to placa sam gradanin.

Sli¢no pravilo moze vrijediti i za domove za starije osobe. Drzava ih, doduse, ne
mora osnivati ali onda dovodi u pitanje proklamirani karakter socijalne drzave (¢l. 1.
st. 1., €. 65. st. 1. Ustava RH).

Kod ,.Cistog™ trgovackog drustva jasno je da tu u obzir dolazi samo osobno,
privatno podmirivanje troskova smjestaja i boravka i to otvara mnoga teska socijalna
pitanja vezana za onemocale osobe.?

Ne moze se, nadalje, zaobici obitelj odnosno ¢lanovi obitelji koji mogu biti od
pomo¢i staroj i onemocaloj osobi. ,,.Bioloska oporuka®, kako smo je u ovom radu
izlozili, moZemo pomodi i starijoj osobi i njenim ukuc¢anima. Konkretno moze, npr.
starija i onemocala osoba anticipirano odbiti smjestaj u bolnici, neki operativni zahvat,
transfuziju krvi, uzimanje nekog lijeka i sl. i to onda oslobada ¢lana domacinstva
svake odgovornosti ako dode do pogorsanja zdravlja.

Posebno je pitanje ugovora o dozivotnom i ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju
koji postoje u pravu RH (sada u Zakonu o obveznim odnosima).

Na strani primatelja uzdrzavanja subjektivna causa je dobivanje uzdrzavanja,
dok na strani davatelja uzdrzavanja to dobivanje imovine koju daje primatelj.

Z0O0 ne daje definiciju uzdrzavanja (arg. iz ¢l. 579. st. 1. i ¢l. 586. st. 1.), no

32 Tako odreduje Zakon o turisti¢koj djelatnosti (Narodne novine, br. 8/1996, 19/1996, 76/1999.,
¢l.3.st. 112)).

33 U javnosti se s tim u svezi nerijetko Cuje da onaj koji viSe plati moZe racunati na bolju
medicinsku uslugu. To moze biti dosta dvojbeno, jer bitni standardi medicinske zastite moraju
biti svima jednako dostupni, a moze biti sporno ako se u to uklapa problematika ,,bioloske
oporuke®. U svakom slu¢aju ne bi se smjele dovoditi u pitanje njene temeljne poruke (sredi$nja
uloga pacijenta u lijeCenju).

34 Ni opcoj ni stru¢no-znanstvenoj javnosti nije jasno zasto zdravstvena iskaznica nije podjednako
dostatna i za drzavnu i za privatnu bolnicu. Postoje ¢ak neki protivni, pozitivni primjeri, pa
doista nije jasno zasto to nije i pravilo.

35 Na domacem planu (zbog nizeg standarda gradana) poteskoce su jasne, ali se otvara prostor
primanja stranaca, stranih turista ¢ak i za cijelu godinu, a ne samo za ljetne mjesece. Tu uvjetno
receno, ,,Cistu” trgovinu u zdravstvenoj djelatnosti izrijekom predvida Zakon o zdravstvenoj
zastiti (Narodne novine, br. 150/08, ¢l. 35. st. 1.). Novi Zakon iz 2018. to ne mijenja.
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bioloski i eticki zakoni su ipak dostatni da se zna Sto se pod tim podrazumijeva.

Nema zaprjeka da u ove ugovore bude ,,ugradena“ i ,bioloska oporuka® tj.
nalog za postupanje u svezi s uzdrzavanjem (i napose bolni¢kim ili tome sli¢nim
uzdrzavanjem) ako naknadno nastupi stanje nesposobnosti za rasudivanje (gubitka
prirodne poslovne sposobnosti, mentalne sposobnosti).

Ugovore o dozivotnom, odnosnom dosmrtnom uzdrzavanju treba inace, ¢ak
zurno, osloboditi svojstva aleatornosti*® i pretvoriti u ugovor trgovackog prava.’’
Zapravo jedino uz ove uvjete mogu ovi ugovori udovoljavati svojoj pravoj svrsi,
ukljuéujudi i svrhu koju trazi ,,bioloska oporuka“.

6. ZAKLJUCAK

Bioloska oporuka doista nije nikakva oporuka u smislu nasljednog, imovinskog
prava. To je, kako je institut ve¢ koncipiran i u svijetu i kod nas, anticipirana izjava
(naredba) koju neka osoba moze izjaviti u odnosu na njen buduéi (i eventualni)
medicinski tretman ako zapadne u stanje nesposobnosti za rasudivanje i razumno
odlucivanje. Ima, dakle, uc¢inak za Zivota te osobe (inter vivos).

Takva je izjava i gradanskopravna izjava volje, jednostrani pravni posao koji,
medutim, moraju prihvatiti tre¢i (najéesc¢e od zdravstvenih ustanova) i za tu je obvezu
tre¢ih neophodna dodatna konstrukcija obvezatnog prihvacanja ponude ili obvezatnog
zakljucivanja ugovora.

Suprotno nekim javnim odjecima, ,,bioloska oporuka“ nije eutanazija ako pod
eutanazijom podrazumijevamo nasilnu, umjetnu, ljudskom odlukom izazvanu smrt
neke osobe.

Eutanazija jest, ako se (Sto je jedino pravilno) pod tim misli na dobru, toplu
i blagu smrt kao uvijek mogucu posljedicu ,,bioloske oporuke* ali ne i njen glavni
i primarni cilj. Glavni je cilj omoguéiti mirno, sigurno i dostojanstveno Zzivljenje i
starenje svake osobe.

Nema dvojbe da je cijeli institut najprije upuéen bolnicama, odnosno
zdravstvenim ustanovama opcenito. Otuda proizlazi i normalna posljedica (ali ne i
obavezna) da se ,,bioloska oporuka“ regulira propisima koji ureduju odnose lije¢nika
1 pacijenta.

Republika Hrvatska ima napose ¢udnu situaciju da ima izvrsnu medicinu, a lose
zdravstvo i taj paradoks ne pogoduje razvoju ,,bioloske oporuke* niti poruka koju ona
nosi sa sobom. Lose stanje u domacéem zdravstvu ne omogucuje da rezultati vrhunske
medicine dodu do svih gradana, a takoder bitno otezavaju temeljnu poruku instituta
,bioloske oporuke* da su u sredistu lijecenja odluke pacijenata i dok su pri stanju
svijesti i onda kada to vise nisu.

36 Aleatornost (da, npr. davatelj dobije svu imovinu primatelja ¢ak i da je ovoga uzdrzavao svega
jedan dan) suprotno je naravi obveze uzdrzavanja i potice ¢ak na razne oblike zloupotrebe.
Treba uvesti nacelo uzajamnosti pa da od imovine primatelja davatelj dobije onoliko koliko je
zasluzio. To odgovara i smislu ,,bioloske oporuke®.

37 UzdrZavanje mora biti ugovor trgovackog prava, napose u smislu da davatelj to obavlja kao
profesionalnu djelatnost i ima za to posebno osposobljeno osoblje. I to zahtijevaju pravila o
,,bioloskoj oporuci®.
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Vrlo je vazno istaknuti da institut nije protiv lijecnika, ne ugrozava njegovu
profesionalnu kompetenciju i autonomiju, a donosi mu i novu, posebnu prednost,
da slusajué¢i anticipirane naredbe pacijenata iz ,bioloske oporuke® ne odgovara
za eventualno nepovoljan ishod lijecenja. Od lijecnika se uz to samo trazi vece i
intenzivnije komuniciranje s pacijentom jer bez toga institut ,,bioloske oporuke ne
moze funkcionirati.

Nije, medutim, samo bolnica, odnosno zdravstvena ustanova opéenito mjesto,
primjene ,,bioloSke oporuke*. To su jo§ domovi za starije i nemo¢ne osobe, trgovacka
drustva koja se time mogu obrtimice baviti, obitelj onemocale osobe, kao i osobe koje
su ugovorno preuzele obvezu uzdrzavanja.

Tesko je predvidjeti buduéi razvoj cijelog instituta. On svakako mora ostati u
okvirima gradanskoga prava i prava osobnosti, jer se radi o jednim od najvaznijih
prava osobnosti (prava na zivot, zdravlje, dostojanstvo i slobodu odlucivanja).
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Summary

LIVING WILL IN THE PERSONALITY LAW AND
MEDICAL LAW (LEGAL, COMMERCIAL AND HEALTH
CARE ASPECTS)

In this work the author describes the present situation of Italian and Croatian
living will law regulations, as well as circumstances and forms of the implementation
of the whole legal institute. Living will actually not a will known in inheritance law,
because it is an anticipated statement (order) made by a person in relation to his or
her medical treatment in case of a possible future reasoning inability, which means
that it has effect on the life of that person. Furthermore, it cannot be understood as
euthanasia in the meaning of an artificial termination of one’s life caused by a person’s
decision. However, it can be linked to euthanasia - which is in fact solely right - if
therewith one thinks about of a good, warm and silent death, in case it happens during
a medical treatment by accepting or refusing a diagnostic or a therapeutic procedure,
as death is neither a primary nor a main goal of the living will, but only one of the
possible consequences, because the main intention is dignified living and ageing.

Keywords: personality law; medical law, personality rights; personality rights
disposal; will; living will; anticipated statements and orders,
anticipated statement about a medical treatment; forms and places
of living will implementation.

Zussamenfassung

“BIOLOGISCHES TESTAMENT” IM PERSONLICHKEITS-
UND MEDIZINRECHT (PERSONLICHKEITSRECHT UND
HANDELSRECHTLICHE UND GESUNDHEITLICHE
ASPEKTE)

Biologisches Testament ist eigentlich kein Testament im Sinne des Erbrechts. Es
ist eine antizipierte Erkldrung (Befehl), die eine Person beziiglich ihrer medizinischen
Behandlung gibt, wenn sie urteilsunfédhig wird. Es hat Auswirkungen wihrend des
Lebens dieser Person. Ebenfalls stellt sie keine Euthanasie dar, falls man damit die
artifizielle durch menschliche Entscheidung verursachte Beendigung des Lebens

*  Aldo Radolovi¢, Ph. D., Judge of Constitutional Court of the Republic of Croatia and Full
Professor in retirement, University of Rijeka, Faculty of Law; radolovic47@gmail.com.
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versteht. Es hat aber mit der Euthanasie zu tun, wenn man darunter den ruhigen sanften
Tod versteht und wenn dazu wéhrend medizinischer Behandlung, bei welcher die
Person ein diagnostisches oder therapeutisches Verfahren akzeptieren oder ablegen
kann, kommt. Der Tod ist kein Primér- oder Hauptziel, sondern eine der moglichen
Konsequenzen. Das wichtigste Ziel ist das wiirdevolle Leben und Alter. Der Beitrag
beschreibt die Rechtsregulierung in Italien (wo vor kurzem ein besonderes Gesetz
diesbeziiglich erlassen wurde) und in der Republik Kroatien. Es werden auch die
Moglichkeiten und Formen der Anwendung des ganzen Instituts beschrieben.

Schliisselworter: Personlichkeitsrecht; Medizinrecht; Personlichkeitsrechte;
Verfiigungiiber Personlichkeitsrechte; Testament, biologisches
Testament; antizipierte Erkldrungen und Befehle; antizipierte
Erklirung iiber eine medizinische Behandlung, Formen und
Bereiche der Anwendung des ,, biologischen Testaments “.

Riassunto

“IL TESTAMENTO BIOLOGICO” NEL DIRITTO DELLA
PERSONALITA E NEL DIRITTO DELLA MEDICINA
(PROFILI LEGALI, COMMERCIALI E SANITARI)

I1 testamento biologico in realta non ¢ un testamento nel senso inteso dal diritto
successorio. Si tratta di una dichiarazione anticipata (disposizione) che una persona
da riguardo al proprio trattamento sanitario per 1’eventualita che cada in uno stato
di incapacita di intendere e volere. Produce, pertanto, effetti nel corso della vita
della persona. Altresi, va rilevato come non si tratti di eutanasia, se con cio s’intenda
un’artificiale interruzione della vita determinata da una decisione umana. Per
converso, si trova in relazione con I’eutanasia se con cio s’intenda (e questa ¢ I’'unica
interpretazione corretta) una morte buona, calda e tranquilla, ove ad essa si pervenga
nel corso di un trattamento sanitario, allorquando il soggetto possa accettare o rifiutare
un determinato procedimento diagnostico o terapeutico. La morte non rappresenta né
lo scopo primario, né principale; bensi rappresenta una delle possibili conseguenze.
Lo scopo perseguito ¢ vivere ed invecchiare dignitosamente. Nel lavoro si disamina
in tale ambito la disciplina giuridica in Italia (dove recentemente ¢ stata emanata una
legge speciale) e nella Repubblica di Croazia. Sono altresi descritte le possibilita e le
forme di applicazione dell’intero istituto.

Parole chiave: diritto della personalita; diritto sanitario; diritti della
personalita; disposizione dei diritti della personalita,
testamento, testamento biologico,; dichiarazioni e disposizioni
anticipate, dichiarazione anticipata di trattamento sanitario,
forme e luoghi di applicazione del “testamento biologico”.
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SaZetak

U radu ¢e se analizirati neka pitanja o imovinskim odnosima bracnih drugova
u hrvatskom i talijanskom obiteljskom pravu. Ponajprije ¢e se razmotriti
postojece uredenje imovinskih odnosa bracnih drugova u hrvatskom obiteljskom
pravu. Zatim ¢e se domaca pravna rjesenja usporediti s talijanskim obiteljskim
zakonodavstvom u kontekstu uredenja imovinskih odnosa u obitelji, isticuci
najvaznija pitanja koja se javljaju u prakticnoj primjeni obiteljskopravnih
rjesenja. U nastavku rada autorice ¢e na temelju pronadenih odgovora,
komparativnom metodom istrazivanja, pokusati prepoznati prednosti i nedostatke
dvaju nacionalnih zakonodavnih okvira u kontekstu imovinskih odnosa u braku
te priupitati se je li potrebno dodatno razraditi ovo podrucje. O rezultatima
provedene analize ¢e se u zavrsnom dijelu rada promisljati u svjetlu stupanja
na snagu dviju europskih Uredaba o imovinskopravnim odnosima bracnih
drugova i registriranih partnera, kojima ce se pojaviti novi pravni izazovi
vezani za rjesavanje razlicitih pitanja uredenja imovinskih odnosa u obiteljima
s prekogranicnim implikacijama. U zakljuccima ée autorice ponuditi moguca
rjesSenja kojima bi se dodatno unaprijedila postojeca uredenja imovinskih
odnosa u obitelji s posebnim naglaskom na prekogranicnu dimenziju tih odnosa.

Kljucne rijeci: obitelj; imovinski odnosi; bracni ugovor; bracni drugovi;
izvanbracni drugovi; Zivotno partnerstvo,; Uredba 2016/1103;
Uredba 2016/1104.
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1. UVODNA RAZMATRANJA

U domacem, komparativnhom i u europskom pravu biljezi se rastuéi interes za
pravna pitanja koja proizlaze iz uredenja imovinskih odnosa u obitelji. U ovom ¢e se
radu ponajprije analizirati postojece uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova u
hrvatskom obiteljskom pravu. Zatim ¢e se isto usporediti s talijanskim obiteljskim
pravom. U tom pogledu prikazat ¢e se normativni okvir imovinskopravnih odnosa u
tom inozemnom pravnom sustavu te ¢e se istaknuti najvazniji problemi koji se javljaju
u tamosnjoj primjeni imovinskog obiteljskog prava.

Preciznije, na temelju pronadenih odgovora, komparativnom metodom
istrazivanja, pokuSat ¢e se prepoznati prednosti i nedostatci postoje¢ega domaceg
zakonodavnog okvira u kontekstu imovinskih odnosa u braku te utvrditi jesu li
recentne reforme u hrvatskom pravnom sustavu doprinijele unaprjedenju zastite
imovinskih prava i obveza u obitelji ili je potrebno dodatno razraditi ovo podrucje.
Nadalje ¢e se nastojati odgovoriti na isto pitanje u talijanskom pravnom sustavu.
Potreba razmatranja i usporedbe razli¢itih imovinskih rezima bra¢nih drugova ne
pociva iskljucivo na teorijskoj ,,vjezbi* komparacije. Naprotiv, postoje vazni prakticni
razlozi zbog kojih je korisno usporediti razliite pravne sustave. Stupanjem na snagu
29. sijecnja 2019. dviju europskih uredbi u kontekstu imovinskopravnih odnosa
bra¢nih drugova i registriranih partnera pojavit ¢e se, posebno pred prakti¢arima, novi
pravni izazovi vezani za rjeSavanje razlicitih pitanja uredenja imovinskih odnosa u
obiteljima s prekograni¢nim implikacijama.!

S time u vezi, u ovom se radu izabralo razmotriti hrvatski i talijanski pravni
sustav, jer se radi o drzavama c¢lanicama Unije koje u praksi imaju relevantan broj
obitelji s prekograniénim implikacijama.? Bit ¢e zanimljivo priupitati se na koji ¢e
nacin stupanje na snagu spomenutih uredaba, a ponajprije mislimo na Uredbu br.
1103/2016, utjecati na pojedinacne pravne sustave, odnosno na primjenu nacionalnih
propisa.’ No, kako bi se u nekom daljnjem istrazivanju moglo odgovoriti na to

n. 800821-JUST-AG-2017/JUST-JCOO- AG-2017. The content of this document represents the
views of the authors only and is their sole responsibility. The European Commission does not
accept any responsibility for use that may be made of the information it contains).

1 Uredba Vijeca (EU) 2016/1103 o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bra¢noimovinskih rezima
i Uredba Vije¢a (EU) 2016/1104 o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima imovinskih posljedica
registriranih partnerstava, SL L 183, 8.7.2016. Ex plurimis, o tim pitanjima v. Dutta, A., Weber,
J., Die Europdischen Giterrechtsverordnungen, Beck, 2017., Pintens, W., Matrimonial property
Law in Europe, u: Boele-Woelki, K. i dr. (ur.), The Future of Family property in Europe,
Cambridge — Antwerp — Portland, Intersentia, 2011., str. 19-46.

2 Prema provedenom istrazivanju i na temelju podataka dobivenih iz talijanskog Generalnog
konzulata u Rijeci, samo na podru¢ju za koje je mjesno nadlezno ovo konzularno tijelo u
proteklih je deset godina sklopljeno vise od dvjesto brakova medu talijanskim i hrvatskim
drzavljanima. Ta bi brojka bila zacijelo mnogo veca kad bi se takvo istraZivanje provelo ne na
lokalnoj, ve¢ na nacionalnoj razini razmatrajuci sve brakove sklopljene i u Republici Hrvatskoj
i u Republici Italiji. Ovo je samo skroman pokazatelj koji ve¢ na lokalnoj razini ukazuje na
postojanje brakova s prekograni¢nom implikacijom koja se odnose na ova dva pravna sustava.

3 Winkler, S., Il diritto di famiglia, u Benacchio, G. A., Casucci, F. (ur.), Temi e Istituti di Diritto
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pitanje, nuzno je krenuti u analizu odabranih pravnih sustava radi ras¢lambe uredenja
imovinskih odnosa te eventualnog prepoznavanja sli¢nosti i razliitosti, koje bi
itekako mogle biti relevantne pri buduéoj primjeni europskoga zakonodavstva u tim
drzavama ¢lanicama.

Premda oba pravna poretka pripadaju kontinentalno europskom krugu, hrvatsko
i talijansko obiteljsko pravo se po mnogocemu razlikuju. Ponajprije valja naglasiti
da su u hrvatskom pravnom sustavu obiteljskopravni odnosi uredeni posebnim
Obiteljskim zakonom te je obiteljsko pravo zasebna grana prava u odnosu na
gradansko pravo; dok talijanski pravni sustav ureduje privatno pravo (a time se misli
na: stvarno, obvezno, nasljedno, obiteljsko, radno, trgovacko...) jednim jedinim
opseznim gradanskim zakonikom (codice civile).* Prima facie moglo bi se izvesti
kako su talijanska pravna rjeSenja koherentnija i potpunija s obzirom na to da nalaze
uredenje u istom zakoniku koji ureduje takoder stvarnopravna i obveznopravna pitanja
koja se odnose na bra¢ne drugove kao i na sve ostale subjekte. Ipak ¢e se dokazati da
u oba pravna sustava prevladava potreba posebnog normiranja tih odnosa, pravilima
kojima se istice posebnost obiteljskih odnosa. Obiteljski sustav unutar talijanskoga
gradanskog zakonika moglo bi se re¢i da gotovo samostalno regulira odnose u obitelji
jer ih smatra takvima da se ne mogu zbog predmeta, prirode i obiljezja podvesti pod
uredenje obveznog i stvarnog prava.

S druge strane, valja naglasiti da hrvatsko obiteljsko pravo bivajuéi uredeno
zasebnim zakonom ponekad pati od posljedica fragmentarnosti i nekoherentnosti
postojecih pravnih rjeSenja koja proizlaze iz kombinirane primjene odredaba koje
se nalaze u razli¢itim propisima. Ipak, prednost je postojanja zasebnoga obiteljskog
zakonodavstva ta da se mogu puno brZe prihvatiti nova, modernija pravna rjesenja, pa
tako slijediti suvremeni trendovi u normiranju obiteljskih odnosa. Primjerice, u oba
¢e se pravna sustava analizirati ugovorno uredenje imovinskih odnosa medu bra¢nim
drugovima i dokazat ¢e se kako hrvatski propisi u vecoj mjeri odgovaraju teznjama
afirmiranja autonomije volje bra¢nih drugova u odnosu na talijanska pravna rjesenja
kojima de facto talijanski bra¢ni drugovi ne mogu sklopiti bra¢ni ugovor, odnosno
imaju prili¢no ograni¢enu slobodu ugovornog uredenja imovinskih odnosa.

2. IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA U HRVATSKOM
OBITELJSKOM PRAVU

Hrvatski zakonodavac posvecuje imovinskim odnosima brac¢nih drugova svega
Cetrnaest ¢lanaka (od 34. do 46. ¢lanka) Obiteljskoga zakona.’

Usporedbe radi, talijanski codice civile ureduje materiju ¢lancima od 177. do
230.ter, Sto znaci s viSe od pedeset odredaba.

StajaliSte autora je da nije potrebno, niti smisleno, slijediti postojeci trend (bilo
nacionalan, bilo globalan) hipernormiranja i detaljiziranja, jer to dovodi do raznih
poteskoc¢a u tumacenju i primjeni propisa. Takoder ne mislimo da se moZze pitanje

Privato dell’Unione Europea, Torino, Giappichelli, 2017., str. 301.
4 Codice civile iz 1942. godine (Regio Decreto 16 marzo 1942 — XX, n. 262).
5 Obiteljski zakon, NN, br. 103/2015.
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kvalitetnog uredenja imovinskih odnosa svesti na koli¢inu odredaba. Ipak, iako se u
posljednjih nekoliko desetlje¢a ovaj dio hrvatskoga obiteljskog prava razvija, valja
istaknuti da ima prostora za daljnji napredak. U proslosti su imovinski odnosi smatrani
manje bitnim dijelom obiteljskopravnih odnosa, stoga su se uredivali ve¢inom
strogim propisima uz ograni¢enu stranacku slobodu.® Jasno se isti¢e u doktrini kako
su dugo vremena u odnosu na neka poredbena rjeSenja u tuzemnom pravnom sustavu
imovinski odnosi bili pojednostavljeni i §turo uredeni.’

To se u posljednjim desetlje¢ima promijenilo, pa se sve ve¢a pozornost pridaje
tom dijelu obiteljskog zakonodavstva.® Osnovna su dostignuéa tog procesa razvoja
imovinskog obiteljskog prava ostvarena zahvaljuju¢i zakonodavnoj aktivnosti i
sudskoj praksi, a mogu se najbolje ogledati u afirmiranoj zastiti autonomije volje
brac¢nih drugova glede uredenja medusobnih imovinskih interesa, kao i u zastiti prava
postenih tre¢ih osoba.

Pravna analiza uredenja imovinskih odnosa bra¢nih drugova ne moze se
provesti mimo ras¢lambe temeljnih nacela na kojima pociva cjelokupno obiteljsko
pravo. Naime, ne valja promatrati imovinske odnose poput odvojene cjeline u odnosu
na sferu osobnih prava bra¢nih drugova. Upravo radi tih specificnih odnosa koji
se zbog intimne naravi razlikuju od ostalih, norme koje ureduju imovinu u braku
imaju specificna obiljezja. U tom pogledu prof. Kora¢ Graovac naglasava da ,,zZivotna
zajednica brac¢nih drugova u pravilu obuhvaéa zajednicko domacinstvo u kojem
se ispunjava ekonomska funkcija braka“. Naime, pojmovi ,zZivotna zajednica® i
»ekonomska funkcija braka® snazno obiljezavaju spoj osobnih i imovinskih prava i
obveza u obitelji.

Ustav Republike Hrvatske ¢lankom 62. naglasava da su brak i odnosi u braku
uredeni zakonom, a Obiteljski zakon je taj koji prije ostalih ih ureduje kroz ranije
spomenute ¢lanke i svoje uvodne odredbe.” Naime, kako istice ¢lanak 4. vazeCega
Obiteljskog zakona ,,solidarnost je temeljno nacelo obiteljskog Zivota. Svi ¢lanovi
obitelji moraju se uzajamno postovati i jedan drugome pomagati*“. Nesporno je da
se pojam ,,pomaganja“ tumaci i u moralnom i u materijalnom smislu rijeci. Nacelu
obiteljske solidarnosti prethodi u Obiteljskom zakonu nacelo ravnopravnosti muskarca
i zene. Zakonodavac je nedavnom reformom obiteljskog zakonodavstva izricito
propisao ¢lankom 3., stavkom 1. da ,,zena i muskarac imaju medusobno jednaka prava
i duznosti u svim obiteljsko-pravnim odnosima, a posebno u odnosu na roditeljsku
skrb*.

Ratio legis svake od postoje¢ih odredaba kojom su regulirani imovinski odnosi
bra¢nih drugova potvrduje kako nacelo obiteljske solidarnosti i nacelo ravnopravnosti

6  Kora¢ Graovac, A., Imovinski odnosi bra¢nih drugova, u Alin¢i¢, M., i dr., Obiteljsko pravo,
Zagreb, Narodne novine, 2007., str. 498.

7  Loc. cit.

8 O razvoju prava na autonomiju u bra¢nom imovinskom pravu upuéuje se na Culo, A., Radina,
A., Valjanost braénog ugovora, u: Resetar, B., Zupan, M., Imovinskopravni aspekti razvoda
braka — hrvatski, europski i medunarodni kontekst, Osijek, Pravni fakultet u Osijeku, 2011., str.
140.

9 Ustav Republike Hrvatske, NN, br. 56/1990., 135/1997., 08/1998., 113/2000., 124/2000.,
28/2001., 41/2001., 55/2001., 76/2010., 85/2010., 05/2014.
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muskarca i Zene, premda poStujuéi stranacku slobodu ugovaranja, Cine jezgru
ponudenih pravnih rjeSenja u domacem obiteljskom pravu.

2.1. Zakonsko uredenje imovinskih odnosa bracnih drugova

Prema hrvatskom obiteljskom pravu brac¢ni drugovi mogu urediti medusobne
imovinske odnose na dva nacina: zakonskim ili ugovornim uredenjem imovinskih
odnosa. Valja spomenuti kako se iste odredbe primjenjuju i na izvanbra¢ne zajednice
regulirane ¢lankom 11. Obiteljskog zakona. Na zajednice osoba istog spola (bilo
registrirane ili neformalne) primjenjuju ¢lanci od 50. do 54. Zakona o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola, koji sadrze uredenje istovjetno onome iz Obiteljskog
zakona, odnosno upucéuje na primjenu toga Zakona za sva pitanja koja nisu izricito
normirana. '

Ve¢ iz prve odredbe koja otvara dio Obiteljskog zakona pod naslovom
»imovinski odnosi bracnih drugova® (¢l. 34.) razvidan je dispozitivan karakter ovih
odredaba. Naime, na imovinske ¢e se odnose bra¢nih drugova primjenjivati odredbe
tog zakona ako bra¢ni drugovi nisu te odnose uredili bra¢nim ugovorom. Ergo, brac¢ni
drugovi imaju slobodu ugovoriti medusobno razlic¢ito uredenje njihovih imovinskih
interesa. Naprotiv, ako bra¢ni drugovi ne odluce razli¢ito urediti medusobne
imovinske interese, primijenit ¢e se zakonski rezim koji je propisan ¢lancima od 35.
do 39. Obiteljskoga zakona, kojima se definiraju bracna steCevina i vlastita imovina
(¢l. 35.,36.139.), propisuju se pravila upravljanja bracnom stecevinom (¢l. 37.) te se
propisuje podredna primjena stavnornopravnih i obveznopravnih propisa (¢l. 38.).1

Prvi stavak clanka 36. Obiteljskog zakona propisuje kako bra¢nu stecevinu ¢ini
imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice
ili potjeCe iz te imovine.'? U usporedbi s talijanskim pravom, hrvatski zakonodavac
postavlja restriktivniju osnovu stjecanja bracne stecevine: rad. No, ono §to se
takoder razlikuje 1 §to je zanimljivo u hrvatskom obiteljskopravnom rjesenju jest
vremensko vezivanje stjecanja bracne steCevine za trajanje ,.brac¢ne zajednice®, a

10 Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola, NN, br. 92/2014.

11 Detaljnu analizu nudi: Belaj, V., Bracna steCevina po obiteljskom zakonu, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 23., 1/2002, str. 179-200.

12 Uobicajenim predmetom bra¢ne steCevine smatraju se: placa, vlasnistvo nad pokretninama i/ili
nekretninama ste¢enima na osnovi rada, vlasnistvo nad trgovackom drustvu ili obrtu, ustedevina,
prihodi od bra¢ne ste¢evine itd... Kora¢ Graovac, A., op. cit., str. 505, isti¢e kako je zanimljivo
da ulaze u ovu kategoriju i predmeti za osobnu uporabu, §to je potpuno opre¢no regulirano u
talijanskom pravu (Cl. 179. codice civile). O predmetu bra¢ne steéevine sve ¢e se Cesée u praksi
pojavljivati pitanja koja se odnose na neke nove kategorije, poput prava na temelju dionica i
dividenda trgovackih drustava. Upucuje se takoder na Resetar, B., Josipovi¢, U., Sporna pitanja
brac¢ne steCevine s osvrtom na bankovne ugovore bra¢nih drugova, Zbornik Pravnog fakulteta
u Splitu, vol. 50, 1/2013, str. 115-138. Sudska praksa ¢esto tumaci predmet bra¢ne stecevine.
Primjerice, Cesto se u sudskoj praksi pojavljuje pitanje ulazi li vlasnistvo steceno na temelju
ugovora o dozivotnom ili dosmrtnom uzdrzavanju u bra¢nu ste¢evinu. U tom pogledu ugovor
o dozivotnom uzdrzavanju u svojim bitnim obiljezjima tumaci se kao naplatan pravni posao.
Upucuje se na: VSRH Rev X 29/2015-2; VSRH Rev 2097/2011-2 dostupno na: www.iusinfo.
hr, posjeceno 7.1.2019.
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bra¢nu se zajednicu kvalificira ,,Zivotnim sadrzajem braka“.'® Talijanski pravni sustav
propisuje znatno vece razdoblje unutar kojeg se stjeCe zajednicka imovina.'* Skrece
se pozornost na to da hrvatski Obiteljski zakon ne govori o braku, ve¢ o bracnoj
zajednici.' Polazeéi od ocite konstatacije da se prestanak bra¢ne zajednice i prestanak
braka cesto ne podudaraju, ovim rjeSenjem zakonodavac usko povezuje imovinske
odnose s ranije spomenutim nacelom obiteljske solidarnosti. Ako vise nema bracne
zajednice, odnosno one zivotne zajednice u kojoj se ostvaruje ekonomska funkcija
braka, onda nema ni svrhe postojanju zakonskog rezima uredenja imovinskih odnosa
bra¢nih druga.'® Kako bi se shvatio razlog ovakvog uredenja, valja procitati odredbu
iz stavka 3., ¢lanka 36. koja glasi: ,,bracni su drugovi jednakim dijelovima suvlasnici
bracne steCevine, ako nisu drugacije ugovorili“.!” Ovom se normom afirmiraju nacelo
obiteljske solidarnosti i nacelo ravnopravnosti zene i muskarca, buduci da propisuje
neoborivu presumpciju suvlasnistva u jednakim dijelovima neovisno o konkretnom
doprinosu svakoga bra¢nog druga.'’® U proslosti se u obiteljskom zakonodavstvu
bra¢nu stecevinu uvrsStavala u zajedni¢ku imovinu, $to je znacilo da su se sve do
stupanja na snagu Obiteljskog zakona iz 1998. udjeli bra¢nih drugova u imovini mogli
odrediti, ali nisu bili odredeni do eventualnog sporazuma bra¢nih drugova ili sudskog
postupka.'” Naprotiv, posljednjih dva desetljeca, iako se u tom kratkom razdoblju
izmijenilo ¢ak Cetiri obiteljskih zakona, Sto ne ide u prilog ocuvanju kontinuiteta
pravnih rjeSenja niti postignutih usuglasenih stajaliSta u sudskoj praksi koji uvelike
pomazu u daljnjim naporima razvoja ovih aspekata obiteljskog prava, suvlasnistvo je

13 Kora¢ Graovac, A., op. cit., str. 502-503.

14 Misli se na ¢l. 177. codice civilea.

15 U tom pogledu valja spomenuti da je davno obiteljski zakonodavac zamijenio pojam ,,braka“ s
pojmom ,,bra¢na zajednica®. Preciznije, ¢l. 271. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, NN,
br. 11/1978, 27/1978, 45/1989 i 59/1990 zamjenjuje se pojam brak s bra¢nom zajednicom.
V. Mladenovi¢, M., Porodi¢no pravo, knjiga II, Beograd, Privredna $tampa, 1981., str. 648,
koji doslovno sti¢e da ,,pod brakom se smatra samo ‘zivi’ brak, onaj koji de facto postoji, a
ne samo formalno®. Nadalje, upucuje se na Prokop, A., Komentar osnovnom zakonu o braku,
I, Zagreb, 1959., str. 28. Autorica isti¢e kako se ve¢ za vrijeme primjene Osnovnog zakona
o braku, Sluzbeni list FNRJ, br. 29/1946, kad se u ¢lanku 10. navodio ,,brak®, a ne kasniji
termini ,,bracna zajednica®, razvijala sudska praksa kojom se vise nije vidjela u toj odredbi
svrha stjecanja zajednicke imovine ako to nije bila istinska steCevina bracne zajednice.

16 Potrebno je pojasniti da nije svaki prekid bracne zajednice nuzno takve prirode da obiljezava
kraj bra¢nog odnosa. Kao §to je jasno isticala prof. Prokop, ,,drugacija je situacija ako bra¢ni
drugovi samo privremeno odvojeno zive, a da uopée nije doSlo do poremecenosti bra¢nih
odnosa“. ,,Tada ustvari nema prekida bracne zajednice (...)“. Doslovno preuzeto, loc. cit.

17 U sudskoj se praksi jasno potvrduje djelovanje ove neoborive presumpcije. U tom pogledu
izdvajamo medu ostalim: Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-97/16, od 15.1X.2016.

18 Usp. Kora¢ Graovac, A., op. cit., str. 503.

19  Obiteljski zakon, NN, br. 162/1998. poceo se primjenjivati 1. srpnja 1999., tako da je u razdoblju
izmedu njegova stupanja na snagu i primjene postala odredena vacatio legis koja je bila
predmetom vise tumacenja u literaturi. Usp. Hrabar, D., Retroaktivnost i steCena prava prema
obiteljskom pravu, Hrvatska pravna revija, 5/2005, str. 38-46. Kacer, H., Jedna dvojba glede
primjene ObZ ili imaju li odredbe ObZ o bracnoj stecevini povratni uc¢inak, Pravo i porezi, 12,
1999., god. 8., str. 26-32. O ranijem zakonskom uredenju imovinskih odnosa bra¢nih drugova
upucéuje se na: Hrabar, D., Rezim stjecanja i diobe imovine bra¢nih drugova u hrvatskom i
poredbenom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 44, 3/1994, str. 235-252.
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zamijenilo zajednicko vlasnistvo. No, obiteljsko zakonodavstvo propisujuéi iskljucivo
ovu presumpciju iuris et de iure uz nekoliko dodatnih normi glede upravljanja s
imovinom nuzno upucuje na primjenu stvarnopravnih propisa u pogledu uredenja
brojnih aspekata suvlasniStva koji nisu druk¢ije propisani Obiteljskim zakonom.*

Vidjet ¢e se kasnije kako talijanski codice civile ne propisuje istovjetno rjesenje.
Naprotiv, kvalificira bracnu steCevinu kao zajednicko vlasni$tvo i ne predmnijeva
paritetne dijelove, $to nedvojbeno asocira na rjesenje koje je postojalo u ne tako
davnoj povijesti tuzemnog obiteljskog prava. Naime, pravno rjeSenje koje je u nasoj
proslosti izazivalo mnoge poteskoce u prakti¢noj primjeni, posebno u zastiti tre¢ih
osoba, jos 1 danas u talijanskom pravnom sustavu budi iste prijepore.

Zakonski rezim bracénih drugova poznaje osim brac¢ne steCevine i vlastitu
imovinu. Osim imovine koju bra¢ni drugovi imaju u trenutku sklapanja braka, u
vlastitu se imovinu ubraja i sva imovina koju je bra¢ni drug stekao tijekom bracne
zajednice na osnovi razli¢itoj od rada (primjerice, nasljedivanjem ili darovanjem).?! U
vlastitu imovinu ubrajaju se i autorska djela. S time u vezi, valja se osvrnuti na drugi
stavak ¢lankom 36. Obiteljskog zakona koji, naprotiv, propisuje kako dobitak od igara
na srecu 1 imovinska korist od autorskoga prava i drugim pravima njemu srodnim
ulaze u bra¢nu stecevinu. Znaci da autorsko pravo ostaje vlastita imovina bra¢nog
druga, dok eventualna imovinska korist koja proizlazi iz toga istog autorskog djela
ulazi u bra¢nu stecevinu. Vezano za dobitak od igara na srecu, prili¢no je rijetko naici
na normu kojom se ciljano isti¢u dobitci od igara na srecu kao kategorija dobara koja
se ubraja u bra¢nu steCevinu. Zasigurno je ne nalazimo u talijanskom obiteljskom
pravo, a rijetko bismo ju pronasli i u nekim drugim pravnim sustavima. Prema
shvacanju obiteljskopravne doktrine ubrajanje dobitaka od igara na srecu u bracnu
stecevinu izraz je obiteljske solidarnosti, buduéi da je vrlo tesko utvrditi podrijetlo
novca s kojim je uplacen sretan listi¢. No, postavlja se pitanje kako tumaciti suprotnu
situaciju; onda kad umjesto dobitka nastane gubitak od igara na srecu. Nazalost ovo
se doima mnogo ¢es¢im zivotnim primjerom u odnosu na dobitke od igara na srecu.
Treba li se, analognim pravnim razmisljanjem, tumaciti da oba bra¢na druga solidarno
odgovaraju za nastali dug? U nastavku ¢e se rada analizirati odgovornost bra¢nih
drugova za obveze prema tre¢ima i pokusati odgovoriti na to.

Novouvedeni Cetvrti stavak ¢lanka 36. Obiteljskoga zakona glasi: ,,Uknjizba
prava vlasni$tva na bracnoj stecevini koja je u naravi nekretnina moze se provesti i
na temelju prijedloga obaju bra¢nih drugova koji sadrzi izri¢itu, pisanu i bezuvjetnu
izjavu kojom jedan bra¢ni drug pristaje na uknjizbu prava vlasnistva drugoga bracnog
druga u jednakim dijelovima ili druk¢ije ako su tako ugovorili“. Nadalje, peti stavak
propisuje da navedena izjava mora biti ovjerena kod javnog biljeznika. Ovo je

20 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, NN, br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 129/2000, 114/2001.,79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 143/2012.,
152/2014. Vise o svemu u: Belaj, V., Stjecanje imovine (vlasniStva) u bra¢noj i izvanbra¢noj
zajednici, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 26, 1/2005, str. 346.; Klari¢, P.,
Vedris, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 247. Takoder v. Hrabar, D.,
Status imovine bra¢nih drugova — neka pitanja i dvojbe, Godisnjak 9, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Organizator, Zagreb, 2002., str. 46.

21 Hrabar, D., Status imovine..., cit., str. 49.
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rjesenje uvedeno Obiteljskim zakonom iz 2014., a zadrzano je i u trenuta¢no vazecem
zakonu uz neke korekcije.”? Naime, u formulaciji spomenutog stavka u Obiteljskom
zakonu iz 2014. stajalo je da ,,uknjizba prava vlasni$tva na bra¢noj steevini koja
je u naravi nekretnina provodi se na temelju prijedloga obaju bra¢nih drugova
koji sadrzi izri€itu, pisanu i bezuvjetnu izjavu (...)*; dok sada$nja norma umjesto
»provodi se na temelju...” glasi ,,moZe se provesti i na temelju“. 1z obrazlozenja
odredbi predlozenog zakona iz 2014. pod novim ¢lankom 36. glede Cetvrtog stavka
moze se procitati kako se prema stavu pisca zakona tom odredbom nastoji ,,izbjeéi
pravna nesigurnost u prometu nekretnina“. Polazeci od nacela povjerenja u zemljiSne
knjige, prema ¢lanku 8. Zakona o zemljisnim knjigama poStena tre¢a osoba smatra
istinitim ono §to je upisano u zemljisne knjige.”* Prema obrazlozenju odredbi tada
predlaganoga zakona uvodenje ove odredbe s obiteljskopravne perspektive nalazi
razlog u razli¢itim stajaliStima koja su se pojavila u sudskoj praksi, a opravdanost u
cilju postizanja potpunog funkcioniranja nacela povjerenja u zemlji$ne knjige kad je u
pitanju imovina (nekretnine) koja ulazi u bra¢nu steéevinu.?* U obrazlozenju odredbi
predlozenoga zakona, koje se nalazilo iza teksta konac¢nog prijedloga Obiteljskog
zakona predstavljenog u 2014. godine stoji da: ,,potrebno je pojednostaviti postupak
uknjizbe prava vlasnistva steCenog na temelju odredbe o bracnoj stecevini buduci da
Zakon o zemlji$nim knjigama ne predvida pojednostavljen nacin uknjizbe ovoga sui
generis steena prava vlasniStva, pa bra¢ni drugovi podlijezu op¢im pravilima glede
uknjizbe®.

Prema shvacanju autorica, novouvedeni stavak 4. ¢lanka 36. propisuje da
prijedlog uknjizbe oba bra¢na druga sadrzi izjavu kojom jedan bra¢ni drug pristaje
na uknjizbu drugoga bra¢nog druga (klauzulu intabulandi). 1z gramatickog tumacenja
dalo bi se zakljuciti da su to situacije kad bi isklju¢ivo jedan bracni bio upisan u
zemlji$nim knjigama, iako se radi o nekretnini koja je predmetom brac¢ne steCevine.”

S time u vezi, valja spomenuti ¢lanak 37. Obiteljskoga zakona kojim se ureduje
upravljanje bra¢nom ste¢evinom. Prvi stavak definira (premda ne taksativno) moguci
primjeri redovitog upravljanja bracnom stecevinom te sadrzi oborivu presumpciju

22 Obiteljski zakon, NN, br. 75/2014, 83/2014, 05/2015.

23 Zakon o zemljisnim knjigama, NN, br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 114/2001, 100/2004,
107/2007, 152/2008, 126/2010, 55/2013, 60/2013, 108/2017.

24 V. odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske od 13. listopada 2004., posl. broj U-111-493/2002.
(NN, br. 150/2004.), ali i odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske od 14. lipnja 2011., posl.
broj U-I11-103/2008. Nadalje, odluku Vrhovnog suda od 23. travnja 1997., posl. broj Rev
2772/95 te odluku Vrhovnog suda od 19. listopada 2005., posl. br. Rev 142/2004. Recentno, v.
odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29. listopada 2013., posl. broj Rev 1867/12-2.
Takoder, v. Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-97/16, od 15.1X.2016.; Zupanijski sud u Varazdinu,
GZzOvr-236/17-5,0d27.5.2017. U literaturi ex plurimis izdvajamo: Crnié, J., Kon¢i¢, A., Utjecaj
propisa o bra¢noj stecevini te u¢incima izvanbra¢ne zajednice na povjerenje u zemljisne knjige,
Informator, br. 5487-5488, Zagreb, 7. 1 11. listopada 2006., str. 1-9.; Kacer, H., (Izvan)bra¢na
steCevina i zemljisne knjige — neka pitanja i dvojbe, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 55,
3-4/2005, str. 1037-1074.; Radolovi¢, A., Nacelo povjerenja (pouzdanja) u zemljisnu knjigu
i raspolaganje bracnom steCevinom — kriticki prikaz i analiza recentne prakse u Republici
Hrvatskoj i Republici Sloveniji, Hrvatska pravna revija, 5/2005, str. 61-66.

25 Cl. 54. Zakona o zemlji$nim knjigama.
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suglasnosti drugoga bracnog druga. Drugim stavkom zakonodavac nudi prilicno
iscrpan popis izvanrednih poslova za ¢ije je poduzimanje potrebno zajednicko
djelovanje ili pisana suglasnost s ovjerom potpisa kod javnog biljeznika bra¢nog druga
koji ne sudjeluje u poslu. U treéem se stavku jasno propisuju posljedice nepostojanja
suglasnosti i za poslove redovitog i izvanrednog upravljanja. U odnosu na postene
treCe osobe, u oba slucaja nepostojanje suglasnosti ne utje¢e na njihova prava i
obveze stecene sklapanjem pravnog posla s bra¢nim drugom. U odnosu na bracnog
druga koji nije dao suglasnost, propisuje se mogucnost da on trazi naknadu Stete, ali
samo ako su u pitanju izvanredni poslovi. U ranije tumacenom obrazlozenju nisu
pronadeni argumenti u smislu povezivanja ovih posljedica i novouvedene klauzule
intabulandi. Ipak, drzimo korisnim istaknuti da se kombiniranim ¢itanjem ovih
odredaba Obiteljskog zakona moze zakljuciti da daju rjesenje kojim se kompromisno
rjesava delikatno pitanje treba li prevagnuti zastita postenog treeg, §to je zasigurno
odgovor koji prevladava iz gradanskopravne perspektive ili treba prevagnuti prema
obiteljskopravnom pristupu neupisani bracni drug. Kompromis kojeg ¢ine s jedne
strane moguc¢nost davanja izjave koja sadrzi klauzulu intabulandi u korist drugoga
bra¢nog druga, a s druge izricita zastita posStenog tre¢eg na kojeg se ne odrazavaju
posljedice eventualno izvanrednog posla kojeg je poduze jedan bracni drug ultra vires,
izrazava se u tomu sto ako se bra¢ni drug ne upise na temelju mogucnosti predvidene
¢lankom 36., stavkom 4., kasnije ne moze pobijati posao izmedu drugoga bracnog
druga i postenog trec¢eg. Jedino Sto moze traziti jest naknadu Stete od strane drugoga
brac¢nog druga. Radi se o novini u zakonodavstvu koja dodatno unaprjeduje uredenje
imovinskih odnosa brac¢nih drugova, osobito kad je pitanje posljedica njihovog
poduzimanja pravnih radnji s tre¢im osobama.

2.2. Ugovorno uredenje imovinskih odnosa bracnih drugova

Obiteljski zakonodavac dopusta braénim drugovima mogucnost ugovornog
uredenja medusobnih imovinskih odnosa. Predmet i nacin sklapanja bra¢nog ugovora,
kao 1 pravni uc¢inci u odnosu na tre¢e osobe regulirani su ¢lankom 40. Obiteljskoga
zakona. Radi se o odredbi koja je po svom sadrzaju ista od prvog Obiteljskog zakona iz
1998., kad se prvi put uvela moguénost Sireg ugovaranja imovinskih odnosa u braku,
pa sve do trenutaéno vazeceg zakona.’ Premda je moguénost ugovaranja razlic¢itog
rezima u odnosu na zakonski izraz afirmacije autonomije volje bra¢nih drugova,
ipak se u drustvu ta prilika rijetko koristi. Kao Sto se isti¢e u (domacoj i inozemnoj)
obiteljskopravnoj doktrini Cesto se gleda na namjeru detaljnog reguliranja imovinske
sfere medusobnih odnosa kao na neSto Sto se bitno kosi s romanticnom idejom
braka.?’” De facto, braéni drugovi ne sklapaju ¢esto bra¢ne ugovore bilo iz razloga
§to nisu dovoljno informirani o nacinima i moguénostima uredenja medusobnih

26 Belaj, V., op. cit., str., 356; Kora¢ Graovac, A., op. cit., 514. ¢l. 259., Obiteljski zakon, NN, br.
162/1998.; ¢l. 255. Obiteljskog zakona, NN, br. 116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007.,
57/2011., 61/2011., 25/2013., 05/2015.; ¢l. 40. Obiteljski zakon, NN, br. 75/2014., 83/2014.,
05/2015.

27 Loc. cit.; Patti, S., Cubeddu, M. G., Introduzione al diritto della famiglia in Europa, Milano,
Giuffre, 2008., str. 197.
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imovinskih interesa u braku, bilo iz razloga $to misle da je zakonski rezim primjeren
zaStiti njihovih imovinskih interesa.?® Kad bi se vodila evidencija bra¢nih ugovora,
primjerice ¢esto zagovaranim, ali nikad ozbiljno razmatranim prijedlogom uvodenja
registra, znalo bi se o kojem broju sklopljenih bra¢nih ugovora govorimo, a ujedno
bi se tre¢ima jamcila mogucnost upoznavanja sa strukturom imovinskih odnosa
potencijalnih duznika.?

Ipak, valja uzeti u obzir odredene parametre koji bi mogli ukazati na porast broja
bra¢nih ugovora u buduénosti. Ponajprije, treba uzeti u obzir da postoji odreden broj
gradana s visokim prihodima koji zasigurno imaju interesa odstupiti od zakonskog
rezima koji, kao Sto se spominjalo, po¢iva na nacelu obiteljske solidarnosti neovisno
o realnom doprinosu u stvaranju bra¢ne stecevine. Takoder bi valjalo uzeti u obzir
da osobe ulaze u brak u sve zrelijim godinama, pa je utemeljeno zakljuciti da bi
mogle ozbiljnije razmisljati o reguliranju pitanja imovine. Zapravo ovaj se zakljucak
izvodi iz razmatranja talijanske doktrine koja istice da, Sto su nevjesta i Zenik stariji,
to rjede biraju zakonski rezim zajednic¢ke imovine.** Kao trece, za vjerovati je da
¢e osobe koje ulaze u novi brak, ponukane ranijem iskustvom, drugi put ugovorno
urediti medusobne imovinske interese. U tom pogledu, isti¢e se u doktrini kako je
sklapanje bra¢nih ugovora ,,postalo rasirenije kao nacin uredenja imovinskih odnosa
prije razvoda braka kod bra¢nih drugova koji su zadrzali sposobnost komunikacije,
kao nacin izbjegavanja sudskog spora o imovinskim odnosima“.*!

Prvi stavak ¢lanka 40. Obiteljskog zakona propisuje da se bra¢nim ugovorom
mogu urediti imovinskopravni odnosi na postojeéoj ili buducoj imovini. Sto se
ti¢e forme, prema trecem stavku istog ¢lanka, kako bi ugovor bio valjan potrebno
ga je sklopiti u pisanom obliku, a potpisi bracnih drugova moraju biti ovjereni kod
javnog biljeznika. S obzirom na to da predmet bra¢nog ugovora nije izri¢ito odreden,
dalo bi se zakljuciti da je svaki bra¢ni ugovor koji se ne protivi prisilnim propisima
dopusten. Naime, u doktrini se detaljno razraduje pitanje prepoznavanja mogucega
predmeta bra¢nog ugovora, odnosno definiranja osnovnog sadrzaja ugovaranja u
odnosu na bra¢nu steCevinu u cilju otklona zakonskog rezima.*> Zatim se istrazuje
koja bi se stvarna i/ili obvezna prava mogla osnovati na tom ugovoru te koja se pitanja
ureduju, a da se odnose na sam bra¢ni ugovor (npr. odredeni rok, uvjet, raskid...).*
Nemajuci dovoljno prostora u ovom radu za dublje upoznavanje s bracnim ugovorom,
za potrebe komparativne analize dvaju sustava, dovoljno je istaknuti da talijansko
pravo ne dopusta bracnim drugovima mogucnost ugovornog uredenja imovinskih

28 Premda je maticar prema ¢l. 15., st. 5. Obiteljskog zakona duzan nevjestu i zenika upoznati s
mogucénostima uredenja imovinskih odnosa prema Zakonu, tesko je da su uoci sklapanja braka
nevjesta i Zenik na to fokusirani.

29 O mogué¢im nadinima uvodenja registra braénih ugovora detaljno su pisali: Culo, A., Simovié,
I., Registar bra¢nih ugovora kao doprinos sigurnosti u pravnom prometu, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, god. 59, 5/2009, str. 1029-1068.

30 U tom pogledu, u Italiji bra¢ni drugovi sve ¢e$c¢e odabiru rezim odvojenih imovina, koji je u
talijanskom pravnom sustavu bio zakonski rezim sve do reforme iz 1975. godine.

31 Doslovno citiramo: Kora¢ Graovac, A., op, cit., str. 515.

32 Majstorovié, 1., Bra¢ni ugovor: novina hrvatskog obiteljskog prava, Zagreb, Pravni fakultet u
Zagrebu, 2005., str. 194 et seq.

33 Ibid., str. 201 et seq.
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odnosa nalik hrvatskom bra¢nom ugovoru kojeg mozemo prema sadrzaju kvalificirati
kao atipi¢nim, buduéi da dopusta doista veliku slobodu ugovaranja, a svaka bracna
zajednica bi mogla imati svoje razloge zasto urediti neke aspekte njihovih imovinskih
odnosa bas na odredeni na¢in.*

Za potrebe ovog rada valja spomenuti ¢lanak 42. Obiteljskog zakona koji uvodi
jedno (od rijetkih) ogranicenja slobodi ugovaranja brac¢nih drugova. Preciznije,
tom se odredbom zabranjuje braénim drugovima ugovaranje primjene stranog
prava pri uredenju njihovih imovinskih odnosa. Doktrina nalazi opravdanje ovoj
zabrani u potrebi da bracni drugovi primjene svojim imovinskim odnosima propis
nacionalnog zakonodavstva, odnosno onog sustava za kojeg se smatra da su najuze
vezani. Pretpostavlja se da ¢e bra¢ni drugovi najbolje poznavati upravo domace
zakonodavstvo. Stovise, ideja zakonodavca je ta da se izbjegne primjena stranog
prava koje bi moglo biti manje povoljno za braéne drugove u odnosu na domace.*

Radi se o zabrani koju se moze nerijetko pronaci u europskim obiteljskim
zakonodavstvima. Primjerice, nailazimo na istovjetnu odredbu u § 1409. njemackoga
BGB-a, dok u ¢lanku 161. talijanskog codice civile stoji (nejasna) zabrana uredenja
imovinskih odnosa ,,opéenitom primjenom pravnih izvora koji se uobicajeno ne
primjenjuju na bracne drugove®. To bi znacilo da se moze primijeniti strano pravo
i kad se radi o talijanskim bra¢nim drugovima, ali je potrebno jasno navesti izvore
i sadrzaj. Doima se da razli¢ito od hrvatskoga zakonodavca, talijanski ne brine o
tomu hoce li se primijeniti pravo koje najvise ide in favorem braénim drugovima jer
ga najbolje poznaju, ve¢ pravno rjesenje koje i tre¢e osobe, koje dolaze u doticaj s
bra¢nim drugovima (kao duznicima) i njihovom imovinom, poznaju ili bi mogle lako
upoznati. To se izvodi iz tumacenja doktrine na temelju kojih se zakljucuje da bracni
drugovi, ako izaberu strano pravo moraju navesti to¢ne izvore i odredbe u sporazumu.
Radi se o liberalnijem rjesenju, ali ne smijemo zaboraviti da talijanski bra¢ni drugovi
ne mogu istinski ugovorno urediti imovinske odnose. Stoga u ve¢ ograni¢enom
prostoru izrazavanja autonomije volje bra¢nih drugova nije bilo potrebe za dodatnim
suzavanjem uvodenjem navedene zabrane.

U svim tim rjeSenjima prepoznajemo zajednicku ratio legis: jamcCenje sustava
uredenja imovinskih odnosa koji pociva na pravilima s kojima su brac¢ni drugovi
upoznati i kojima se takoder tre¢im osobama, koje dolaze u doticaj s imovinom
bra¢nih drugova, jam¢i mogucénost ostvarivanja svojih prava i potrazivanja. Uredbom
1103/2016, barem u dijelu koji se odnosi na bracnoimovinske rezime koja imaju
prekograni¢na obiljezja do¢i ¢e do promjena s obzirom na moguénost odabira
mjerodavnog prava. To ¢e zasigurno dovesti do odredenih teSkoca s obzirom na
ve¢ spomenuti nedostatak informiranosti brac¢nih drugova u pogledu uredenja u
nacionalnom zakonodavstvu, a kamoli u stranom. Stovise, nedostatak ili nedostatnost
publiciteta postoje¢ih imovinskopravnih rezima u ponekim sustavima (poput
hrvatskog i talijanskog) mogao bi izazvati probleme glede sposobnosti postenih tre¢ih

34 Vidi vise u: Ivanci¢-Kacer, B., Klasi¢ek, D., Bra¢ni ugovor — neka otvorena pitanja, u: Hrabar,
D. (ur.), Odabrane teme iz gradanskog i obiteljskog prava, Zagreb, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2008, str. 1-30.; Belaj, V., op. cit., str. 358.

35 Kora¢ Graovac, A., op. cit., str. 517; Majstorovic¢, op. cit., str. 215.
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osoba da znaju kojim su pravilima uredeni imovinski odnosi bra¢nih drugova s kojima
sklapaju pravne poslove, odnosno koji postaju njihovi duznici.

2.3. Odgovornost bracnih drugova za obveze prema tre¢im osobama

U svjetlu razmatranoga drzi se potrebnim analizirati jos jedan aspekt imovinskih
odnosa bra¢nih drugova, koji se odnosi na njihovu odgovornost za obveze koje su
preuzeli prema tre¢im osobama. S tim u vezi, Obiteljskim zakonom iz 2014. godine
ponovno su uvedene odredbe koje je kasnije zadrzao i Obiteljski zakon iz2015. godine,
a kojima se propisuje odgovornost bracnih drugova za obveze prema tre¢im osobama.
Rijec je o ¢lancima 43. i 44. Obiteljskog zakona koji se odnose na pojedinacne i na
solidarne obveze bra¢nih drugova. U ovom ¢e dijelu rada doktrina koja datira iz ranijih
razdoblja uredenja obiteljskog prava posluziti tumacenju ,,novih“ odredaba.*® Naime,
sli¢ne su odredbe postajale u proslosti u razdoblju kad se primjenjivao Osnovni zakon
o braku iz 1946. godine, kao i Zakon o braku i porodi¢nim odnosima iz 1978. godine.*’

Stovise, kao §to proizlazi iz obrazloZzenja odredbi Obiteljskog zakona iz 2014.
te iz provedenog istrazivanja koji je prethodio pisanju ovog rada, istovjetna rjeSenja
poznata su u poredbenom pravu.*® Osobito talijanska doktrina razvila je mnogobrojne
teorije i ponudila raznovrsna tumacenja koja de facto ukazuju na slozenost i slojevitost
ovog pitanja, a ta ¢e kompleksnost samo rasti stupanjem na snagu Uredbe br.
1103/2016. To 1 jest razlog §to smo odabrali taj strani pravni sustav. Tamos$nja plodna
znanstvena rasprava mogla bi potaknuti daljnji razvoj ove materije i u tuzemnom
pravu.

Prvi ¢lanak kojim se ureduje pitanje odgovornosti bra¢nih drugova za obveze
prema tre¢ima je ¢lanak 43. Obiteljskog zakona. Napose, propisano je da za obveze
koje je jedan bra¢ni drug imao prije sklapanja braka, taj bra¢ni drug odgovara
pojedina¢no. Nadalje, odgovara pojedinacno i za obveze koje je preuzeo nakon
sklapanja braka, ako se ne odnose na tekuce potrebe bracne i obiteljske zajednice.
Drugim rije¢ima, u navedenim situacijama drugi bra¢ni drug ne odgovara. Postoji
samo jedan duznik od kojeg ¢e tre¢i vjerovnik traziti ispunjenje obveze i koji ¢e

36 Bakari¢-Abramovi¢, A., Hrabar, D., Imovinski odnosi, Alin¢i¢, M. i dr., Obiteljsko pravo,
Zagreb, Birotehnika CDO, 1994., str. 391; Alin¢i¢, M., Bakari¢, A., Porodi¢no pravo, 3. izd.,
Zagreb, Narodne novine, 1989., str. 320; Alin¢ié¢, M., Bakari¢-Mihanovi¢, A., Porodi¢no pravo,
Zagreb, 1980., str. 361; Prokop, A., op. cit., str. 49.

37 Clanak 11. Osnovnog zakona o braku iz 1946. godine, glasio je: “Za obveze, koje je jedan
bra¢ni drug imao prije stupanja u brak, kao i za obveze, koje primi poslije stupanja u brak, ne
odgovara drugi bra¢ni drug”. Nadalje, drugi je stavak glasio “Za obveze, koje u toku braka
uzme na sebe jedan bracni drug za tekucée potrebe zajednice, odgovara vjerovnicima i drugi
brac¢ni drug kao da ih je on sam na sebe uzeo”. Dok je ¢l. 288. Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima iz 1978. godine glasio: “Za obveze koje je jedan brac¢ni drug imao prije stupanja u
brak kao i za obveze koje je samostalno preuzeo poslije stupanja u brak ne odgovara drugi
bra¢ni drug”. Nadalje drugi stavak: “Za obveze iz stava 1, ovog ¢lana bra¢ni drug odgovara
svojom posebnom imovinom i svojim udjelom u zajednickoj imovini”. Stavak 3.: “Zahtjev
za utvrdivanje dijela bra¢nog druga u zajednickoj imovini moZe postaviti i vjerovnik braénog
druga”.

38 Osim talijanskoga pravnog sustava, sli¢na pravna rjeSenja nude § 96. austrijskog ABGB-a i §
1357. njemackog BGB-a.
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odgovarati svojom imovinom.

Nasuprot tomu, ¢lankom 44. ureduje se solidarna odgovornost bra¢nih drugova.
Prvi stavak glasi: ,,za obveze koje je jedan bra¢ni drug preuzeo radi namirenja tekuéih
potreba bracne i obiteljske zajednice, kao i za obveze koje su bra¢ni drugovi preuzeli
zajednicki u vezi s bratnom steCevinom, odgovaraju oba bracna druga solidarno
bra¢nom steCevinom 1 vlastitom imovinom. “Drugim stavkom propisano je pravo
jednoga bracnog druga na regres u odnosu na drugoga bra¢nog druga ako je napla¢eno
vi$e nego $to iznosi njegov dio duga. Konacno, tre¢im je stavkom postavljena oboriva
presumpcija o odgovornosti bra¢nih drugova u jednakim dijelovima, $to je logi¢no
predmnijevati s obzirom na presumpciju o suvlasniStvu u bracnoj stecevini. Da se
radi o oborivoj presumpciji ¢ini se opravdanim s obzirom na to da bra¢ni drugovi
mogu ugovorno druk¢ije urediti medusobne imovinske interese. Namecu se razna
pitanja vezana za tumacenje ove odredbe. U prvom redu, valja se osvrnuti na pojam
»tekucih potreba bracne i obiteljske zajednice®. Uobicajeno je ubrajati medu tekuce
potrebe one koje se ponavljaju (npr. rezije), ali mogu biti i potrebe koje se javljaju
jednokratno.*® Ipak, valja naglasiti da prema tumacenju doktrine pojam ,,tekucih*
potreba varira shodno ekonomskim i drugim prilikama braé¢nih drugova. S time u
vezi, prof. Prokop isticala je kako kvalifikacija istih ovisi o subjektivnom kriteriju koji
varira shodno ekonomskim prilikama koje kvalificiramo pojmom zivotni standard.
Time se istice da nije nuzno rec¢eno da se za svaku obitelj mogu raspoznati iste ,,tekuce
potrebe®. Stoga mozemo zakljuciti da ako je odredena obveza nerazmjerno velika
u odnosu na zivotni standard obitelji, mogla bi predstavljati pojedina¢nu obvezu
bra¢nog druga, pa time biti podlozna primjeni ¢lanka 43ako ju bra¢ni drugovi nisu
zajednicki preuzeli. Postavlja se i dodatno pitanje razlike izmedu tekucih potreba
brac¢ne zajednice i potreba obitelji. Ako postoji obitelj, odnosno kad su prisutna djeca,
mogu li tekuce potrebe brac¢ne zajednice, tumacec¢i taj pojam na nacin da iskljucuje
potrebe djece, prevagnuti nad potrebama djece? Nije se naislo u ovom istrazivanju
na sudsku praksu u tom pogledu, no zanimljivo je istaknuti da je to pitanje itekako
prisutno u talijanskom pravu, dajuéi naslutiti da eventualne obveze preuzete u cilju
(sebi¢nog) zadovoljavanja potreba bracnih drugova ne mogu se kvalificirati kao
obveze za koje bra¢ni drugovi odgovaraju i bra¢nom ste¢evinom. Naime, polazeé¢i od
postulata zastite najboljeg interesa djeteta, talijanska doktrina afirmira da takve obveze
ne mogu teretiti imovinu koja ulazi u bra¢nu stecevinu, koja s obzirom na afirmaciju
nacela solidarnosti u obitelji sluzi u prvom redu zadovoljavanju potreba djece (npr.
Skolovanje i obrazovanje). Ipak, u tom pogledu, drzi se da je inozemno tumacenje
prili¢no strogo i tesko primjenjivo u tuzemnom pravnom sustavu jer postoji jedna
bitna razlika u pojmovima koji se koriste u hrvatskom i talijanskom zakonodavstvu.
Za razliku od domaceg obiteljskog prava, talijansko koristi pojam ,,interesa® umjesto
~potreba®, sto uvelike otvara moguénost i zadovoljavanju odredenih potreba koje se
tesko mogu povezati s normalnim ,,funkcioniranjem* bracne/obiteljske rutine.

U svakom slucaju, ne bi bilo zgorega detaljnije definirati ovaj pojam. Primjerice,

39 Prema obrazlozenju odredbi uoc¢i donosSenja Obiteljskog zakona iz 2014. godine takve bi tekuce
potrebe mogle biti, primjerice najam stana, nabavka hrane, odjece ili obuce za ¢lanove obitelji,
troskovi popravaka kucanskih aparata ili namjestaja, troskovi lijecenja itd.
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Sto ako za zadovoljavanje tekucih potreba bracni drugovi posegnu za nenamjenskim
kreditnim sredstvima, a kasnije se ta sredstva rasipnu za druge potrebe koje ne ulaze
po definiciji u one tekucée bracne i/ili obiteljske? Ranije se govorilo o dobitcima od
igara na sre¢u kao imovini koja ulazi u bracnu stecevinu: $to s gubitcima? Pitanje je
mogu li se smatrati dugovi za koja solidarno odgovaraju bra¢ni drugovi, a sklonost
je autorica tumaciti ih kao obveze koje in re ipsa nemaju obiljezja iz Clanka 44.
Obiteljskoga zakona. Iz prve se promisljalo pronaci opravdanje iskljuéivanja u
njihovu aleatornom karakteru; no, to nije dovoljno. Postoje aleatorni ugovori, poput
ugovora o osiguranju koji se mogu sklopiti zbog opasnosti da se pojavi odredeni
Stetni dogadaj. Njime se de facto $titi bracna stecevina (npr. osiguranje nekretnine).
U tim je slu¢ajevima preuzimanje rizika opravdano, dok kod igara na sre¢u nedostaje
opravdanost preuzimanja rizika.

U nastavku prvog stavka, ¢lanak 44. spominje obveze koje su bracni drugovi
preuzeli ,,zajednicki u vezi s bracnom ste¢evinom®. Kad bi se tim izrazom mislilo
na isto §to i s ,.tekucim potrebama‘ ne bi postojao razlog za ponavljanje. Razvidno
je kako se pojmom obveza preuzetih zajednicki u vezi s braénom stecevinom gubi
ideja ,.tekucih potreba“. Naprotiv, ide se u smjeru preuzimanja obveza koje mogu
znatno vise opteretiti imovinu bra¢nih drugova, a koje se odnose na poslove redovite
ili ¢ak izvanredne uprave bracne stecevine. U tim je obvezama bitno to $to su preuzete
zajednicki. No, tu bi se moglo opetovano razmotriti pitanje njihove kvalifikacije.
Presumira li nuzno ¢injenica da je obveza preuzeta zajednicki i njezinu povezanost s
ostvarivanjem ekonomske funkcije bracne zajednice?

Mozda je ipak dijelom nepotrebno postavljati ovo pitanje s obzirom na to da
domacdi obiteljski zakonodavac ne propisuje redoslijed kojim ¢e se tre¢i vjerovnici
naplatiti na imovini bra¢nih drugova. U predmetnoj odredbi stoji iskljuc¢ivo da bracni
drugovi odgovaraju bra¢nom steCevinom i vlastitom imovinom. Razmisljajuéi o
razlozima postojanja imovinskog rezima kojeg poznajemo, a koji po¢iva na nacelu
obiteljske solidarnosti mozda bi se tu moglo pronaéi prostora za daljnje unaprjedenje
obiteljskog zakonodavstva.* S druge pak strane, svjesni smo temeljne kritike koja
bi se mogla uputiti prijedlogu uvodenja redoslijeda, a koja bi se odnosila na to da bi
to znacilo zahtijevati od treceg vjerovnika da prije negoli se upusti u pravni posao s
duznikom provjeri njegovo bracno stanje, odnosno moguénost naplate iz odredene
kategorije dobara kojima raspolaze brac¢ni drug. To bi znacilo da bi tre¢a osoba/
vjerovnik trebao mo¢i znati unaprijed kako je odredeni subjekt uredio svoju imovinsku
sferu, §to bi znacilo zahtijevati preveliki angazman. A to bi bilo uistinu tako, osim kad
bi se osvijestio i rijeSio drugi problem vezan za imovinske rezime bra¢nih drugova, a
to jest nedostatak adekvatnog publiciteta tih rezima.

40 Obiteljskopravna doktrina, isticu¢i nedostatak normiranja redoslijeda namirenja, podsjec¢a na
postojece ,,korekcije propisane Ovr$ni zakonom, Kora¢ Graovac, A., op. cit., str. 522.
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3. IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA U TALIJANSKOM
OBITELJSKOM PRAVU

Talijanski gradanski zakonik (codice civile) lankom 143. propisuje obvezu oba
brac¢na druga, u skladu s njegovim/njezinim mogucnostima i sposobnoséu za rad u
profesionalnom okruzenju i u domacinstvu, pridonosenja potrebama obitelji. Obveza
pridonosenja (tal. dovere di contribuzione) jedan je od stupova talijanskog obiteljskog
prava ili, bolje re¢eno, mostova s obzirom da povezuje osobne i imovinske aspekte
obiteljskopravnih odnosa.*! Kako bi bra¢ni drugovi mogli istinski ostvariti zajednicu
zivota mimo koje pojam obitelji gubi smisao, potrebno je tu bra¢nu zajednicu prikladno
urediti i u kontekstu osobnih i imovinskih interesa. U talijanskoj se literaturi ¢esto
isti¢e da su imovinski odnosi osnovni instrument rjeSavanja egzistencijalnih pitanja
medu ¢lanovima obitelji. Potreba zastite tih pitanja moze se is¢itati iz mnogobrojnih
odredaba talijanskog Ustava, koje ih postavljaju u sam vrh hijerarhije vrijednosti,
premda balansirajuéi ih s ostalim ustavnopravnim vrijednostima, poput zastite prava
privatnog vlasnistva i slobode poduzimanja gospodarske inicijative. Stoga, tumaceéi
odredbe codice civilea u svjetlu temeljnih talijanskih ustavnih vrijednosti, moze se
tvrditi da obveza pridonoSenja potrebama obitelji ima karakter stroge norme koju bracni
drugovi moraju postovati. Ergo, prema talijanskom obiteljskom pravu bra¢ni drugovi
duzni su materijalno doprinijeti potrebama obitelji u cilju uzajamnog pomaganja te
skrbi o djeci. Napose, ta je obveza primarnoga karaktera. U talijanskom pravu ona
odrazava tzv. primarni rezim imovinskih odnosa u obitelji (tal. regime patrimoniale
primario della famiglia). To zna¢i da istovjetna obveza postoji u svim razli¢itim
rezimima medu kojima talijanski bra¢ni drugovi mogu birati, a to su: zakonski rezim
zajednicke steCevine (zajednice imovine — comunione dei beni), alternativni rezim
ugovorene stecevine i alternativni rezim odvojenih imovina.

Zakon br. 76. iz 2016., koji je tek nedavno prvi put pravno uredio civilne
zajednice (tal. unioni civili) medu osobama istoga spola i zajednice osoba razli¢itoga
spola izri¢ito propisuje obvezu pridonosenja potrebama obitelji i u slucaju postojanja
zajednica razli¢itih od bracne, i to ¢lankom 1., stavak 11. u slucaju civilnih zajednica
te stavcima 36. 1 53., slovo b) istoga ¢lanka kad su u pitanju (neformalni) odnosi
kohabitacije.*? Stovise, ¢lankom 1., stavak 57., slovo b), propisana je nistetnost ugovora
o kohabitaciji sklopljenog protivno obvezi pridonoSenja potrebama obitelji. Time
talijanski zakonodavac afirmira ranije spomenute ustavnopravne vrijednosti kojima
se primarno postuje egzistencijalna sfera svakoga Covjeka. Naime, bilo koji oblik
ostvarivanja obiteljskog Zivota, koji pociva na tzv. affectio coniugalis 1 na ostvarenju
zajednickog zivota, u talijanskom obiteljskom pravu poc¢iva na imovinskopravnim
rjeSenjima koja moraju biti uskladena s primarnom obvezom pridonosenja potrebama
obitelji. Nedavno, pri jo§ jednoj vaznoj reformi obiteljskoga prava, koja se ticala
odnosa roditelja i djece, 2013. godine vaznost obveza pridonoSenja potrebama obitelji

41 U tom pogledu v. Perlingieri, P., Manuale di diritto civile, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane,
2018., str. 1036.

42 O novim zakonskim rjeSenjima vise u: Perlingieri, G., Interferenze tra unione civile e
matrimonio. Pluralismo familiare ¢ unitarieta dei valori normativi, Rassegna di diritto civile,
1/2018., str. 101.
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prosirena je i na dijete koje zivi u obitelji. Talijanski je zakonodavac time Zelio
istaknuti da svi ¢lanovi obitelji koji zive u Zivotnoj zajednici imaju aktivnu ulogu u
toj uzajamnoj obvezi brige jedni za druge koja se u talijanskom pravu naziva obvezom
pridonosenja potrebama obitelji. Drugim rije¢ima ¢lanovi obitelji, u skladu s njihovim
mogucénostima, duzni su brinuti o potrebama cjelokupne obitelji.

Iz svega do sada izlozenog proizlazi jasna i snazna povezanost koja u talijanskom
obiteljskom zakonodavstvu postoji izmedu pravnog uredenja imovinskih odnosa i
nacela solidarnosti iz ¢lanka 2. talijanskog Ustava. Radi razumijevanja ¢itave pravne
strukture koja se temelji na obvezi pridonoSenja potreba obitelji prijeko je potrebno
kombinirano ¢itati ¢lanke 143. 1 144. talijanskog codice civilea. Napose, valja naglasiti
da kad se obveza pridonosenja potrebama obitelji odnosi na bracne drugove ona
obiljezava i konkretnu primjenu nacela jednakosti medu bracnim drugova. Ustavno
nacelo jednakosti jos je jedno nacelo na kojem pocivaju mnogobrojne odredbe
talijanskoga obiteljskog prava, osobito nakon velike reforme zakonodavstva 1975.
godine. Na jednakosti medu bra¢nim drugovima pociva ratio ¢lanka 144. codice
civilea, kojim se definira kako je usmjerenje obiteljskog Zivota plod dogovora bra¢nih
drugova, neovisno o pojedinacnoj sposobnosti i visini privredivanja materijalnih
sredstava bracnog druga te neovisno o odabranom imovinskopravnom rezimu u
obitelji.

Nakon §to se ukratko pojasnilo na kojim se pravnim nacelima temelji uredenje
imovinskih odnosa u talijanskom obiteljskom pravu te konstatiralo da se radi o
istovjetnim vrijednostima ranije prepoznatima u hrvatskom obiteljskom pravu,
potrebno se usredotociti na predmet ovog istraZivanja. Fokus ovog rada proucavanje
je imovinskih rezima i odnosa bra¢nih drugova prema tre¢im vjerovnicima uz sva
kompleksna pitanja koja nastaju osobito vezano za kvalifikacije obveznih odnosa
koji su sklopljeni radi ostvarivanja obiteljskih interesa, za utvrdivanje solidarne
odgovornosti bra¢nih drugova, imovine kojom odgovaraju i kojim redoslijedom,
pitanja provodenja prisilne naplate te pitanja posljedica stupanja na snagu Uredbe br.
1103 iz 2016. u odnosu na postojeéi pravni sustav.

Postoji ¢itavi normativni korpus (¢lanci od 186. do 190. codice civilea) posvecen
vanjskom utjecaju imovinskog rezima zajednicke stecevine u odnosu na tre¢e osobe.
Valja naglasiti da je rezim zajedni¢ke stecevine u Italiji zakonski rezim, koji se
automatski primjenjuje na sve braéne drugove, osim ako nisu izri¢ito odabrali jedan od
alternativnih rezima uredenja njihovih imovinskih interesa. Ve¢ se ranije spominjalo
da alternativni rezimi propisani talijanskim obiteljskim pravom su rezim odvojene
imovine ili ugovorene stecevine. Talijanski je zakonodavac tim odredbama (¢lanci od
186. do 190.) propisao pravila uredenja posljedica koje potjecu iz obveznog odnosa
nastalog izmedu brac¢nih drugova i tre¢ih osoba i to normirajudi rjesenja i onda kad
bra¢ni drugovi odgovaraju zajedni¢kom imovinom i onda kad odgovaraju vlastitom
imovinom zavisno o osnovi nastaje obveznopravno potrazivanje.* Naime, propisana
su rjeSenja vrlo detaljna, ali i slozena, budu¢i da se s njima nastoji jam¢iti ravnoteza

43  Slozenim aspektom odnosa izmedu uredenja bracne steCevine i trgovackog prava bavi se
Trimarchi, G. A. M., Le imprese dei coniugi, u: Perlingieri, P. (ed.), Trattato di Diritto Civile
del Consiglio Nazionale del Notariato, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 2015., str. 13.
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izmedu slobode ugovaranja bra¢nog druga s jedne strane te nacela solidarnosti i
jednakosti, s druge.*

Pri tumacenju tog normativnog korpusa koji regulira pitanja odgovornosti
bra¢nih drugova u odnosu na tre¢e osobe uocava se kao osnovni problem poteskoca u
povezivanju pravila uredenja zakonskog rezima imovinskih odnosa u braku s nacelima
poput nedodirljivosti imovinske sfere pojedinaca, relativnosti posljedica sklapanja
ugovora te opée nedopustivosti postojanja sustava odgovornosti bez duga. U tom
pogledu talijanska sudska praksa doista je opsezna i ¢esto nekoherentna. Stoga, pri
tumacenju ovih odredbi kroz desetljeca se pokusavalo pronadi rjeSenja u talijanskoj
sudskoj praksi kojima se uklanja legitimacija jednoga bra¢nog druga u obvezivanju
drugoga (i posljedi¢no njegove imovine) ili kojima se jednom bra¢nom drugu dopusta
zastupanje drugoga. Zasigurno jedna od najvaznijih sudskih odluka po tom pitanju
je presuda talijanskog Kasacijskog suda br. 6118 iz 1990., godine prema kojoj, iako
je obveza nastala u cilju ostvarivanja odredenog interesa obitelji, da bi jedan bra¢ni
drug obvezao i drugoga, potrebne je da se tre¢oj osobi stvori ¢vrsto uvjerenje da se
jedan bra¢ni drug obvezao i u ime drugoga, rectius da se i taj drugi bracni drug htio
obvezati.®

Solidarna odgovornost bra¢nih drugova kad su u pitanju obveze nastale
u interesu obitelji i solidarna odgovornost iz obveznog prava uredene su istim
zakonikom (codice civile). Medutim u talijanskoj doktrini i u sudskoj praksi uvrijezeno
je tumacenje prema kojem se radi o razli¢itim institutima, koji se nalaze u odnosu
species 1 genus. Razlog tomu jest pekulijarnost obiteljskih imovinskih odnosa koji
zahtijevaju specificna imovinskopravna rjesSenja. No, to ne mogu biti opca rjeSenja
predvidena u obveznom pravu, koja se primjenjuju na bilo koji obveznopravni odnos
izmedu duznika i vjerovnika. Napose, dok u solidarnim obvezama subjekt koji ispuni
trazbinu u cijelosti ima pravo regresa prema suduzniku za polovicu duga, bra¢ni drug
koji, primjerice plati u cijelosti ima takoder pravo regresa prema suduzniku, odnosno
njegovu bra¢nom drugu, ali ne za polovicu duga, ve¢ za iznos predviden ¢lankom
143. stavak 3. codice civilea. Naime, u odnosima medu bracnim drugovima za obveze
nastale radi zadovoljavanja potreba obitelji, dug mora biti razmjerno rasporeden
shodno obvezi pridonoSenja bracnoga druga, a to ne znac¢i nuzno na paritetan nacin.
Drugim rije¢ima, u talijanskom rjeSenju ne postoji presumpcija nalik onoj kojom
se u hrvatskom zakonodavstvu predmnijeva da su bra¢ni drugovi suvlasnici brac¢ne
steCevine u jednakim dijelovima. Stoga talijanska sudska praksa najvise instancije,
pocevsi od presude br. 5487 iz 1999. godine, kontinuirano istice da solidarna obveza
koja nastaje u kontekstu bracnih odnosa nema i ne moze imati ista obiljezja solidarne
obveze koju ureduje codice civile u dijelu posve¢enom obveznopravnim odnosima.*

Spominjalo se ranije kako zakonski rezim imovinskih odnosa u talijanskom
pravu, tzv. rezim zajedni¢ke steCevine (tal. comunione degli acquisti) maksimalno
postuje nacela jednakosti i solidarnosti. Medutim, talijansko obiteljsko zakonodavstvo

44 U tom pogledu, v. Oberto, G., I contratti della crisi coniugale, I’autonomia negoziale nei
rapporti patrimoniali tra coniugi (non in crisi), Familia, 2003., str. 617.

45 Radi se o presudi Kasacijskog suda, 18. lipnja 1990., br. 6118, u: Corriere Giuridico, 1990., str.
1125, s osvrtom Carbone, V.

46 V. Ujedinjena vijeca Kasacijskog suda, 4. lipnja 1999., br. 5487, Notariato, 1999., str. 508.
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dopusta nupturijentima, odnosno braénim drugovima moguénost izbora razlicitog
rezima. Posebnim sporazumom bra¢ni drugovi mogu izmijeniti rezim zajednicke
stecevine pod uvjetom da ne derogiraju odredbama koje se odnose na upravljanje
dobrima koja ulaze u zajednicku stecevinu i na jednakost u odnosu na dobra koja
bi ¢inila zajednicku stecevinu ili na dobra koja se ne mogu ubrajati u zajednicku
steCevinu (stvari strogo osobne prirode bracnoga druga, stvari koje sluze poslovanju
jednoga bra¢nog druga ili dobra koja su steCena na osnovi naknade Stete ili ostvarene
mirovine zbog djelomi¢nog ili potpunog gubitka sposobnosti za rad — ¢lanak 210.
codice civilea). stoga je moguce prosiriti predmet zajedni¢ke stecevine, ukljuéivsi u
nju odredenu vlastitu imovinu, prihode iz te vlastite imovine te plodove koji proizlaze
iz odvojene djelatnosti, koji bi inace usli u tzv. rezidualnu stecevinu i to samo
eventualno i u trenutku prestanka imovinskoga rezima (tal. comunione de residuo).

No, talijanski zakonodavac propisuje pravna rjesenja kojima se ureduju odnosi
bra¢nih drugova kao duznika, odnosno suduznika, i treeg kao vjerovnika i u slucaju
odabira rezima, tzv. ugovorene ste¢evine (tal. comunione convenzionale). Naime, u
talijanskoj doktrini i sudskoj praksi nedvojbeno je da ¢e se primijeniti actio pauliana
iz ¢lanka 2901. codice civilea svaki put kada vlastita imovina koja ulazi u, tzv.
ugovorenu stecevinu prejudicira prava treéeg vjerovnika.

Isto tako, kad bra¢ni drugovi odaberu rezim odvojenih imovina, odnosno onda
kad svatko nastavlja biti iskljucivi titular prava, korisnik i upravitelj nad imovinom
steCenom i nakon braka, postoje odredena dvojbena pitanja vezana za odnose prema
tre¢im vjerovnicima. S tim u vezi, prema Clanku 219. codice civilea predmnijeva se da
imovina pripada braénim drugovima, osim ako se ne moze dokazati da jedan bra¢ni
drug ima iskljucivo vlasnistvo nad odredenom dobru. To znaci da postoji presumpcija
postojanja zakonskog rezima zajednicke ste¢evine. U tom slucaju prema ¢lanku 2725.
codice civilea potrebno je dokazati iskljucivo vlasnistvo dokumentiranim dokazom
svaki put kad je za valjanost pravnog posla potrebna pisana forma. Presumpcija
zajednicke steCevine odnosi se iskljucivo na bra¢ne drugove i ne djeluje na Stetu
tre¢ih.*” Postoji jos jedan sporazum koji dijelom mijenja sustav zakonskog imovinskog
rezima u talijanskom bracnom pravu: imovinski fond (forndo patrimoniale). Radi se
o akcesornom, a ne alternativnom rezimu. Na temelju ¢lanka 167. c.c. svaki bracni
drug (ili oboje) javnobiljeznickim aktom ili tre¢a osoba, i oporu¢no, moze izdvojiti
imovinu u cilju skrbi o potrebama obitelji. Mogu biti predmetom imovinskog fonda
nekretnine, registrirane pokretnine i odredeni vrijednosni papiri. Na temelju nacela
jednakosti pravo vlasniStva pripada roditeljima osim ako se pri konstituiranju fonda
ne odredi druk¢ije. Imovinski fond takoder je problematican institut kada je u pitanju
odnos prema tre¢im vjerovnicima. Specificna namjena koju dobiva imovina pri
,ulasku® u fond onemogucava tre¢im vjerovnicima, koji imaju saznanje da odredeni
dugovi nisu nastali radi zadovoljavanja odredenih interesa obitelji, pokretanje ovrsnog
postupka. Ipak, uvrstavanje dobara u imovinski fond radi njihovog izdvajanja, odnosno
iskljucivanja, iz ovrsive imovine moze biti osnova za pokretanje tuzbe prema clanku
2901 c.c. (actio pauliana).

47 S tim u vezi upucuje se za daljnja razmatranja na ¢lanak 621. talijanskog Zakonika o parni¢cnom
postupku.
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Prima facie zakljucilo bi se da zakonski rezim (tal. comunione legale) je
najces¢i imovinski rezim u talijanskom pravnom sustavu. Medutim nije nuzno receno
da je isti i najucinkovitiji sustav uredenja imovinskih interesa u bra¢nom pravu.
Premda je ovaj presjek istaknuo tek osnovne razlike izmedu pojedina¢nih postojecih
alternativa u talijanskom obiteljskom pravu, odmah se doima razvidnim, posebno
domacim pravnicima, kako analizirani susjedni pravni model ne poznaje mogucnost
ugovornog uredenja imovinskih interesa u obitelji. Na prvi pogled, s obzirom na
to da i talijjansko zakonodavstvo spominje ,,sporazum® i moguénost ,,odabira“
alternativnog modela, reklo bi se da na isti nacin, kao i hrvatsko obiteljsko pravo
dopusta normama dispozitivnoga karaktera druk¢ije uredenje imovinski interesa.
Medutim, postoje znatne razlike izmedu dva sustava. U hrvatskom je pravu moguce
ugovorom urediti imovinske odnose i time se misli na onaj nac¢in koji je ve¢ ranije
detaljno pojasnjen. U talijanskom pravu, sloboda ugovaranja je prili¢no ogranicena.
Moglo bi se zakljuciti da autonomija volje ima prilicno definiranje konture, odnosno
da je sloboda ograniena na pravo izbora izmedu alternativnih modela, koji su svi
tipiziranog tipa. Nije predvidena bilo kakva moguénost ugovaranja atipi¢nog bra¢nog
ugovora. Uostalom nije sluc¢ajnost da se i u komparativnom obiteljskom pravu ¢esto
koriste dva izraza koji nisu sinonimi, pa tako niti u ovom kontekstu: sporazum i
ugovor.”® U talijanskoj doktrini po¢inje se sve viSe promisljati o moguénosti uvodenja
atipi¢nih ugovora.*

Stupanjem na snagu Uredbe Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o
provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja
i izvrSenja odluka u stvarima bra¢noimovinskih rezima potreba za reformiranje tog
dijela talijanskog obiteljskog prava nametnut ¢e se jos jace. Naime, Uredba, koja
je donesena u postupku pojacanje suradnje i primjenjivat ¢e se u osamnaest drzava
¢lanica Europske unije medu kojima se nalaze Republika Hrvatska i Republika
Italija, istiCe se upravo radi svog otvorenog pristupa glede moguc¢ih sporazuma koji
se odnose na izbor nadleznog suda i mjerodavnog prava u svim situacijama kada
postoji prekograni¢na implikacija u toj bra¢noj zajednici, primjerice jer su bracni
drugovi iz razli¢itih drzava ¢lanica.’® U preambuli br. 47, Uredba definira da ,,pravila
o materijalnih i formalnoj valjanosti sporazuma o izboru mjerodavnog prava trebala
bi se odrediti tako da se olakSa informirani izbor bra¢nih drugova i da se postuje
njihov pristanak radi pravne sigurnosti, kao i lakSeg pristupa pravosudu®. Stoga se
ocekuje da ¢e se primjenom Uredbe ¢e se neminovno ponovno pokrenuti rasprava veé

48 Patti, S., Cubeddu, M. G., op. cit., str. 200.

49 Stimuvezi, Santosuosso, F., Delle persone e della famiglia. Il regime patrimoniale della famiglia,
Comm. Cod. civ,, I, 1, Torino, 1983., str. 331; De Rubertis, G., La comunione convenzionale
tra coniugi, Riv. Notariato, 1989., str. 38; Grasso, B., La comunione convenzionale, Trattato
Rescigno, 3, Torino, 1996., str. 645, kao i Confortini, M., La comunione convenzionale tra
coniugi, I diritto di famiglia, u: Trattato Bonilini-Cattaneo, 11, Torino, 2007., str. 333.

50 Preciznije: Belgija, Bugarska, Ceska, Njemacka, Gréka, Spanjolska, Francuska, Hrvatska,
Italija, Luksembourg, Malta, Nizozemska, Austrija, Portugal, Slovenija, Finska, Svedska i Cipar.
Usp. Lagarde, P., Réglements 2016/1103 et 1104 du 24 juin 2016 sur les régimes matrimoniaux
et sur le régime patrimonial des partenariats enregistrés, Rivista di diritto internazionale privato
e processuale, 2016., str. 680.
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iranije poznata u talijanskoj doktrini i sudskoj praksi o stvarnoj ulozi autonomije volje
pojedinaca u obiteljskopravnim imovinskim odnosima i da ¢e se opet aktualizirati
pitanje reformiranja talijanskoga obiteljskog prava o tomu. Ta se reforma, uistinu,
odgada ve¢ dugi niz godina, a naslucuje se da bi sada mogao biti trenutak za dugo
i8¢ekivane izmjene.

Valjaistaknuti dase utalijanskoj doktrinijasnoistice kako pravilamedunarodnoga
privatnog prava temelje zastitu tre¢ih koji ulaze u obveznopravni odnos s bra¢nim
drugovima na ,,nacelu poznavanja“.’! Naime, nesporno je u talijanskom pravu da se
bra¢ni imovinskopravni rezim ureden inozemnim pravom moze oponirati tre¢ima
iskljucivo ako su tre¢i bili s njime upoznati ili ga nisu poznavali njihovom krivnjom.
Ocito je da ¢e stupanje na snagu Uredbe postaviti nove prohtjeve glede postovanja
nacela pravne sigurnosti te lakSeg pristupa pravosudu, buduci da se moze ostvariti
samo uz rastucu svijest o prednostima i nedostataka pravnih rjesenja u kontekstu
obiteljskog imovinskog prava pojedinac¢nih drzava clanica, koje bi bra¢ni drugovi
mogli izabrati prema Uredbi te bolje poznavanje od strane vjerovnika zakonodavstva i
unutar istog rezima kojeg su bra¢ni drugovi izabrali, a da nije ono nacionalno.** Sustav
nalik talijanskom, odnosno nacin na koji se daje publicitet imovinskim rezimima, a tu
bi se mogao spomenuti na isti nacin i hrvatski sustav, zacijelo nije dostatan ni prikladan
poboljsanju poznavanja, $to je jedan od prioriteta europskoga zakonodavstva.

3.1. Zakonski rezim zajednicke steCevine

Zajednicka je stecevina od svog uvodenja predmetom mnogobrojnih rasprava.
Postavlja se jo$ 1 danas pitanje koja je njezina ratio. O tomu doktrina nudi raznovrsne
odgovore. Prema misljenju nekih autora bit ovog pravnog instituta jest priznati
materijalnu vrijednost zenskom radu u domacinstvu. Prema misljenju nekih drugih
ovaj je institut izraz nacela jednakosti medu bra¢nim drugovima. Tre¢a skupina autora
smatra da ovo pravno rjeSenje izrazava prihvac¢anje odredenog drustvenog obrasca
koji rezultira spajanjem u zajednicku stecevinu svega $to su bracni drugi stekli tijekom
braka.

Takoder nije jasna kvalifikacija pravne prirode ovog instituta. Mnogi autori
pokusavaju tumaciti zajednicku steCevinu usporedujué¢i ju sa suvlasniStvom i
klasi¢nim stvarnopravnim odnosima, isticu¢i da iz prve proizlaze obveznopravne
posljedice, dok tek naknadno nastaju stvarnopravne posljedice. Na tragu ovog
tumacenja instituta zajednicke stecevine, pravo bi vlasniStva pripadalo onom bracnom
drugu koji je poduzeo pravni posao kojim je steceno pravo, dok bi drugi bracni drug
imao (tek) pravo na ispunjenje trazbine drugoga bra¢nog druga, odnosno na placanje

51 Cubeddu, M. G., La pubblicita del regime dei beni e la scelta della legge applicabile, Famiglia,
Persone, 2008., str. 710.

52 Clanak 26., st. 3. Uredbe 1103/2016 propisuje primjenu prava razli¢ite drzave u odnosu na
mjerodavno pravo prema prvom stavku, onda kad “oba su se bra¢na druga oslanjala na pravo
te druge drzave u uredivanju ili planiranju svojih imovinskih odnosa”. Vise u: Bruno, P., Le
controversie familiari nell’Unione Europea. Regole, fattispecie, risposte, Milano, Giuffre,
2018., str. 211.
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iznosa koji odgovara vrijednosti stvari.®® Takvo tumacenje pociva na interpretaciji
odredaba iz ¢lanka 184.1189. codice civilea. Preciznije, u slucaju nepostovanja pravila
zajednickog upravljanja zakonodavac propisuje raznovrsne sankcije koji se ne temelje
na ideji nistetnosti takvog ugovora, ve¢ na manje strogoj ideji njegova pobijanja.
Stovise, pobojnost je ograni¢ena na nekretnine i registrirane pokretnine i to uz vrlo
kratki zastarni rok. Nasuprot tomu, kad se radi o nedopustenom prijenosu vlasnistva
pokretnina, bra¢ni drug koji je poduzeo takvu radnju mora prije svega poduzeti radnje
za povratak zajednicke stecevine u prvobitno stanje, a onda kad to nije moguée, mora
isplatiti drugom bra¢nom drugu vrijednost kupljene pokretnine. Nadalje, ta struja
u talijanskoj doktrini izvodi dodatne argumente iz ¢lanka 189. codice civilea kojim
ureduje pitanja vezana za obveze koje su nastale odvojeno i gdje se izri¢ito govori o
,kvoti“ bra¢noga druga.

Ipak ve¢i dio talijanske doktrine protivi se takvom tumacenju. Medu najsnaznijim
argumentima kojima se suprotstavljaju ranije izlozenoj interpretaciji jeste onaj da
bra¢ni drug koji nije sklopio ugovor kojim je steCeno vlasni§tvo nad odredenom
nekretninom ili registriranom pokretninom, svejedno moze poduzeti radnje redovitog
upravljanja nad stvari koju je kupio drugi bra¢ni drug. Nadalje, dodatni je argument
taj Sto stvar koju je stekao drugi bra¢ni drug moze biti predmetom zaloznog prava i za
osobne obvezne odnose bra¢nog druga koji nije sudjelovao u kupnji stvari.

Dodatni se argument izvodi iz ¢lanka 94. bis Zakona o zemljisnim knjigama
koji predvida pravo upisa u korist oba bra¢na druga ako su odabrali rezim zajednicke
steCevine. Ipak valja naglasiti da ovaj argument ima vrlo ograni¢enu snagu s obzirom
na to da se u Italiji zemljiSnoknjizni sustav primjenjuje na ograni¢enom podrucju,
dok velika vecina teritorija podlijeze razli¢itim pravilima javnog registra koji upisom
jam¢i deklarativnu funkciju, a ne konstitutivnu.>* Talijanski pravni sustav ima, dakle,
dvovrsni sustav evidentiranja nekretnina s razli¢itim posljedicama po nastavku prava
vlasnistva.

Dodatne interpretativne dvojbe proizlaze iz ¢injenice da se zajednicka stecevina
ureduje iskljucivo strogim propisima, $to dovodi do posljedice da je moguci predmet
zajednicke steCevine u cijelosti tipiziran, pa stranke ne mogu ni o ¢emu sporazumno
odlucivati. Zakonodavac nije niti dijelom predvidio uredenje ove materije putem
dispozitivnih normi. Krutost ovih pravnih rjesSenja doima se posve neuskladena s
rastu¢im trendovima povecanja autonomije volje strankama, odnosno u ovom slucaju
bra¢nim drugovima. Nemogucénost oblikovanja imovinskog rezima zajedniCke
steCevine odrazava se na krutost polozaja bra¢nog druga, koji iako ne sudjeluje u
pravnom poslu kojim se stje¢e odredenu stvar, postaje ipso iure sunositelj svih prava
koja imaju za predmet stvar koja je usla u zajednic¢ku stecevinu.

Drugim rije¢ima pekulijarnost ovog rezima lezi upravo u tomu §to na temelju

53 Vise u Mazzola, G., Re, M., Proposta di un diverso modo di intendere la comunione di beni tra
coniugi, Riv. Notariato, 1978., str. 757.

54 Zemljisnoknjizni sustav, povijesno povezan s austrijskom pravnom kulturom za vrijeme
Austro-Ugarske monarhije, prezivio je u Italiji tek u nekoliko gradova na sjeveroistoku Italije.
Medu vec¢ima: Trst, Gorica, Trento i Bolzano.

Vise o zemljiSnoknjiznom sustavu u Italiji: Gabrielli, G., Tommaseo, F., Commentario della
Legge tavolare, Milano, Giuffre, 1989.
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pravnog posla kojeg je poduzeo samo jedan bracni drug, nastaje ¢itav niz prava za
drugoga bracnog druga. Razlicita su tumacenja ovog ,,automatskog® stjecanja prava.
Prema jednom stajali§tu pravni posao kojim se stjee stvar proizvodi automatsko
stjecanje u korist drugoga bra¢nog druga, ako je prvi poduzeo pravni posao u ime i za
racun zajednicke steCevine. Ova se teorija temelji na zastupnistvu i na neki se nacin
povezuje s onim stajaliStima doktrine prema kojima zajednicka stecCevina ima svoju
samostalnost.>® Naime, gleda se na ste¢evinu kao na subjekt koji je nositelj odredenih
i odvojenih prava i obveza. U ovoj bi perspektivi to znacilo da svaki bra¢ni drug
djeluje u svojstvu zastupnika tog odvojenog subjekta koji ima za predmet zajednicku
stecevinu.

Na temelju druge teorije stjecanje u odnosu na bracnog druga koji nije
sudjelovao u pravnom poslu djelovalo bi ex lege. Teoretizira se postojanje automatske
konverzije pravnih posljedica stjecanja prava u korist bracnog druga koji nije
sudjelovao u pravnom poslu. Oc¢ita je analogija izmedu polozaja bra¢nog druga koji
nije sudjelovao u pravnom poslu i polozaja subjekta u ugovoru u korist tre¢eg. Iznova
se moze primijetiti krutost imovinskog rezima zajedni¢ke imovine. Automatizam
ucinaka onemogucuje druk¢iji sporazum medu braénim drugovima. Jedini slucaj
kada ne bi bilo tog automatizma jeste onda kad bi bra¢ni drug u stjecanju odredenih
dobara ulozio sredstva koja potjecu iz vlastite imovine. No, to po definiciji ne pripada
uredenju zajednicke stecevine tako da se ne moze smatrati iznimkom.

3.2. Odgovornost bracnih drugova prema clancima 189. i 190. codice
civilea

Slozenost pravnog uredenja zajedniCke steCevine moze se najbolje uociti
¢itajuci Clanke 189. 1 190. codice civilea. Prema c¢lanku 189., stavak 1., c.c., svaki
bra¢ni drug odgovara imovinom koja ulazi u zajednicku stecevinu tek supsidijarno
i to do visine vrijednosti koja odgovara udjelu bracnog druga koji se obvezao, a
sve to u slucaju obveza koje su nastale zbog neposStovanja pravila o izvanrednom
upravljanju zajednickom ste¢evinom ili, prema ¢l. 189., stavak 2., c.c. radi ispunjenja
obveza nastalih radi zadovoljavanja potreba razli¢itih od obiteljskih interesa. Vecina
autora smatra da je zakonodavac u ovoj odredbi definirao udjele s isklju¢ivim
ciljem definiranja krovnog ograni¢enja unutar kojeg vjerovnici mogu naplatiti svoju
trazbinu koja proizlazi iz obveze koja nije preuzeta radi zadovoljavanja obiteljskih
interesa. S time u vezi, prepoznaje se vazan problem u tumacenju i primjeni nacela
supsidijarnosti.’® Postoje viSe razli¢itih tumacenja ove odredbe. Na temelju prvog,
vjerovnik prije pokretanja ovrhe nad imovinom koja je dio zajednicke ste¢evine, mora
pokusati naplatiti trazbinu nastalu na temelju obveze, koja nije preuzeta u interesu
obiteljske zajednice iz vlastite imovine bra¢nog druga koji je njegov duznik i samo ako
se njegov pokusaj naplate pokaZe neuspjeSnim mogao bi supsidijarno pokrenuti ovrhu

55 De Paola, V., Macri, A., Il nuovo regime patrimoniale della famiglia, Milano, Giuffre, 1978.,
str. 198; Attardi, A., Profili processuali della comunione legale dei beni, Rivista di diritto civile,
1979., 1, str. 25-51 (35).

56 Supsidijarnost koju ne predvida hrvatski obiteljski zakonodavac.
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nad zajednickom steCevinom.’’ Prihvatiti ovo tumacenje znaéilo bi uvelike otezati
polozaj vjerovnika, koji bi morao dokazati neuspjesni pokusaj naplate iz sredstava
vlastite imovine bra¢nog druga/duznika. Radilo bi se o tesko prihvatljivom teretu
dokazivanja, posebno imajuéi u vidu doista neucinkoviti postojeéi sustav publiciteta
imovinskih rezima u talijanskom pravu.*®

Na temelju drugog tumacenja, kako bi se posStovalo nacelo supsidijarnosti
dovoljno je zadovoljiti, tzv. beneficium ordinis. Vjerovnik bi mogao traziti naplatu
nad imovinom iz zajedni¢ke steCevine, samo nakon $to je zatrazio od vjerovnika
informaciju o postojanju eventualnih dobara iz vlastite imovine.*

Medutim, ¢ini se da u talijanskoj doktrini prevladava tumacenje na kojim je
supsidijarnost iz ¢lanka 189. c.c. jednostavno izraz izbora bra¢nog druga / duznika
traziti, tzv. beneficium excussionis, navodeéi vlastitu imovinu na kojoj ¢e naplatiti
trazbinu ako vjerovnik nije upoznat s postojanjem takve imovine. Doktrina nalazi
dodatne argumente za prihvaéanje ove teorije u Cinjenici da postoje mnoge druge
odredbe u talijanskom codice civileu kojima se ureduje beneficium excussionis, poput
odredaba u dijelu koji se bavi obveznim pravom te trgovackim pravom.

Nesporno je kako u ovom kontekstu prijepore i dvojbe izaziva ne toliko polozaj
brac¢nog druga/duznika, ve¢ polozaj drugog bra¢nog druga koji nije duznik. S time u
vezi, i u talijanskom je pravu uvrijezena pravna regula kojom je odgovornost uvijek
povezana s dugom. Ipak, tumace¢i clanak 189. c.c. nije nimalo razvidna poveznica
izmedu odgovornosti i duga. Stovise dalo bi se zakljugiti ba§ suprotno, odnosno
da svaki put kad je obvezni odnos nastao zbog interesa koji se razlikuju od onih
obiteljskih, bra¢ni drug koji nije duznik odgovara bez da se njemu moze imputirati
nastanak duga. Polozaj bra¢nog druga koji nije duznik mogao bi se dakle usporediti s
polozajem jamca tudeg duga. Braé¢ni drug koji nije duznik snosi dio odgovornosti, $to
zakonodavac opravdava u postojanju zajednice zivota, kao osnovnog obiljezja braka i
posljedi¢no u povjerenju kojeg treéi vjerovnici polazu u solventnost bra¢nog druga s
obzirom na njegov bracni status.

Konaéno, neovisno o tumacenju koje ¢e se odabrati za pojam supsidijarnosti,
posve je razvidno kako su dobra iz zajednicke imovine izravno ovrSiva na temelju
naslova kojeg vjerovnik ima prema bra¢nom drugu/duzniku. Naime, vjerovniku nije
potreban neki dodatni ili specifi¢ni naslov da bi pokrenuo ovrs$ni postupak u odnosu
na drugoga bra¢nog druga (koji nije duznik) ili, prema ranije spomenutoj teoriji,
prema zajednickoj imovini koja je gledana poput zasebnoga pravnog subjekta. S time
u vezi valja zakljuditi da ovrha koju je pokrenuo vjerovnik nad imovinom koja ulazi
u zajednicku steCevinu ne moze se nikako smatrati kao ovrha ultra partes, ve¢ kao
ovrha kojom se tereti bracnog druga duznika koji odgovora i s udjelom iz zajednicke
imovine.

57 Sveobuhvatnu analizu nudi Gabrielli, G., I rapporti patrimoniali tra coniugi, Trieste, Libreria la
Goliardica, 1981., str. 152.

58 Usp. Russo, T. V., Obbligazioni familiari ¢ responsabilita patrimoniale nel regime di comunione
legale, Napoli, ESI, 2004., str. 50.

59 Vise u: Volpe, V., La responsabilita patrimoniale dei coniugi in regime di comunione legale,
u: Bonilini, G., (ur.), Trattato di diritto di famiglia, II, Il regime patrimoniale della famiglia,
Milano, 2016., str. 1438.
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Clanak 189. c.c. izaziva, dakle, doista velike prijepore u kontekstu tumacenja
imovinske odgovornosti zajednicke steCevine. Vjerovnik jednog od bra¢nih drugovane
samo Sto moze traziti naplatu nad vlastitom imovinom bracnog druga duznika na temelju
op¢ih pravila talijanskog obveznog prava (¢l. 2740. c.c.) ve¢ moze supsidijarno ovrsiti
zajednicku steCevinu do postignuca visine udjela braénog druga/duznika.®® Medutim,
¢lankom 189. codice civilea ne pojaSnjava koji je konkretan predmet ovrhe, odnosno
konkretna stvar na kojoj bi se mogla ostvariti mjera osiguranja trazbine. Jedino $to nije
sporno jest ¢injenica da predmetom ovrhe ne moze biti cjelokupni udio u zajednickoj
stecevini budu¢i da bi to dovelo do raskida zajednicke ste¢evine. Naime, prema ¢l.
191. c.c. okolnosti razvrgnuéa stecevine moraju biti izri¢ito propisane zakonom,
s obzirom na to da se radi o taksativnim slu¢ajevima, a ovrha cjelokupnog udjela
zajednicke stecevine nije nabrojena medu takvim okolnostima razvrgnuca, premda bi
u biti dovela do tog rezultata. Nadalje, doktrina istice da kad bi tre¢i vjerovnik ovrhom
preuzeo udio zajednicke stecevine bracnog duznika, de facto bi usao u zajednicku
stecevinu s drugim bra¢nim drugom koji nije duznik, §to bi dovelo do (neprihvatljive)
posljedice da bi imovinski rezim ureden odredbama obiteljskoga prava postojao medu
osobama koje nisu u brak ili u razli¢itom obliku obiteljskog zivota. Drugim rije¢ima,
medu dva subjekta ¢iji odnos nema ona temeljna i specificna obiljezja zbog kojih
uopée uzivaju pravo uredenja njihovih odnosa prema obiteljskom zakonodavstvu.
Nelogi¢nost i neracionalnost ovoga pravnog rjesenja potaknule su talijansku doktrinu
i sudsku praksu za potragom druge interpretacije ¢lanka 189. c.c. Prema jednom od
predlozenih alternativnih tumacenja ovrha bi trebala imati za predmet udio bracnog
druga koji se odnosi na odredenu stvar, a ne na cijelu zajednic¢ku (idealnu) ste¢evinu.®’
Prema tom razmisljanju predmetom ovrhe bi se mogao smatrati isklju¢ivo odredeni
materijalni dio odredene stvari koji bi se u prirodi mogao dijeliti ili udio odredenog
dobra ili polovica zarade ako je odredena stvar prodana na drazbi.”> Medutim, niti
ova interpretacija nije zadovoljavajuca, buduci da ostatak talijanske doktrine smatra
da se time umanjuje zajednicka steCevina, s obzirom na to da ¢e se preostala imovina
(nakon naplate vjerovnika) ponovno dijeliti medu bra¢nim drugovima, Sto bi znacilo
umanyjiti udio bra¢nog druga koji nije duznik.

Stoga se pokusalo ponuditi jos§ drukéije Citanje ove kompleksne odredbe. Poneki
autori drze da bi ovrha mogla imati za predmet odredena dobra zajednicke stecevine
koja bi mogla biti ovr$iva u cijelosti, ali zbog namirenja duga do iznosa koji odgovara
udjelu bracnog druga/duznika.® Valja zakljuciti da je prili¢no tesko protumaciti ¢lanak
189. c.c. te da su pokusaj sustavne interpretacije Citavog instituta zajednicke stecevine
prili¢no bezuspjesni. Radi uskladenja pravila o ovrsi nad zajednickom stecevinom
i osnovanosti ovrsnog postupka u odnosu na subjekta razlic¢itog od onoga koji je

60 U tom pogledu v. presudu Kasacijskog suda (ujedinjena vijeéa) 4. kolovoza 1998., br. 7640, u:
Corriere Giuridico, 1999., str. 204, s osvrtom De Paola, V.

61  Ex plurimis, v. Schlesinger, P., sub art. 189, Commentario alla riforma del diritto di famiglia, str.
789; Busnelli, D., La “comunione legale” nel diritto di famiglia riformato, Rivista del notariato,
1976., str. 43.

62 Usp. Finocchiaro, A., Finocchiaro, M., Diritto di famiglia, I, Milano, 1985., str. 1109.

63 V. Cian, G., Villani, A., Comunione dei beni tra coniugi (legale e convenzionale), in Rivista di
diritto civile, 1980, I, str. 173.



L. RUGGERI, S. WINKLER, Neka pitanja o imovinskim odnosima bracnih drugova...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 167-200 (2019) 191

odgovoran za ispunjenje ¢inidbe, a to bi reci na bra¢nog druga koji nije duznik, doima
se nuznim iznova protumaciti pojam zajednicke ste¢evine u talijanskom obiteljskom
pravu. Na tom tragu kreée talijanski Kasacijski sud pojasnjavajuéi da sunositeljstvo
prava u zajednickoj steCevini ne djeluje manente comunione te da postaje subjektivno
pravo samo nakon §to se pojavila jedna od okolnosti za razvrgnuée zajednicke imovine
prema ¢lanku 191 c.c.* Tijekom trajanja zajedni¢ke imovine bra¢ni bi drugovi prema
ovom tumacenju imali iskljuc¢ivo pravno ocekivanje, koje bi se tek nakon (eventualnog)
prestanka zajednicke steevine pretvorilo u pravo na sunositeljstvo. Dodatno vazno
pojasnjenje u tom pogledu nudi talijanski Ustavni sud koji je presudom br. 311 iz
1988. pojasnio da bra¢ni drugovi nisu nositelji prava na udio, ve¢ da su solidarno
titulari prava koje ima za predmet dobra iz zajednicke ste¢evine.®® Upravo na temelju
ove presude dio doktrine smatra da se odredena stvar u zajednickoj steCevini moze
ovrsiti u cijelosti.®

3.3. Obveze preuzete u interesu obitelji i supsidijarna odgovornost
vlastitom imovinom

Normativne aporije koje se pojavljuju u tumacenju rezima zajednicke
steCevine dodatno su vidljive kad se uzme u obzir odredba ¢lanka 190. c.c. Radi se o
odredbi koja je sadrzajno simetri¢na ¢lanku 189., buduéi da propisuje da vjerovnici
zajednicke stecevine, odnosno vjerovnici u obveznim odnosima koji su nastali radi
zadovoljavanja odredenog obiteljskog interesa, mogu se za polovicu duga zadovoljiti
na vlastitoj imovini bra¢nih drugova. Ova odredba zrcali prethodnu: za obveze
nastale za interese razlicitih od obiteljskih, vjerovnici se do odredene visine mogu
zadovoljiti i na imovini zajednicke stecevine. Dok je u ovom slucaju oprecno: za
obveze nastale radi zadovoljavanja interesa obitelji, vjerovnici se do iznosa od
pola duga mogu naplatiti i iz vlastite imovine bracnih drugova. Napose, ¢lanak 186
c.c. nabraja koje su to sve obveze za koje se u prvom redu odgovara zajednickom
imovinom. Drugim rije¢ima, talijanski zakonodavac nabraja koje su to konkretne
obveze koje mogu nastati radi zadovoljavanja interesa obitelji, a to su: svi eventualni
tereti 1 zalozna prava koja postoje nad dobrom u trenutku stjecanja vlasniStva nad
njemu, sve obveze koje proizlaze iz upravljanja zajednickom stecevinom, svi troskovi
uzdrzavanja obitelji, svi troSkovi obrazovanja i odgoja djece te sve obveze koje
su i odvojeno preuzeli bracni drugovi, a koje su u interesu obitelji. Ova posljednja
kategorija obveza ,,u korist obitelji* zadala je mnoge interpretativne muke. Naime,
nedostaju jasne normativne smjernice o vaznosti ,,obiteljskog interesa“ i pitanja na
koji nacin vjerovnik koji ulazi u doticaj s bracni drugom moze znati obvezuje li se taj
duznik radi zadovoljavanja obiteljskog interesa ili ne. Postoji viSe teorija u doktrini
u tumacenju tog pojma. Na temelju prve smatra se da bi se kvalifikacija obveze (u

64 Misli se na presudu Kasacijskog suda 23. lipnja 1998., br. 6234.

65 Radi se o presudi Ustavnog suda 10. ozujka 1988., br. 311, u Diritto di famiglia e delle persone,
1988., str. 715. Prema stajalistu Suda bracni su drugovi sunositelji prava koji ima za predmet
dobra koja ulaze u zajednic¢ku stecevinu.

66 O tomu v. vise u Gabrielli, G., Cubeddu, M.G., Il regime patrimoniale dei coniugi, Milano,
Giuffre, 1997., str. 172.
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korist obitelji ili ne) mogla odrediti u trenutku sklapanja posla ex ante procjenom
vjerovnika koji bi na temelju ,,zdravog razuma® i ,,druStvene procjene” mogao
odrediti je li obveznopravni odnos motiviran zadovoljavanjem interesa obitelji. Druga
pak teorija zagovara kao jedino rjeSenje ex post procjenu, razmatrajuci in concreto
namjenu koju su brac¢ni drugovi odredili usluzi ili dobru kojeg su ugovorili. Razvidno
je kako obveze nastale radi zadovoljavanja interesa obitelji ne odgovaraju obvezama
koje su nastale prema ¢lanku 143 c.c. Naime, kao Sto smo ve¢ ranije isticali, clanak
143. c.c. propisuje obvezu pridonosenja potrebama obitelji. Nesporno je u talijanskoj
doktrini da su pojmovi obiteljskih ,,potreba“ (¢l. 143. c.c.) te obiteljskih ,,interesa“
(¢lanci 189. 1 190. c.c.) razliciti. Potrebe oznacavaju uzi pojam kojeg smo u tom dijelu
rada s razlogom i vezivali s pojmom egzistencije; dok interesi obitelji mogu biti i
oni koji Sire zadovoljavaju prohtjeve koji nisu nuzni radi egzistencije. Primjerice,
moglo bi se postaviti pitanje nastaje li zbog kupnje drugog televizora obveza za koju
se moze tvrditi da je preuzeta radi zadovoljavanja interesa obitelji. Razvidno je da o
toj kvalifikaciji ovisi na¢in i omjer kojim ¢e bra¢ni drugovi zajednickom stecevinom
i vlastitom imovinom odgovarati tre¢im vjerovnicima. Posljedi¢no ta kvalifikacija
moze utjecati i na sastav zajedni¢ke imovine, pa i na eventualni odabir razliCitog
rezima imovinskih odnosa u obitelji. Ako je obveza nastala radi zadovoljavanja
interesa obitelji, vjerovnik se moze naplatiti iz zajednicke imovine, ali takoder iz
vlastite imovine bra¢nog druga/duznika te bi dodatno mogao traziti naplatu, do iznosa
od polovice duga, iz vlastite imovine drugoga bra¢nog druga. Naprotiv, kad su duznici
u obveznopravnom odnosu radi zadovoljavanja interesa obitelji oba brac¢na druga, ako
bi imovina iz zajednicke steCevine bila nedovoljna, oboje odgovaraju solidarno i u
cijelosti za nastali dug.®’

Dodatne interpretativne probleme zadaje posljednja kategorija obveza iz ¢lanka
186. c.c. za koju takoder bracni drugovi odgovaraju zajednickom imovinom. Radi
se o0 obvezama koje su bracni drugovi preuzeli ,,zajednic¢ki“. Tu se postavlja pitanje
treba i predmnijevati da je svaka obveza ,,zajednicki* preuzeta ujedno i nastala radi
zadovoljavanja interesa obitelji? Takvo tumacenje nije prihvatljivo s obzirom na to
da bi se time podvelo pod interese obitelji i mozebitne sebine interese jednog ili oba
bra¢na druga koji ne odgovaraju interesima obitelji, a to je posebno osjetljivo pitanje
ako postoje djeca. Primjerice, bra¢ni drugovi mogli bi sklopiti vrlo skupi ugovor
0 putovanju, jamceéi isplatu iz imovine zajedni¢ke steCevine, a tek supsidijarno
odgovarati s vlastitom imovinom. Time brac¢ni drugovi izri¢ito isklju¢uju mogucnost
razli¢ite namjene imovine zajedniCke steCevine, koju bi se, primjerice, moglo
zaloziti za ostvarenje pravnih interesa (pa Stovise i egzistencijalnih potreba) obitelji.
Snazan protuargument takvom restriktivnom tumacenju mogla bi biti autonomija
volje bracnih drugova. Ipak, tomu bi se moglo oponirati da i sloboda ugovaranja
nailazi na odredena ogranic¢enja koja se odnose na opravdanost interesa konkretnog
ostvarivanja volje stranaka. Je li opravdano pozivati se na slobodu ugovaranja u cilju
tere¢enja zajednicke stecevine radi ostvarenja interesa koji nisu obiteljski? Naime, u
talijanskom obiteljskom pravu postavlja se pitanje granici li takvo ponasanje bra¢nih
drugova sa zloupotrebom koju bi valjalo privatnopravno sankcionirati s obzirom na

67 V. Tribunale Bergamo, 21. sije¢nja 2002., u: Giurisprudenza italiana, 2002., c. 1866.



L. RUGGERI, S. WINKLER, Neka pitanja o imovinskim odnosima bracnih drugova...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 167-200 (2019) 193

to da ugrozava interese djece. Potpuno je neupitno da je najbolji interes djeteta temelj
uredenja bilo kojega modernog obiteljskog zakonodavstva.

Zakljucéno, valja naglasiti da je u talijanskom obiteljskom pravu odgovornost
propisana ¢lankom 190. c.c., poput one iz ¢lanka 189 c.c., neodgodive prirode. Stoga
su nistetne sve klauzule kojima se predvida odricanje od primjene ¢l. 190. c.c. S time
u vezi sudska je praksa zabranila koristenje u bankarskim ugovorima op¢ih klauzula
s kojima se dopusta banci (vjerovniku) prioritetno, a ne tek supsidijarno, napla¢ivanje
duga iz vlastite imovine svakoga bra¢nog druga.® Prema doktrini takva restriktivna
teorija koja proizlazi iz sudske prakse, dovodi do niStetnosti, pozivajuci se na potrebu
postovanja nacela par condicio creditorum i u nemogucnosti izmjene zakonskog
rezima zajednicke stecevine koji, kao Sto se ve¢ ranije spominjalo, propisuje kruti
okvir strogih normi.®

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Provedeno je istrazivanje dokazalo da postoje bitne razlike dvaju sustava u
pogledu uredenja imovinskih odnosa u obitelji. S jedne strane, razvidno je da hrvatski
sustav, usporedno s talijanskim, dopusta bracnim drugovima (kao i izvanbra¢nim
drugovima i istospolnim partnerima) vecu autonomiju u izrazavanju volje u reguliranju
medusobnih imovinskih odnosa. U tom pogledu, u radu se istaknulo da talijansko
pravo ne predvida moguénost sklapanja braénog ugovora nalik hrvatskome, ve¢
dopusta, primjenom nekoliko alternativnih normi koja su prili¢cno kruto postavljena
u zakonodavstvu, relativno ogranicenu mogucnost izrazavanja autonomije volje.
Nadalje, uocava se da talijanski pravni sustav, za razliku od hrvatskoga, koji se u
tom pogledu unaprijedio, i dalje ureduje rezim zajednicke stecevine prema pravilima
koja bismo mogli usporediti sa zajedni¢kim vlasni§tvom, a ne suvlasni§tvom $to
zadaje znatne probleme u prakti¢noj primjeni i u odnosima medu bra¢nim drugovima
1 osobito u odnosima s tre¢im osobama, ¢iji polozaj nije dovoljno zasti¢en. Dalo bi
se zakljuciti da je u tom pogledu postena treca osoba bolje zaSti¢ena u hrvatskom
pravnom poretku, iako u domaéem pravu, za razliku od talijanskog, nedostaje bilo
koji oblik publiciteta obiteljskih imovinskih rezima. Nadalje, uo¢ava se da talijanski
pravni sustav mnogo detaljnije ureduje pitanja odgovornosti bracnih drugova u odnosu
na trece. Ipak, buduci da je taj dio uredenja imovinskih odnosa tek nedavno ponovno
izri¢ito normirano u hrvatskom pravu, vjerujemo da ¢e i to pitanje kroz buducu sudsku
praksu prona¢i detaljnije tumacenje i odgovore na pitanja postavljena u radu, a koja
se u oba sustava odnose na kvalifikaciju obveza za potrebe ili u interesu obitelji i na
pitanje supsidijarnosti u naplati trazbine. Zajednicki zakljucak do kojeg se dolazi i
posljedi¢no prijedlozi de lege ferenda koji proizlaze, a o kojima bi valjalo razmisliti,
odnose se na potrebu vece informiranosti nevjeste i zenika, odnosno bra¢nih drugova,
o sadrzaju i uredenju imovinskih odnosa i na jos§ vecu potrebu publiciteta imovinskih

68 Usp. Corte d’Appello Roma, 7. svibnja 2002., Rivista di diritto civile, 2003., str. 535, s osvrtom
Bozzi, L.

69 U tom pogledu Paladini, M., sub art. 190 c.c., u Commentario del codice civile, Di Rosa, G.,
(ur.), Torino, UTET, 2018., str. 1457.
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rezima bra¢nih drugova (i drugih izvanbraénih drugova i istospolnih partnera na koje
se taj sustav primjenjuje) radi omogucavanja postenim tre¢ima stjecanje oportunih
informacija o imovini njihovih potencijalnih i realnih duznika. Uostalom, tu potrebu
isti¢e 1 europski zakonodavac, svjestan mogucéeg problema, u preambuli Uredbe da
izbor bra¢nih drugova mora biti ,,informiran*. Stupanjem na snagu ranije spomenutih
uredaba ovo ¢e se pitanje nametnuti s obzirom na to da ¢ée se s mogucnoscéu odabira
mjerodavnog prava medu razli¢itim pravnim sustavima, koji su na odredene nacine
prema uredbi povezani s bracnim drugovima (ili registriranim partnerima), koji
biljeze prekograni¢ne implikacije, ukazati Citav niz razli¢itosti shodno odabiru
primjene medu razli¢itim pravima. Kad se na to gleda iz perspektive bra¢nih drugova
moglo bi se priupitati jesu li oni uopc¢e upoznati s posljedicama koje bi se mogle
pojaviti zbog odabira jednog, drugog ili nekog treceg sustava koji bi mogli do¢i u
obzir prema rjesenjima predvidenima uredbom. Ergo, postavlja se pitanje koje ¢e biti
realne posljedice za bra¢ne drugove (s prekograni¢nim implikacijama) koji ¢e izabrati
neko drugo pravo, s obzirom na to da praksa ukazuje da je njihova informiranost
ve¢ glede domaceg prava (kojeg bi trebali najbolje poznavati) vrlo ograni¢ena. Hoce
li ta sloboda biti kontraproduktivna za zastitu njihovih interesa ili ne? Kad se na to
gleda iz perspektive tre¢ih osoba postavlja se pitanje posljedica nedostatka publiciteta
imovinskih rezima na njihova steéena prava. Dobro znamo koliko je interpretativnih
napora hrvatska sudska praksa ulozila, kao uostalom 1 talijanska, za pronalazenje
balansa izmedu zastite steCenih prava bra¢nih drugova s jedne strane i tre¢ih s druge,
a da to ne prejudicira pravnu sigurnost i proto¢nost pravnog prometa. Sad, kad bi se
taj problem ,,pretocio” na prekograni¢nu razinu, shvaca se kako nedostatak publiciteta
imovinskih rezima uvelike moze utjecati na prava tre¢ih. Dostatno je zamisliti
koliko bi napora treca osoba morala uloziti za pratiti tijek dobara bra¢nih drugova s
prekograni¢nim implikacijama u cilju naplate vlastite trazbine. Sumirajuéi razlicitosti
u uredenju bra¢nih imovinskih sustava od drzave ¢lanice do drzave ¢lanice, a autorice
su se u ovom radu dotaknule tek hrvatskog i talijanskog sustava, s nedostatkom
adekvatnog publiciteta postoje¢ih rezima (zakonskih i ugovornih) realno je ocekivati
probleme u primjeni i/ili eventualne nepozeljne pojave razlicitih, dvojakih tumacenja
imovinskih odnosa s prekograni¢énim implikacijama naspram onih s nacionalnim
obiljezjima.
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Summary

SOME ISSUES CONCERNING THE MATRIMONIAL
PROPERTY REGIMES IN THE CROATIAN AND ITALIAN
FAMILY LAW

The paper will analyse some issues concerning the matrimonial property
regimes in the Croatian and Italian family law. Firstly, it will be examined the legal
framework in the context of the matrimonial property regimes in the Croatian family
law. Subsequently, these legal solutions will be compared with the Italian familial
legislation, pinpointing the issues related to the practical implementation of the law
concerning the matrimonial property regimes. Thereafter, taking into account the
results of the first stage of the research, the paper will deal with the pro et contra of both
familial legislations, which will result from the comparison of the two legal models.
The purpose of this comparative research is to find out if there is a necessity to improve
the existing legal framework in the context of the matrimonial property regimes. In
the last part of the paper will be examined the results of this research in the light of
the entrance into force of the two EU Regulations regarding the matrimonial property
regimes and the property regimes of the registered partnerships. Indeed, coming into
the force these Regulations will originate some new legal challenges related to the
regulation of the familial property regimes having cross-borders implications. Finally,
the paper will offer some possible new solutions in order to improve the legislation in
force, especially regarding the property regimes of cross-border families.
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Zussamenfassung

MANCHE FRAGEN ZU DEN VERMOGENSBEZIEHUNGEN
DER EHEGATTEN IM KROATISCHEN UND
ITALIENISCHEN FAMILIENRECHT

Dieser Beitrag analysiert manche Fragen zu den Vermdgensbeziehungen
der Ehegatten im kroatischen und italienischen Familienrecht. Zuerst wird die
bestehende Regelung von Vermdgensbeziehungen der Ehegatten im kroatischen
Familienrecht untersucht. AnschlieBend werden inlédndische Gesetzesbeschliisse
mit der italienischen Familiengesetzgebung im Kontext der Regelung von
Vermdgensbeziehungen in der Familie verglichen, wobei die wichtigsten Fragen,
die bei der praktischen Anwendung der Beschliisse zum Familienrecht auftauchen,
hervorgehoben werden. Aufgrund gefundener Antworten wird im Beitrag durch
die komparative Forschungsmethode versucht, die Vor- und Nachteile dieser zwei
nationalen Gesetzesrahmen zu den Vermdgensbeziehungen in der Ehe festzustellen,
wobei die Frage gestellt wird, ob dieser Bereich ferner ausgearbeitet werden muss.
Die Ergebnisse genannter Analyse werden im letzten Teil des Beitrags im Lichte des
Inkrafttretens von zwei europdischen Verordnungen iiber Vermdgensbeziehungen der
Ehegatten und eingetragenen Partnerschaften ausgewertet, denn diesbeziiglich werden
neue rechtliche Herausforderungen auftauchen, die mit unterschiedlichen Fragen
der Regelung von Vermogensbeziechungen in Familien mit grenziiberschreitenden
Implikationen verbunden sind. AbschlieBend werden mogliche Losungen geboten,
welche die bestehende Regelung von Vermogensbeziehungen in der Familie verbessern
wiirden, wobei besondere Betonung auf der grenziiberschreitenden Dimension dieser
Beziehungen liegt.

Schliisselworter: Familie;, Vermogensbeziechungen, Ehegatten; auffercheliche
Partner;,  Lebenspartnerschaft;  Verordnung 2016/1103;
Verordnung 2016/1104.

Riassunto

ALCUNE QUESTIONI RELATIVE AI RAPPORTI
PATRIMONIALI TRA CONIUGI NEI DIRITTI DI
FAMIGLIA CROATO ED ITALIANO

Nel presente lavoro si tratteranno alcune questioni relative ai rapporti patrimoniali
tra coniugi nei diritti di famiglia croato ed italiano. Anzi tutto, si analizzera la vigente
disciplina giuridica nell’ambito dei rapporti patrimoniali tra coniugi nel diritto di
famiglia croato. Di seguito, si compareranno le soluzioni giuridiche individuate con
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la normativa italiana di diritto di famiglia, individuando all’uopo le questioni aperte
nell’applicazione pratica delle norme nell’ambito dei rapporti patrimoniali di famiglia.
Nel prosieguo del lavoro le autrici sulla base delle risposte individuate attraverso un
metodo comparato di ricerca, tenteranno di ricostruire un quadro delle qualita e delle
lacune presenti nelle due legislazioni nazionali nel contesto dei rapporti patrimoniali
tra coniugi, interrogandosi sull’opportunita di un’ulteriore evoluzione della disciplina
giuridica in oggetto. Degli esiti dell’indagine condotta si avra modo di trattare nella
parte conclusiva del lavoro, e cio in particolare alla luce dell’entrata in vigore dei due
Regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei coniugi e delle unioni registrate, in
seguito alla quale affioreranno delle nuove sfide giuridiche collegate alla risoluzione
di diverse questioni concernenti i rapporti patrimoniali nelle famiglie con implicazioni
transnazionali. Nelle conclusioni le autrici offriranno possibili soluzioni con le quali
si potrebbe migliorare la vigente disciplina giuridica principalmente con riferimento
ai rapporti patrimoniali tra coniugi caratterizzati da implicazioni transnazionali.

Parole chiave: famiglia; rapporti patrimoniali; convenzione matrimoniale;
coniugi,; conviventi; unione registrata; Regolamento 2016/1103;
Regolamento 2016/1104.
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SEKVESTRACIJA NEKRETNINE U SVJETLU ZASTITE

PRAVA NA MIRNO UZIVANJE IMOVINE

Izv. prof. dr. sc. Gabrijela Mihelcié™* UDK: 347.233
Doc. dr. sc. Masa Marochini Zrinski** https://doi.org/10.30925/zpfsr.40.1.8

Ur.: 28. sije¢nja 2019.
Pr.: 15. veljace 2019.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Autorice u radu analiziraju institut priviemene uprave na nekretnini u opcem
i odabranim posebnim rezimima. U prvom dijelu rada daje se prikaz geneze
instituta, a zatim promatraju njegove pretpostavke i obiljezja. Istaknuti su zahtjevi
potrebni za uspostavljanje privremene uprave u nacionalnom uredenju, tj. da je
od viasnika zatrazeno odredeno cinjenje koje je on uskratio, a u povodu zastite
odredenih dobara. Zatim su analizirana obiljeZja priviemenosti i ogranicenja
izvrsavanja vlasnickopravnih ovlasti na stvari analizirana s obzirom na znacajke
zastite prava na mirno uzivanje imovine. Istaknuto je da se radi o tre¢cem pravilu
o kontroli koristenja imovine i promatralo se je li odredenim uredenjem narusena
pravicna ravnoteza, odnosno jesu li ogranicenja koja je drzava nametnula u
okviru polja slobodne procjene razmjerna (proporcionalna).

Kljucne rijeci: priviemena uprava;, pravo na mirno uzivanje imovine;
razmjernost.

1. UVOD

Jedno od prvih obiljezja privremene uprave (sekvestracije) jest da njezinom

uspostavom dolazi do ogranienja prava vlasniStva, no, do njega ne dolazi u
gradanskom postupku niti pred redovnim sudovima. Usprkos tomu, nema zapreke
da se, sukladno razvijenoj doktrini, tzv. gradanskih prava i obveza' artikuliranoj u
povodu zastite prava na posteno sudenje iz ¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda,’ njezine pretpostavke ne provjere u svjetlu zastite prava na
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Grbic, S., Posteno sudenje u gradanskim postupcima u Hrvatskoj u svjetlu ¢lanka 6., stavka
1. Europske konvencije o ljudskim pravima, Rijeka, Pravni fakultet u Rijeci, 2014., str. 16
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Europeizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj (ured. 1. Kopri¢), Zagreb, Institut za javnu

upravu, 2014, str. 127-129.
Narodne novine (dalje u tekstu: NN), Medunarodni ugovori (dalje u tekstu: MU), br. 18/97, 6/99
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mirno uZivanje imovine.* Odgovor na pitanje o pretpostavkama trazenim za uspostavu
privremene uprave najprije daju odredbe naSeg opéeg stvarnopravnog uredenja
iz ¢lanka 32. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.* Ako je zbog zastite
interesa i sigurnosti drzave, prirode, spomenika kulture, ljudskoga okolisa ili zdravlja
ljudi zakonom predvideno da je vlasnik duzan nesto poduzeti u pogledu stvari, a ne
moze ga se na to prisiliti moze se na stvari uspostaviti privremena uprava (¢lanak
32. stavak 3. ZV-a). Osim ovog uredenja, postoje i ona iz posebnih propisa’® koja se
Cesto 1 drukcije nazivaju, no, dijele zajednicko obiljezje da je vlasnik trebao nesto
uciniti, pa nije, zbog ¢ega je ogranicen u izvrSavanju svojih vlasni¢kopravnih ovlasti
na stvari. U ovom radu se analizira uredenje privremene uprave na nekretninama,
a pored opceg uredenja, promatra se posebno uredenje poljoprivrednog zemljista® i
nepokretnih kulturnih dobara.”

Ogranicenja prava vlasnistva u konvencijskoj praksi ispituju se, ponajprije, kroz
povrede prava na mirno uZivanje imovine.® U vezi s njim drzave uZivaju Siroko polje

- pro¢isceni tekst, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17 (dalje u tekstu: Konvencija ili
EKLIP).

3 Bogdanovi¢ navodi da se zastita prava iz ¢lanka 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju (dalje u
tekstu: ¢lanak 1. Protokola 1.) moze pruziti u upravnom sporu. Bogdanovi¢, T., Zastita prava
vlasni$tva iz ¢lanka 1. Protokola 1. Europske konvencije u praksi Upravnog suda Republike
Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. 32, 1/2011., str. 584.

4 NN, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15 - procisceni tekst i 94/17, dalje u tekstu: ZV. U njegom prvom
stavku predvideno je da, zbog zastite interesa i sigurnosti drzave, prirode, ljudskoga okolisa
i zdravlja ljudi, vlasnik svoje pravo vlasni$tva ne smije izvrSavati preko granica postavljenih
zakonom za sve vlasnike takve stvari. Stvar se na temelju Ustava Republike Hrvatske, NN,
br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14, dalje u
tekstu: Ustav, moze posebnim zakonom proglasiti od interesa za Republiku Hrvatsku te za nju,
vlasnicima i ovlastenicima drugih prava odrediti poseban na¢in uporabe i iskoriStavanja. U tom
se slucaju vlasni$tvo izvrSava s ovim u skladu, a vlasniku pripada naknada zbog ograni¢enja
kojima je podvrgnut (Clanak 32. stavak 2. ZV-a).

5 Npr. u: Zakonu o poljoprivrednom zemljistu, NN, br. 20/18 i 115/18, dalje u tekstu: ZPZ,
Zakonu o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara, NN, br. 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09,
88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14, 98/15 i 90/18 (dalje u tekstu: ZZOKD), Zakonu
o Sumama, NN, br. 68/18 (dalje u tekstu: ZS), Zakonu o zaititi prirode, NN, br. 80/13 i 15/18
(dalje u tekstu: ZZP), Zakonu o gradevinskoj inspekciji, NN, br. 153/13 (dalje u tekstu: ZGI) i
dr.

6 Clanak 14. stavak 1. ZPZ-a dopusta da se zbog zastite tla, okolia ili ljudi, poljoprivredno
zemljiSte u privatnom vlasnistvu koje se ne odrzava pogodnim za poljoprivrednu proizvodnju,
a vlasnici su nedostupni ili nepoznatog boravista dade u prisilan zakup. V. kod Josipovié, T.,
Stvari u vlasni$tvu drzave i drugih osoba javnog prava (javno vlasni$tvo), Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 22, br. 1/2001., str. 127-128, biljeska 119.

7 Clanak 31. stavak 1. ZZOKD-a predvida, pak, moguénost imenovanja privremenog skrbnika
nepokretnom kulturnom dobru ako vlasnik ne postupa prema Zakonu, odnosno s duznom
paznjom, pa kulturnom dobru prijeti opasnost od osteéivanja ili unistenja.

8  Odredba ¢lanak 1. Protokola 1. i naslov prema objavljeno prijevodu u NN, MU, br. 6/99,
glase: ,,Zastita vlasnistva, Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega
viasnistva. Nitko se ne smije li$iti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava (stavak 1.). Prethodne odredbe,
medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnima
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slobodne procjene (engl. margin of appreciation) i mogu zahvatiti u ovo pravo, pa ga i
ograniciti, ali ograni¢enje mora biti u skladu s Konvencijom i praksom Europskog suda
za ljudska prava (dalje u tekstu: Europski sud ili ESLJP ili Sud).’ Zapravo, ,,pitanje
svih pitanja“ jest je 1i odredeno ogranicenje razmjerno, odnosno proporcionalno. U
pravnoj teoriji koja proucava Konvenciju medu referentnim obiljezjima prava na mirno
uzivanje imovine'® izdvaja se nekoliko. Kao prvo, da se u ¢lanku 1. Protokola 1. radi
0 zastiti prava na mirno uzivanje imovine ¢iji pojam treba razumjeti u konvencijskom
znacenju, budu¢i da je, kao i niz drugih, plod tumacenja Konvencije posebnim
nacelima: autonomnog tumacenja pojmova (engl. the autonomous concepts), zivuceg
instrumenta (engl. /iving instrument), odnosno evolutivnog tumacenja pojmova (engl.
evolutive interpetation), u¢inkovitosti (engl. doctrine of effectiveness) i u vezi s njim,
tzv. pozitivnih obveza drzava i posljedica po razmjernost, odnosno proporcionalnost
ograni¢enja kada im nije udovoljeno." Drugo, da Sud slijedi doktrinu, tzv. tri pravila
i konkretan slucaj promatra u svijetlu jednog od njih. Znajuci da se privremenom
upravom ne oduzima pravo vlasnistva, niti mijenja njegov sadrzaj, ve¢ se vlasnika
ogranic¢ava u izvrSavanju vlasnickopravnih ovlasti, privremena uprava ulazi u doseg
pravila o, tzv. kontroli koriStenja imovine. Sud i kod ovog prava, jednako kao i kod
prava na postovanje doma'? provodi, tzv. test (ne)razmjernosti,' no rijec je o razli¢itim
testovima.'* Vaznije razlike tiu se Sirine polja slobodne procjene koje je kod prava
na mirno uzivanje imovine §ire; sadrzaja pojmova javnog, odnosno opéeg interesa te
pojma nuznosti.' Sli¢nost postoji u modelu (tehnici) testiranja koja se zove tehnikom,
“korak po korak,” a sastoji se u tomu Sto Sud ispitujuci je li povrijedeno zasticeno
pravo kre¢e od odgovora na prvo pitanje i postavlja sljede¢a redom.'®

da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje placanja poreza ili
drugih doprinosa ili kazni (stavak 2.),*

9 V. zanacelo supsidijarnosti, kod Markovi¢, S., Trgovac, S., Ustavna tuzba i zahtjev Europskom
sudu za ljudska prava - analiza i znacaj tih pravnih sredstava, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godi$njak 25., Organizator, Zagreb, 2018., str. 222 et seq.

10 V., npr. Jacobs, F. G., White, R. C. A., Ovey, C., The European Convention on Human Rights,
7" ed, Rainey, B., Wicks, E., Ovey, C., 2017., str. 547 et seq.; Harris, D. J., O’ Boyle, M.,
Bates, E. P., Buckley, M., Law of the European Convention on Human Rights, 5" ed, Oxford,
Oxford University Press, 2014., str. 862 et seq.; Omejec J., Konvencija za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, Strasburski acquis, Zagreb, Novi
informator, 2013., str. 952 et seq. Gomien, D., Europska konvencija o ljudskim pravima, Zadar,
Naklada, 2007., str. 205 ef seq.

11 Mihel¢i¢, G., Marochini Zrinski, M., Utjecaj konvencijskih nacela tumacenja na pojedine
gradanskopravne institute (odabrana pitanja), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, br. 78.,
2018., str. 127-147.

12 Odredba ¢lanka 8. stavka 2. Konvencije, prema naprijed navedenom prijevodu, glasi: ,,Javna
vlast se ne¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom
drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti
zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih.*

13 Omejec, J., op. cit., str. 990-1003.

14 V. Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske, zahtjev br. 46577/15, presuda od 21. travnja 2016.

15 Omejec, J., op. cit., str. 953.

16 Mihel¢i¢, G., Marochini Zrinski, M., Utjecaj zastite ,,konvencijskih® prava na ugovor o najmu



G. MIHELCIC, M. MAROCHINI ZRINSKI, Sekvestracija nekretnine u svjetlu...
204 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 201-236 (2019)

2. NACIONALNO UREDENJE PRIVREMENE UPRAVE
(SEKVESTRACIJE)

2.1. Op’enito

Nas Ustav proklamira ¢lankom 3., a onda i jam¢i ¢lankom 48., nepovredivost
vlasnistva. Kada se kaze viasnistvo, podrazumijeva se razlikovanje pravne ustanove
vlasnistva (koju Gavella definira kao skup pravnih pravila koja ureduju drustvene
odnose pripadanja stvari i ostalih imovinskih dobara osobama) i vlasnistva kao
subjektivnog prava!’ u uzem i Sirem smislu (u uzem ga smislu, navodi Gavella, treba
razumjeti kao jedno od stvarnih prava, a u Sirem tako Sto ukljucuje i ostala stvarna,
odnosno imovinska prava).'® Ustavno jamstvo vlasni$tva iz prvog stavka ¢lanka 48.
Ustava ne znaci da se ono ne moze ograniciti. Ustavotvorac u drugom stavku ove
odredbe kaze da vlasnistvo obvezuje te da su njegovi nositelji duzni pridonositi opem
dobru."” Ograni¢enja, medutim, a kako stoji u ¢lanku 50. stavku 2. Ustava, trebaju biti
predvidena zakonom i sluziti zastiti interesa i sigurnosti drzave, prirode, ljudskog
okolisa i zdravlja ljudi. Gavella isti¢e da se jamstvom prava vlasniStva, osim jamstva
pravne ustanove vlasnistva, pravnim subjektima jam¢i da im javna vlast nece zadirati
u pravo vlasni$tva u Sirem smislu, osim uz pretpostavke predvidene Ustavom tj. da
se ne ugrozava sama ustanova vlasnistva i da su ograni¢enja razmjerna (v. ¢lanak 16.
stavak 2. Ustava).?” Posebna zakonska ograni¢enja mogu biti negativna i pozitivna, a
privremena uprava jest posebno pozitivno zakonsko ograni¢enje. *!

OgraniCenja vlasniStva zanimala su i stariju literaturu stvarnog prava.*
Stojanovi¢ ih je dijelio na ograni¢enja u uzem i u Sirem smislu. Prva postavlja pravni
poredak, a druga proizlaze iz pravnih poslova. Medu ograni¢enja u uzem prema
autoru, ulaze ona nametnuta privatnim pravom, a ovdje ubraja i susjedska prava te
ograni¢enja zbog javnopravnih zahvata. Potonja, pak, dijeli imaju¢i u vidu ucinke

stana, XIII Majsko savetovanje: Usluzno pravo (ur. M. Micovi¢), Kragujevac, Ministarstvo
prosvjete, nauke i tehnoloskog razvoja, 2017., str. 968.

17 Prema ¢lanku 30. stavku 1. ZV-a, pravo vlasni$tva se definira kao stvarno pravo na odredenoj
stvari koje svog nositelja ovlascuje da s njom i koristima od nje ¢ini $to ga je volja te druge od
toga iskljuci, osim protivi li se ovo tudim pravima ili zakonskim ograni¢enjima.

18 Gavella, N., u: Gavella, N., Josipovi¢, T., Gliha, 1., Belaj, V., Stipkovi¢, Z., Stvarno pravo, sv.
1., 2. izd., Zagreb, Narodne novine, 2007., dalje u tekstu: Gavella, N., et al., Stvarno pravo,
sv. 1., str. 341-343; Simonetti, P., VlasniStvo i njegove transformacije, jamstvo i zastita u
ustavnom poretku Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 31,
1. Suppl./2010., str. 355-357; Belaj, V., Klasicek, D., Novije tendencije u ograni¢avanju prava
vlasni$tva, Pravni vjesnik, vol. 21., 3-4/2005., str 213-216.

19 Perkusi¢, A., (Ne)uskladenost opée i posebne stvarnopravne normative o stjecanju, vrstama i
sadrzaju prava sluznosti u naSem pozitivnom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 37., 1/2016., str. 208.

20 Gavella, N., u: Gavella, N., et al., Stvarno pravo, sv. 1., str. 358; Simonetti, P., op. cit., str. 355-
360.

21 Gavella, N., u: Gavella, N, et al., Stvarno pravo, sv. 1., str. 412.

22 V. Gams, A., Svojina, 2. izd., Beograd, Nau¢na knjiga, 1988., str. 74-83; Vukovié¢, M., Osnovi
Stvarnog prava, Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1950., str. 123-140; Stankovi¢, O., Orli¢,
M., Stvarno pravo, 3. izd., Beograd, Naucna knjiga, 1986., str. 103-119.
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koje polucuju po vlasnika, odnosno traze li od njega kakvo propustanje, Cinjenje
ili trpljenje. Kada je rije¢ o Cinjenju, a koje je zapravo pretpostavka za uspostavu
privremene uprave, Stojanovic kaze da se od vlasnika trazi da sa svojom stvari postupa
prema uputi, odnosno onemogucava ga se u slobodnom donosenju odluke hoée i ili
ne nesto uciniti. Autor ovim nije zavrsio analizu, bududi da je istaknuo i razlikovanje
ovisno o tomu je li sadrzaj ogranicenja u ograni¢avanju vlasnikova utjecaja na stvar (a
ovdje bi ulazila i privremena uprava) ili ovlasti otkloniti utjecaje tre¢ih. Ogranicenja,
naposljetku, mogu ukljuciti smanjenje faktickih ovlasti (koristiti, preradivati stvar,
i sl.) te pravno-poslovnih ovlasti (kada vlasnik ne moZe pravno raspolagati svojom
stvari u odredenom opsegu).>

2.2. Pojam i geneza privremene uprave

Prije negoli se vise kaze o postojeCem uredenju privremene uprave i
pretpostavkama potrebnim za njezino uspostavljanje, treba pojasniti najosnovnije o
institutu sekvestracije, a, u biti, odjeliti privremenu upravu od drugih oblika (vrsta)
sekvestracije 1 definirati predmet istrazivanja. U najkra¢im crtama osvrnut ¢e se na
razvoj instituta, a osobito ¢e se naglasiti ,,bliska“ veza s uredenjima iz ZV-a te jednim
prethodnim uredenjem koje je vazno zbog toga §to ga je vise puta ispitivao Europski
sud u povodu zahtjeva za zaStitu prava na mirno uzivanje imovine.

2.2.1. O institutu privremene uprave, i opc¢enito o institutu sekvestraciji, danas
se puno ne govori.** U sudskoj praksi jo§ ima predmeta u kojima se odlucuje o
zahtjevima za povrat konfiscirane (sekvestrirane) imovine,” no ovim se aspektom,

23 Osvréuéi se na intenzitet zahvata ostvarenih zbog ograni¢enja Stojanovi¢ ih usporeduje s
eksproprijacijom i navodi postavke dvije teorije kojima zamjera odsustvo ,,prakti¢nosti,” prvu,
koja se temelji na mjeri zahvata u vlasnistvo, i drugu, prema kojoj, eksproprijacija ukida bitni
element vlasnistva (sadrzaj), dok se ograni¢enjima suzava fakti¢na vlast raspolaganja sa stvari,
a ne gubi sadrzaj prava vlasniStva. Autor smatra u praksi korisnijima teoriju pojedina¢nog
akta, teoriju oCekivanja (teoriju zrtve) i teoriju poStovanja privatne koristi kod vlasnistva. Prvu
(pojedinacnog akta) oznacava primarno postupovnom, jer se razlika izmedu eksproprijacije i
ogranicenja sastoji u tomu S§to su zakonska ograni¢enja vlasniStva uspostavljena zakonom, a
kod eksproprijacije je rije¢ o pojedina¢nom aktu. Prema teoriji oCekivanja (teoriji zrtve), kao
materijalnoj, granica izmedu eksproprijacije za koju se daje naknada i ograni¢enja vlasni$tva
za koje se ne daje, povlaci se prema kriteriju djelovanja zahvata na pogodene osobe, ako su
pojedinim vlasnicima nametnuta ograni¢enja koja za njih predstavljaju posebnu zrtvu, rije¢ je
o eksproprijaciji. Prema trecoj, teoriji poStovanja privatne Koristi kod vlasnistva najopéenitije
se moze reci da, neovisno o intenzitetu, vanjske intervencije koje zadiru u vlasni$tvu, a dokle
god omogucuju postizanje odredene dobiti, jo§ uvijek se smatraju ograni¢enjem. Konacno,
Stojanovi¢, ukazuje i na bliskost teorije ocekivanja s teorijom o smanjivanju supstancije prema
kojoj, eksproprijacija postoji kada se zahvatom drzave povrijedi materijalna supstancija kao
bitan sadrzaj prava vlasnistva tako da ga se u njegovim temeljnim ekonomskim funkcijama
ili unisti ili znatno osteti. Stojanovié, D., Stvarno pravo, 5. izd., Beograd, Sluzbeni list SFRJ,
1980., str. 70-76.

24 Detaljno kod Rusnov, A., Silovi¢, J., Tuma¢ Gradjanskom parbenom postupniku, Zagreb,
Knjizara Lav. Hartman (Kugli i Deutsch), str. 366-384.

25 Vrhovni sud Republike Hrvatske, dalje u tekstu: Vrhovni sud ili VS, Rev 2205/11-2 od 9.
veljace 2016., VS, Rev 320/05-2 od 21. rujna 2005., US, U-I11/926/2007 od 7. svibnja 2009.,
http://www.iusinfo.hr, stranica posjecena 4. sijecnja 2019.
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odnosno vrstom instituta autori neée baviti u ovoj analizi.?* Metodologija nalaze da
se navede kako je gradanskopravna sekvestracija, prema svojim povijesnim izvorima,
postojala u obliku ugovorne ili dobrovoljne sekvestracije (sequestratio voluntaria)
i sudske sekvestracije (sequestratio necessaria).*” Mihel¢i¢,® objasnjava da je,
zapravo, rimski depositum in sequestrem pretocen u gradanske zakonike 19. stoljeca
koje su vrijedili u hrvatskim zemljama. Pozivajuéi se na literaturu, navodi nadalje,
da se sudska sekvestracija dijelila na privremenu (provizornu) i ovr$nu sekvestraciju
te da je bila uredena u postupovnim propisima, tako da su, najprije, u gradanskom
postupovnom propisu bile uredene i privremena i ovr$na sekvestracija,” a, potom da
je ovr$nu sekvestraciju uredio ovr$ni propis.*’ Nadalje, autorica isti¢e da je materijalno
uporiste instituta dolazilo iz temeljnoga materijalnog propisa®' koji je odredivao
da ,,ako su parci ili sud predali komu stvar, o kojoj je raspra, da ju Cuva cCuvar se
zove uzapitelj (sekvestar), a prava i obveze uzapitelja prosuduju se po nacelima
ovdje ustanovljenim.” Njegov je ,,nasljednik® i na§ Zakon o obveznim odnosima*
koji ostavu ureduje ¢lancima 725. do 743. ZOO-a, ali iskljucuje njihovu primjenu
na nekretnine,** kao §to je ¢inio i njegov prethodnik, Zakon o obveznim odnosima
iz 1978.3* U postojecim uredenjima, i u onom iz Zakona o parni¢nom postupku® i u

26 V. ¢lanak 10. Zakona o konfiskaciji imovine i o izvrSenju konfiskacije, Sluzbeni list, dalje u
tekstu: SI. list, DFJ, br. 40/45, 71/45, 70/45, Sl. list FNRJ, br., 61/46, 105/46 i 47/1951, dalje
u tekstu: ZKIIK, koji je odredivao da, prema njemu, sekvestracija ima znacenje privremenog
oduzimanja uprave nad cjelokupnom imovinom ili dijelom imovine osobe za koju je postojala
temeljita pretpostavka da e protiv nje biti izre¢ena konfiskacija i prenoSenje uprave na drzavno
tijelo nadlezno za upravljanje imovinom u svrhu osiguranja imovinskih interesa drzave.

27 Rusnov, A., Silovi¢, J., op. cit., str. 366-369.

28 V. detaljno za genezu instituta kod Mihel¢i¢, G., Ovlastenje hipotekarnih vjerovnika na
namirenje hipotekarne trazbine sekvestracijom nekretnine de lege lata i de lege ferenda, u:
Liber Amicorum in honorem dr. sc. Jadranko Crni¢ (1928.-2008.), Zagreb, Novi Informator,
2009. str. 408 et seq.

29 Privremena (provizorna) sekvestracija bila je uredena §§ 425-437 Gradanskog parbenog
postupnika od 16. rujna 1852. s novelama, dalje u tekstu: G.p.p., dok su ovr$nu sekvestraciju
uredivali §§ 480-481. istog propisa.

30 Uredenje ovr$ne sekvestracije znacajnije je izmijenjeno pravilima Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju od 9. srpnja 1930., dalje u tekstu: ZIO, to¢nije njegovim pravilima iz §§ 79 - 106
u kojima je sekvestracija detaljno uredena po uzoru na austrijska i njemacka rjesenja (primarno,
austrijska). Ovaj propis ujedno je i posljednji koji je uredivao ovr§nu sekvestraciju. Sto se ti¢e
privremene sekvestracije, ona vise nije uredivana, pa ju nije predvidio Zakonik o sudskom
postupku u gradanskim parnicama od 13. srpnja 1929. Kraljevine Jugoslavije, kao ni propisi
koji su uslijedili. V. kod Mihel¢i¢, G., ibidem.

31 V. §968. Opceg gradanskog zakonika od 29. studenog 1852. s kasnijim noveliranjima, dalje u
tekstu: O.g.z. Runov, A., Silovi¢, J., op. cit., str. 367.

32 NN, br. br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje u tekstu: ZOO.

33 Pravila ZOO-a koja ureduju ostavu kazu da njezin objekt mogu biti samo pokretne stvari
(¢lanak 725. stavak 2. ZOO-a).

34 SI list SFRJ 29/78, 39/85, 46/85, 57/89, NN, br. 53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96,
91/96, 112/99, 88/01 i 35/05 (dalje u tekstu: ZOO/78).

35 S list SFRJ, br. 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 35/91, NN, br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst,
25/13 1 89/14 (dalje u tekstu: ZPP).
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onom iz Ovr$nog zakona,*® pravila o sekvestraciji nema. Zapravo, navodi Mihel¢i¢,
jednako je bilo i prema njihovim prethodnicima.’” Medutim, privremena uprava,
odnosno sekvestracija koju analiziramo samo bi djelomi¢no imala obiljezja gradanske
sekvestracije, buduci da je, kako kaze Gavella, javna vlast ta koja sili vlasnika na
postovanje ograni¢enja prava vlasniStva i, nastavlja, da to mora Ciniti ¢uvajuci
vlasni$tvo, izmedu ostalog, i u duhu prava na mirno uzivanje imovine.*

U nasem pravnom sustavu postoje jo$ neki instituti donekle sli¢ni privremenoj
upravi koju analiziramo, a rije¢ je o takva dva instituta, privremenoj mjeri oduzimanja
nekretnine i njezina povjeravanja na cuvanje i upravu predlagatelju osiguranja ili trecoj
osobi (Clanak 347. stavak 4. OZ-a) te mjeri osiguranja oduzimanja imovinske koristi
ostvarene protupravnom radnjom u kaznenom postupku - oduzimanja nekretnine
i njezinog povjeravanja na cuvanje i upravljanje drzavnom tijelu nadleznom za
upravljanje drzavnom imovinom (¢lanak 557.a stavak 1.a) Zakona o kaznenom
postupku®), no niti oni nisu predmet ovog istrazivanja. Razlog tomu nalazi se u
druk¢ijoj svrsi ovih instituta s obzirom na privremenu upravu koja se uspostavlja zbog
zastite zaSticenog dobra kada vlasnik ne ucini ono $to je od njega trazeno.

Za razmjere ovog poglavlja, potrebno je spomenuti i uredenja iz dva (sada
derogirana) propisa koja su predvidala uspostavu odredenih oblika privremene uprave,
a njihova je rjeSenja ve¢ kontrolirao Europski sud*’ i nasi najvisi sudovi.*!' Rijec¢ je o
Zakonu o davanju u najam stanova na oslobodenom teritoriju* koji je omogucavao
najam stanova na odredenom podrucju pod posebnim pretpostavkama (radilo se o
stanovima sa specifi¢nim ,,vlasnickim* rezimima, v. ¢lanak 1. ZDNSOT-a) te Zakonu o
privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom* kojim je ,,privremeno
preuzeta i dana na koristenje, upravljanje i nadzor imovina fizickih osoba* (opet, u

36 NN, br. 112/12,25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 (dalje u tekstu: OZ).

37 Mihelcic¢ se osvrée na uredenja iz prijasnjeg Zakona o izvr§nom postupku, Sl. list SFRJ, 20/78,
6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, NN, br. 26/91, 53/91, 91/92, 57/96, dalje u tekstu
ZIP/78, te ZPP-a i ranijih gradanskih postupovnih propisa. Mihel¢i¢, G., op. cit., str. 417.

38 Gavella, N., u: Gavella, N, et al., Stvarno pravo, sv. 1., str. 415.

39 NN, br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17 (dalje u tekstu:
ZKP).

40 Npr. u predmetima: Brezovec protiv Hrvatske, zahtjev br. 13488/07, presuda od 29. ozujka
2011.; Vucak protiv Hrvatske, zahtjev br. 889/06, presuda od 23. listopada 2008.; Radanovi¢
protiv Hrvatske, zahtjev br. 9056/02, presuda od 21. prosinca 2006.; Kuni¢ protiv Hrvatske,
zahtjev br. 22344/02 presuda od 11. sije¢nja 2007. i dr.

41 V. opcenito o praksi Ustavnog suda, Crni¢, 1., Ustav Republike Hrvatske u praksi, Organizator,
Zagreb, 2018., str. 542-565, 580-591 i dr. Markovi¢, S., Radin, M., Trgovac, S., Ustavna zastita
prava vlasni$tva u svijetlu stavova Ustavnog suda Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 32., 1/2011., str. 599-631; Radolovi¢, A., Jamstvo prava
vlasni$tva u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za ljudska prava,
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godi$njak 16., Organizator, Zagreb,
2009., str. 1-41. Jos, Held, M. Primjena Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, Hrvatska i komparativna javna
uprava, vol. 16., 3/2016., str. 527-551.

42 NN, br. 73/951 101/98 (dalje u tekstu: ZDNSOT).

43 NN, br.,, 73/95,7/96 1 101/98 (dalje u tekstu: ZPPUOI). V. i tzv. Program povratka i zbrinjavanja
prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba NN, br. 92/98 i 88/02 (dalje u tekstu: ZDNSOT).
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jednom specifiénom rezimu i pod posebnim pretpostavkama, v. ¢lanak 1.12. ZPPUOI
-a).* U praksi koja je uz njih kreirana, u biti, se radilo o provjeri pojedinih rjeSenja s
obzirom na to povrjeduju li ustavno jamstvo vlasnistva, odnosno konvencijsko pravo
na mirno uzivanje imovine. U odlukama koje su donesene uocavaju se detalji zastite
koja im je pruzena. Ustavni sud u odluci U-I11-1122/2013 od 4. studenoga 2014. dao
je za pravo podnositelju i zastitio njegovo povrijedeno pravo te naglasio Sto smatra
relevantnim. Pritom se istice sljedece: zahtjev da se imovina, odnosno njezin pojam
u ustavnopravnom smislu autonomno koncipira,” zahtjev da se konkretan slucaj
analizira kroz tri pravila i odredi na koje se od njih odnosi povreda* te zahtjev da
mijesanje drzave, odnosno uvodenje ograni¢enja bude predvideno zakonom, legitimno
i da se ne zahvaca u zasti¢eno pravo, tako da se narusi pravic¢na ravnoteza (engl. fair
balance) izmedu opéeg interesa i interesa pojedinca i potonjeg pretjerano optereti,’
odnosno, da se ostvari zahtjev da ogranicenje, pa i ono privremenom upravom bude

44  Gavella citira odluku Zupanijskog suda u Rijeci, G-1540/97 od 4. ozujka 1998, u kojoj je
receno da se radilo o ,,zakonskom gubitku i zakonskom preuzimanju posjeda stvari (imovine)
koje su nakon toga dane na privremenu upravu i koristenje.” Gavella, N., u: Gavella, N., et al.,
Stvarno pravo, sv. 1., str. 176, biljeska 51. V., npr. ¢lanke 3. ZDNSOT-a i 5. ZPPUOI-a.

45 Naime, najprije je naglaseno da se pravo vlasnistva u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava
shvada u autonomnom ustavnom znacenju (op. aut.) te kazano da ga je potrebno vrlo $iroko
tumaciti, buduc¢i da ,,obuhvaca, nacelno, sva imovinska prava®, te se u tom pravcu navode
odgovarajuce ,,odluke U-I11-661/1999 od 13. ozujka 2000.; U-I11-72/1995 od 11. travnja 2000.,
U-II-551/1999 od 25. svibnja 2000., U-I11-476/2000 od 14. lipnja 2000. U-IIIB-1373/2009 od
7. srpnja 2009.,, § 33.

46 U ovom je smislu Ustavni sud podsjetio ,,na odluku U-I11B-1373/2009 od 7. srpnja 2009., NN,
br. 88/09, u kojoj je podrobno obrazlozio ustavni okvir zastite imovinskih prava u Republici
Hrvatskoj utvrdujuc¢i da Ustav poznaje tri pravila o vlasni$tvu koja korespondiraju s istim
takvim pravilima izgradenima u praksi ESLJP-a kad je rije¢ o ¢lanku 1. Protokola 1.

47 Zatim se istice: ,,Da bi ograni¢enje prava vlasni$tva bilo opravdano pod uvjetima iz ¢lanka 50.
stavka 2. Ustava i ¢lanka 1. stavka 2. Protokola 1., dostatno je da bude ispunjen zahtjev iz tih
odredaba i da nadleZna drzavna tijela postignu pravednu ravnotezu izmedu interesa drzave i
pogodenog vlasnika,“ § 33.2.
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razmjerno (proporcionalno).*® 4

2.2.2. Osim u ¢lanku 32. ZV-a, privremena uprava pojavljuje se u jo§ nekim
pravilima iz ZV-a. Rije¢ je o uredenjima:*® kada plodouZivatelj ugrozava sucanstvo
stvari na kojoj ima plodouzivanje i kod prisilnog namirenja zaloznog vjerovnika.
Tako, ako je ugrozeno suéanstvo posluzne stvari njezin vlasnik moze zahtijevati da
mu plodouzivatelja dade primjereno osiguranje (¢lanak 209. stavak 1. ZV-a). Ne ucini
li to, sud moze ukinuti plodouzivanje i obvezati vlasnika da plodouzivatelju plati
naknadu (Clanak 209. stavak 2. i ¢lanak 242. stavak 3. ZV-a). Medutim, smatra li to
boljim rjesenjem i na zahtjev plodouzivatelja koji se obvezao snositi troskove uprave
i uporabe i koriStenja posluzne stvari, moze i postaviti upravitelja njome (¢lanak 209.

48 U kojem bi smislu treba razmisljati pri utvrdenju o (ne)razmjernosti Vrhovni sud rekao je, npr.
u odluci Rev 1000/10-2 od 9. travnja 2013. U njoj je najprije oznacen §to je u konkretnom
sluc¢aju bio legitimni cilj mijeSanja ,,zastita napuStene imovine od propadanja i devastacije
i ujedno rjesavanje stambenog pitanja osoba koje su bile raseljene ili su ostale bez domova
uslijed rata.” Istaknuto je da je u trenutku podnosSenje zahtjeva na povrat nekretnine ,,legitimni
cilj prestao postojati u dijelu zastite imovine od propadanja i devastacije, a ostao je samo
(njegov dio - op. aut.) tj. interes drzave da stambeno zbrine osobe kojima je kuca dana na
privremeno Koristenje.“ Stoga je, ,,zadrzavajué¢i kucu tuzitelja pod privremenom upravom i
nakon podnosenja zahtjeva za povrat te imovine, tuZenica ogranicila vlasni¢ko pravo tuzitelja
iskljucivo radi ispunjena svoje obveze zbrinjavanja naseljenika na podru¢ju posebne drzavne
skrbi.* Pitanje pravi¢ne ravnoteze i (ne)razmjernosti obrazlozeno je, npr. i u odluci VS, Rev x
1283/2015-2 od 29. lipnja 2016. u kojoj stoji: ,, Tuziteljici nije bilo oduzeto pravo vlasnistva,
veé je bila ograni¢ena u pravu koriStenja tim vlasnistvom. Zbog toga predmet spora moze biti
pitanje je li tuzenik odgovoran za prekomjerno ogranicenje prava vlasnistva tuziteljice, a koje
se ogleda u nemoguénosti posjedovanja nekretnine ... Prema pravnom shvacanju ovog suda
u konkretnom slu¢aju, s obzirom da je tuziteljici prakticki kuca vracena u posjed bez odgode
nakon §to je stavila zahtjev za njenim vra¢anjem nije naru$ena ravnoteza izmedu opceg interesa
i zaStite prava pojedinca.” Dostupno na: http://www.iusinfo.hr, mrezna stranica posjecena 21.
sije¢nja 2019.

49 U ovom kompleksu vaznije pitanje bilo je ono o naknadi, za koju je Ustavni sud u odluci
U-I11/5229/2014 od 13. travnja 2017. zakljucio da vlasnicima privremeno preuzetih nekretnina
»pripada pravo na naknadu zbog nemoguénosti koriStenja obiteljske kuée, i to od dana
podnosenja zahtjeva za njezino vrac¢anje u posjed (v. U-111-195/2006 od 18. lipnja 2008., NN,
br. 78/08 i U-I11-1192/2005 od 25. rujna 2008., NN, br. 123/08).“ S tim $to ,,0visi 0 okolnostima
konkretnog slucaja i ocjeni suda je li vlasnicima zbog duljine razdoblja u kome su bili
onemoguceni u posjedu svoje obiteljske kuce (razdoblje od podnosenja zahtjeva za vradanje
do ponovnog stupanja u posjed), nametnut prekomjeran teret u odnosu na legitimni cilj zbog
kojeg je ona dana na koristenje privremenim Korisnicima.“ V. da je ,,Vrhovni sud zauzeo pravno
shvacanje o pripadanju naknade vlasniku od podnoSenja zahtjeva do vra¢anja nekretnine u
posjed na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda (1/09) odrzanoj 2. ozujka 2009., Ing. SP
2009., 4, 6, 1, str. 85.,” cit. prema: Zuvela, M., Vlasni¢kopravni odnosi, Zakon o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, Zakon o zemljisnim knjigama, Zagreb, Organizator, 2014., str. 99.

50 Postoji i specifi¢an slucaj kada su suvlasnici propustili medusuvlasni¢kim ugovorom urediti
medusobne odnose glede stvari. Naime, suvlasnici su bili duzni zakljuciti meduvlasnicki
ugovor u vezi sa zajedni¢kim dijelovima i ugovor s upraviteljem u roku od dvanaest mjeseci od
dana stupanja na snagu ZV-a (¢lanak 384. ZV-a). Ako nisu osigurali upravljanje nekretninom
u tom roku, jedinice lokalne samouprave mogle su odrediti fizicku ili pravnu osobu koja bi
obavljala poslove uprave tom nekretninom (prinudnog upravitelja) sa svim ovlastima inace
predvidenim za upravitelja nekretnine kojemu su suvlasnici ugovorom povjerili upravljanje
(¢lanak 385. ZV-a).
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stavak 3. i ¢lanak 242. stavak 4. ZV-a). Drugi slu¢aj je onaj kada zalozni vjerovnik
u zalogu ima stvar ili pravo koje je sposobno dati plodove ili druge koristi iz Cije se
vrijednosti moze namiriti zalozna trazbina. U tom je slucaju ovlasten traziti da sud
uspostavi privremenu upravu zalogom i postavi upravitelja koji ¢e ubirati plodove,
odnosno koristi 1 unovcavati ih, te dobivene iznose polagati u sud radi namirenja iz
pologa (Clanak 336. stavak 7. ZV). Za razliku od privremene uprave uredene ¢lankom
32. ZV-a, u potonjim slucajevima privremenu upravu odreduje sud koja nije predmet
daljnje analize.

2.2.3. S obzirom na to i u kontekstu opéeg pravila iz ¢lanka 32. ZV-a koje ureduje
privremenu upravu, a neovisno o razlikama, treba spomenuti i slucaj iz ¢lanka 111.
ZV-a, u kojem se privremena uprava ne spominje, ali se u literaturi u vezi sa slu¢ajem
koje ovo pravilo ureduje ne smatra nezamislivom. Pran¢i¢>' navodi da bi bilo moguce,
kada postoji ozbiljna opasnost da se necija zgrada ili njezin dio potpuno ili djelomi¢no
srusi zbog Cega prijeti opasnost susjednoj nekretnini i kada se od vlasnika moze
zahtijevati da poduzme sve potrebne mjere da bi se sprijecio nastanak Stete (naravno,
ako ih ne poduzme), uspostaviti priviemenu upravu. Zamisao o privremenoj upravi
nad rusevnom zgradom ¢iji su vlasnici odsutni i nepoznatog boravista, zapravo, iznosi
Sarvan® i detaljno analizira na koji nac¢in ovo uciniti, a ocito je da i Pranci¢ dijeli ovo
misljenje kada (citirajuéi Sarvan) navodi da bi se ,,privremena uprava uspostavila
radi odredivanja popravaka ili rekonstrukcije, odnosno uklanjanja ruSevne zgrade ako
popravak ili rekonstrukcija nije moguca, zbog opasnosti koja prijeti za zivot i zdravlje
ljudi ili susjednih nekretnina, odnosno radi zastite drugih opravdanih interesa”.>

2.3. Pretpostavke i obiljeZja privremene uprave
2.3.1. Opcenito®*

Privremena uprava jest posebno zakonsko ograniCenje prava vlasnistva, pa je

51 Pranci¢, V., Opasnost od ruSenja zgrade, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.
31, 2/2010., str. 873-874.

52 Sarvan, D., Postupanje sa zgradama od kojih prijeti opasnost od nastanka $tete, Informator,
2001., br. 4986., str. 8-9 1 13.

53 Sarvan, D., op. cit., str. 8; Pranci¢, V., op. cit., str. 874. Usp. ciljeve navedene u ¢lanku 27.
stavku 1. ZGl-a kojim se gradevinskog inspektora ovlas¢uje da u provedbi inspekcijskog
nadzora nalozi vlasniku gradevine otklanjanje ostecenja zbog kojih postoji opasnost za zZivot
ljudi, okolis, druge gradevine ili stabilnost tla na okolnom zemljistu.

54 U kontekstu uvodno naglasene moguénosti pristupa Sudu te u povodu sudske kontrole opcenito
Staznik, izmedu ostalog, citira odlomak iz predmeta Bistrovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br.
25774/05, presuda od 31. svibnja 2007. (radilo se o izvlastenju) u kojem se kaze da: ,,pravo na
posteno sudenje u kontekstu upravnih akata podrazumijeva da zakonom ustanovljen neovisni
i nepristrani sud, u inicijalnom odlu¢ivanju ili odlu¢ivanju povodom Zalbe, mora imati punu
nadleZznost, odnosno mogucnost ispitivanja ¢injenica i prava koji se odnose na spor pred njim
kako bi udovoljio uvjetima ¢lanka 6. Konvencije“. Staznik, op. cit., str. 129. V. za urbanu
komasaciju, Tuhtan Grgi¢, 1., Ograni¢enja prava vlasniStva u postupku urbane komasacije,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 32., 1/2011., str. 644. V. za sudsku kontrolu
opcenito. Brankovi¢, G., Sudska praksa i upravni spor, doktorski rad, Univerzitet u NiSu, Pravni
fakultet, Banja luka, 2012, str. 29 ef seq.
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prva pretpostavka njezina uspostavljanja da je rijec o slucaju predvidenom zakonom.
Dopusteno ju je uspostaviti ne ucini li vlasnik ono $to je bio duzan i to je sljedeca
pretpostavka. Nadalje, trazi se da je rije¢ o zastiti interesa i sigurnosti drzave,
prirode, spomenika kulture, ljudskog okoli$a ili zdravlja ljudi. Vlasnika se, kao $to
sam naziv instituta kaze, samo privremeno moze ograni€iti u izvr§avanju njegovih
vlasnickopravnih ovlasti.

Prema ¢lanku 32. stavku 3. ZV-a, privremenu upravu uspostavlja opéinski
nacelnik,> gradonacelnik, odnosno Zupan.*® U predmetnoj odredbi nije niSta re¢eno
o aktu kojim se privremena uprava uspostavlja.”’ Privremena uprava odreduje se i
provodi odgovaraju¢om primjenom pravila o privremenom skrbniStvu nad ostavinom
koja se nalaze u ¢lanku 128. Zakona o nasljedivanju,*® ako posebni zakon ne odreduje
$to drugo. Ovaj ¢lanak kaze da, kada su nasljednici nepoznati ili nepoznatoga boravista,
sud ostavini postavlja privremenog skrbnik. Sud, medutim, nije ukljucen u uspostavu
privremene uprave. Privremeni skrbnik ostavine ovlaSten je, prema ¢lanku 128.
stavku 1. ZN-a, u ime nasljednika tuziti i biti tuzen, naplatiti trazbinu ili isplatiti dug i
uopce zastupati nasljednike, a mogu mu se odrediti i druge, posebne ovlasti i duznosti
(¢lanak 128. stavak 2. ZN-a). Ako bi ovo vrijedilo i za privremenog upravitelja i
on bi u opéem rezimu imao navedene ovlasti i duznosti. Nadalje, postoji 1 uputa iz
petog stavka Clanka 128. ZN-a koji predvida primjenu nekih pravila predvidenih za
izvrSitelja oporuke.® Radi se o pravilu iz ¢lanku 62. ZN-a. Prema njegovom prvom
stavku, izvrsitelj oporuke duzan je poloziti sudu racun o svom radu i odgovora za $tetu
koju je skrivio. Ima pravo na naknadu prouzrocenih tro§kova i primjerenu nagradu.
Isplacuje ih se na temelju odluke suda na teret ostavine pazeci da se ne umanji nuzni
nasljedni dio (¢lanak 62. stavak 2. ZN-a). I privremeni bi upravitelj, zahvaljuju¢i ovim
pravilima, trebao (onom tko ga je postavio) poloziti ra¢un o svom radu, odgovarao
za Stetu koju je skrivio 1 imao pravo na naknadu troskova te primjerenu nagradu.
Neke su od ovih duznosti i ovlasti predvidene u posebnim propisima, a neke se
ne spominju.®® U stavku 4., ¢lanka 128. ZN-a predvideno je da sud o postavljanju

55 U jednom trenutku Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima iz 2009., NN, br. 38/09, izmijenjeno je ovlasteno tijelo za uspostavu privremene uprave,
pa je umjesto poglavarstvu jedinice lokalne samouprave i jedinice podru¢ne (regionalne)
samouprave ova ovlast dana op¢inskom nacelniku, gradonacelniku i Zupanu.

56 Sersi¢, V., Nakic¢, J., Upravljanje dobrima u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 34., 1/2013., str. 580.

57 Npr. prava i obveze privremenog skrbnika utvrduju se rjeSenjem o imenovanju (¢lanak 31.
stavak 3. ZZOKD-a).

58 NN, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15 (dalje u tekstu: ZN).

59 Odredbe o izvrsitelju oporuke nalaze se u ¢lancima 60. do 63. ZN-a (¢lanak 60. ureduje
odredivanje izvrsitelja oporuke; ¢lanak 61. njegove duznosti; ¢lanak 62. spomenuto polaganje
ratuna i nagradu izvrsitelju te ¢lanak 63., opoziv izvrsitelja oporuke). Clanak 128. stavak 5.
ZN-a upucuje odgovarajuée primijeniti pravila o izvrSitelju oporuke samo za pitanje polaganja
racuna i nagrade privremenog skrbnika, zapravo, samo na ¢lanak 62. ZN-a.

60 Privremeni skrbnik duZan je za racun i na troSak vlasnika poduzimati mjere zastite i oCuvanja
kulturnoga dobra koje mu odredi nadlezno tijelo (¢lanak 31. stavak 4. ZZOKD-a); ima pravo
na naknadu za rad te troskove provedenih mjera zastite o ¢emu rjeSenjem odlucuje onaj tko ga
je imenovao. Duznost podmirenja nagrade i troskova skrbnika je na vlasniku (¢lanak 31. stavak
5. ZZOKD-a).
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privremenog skrbnika obavijesti tijelo nadlezno za skrbniStvo (centar za socijalnu
skrb) koji prema skrbniku ima jednake ovlasti kao kada ga on postavlja.®! Skrbnistvo
ureduju ¢lanci 218. do 280. Obiteljskog zakona® (tzv. posebno skrbnistvo, ¢lanci
240. do 246. ObZ-a). Prema ¢lanku 241. ObZ-a, zbog zastite pojedinih osobnih i
imovinskih prava i interesa, centar moze imenovati posebnog skrbnika i osobi kojoj
nije poznato boraviste najmanje tri mjeseca ili nije dostupna, a nema punomoc¢nika radi
li se o stvarima u kojima se odluc¢uje prema ObZ-u, iznimno, i u slu¢aju privremene
sprijeCenosti ili nesposobnosti osobe za obavljanje jednokratnih neodgodivih radnji
¢ije je poduzimanje potrebno radi zastite njezinih prava i interesa.®*

2.3.2. Zahtjev da je vlasnik uskratio trazeno cinjenje u pogledu nekretnine

Da bi se uspostavila privremena uprava potrebno je da je od vlasnika trazeno
odredeno ¢injenje u vezi sa stvari (nekretninom), pa da on ovo nije ucinio, a da je
¢injenje koje je od vlasnika trazeno u vezi s nekim zakonom predvidenim razlogom.
Prva je pretpostavka za uspostavu privremene uprave, dakle, da vlasnik nije uc¢inio
ono §to je od njega trazeno. Dakle, da je izostalo trazeno ¢injenje. Po svemu sude¢i,
(ne)¢injenje ima znacenje objektivne pretpostavke, buduci da je dovoljno da je
izostalo, a ne gledaju se razlozi koji su do ovog doveli. Naime i prema ¢lanku 32. ZV-a
tako 1 prema posebnim propisima, uvijek se jednako moze uspostaviti privremena
uprava, odnosno privremeno skrbnistvo. ZPZ tako, u ¢lanku 14. stavku 1. predvida
da se poljoprivredno zemljiSte u privatnom vlasnistvu koje se ne odrzava pogodnim
za poljoprivrednu proizvodnju, a vlasnici su nedostupni ili nepoznatog boravista
moze dati u zakup. Prema rjeSenju iz ZZOKD-a, uspostavljanje privremene skrbi na
kulturnom dobru moguce je: i kada vlasnik nije ucini ono §to je trebao za zastitu

61 U prijasnjem Obiteljskom zakonu iz 2003., NN, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11,
61/21,25/13,75/14, 5/15 1 103/15 (dalje u tekstu: ObZ/03), skrbnistvo su uredivali ¢lanci 149.
do 205., a ono za posebne slucajeve, ¢lanci 167. do 173. Tzv. posebnog skrbnika, centar je radi
zastite pojedinih osobnih i imovinskih prava i interesa mogao imenovati osobi kojoj najmanje
tri mjeseca nije poznato boraviste ili nije bila dostupna, a nije imala punomoc¢nika, odnosno u
drugim sluc¢ajevima kad je to bilo potrebno radi zastite prava i interesa neke osobe (¢lanak 168.
0ObZ/03).

62 NN, br. 103/15, dalje u tekstu: ObZ.

63 Ovo je uredenje nesto drukcije od onog iz ¢lanka 168. ObZ/03 (v. biljesku 58.). Prema drugom
stavku Clanka 241. ObZ-a, posebni skrbnik treba imati odredene posebne kvalifikacije i moze
se raditi: ili o osobi koja ima poloZeni pravosudni ispit i zaposlena je u centru za posebno
skrbni$tvo (v. ¢lanak 544. et seq. OBZ-a) ili o osobi odredenoj javnobiljeznickom ispravom
(tzv. anticipiranom naredbom), v. ¢lanak 236. stavak 6. ObZ-a.

64  Usp. s prijasnjim uredenjem o tzv. posebnom skrbniku, npr. s ¢lankom 171. ObZ/03 kojim se
predvidala mogucnost njegova imenovanja osobi kojoj je najmanje tri mjeseca bilo nepoznato
boraviste ili nije bila dostupna, a nije imala punomoc¢nika, a $to je sud mogao sam uciniti
u postupku koji je vodio i o tomu obavijestiti centar za socijalnu skrb. Poseban se skrbnik
sada moze biti imenovan djetetu (Clanak 240. ObZ), punoljetnoj osobi (¢lanak 241. ObZ), a
nedostupnim osobama ili onima koje su nepoznatog boravista imenuje se privremeni zastupnik
(Clanak 244. ObZ) ako joj je ono nepoznato najmanje tri mjeseca ili nije dostupna, a nema
punomocénika u postupcima koji su pokrenuti i vode se pred sudom ili javnopravnim tijelima,
osim ako joj je imenovan posebni skrbnik.
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kulturnog dobra (Clanak 31. stavku 1. ZZOKD-a), i kada ga je privremeno napustio,
a prijeti opasnost da bude oSte¢eno ili unisteno (¢lanak 32. stavak 1. ZZOKD-a).
Pritom je predmnijeva o privremenom napustanju vezana uz saznanje o vlasnikovu
boravistu.® I Zakonom o obnovi spomenicke cjeline Dubrovnika i drugih nepokretnih
kulturnih dobara u okolici Dubrovnika® predvidene su obje varijante: i da ¢e se
vlasniku koji je odsutan i ne zna mu se boraviste, a nema zastupnika, ili je nepoznat
postaviti privremeni skrbnik (¢lanak 16. stavak 6. ZOSCDDNKDOD), i da ¢e, kada
vlasnik ne pristupi obnovi gradevine Zavod pristupiti izvodenju radova, $to, implicira
prethodnu uspostavu privremene skrbi.

U kontekstu ove pretpostavke treba kazati da je Ustavni sud u jednoj svojoj
odluci, arije¢ je o odluci U-I-763/2009 i dr. od 30. ozujka 2011.%” u kojoj se raspravljalo
o prisilnom zakupu poljoprivrednog zemljista i kojom je ukinut ¢lanak 15. (i 16. 1 dr.)
Zakona o poljoprivrednom zemljistu iz 2008.% u dijelu u kojem se od vlasnika trazilo
da poljoprivredno zemljiSte obraduje sukladno agrotehnickim mjerama, zauzeo
stajaliSte kako one ,,moraju biti primjerene ¢injeni¢nim okolnostima i razmjerne cilju
koji se zeli posti¢i, a k tome, u ostvarenju legitimnog cilja trebaju u §to vecoj mjeri
omoguciti 1 odrzati privatnu upotrebljivost vlasnistva.“ U tom je smislu, naglasen
zahtjev da se ,,ukljuci i uvazavanje gospodarskih mogucnosti onih na koje se doti¢ne
mjere imaju primijeniti,” a, u biti, je Ustavni sud sugerirao da u slucaju ,,kada vlasnik
to ne moze, prisilno davanje u zakup nije mjera koja odgovara nacelu razmjernosti,
jer liSava vlasnika privatne upotrebljivosti njegova vlasniStva, a da ZPZ/08-e
istodobno ne predvida nikakve druge mjere za postizanje istog legitimnog cilja koje
bi prethodile mjeri prisilnog zakupa, a kojima bi se manje zadiralo u prava vlasnika
poljoprivrednog zemljista.” S druge strane, ve¢ sada treba spomenuti predmet Matas
u kojem je podnositelju pruzena zastita prava na mirno uzivanje imovine, a radilo se
0 ogranic¢enju njegova prava na nekretnini kulturnom dobru, a za razmjere rasprave
0 ovoj pretpostavci zanimljiv je zbog svojevrsnog putokaza koji je dao Europski sud
kada je naveo: ,,iako se ne dovodi u pitanje kako procjena vrijednosti nekog objekta
kao kulturnog dobra moze zahtijevati kompleksne i dugotrajne procjene i studije”
(¢ime je opravdavana primjena mjere preventivne zastite u razdoblju od Sest godina)
nije prihvatljiv ,,jedini razlog koji je Konzervatorski odjel naveo - nemoguénost da od
Op¢inskog suda... ishodi izvadak iz zemlji$nih knjiga u odnosu na zgradu... imajuéi

65 Postoje zakonske predmnjeve o, tzv. privremenom i trajnom napustanju kulturnog dobra. O
prvom se slucaju radi ako je vlasnikovo boraviste nepoznato, a nema ovlastenog zastupnika,
te ga nadlezno tijelo nije u mogucnosti obavijestiti 0 njegovim obvezama u roku od Sest
mjeseci od dana pokusaja prve dostave pismena (¢lanak 32. stavak 2. ZZOKD-a). Smatra
se da je vlasnik trajno napustio kulturno dobro ako je njegovo boraviste nepoznato, a nema
ovlastenog zastupnika, te svoje obveze ne izvrSava deset godina od dana donosenja rjesenja o
skrbniStvu (¢lanak 32. stavak 3. i 4. ZZOKD-a). Ono u tom slucaju (kada ga je trajno napustio
vlasnik) postaje vlasnistvo Republike Hrvatske. V. kod Ernst, H., Poljanec, K., Stvarnopravna
i carinskopravna zastita kulturnih dobara u svjetlu europske antiteroristicke politike, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 38., br. 1/2017., str. 201.

66 NN, br. 21/86, 33/89, 26/93, 29/94, 128/99, 19/14, 32/14 i 99/14, dalje u tekstu:
ZOSCDDNKDOD.

67 NN, br. 39/11.

68 NN, br. 152/08, 25/09, 153/09, 21/10, 90/10, 39/11, 63/11 i 39/13, dalje u tekstu: ZPZ/08.
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u vidu da su podaci iz zemljisnih knjiga javni, lako dostupni drugim sredstvima,
ukljucujuéi putem interneta, te da nista ne ukazuje na to da je Konzervatorski odjel
poduzeo ozbiljan pokusaj da ishodi te informacije te da je u tome bio neuspjesan‘.*

2.3.3. Zahtjev da se radi o zastiti zakonom predvidenog dobra/interesa

Da bi se uspostavila privremena uprava na nekretnini mora se raditi o zastiti
nekog od zakonom taksativno navedenih dobara, odnosno interesa:™ interesa i
sigurnost drzave, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi te kulturnih dobara (¢lanak
32. stavak 3. ZV-a). Privremena uprava, naime, uspostavlja se upravo zbog zastite
odredenog dobra, odnosno interesa koji je ugrozen ili postoji ozbiljna opasnost da
¢e biti ugrozen. Ovo vrlo jasno proizlazi iz citirane odredbe ZV-a, ali 1 iz posebnih
pravila. Tako, ¢lanak 14. stavak 1. ZPZ-a predvida da ¢e se poljoprivredno zemljiste
u privatnom vlasniStvu koje se ne odrzava pogodnim za poljoprivrednu proizvodnju
(v. ¢lanak 4. ZPZ-a) dati u zakup, ali, §to se nastavno kaze, kada je ovo potrebno
zbog zadtite tla, okoliSa ili ljudi. Prema ¢lanku 27. stavku 1. ZZOKD-a, vlasniStvo
na kulturnom dobru moguce je ograniciti zbog zastite i o¢uvanja kulturnoga dobra,
odnosno prijeti li opasnost od njegova oSte¢ivanja ili uniStenja (€lanak 31. stavak
1. ZZOKD-a). ZOSCDDNKDOD-om je predvidena duznost (i pravo) vlasnika,
ovlastenika prava i drugih imatelja gradevina unutar spomenicke cjeline da ih se
obnovi (¢lanak 15. stavak 2. ZOSCDDNKDOD-a). Svrha obnove, pa sljedstveno i to
o kojem se zasti¢enom dobru radi (i kao predmetu privremene skrbi, i cijelog Zakona)
vidi se ve¢ iz prvog ¢lanka. Njime je odredeno da se radi osiguranja posebnih uvjeta
za trajno ocuvanje i obnovu povijesno-kulturnih dobara staroga dubrovackog grada i
otklanjanja Stetnih uzroka koji ugrozavaju njegove vrijednosti kao i radi otklanjanja
posljedica potresa i zaStite od potresa, stari dubrovacki grad, sa svim povijesnim
dijelovima, proglasava, kao povijesno-kulturno dobro, spomeni¢kom cjelinom (pa
ovim dovodi i u poseban rezim).

2.3.4. Privremena narav privremene uprave

Temeljno obiljezje privremene uprave jest njezino privremeno trajanje. Osim
Sto treba privremeno trajati, privremena uprava treba trajati i najkra¢e moguce imajuci
u vidu razloge zbog kojih je uspostavljena. Ve¢ je receno kako je Europski sud u
predmetu Matas nerazmjernima ocijenio mjere preventivne zastite kulturnog dobra u
trajanju od Sest godina (v. dio 2.3.2) 1 apostrofirao, istina, u nesto drukcijem kontekstu,
da ,,nacelo dobrog upravljanja zahtijeva u slucajevima kada je predmet spora pitanje

69 Matas, § 41-42.

70 StaniCi¢ je u kontekstu izvlastenja analizirao na koji nac¢in Europski sud shvaca op¢i interes,
odnosno odgovara na pitanje kada izvlastenje smatra provedenim u opéem interesu. U svom
je radu naveo i odgovarajuéu praksu te proveo istrazivanje razlika izmedu ‘opéeg interesa,’
‘javnog interesa’ i ‘interesa Republike Hrvatske’ u hrvatskom ustavnopravnom kontekstu.
Stanici¢, F., Razlikovanje javnog interesa, opceg interesa i interesa Republike Hrvatske u
kontekstu javnopravnih ograni¢enja prava vlasniS$tva, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, 1/2018., str. 112-126. Za praksu, o tomu da Ustav ne poznaje opéi interes, ve¢ interes
Republike Hrvatske, Crni¢, 1., op. cit., str. 582.
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od opcéeg interesa, pogotovo ako ono utjeCe na temeljna ljudska prava poput onih
povezanih s vlasniStvom, da javna tijela djeluje na vrijeme te na prikladan i prije
svega dosljedan nacin.*”!

Pravilo iz ¢lanka 32. stavka 5. ZV-a predvida da se nekretnina na kojoj je
uspostavljena privremena uprava moze dati u zakup i pritom ne odredujuci nista o
tomu koliko zakup moze (najdulje) trajati. Predvideno je, medutim, da vlasnik moze
traziti da se stvar dana u zakup vrati i prije njegova isteka, ispuni li obvezu zbog koje
je uspostavljena privremena uprava (¢lanak 32. stavak 7. ZV-a). S obzirom na trajanje
privremene uprave, odredena razlika moze postojati kada je rije¢ o slucaju u kojem
je svrha zakupa da se ostvarenom zakupninom namiri trazbina povezana s razlogom
uspostavljanja privremene uprave od onih s drugom zasStitnom svrhom. Najdulje
vrijeme do kojeg, prema ZPZ-u, zakup moze trajati jest deset godina, s tim Sto vlasnik
moze pet godina nakon uvodenja zakupnika u posjed, traziti da mu se zemljiste dano u
zakup preda u posjed (¢lanak 15. stavak 9. ZPZ-a). Da se, ipak, razmislja u kategoriji
privremenosti vidljivo je iz zabrane da se poljoprivredno zemljiste koristi za podizanje
trajnih nasada 1 izgradnju gradevina u svrhu poljoprivredne proizvodnje (¢lanak 14.
stavak 5. ZPZ-a). Prema prija$njim rjeSenjima, npr. iz ¢lanka 12. et seq. Zakona o
poljoprivrednom zemljistu iz 1991.7% rok je iznosio tri godine, kao i prema ¢lanku 10.
et seq. Zakona o poljoprivrednom zemljistu iz 2001.7 te ¢lanku 15. ef seq. ZPZ/08-a
(prije negoli je derogiran spominjanom odlukom Ustavnog suda).

2.3.5. Ogranicavanje izvrsavanja vlasnickopravnih ovlasti

Uspostavom privremene uprave na nekretnini ne mijenja se sadrzaj prava
vlasni$tva,” ve¢ se vlasnika ograniCava u izvrSavanju njegovih vlasni¢kopravnih
ovlasti dok privremena uprava traje. Vidjet ¢e se poslije da je jedno od klju¢nih pitanja
konvencijske zastite upravo u vezi s opsegom ogranicenja. Vise se puta spomenulo
da je sekvestriranu nekretninu moguée dati u zakup.”” Zakupom prestaje vlasnikova
fakti¢na vlast (jasno, ako je postojala), a uspostavlja se zakupnikova koji postaje
neposredni posjednik. Ovim se ne dira u samostalnost vlasnikova posjeda, buduci da je
zakupnik neposredni, ali samo nesamostalni posjednik.” Prema ZV-u, a $to je takoder

71 Matas, § 43.

72 NN, br. 34/91, 71/91, 40/92, 26/93, 79/93, 90/93, 29/94, 37/94, 65/94, 21/95, 48/95, 19/98,
105/99 1 66/01 (dalje u tekstu: ZPZ/91).

73 NN, br. 66/01, 87/02, 48/05, 90/05 i 152/08, dalje u tekstu: ZPZ/01.

74 Gavella, N., u: Gavella, N., et al., Stvarno pravo, sv. 1., str. 414.

75 Korisno je spomenuti postojanje ¢lanka 393. ZV-a, prema kojem se za ugovore o zakupu
zakljuéene po ¢lanku 32. ZV-a ,,ne primjenjuju odredbe Zakona o zakupu poslovnoga prostora“
u povodu kojeg je Sarvan navela da bi se zakup mogao uspostaviti neposrednom pogodbom, ali
je to bilo puno prije novih posebnih rjesenja. Sarvan, D., op. cit., str. 8.

76 Kada je rije¢ o izvrSavanju fakticne vlasti na stvari, moze se spomenuti posjed onog ¢ijim
je zahvatom sekvestrirana nekretnina dan u zakup, ali ¢e njegov posjed, najcesce, biti samo
idealan Gavella je u jednom drugom kontekstu baveci se uredenjima iz propisa koji vise nisu
na snazi, a ticali su se privremenog upravljanja odredenom imovinom i njezina povjeravanja,
promatrao idealni posjed koji je nastajao zbog primjene tih. Gavella, N., u: Gavella, N., et al.,
Stvarno pravo, sv. 1., str. 176, biljeska 51.
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spomenuto, vlasnik moze traziti da mu se nekretnina vrati prije isteka zakupa, a slicnu
ovlast predvida i ZPZ-e. I ovim je uredenjem predvideno da vlasnik ima pravo da mu
se zakupljeno zemljiste vrati prije isteka zakupa, ali uz posebnu pretpostavku koja se
u ZV-u ne predvida. ZPZ, naime, odreduje da se povrat ne moze traziti prije negoli
prode pet godina od uvodenja zakupnika u posjed (¢lanak 15. stavak 9. ZPZ-a).”’
Opca pravila ne govore nista o visini zakupnine, ve¢ samo odreduju njezinu
namjenu. Sto se ti¢e posebnih rezima, oni detaljnije ureduju neke segmente zakupa,
a kao vazniji (u konvencijskom smislu) onaj o naknadi, odnosno visini zakupnine.
U pravilima ZPZ-a predvideno je da se poljoprivredno zemljiste daje u zakup po
zakupnini ¢iji je pocetni iznos odreden Zakonom (v. ¢lanak 37. ZPZ).” Sredstva koja
se ostvare od zakupa (umanjena za odredene troskove)” pripadaju vlasniku zemljista
(¢lanak 15. stavak 1. ZPZ-a) i on, u svakom trenutku, moze zatraziti njihovu isplatu.®
Privremena uprava na nekretnini, nacelno, ne utjeCe na moguénost vlasnika
da raspolaze nekretninom u smislu da bi mu bilo zabranjeno da ju otudi ili zalozi.
S tim da se privremena uprava pojavljuje kao odredena vrsta tereta na nekretnini.
Za otudenje nekretnine (stvari) u pojedinim posebnim uredenjima postoje pravila
kojima je u korist odredenih osoba i tijela ustanovljeno pravo prvokupa (npr. ¢lanak
36. et seq. ZZOKD-a o prvokupu kulturnog dobra). Medutim, ona se primjenjuju
neovisno je li na kulturnom dobru uspostavljena privremena skrb, dakle i kada jest i
kada nije. Postojanje prava prvokupa ne utjece na ovlast vlasnika da otudi kulturno
dobro u smislu da mu prijeci otudenje, ve¢ trazi da se otudenje provede postujuci
ovo pravo. Postoje, primjerice, i pravila koja se ticu stjecanju prava vlasniStva na
poljoprivrednom zemljistu od strane odredenih osoba, pa u ovom smislu i ograni¢enja
vezana za otudenja,®! no njima se ne uspostavlja nekakav drukéiji rezim koji bi bio u
vezi s ¢injenicom privremenog upravljanja poljoprivrednog zemljista. Zakup se moze
evidentirati u zemlji$noj knjizi, §to ¢e, sukladno ¢lanku 88. stavku 1. OZ-a, utjecati na
ovr$nu perspektivu zakupnika. Nesto je druk¢ije s priviemenom upravom i zastitom
trecega (stjecatelja, zaloznog vjerovnika) u povodu njezine vidljivosti iz zemljisne

77 Vaznija obveza zakupnika je da zemljiSte o vlastitom troSku iskr¢i u roku od dvije godine od
dana uvodenja u posjed (¢lanak 15. stavak 7. ZZP-a) i nastavi ga koristiti u poljoprivredne
svrhe. U suprotnom, ugovor o zakupu se raskida i zakupnik je duzan platiti zakupninu za sve
ugovoreno vrijeme trajanja zakupa (¢lanak 15. stavak 8. ZZP-a).

78 Ugovor o zakupu, u dijelu koji se odnosi na zakupninu i predaju u posjed, mora biti sklopljen
kao ovr$na isprava, odreduje se da ugovor koji nije sklopljen u pisanom obliku nema pravni
ucinak (Clanak 38. stavci 2. 1 5. ZPZ-a). Njegova daljnja posebnost je $to prava i obveze iz
ugovora teku od dana uvodenja u posjed (¢lanak 39. stavak 3. ZPZ-a). SadrZaj ugovora ureduje
Clanak 42. ZPZ-a, a prava i obveze stranaka vise odredbi, npr. ¢lanak 43., odnosno 50. ZPZ-a (o
uskladivanju zakupnine). Za raskid ugovora, izvan onog uredenog pravilima ZPZ-a, predvidena
je primjena, “opcih propisa obveznog prava”, ¢lanak 47. ZPZ-a.

79 V. c¢lanak 15. stavak 3. ZZP-a.

80 Vlasniku zemlji$ta koji ne zatrazi isplatu uplac¢enih sredstava na ime zakupnine u roku od deset
godina od dana uvodenja u posjed takva ovlast prestaje i tzv. izdvojena sredstva rasporeduju se
onako kako odreduje ¢lanak 49. stavak 1. ZPZ-a (¢lanak 15. stavak 10. ZPZ-a).

81 Na njemu pravo vlasniStva ne mogu stjecati strane pravne i fizicke osobe, osim ako
medunarodnim ugovorom i posebnim propisom nije druk¢ije odredeno (¢lanak 2. stavak 2.
ZPZ-a).



G. MIHELCIC, M. MAROCHINI ZRINSKI, Sekvestracija nekretnine u svjetlu...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 201-236 (2019) 217

knjige (koliko god ona bila privremena ili manje privremena).®? Stjecatelj koji bi
stekao nekretninu na kojoj je uspostavljena privremena uprava stjece ju optereéenu
ovim rezimom, budu¢i da uspostava privremene uprave na nekretnini svoje ucinke, a
zapravo, ograni¢enje ostvaruje prema svakodobnom vlasniku nekretnine. Ako takva
moguénost postoji, stjecatelj bi se mogao osloboditi privremene uprave uéini li ono §to
je prethodno od vlasnika trazeno, a on nije uc¢inio i zbog ¢ega je ona i uspostavljena.
Privremeno skrbni§tvo nad nepokretnim kulturnim dobrom uspostavlja se
kada nadlezno tijelo utvrdi da vlasnik s njim ne postupa prema Zakonu, odnosno s
duznom paznjom, a prijeti mu opasnost od oSte¢ivanja ili unistenja.’* Zanimljivost
ovog uredenja postoji s obzirom na rjeSenje o osiguranju trazbine troskova i nagrade
privremenog skrbnika zakonskim zaloznim pravom. Naime, njih je privremenom
skrbniku duzan podmiriti vlasniku (¢lanak 31. stavak 5. ZZOKD-a). Ako ovo ne u¢ini,
namiruje ih se iz proracuna odgovarajuce jedinice lokalne samouprave u ¢iju se korist
na kulturnom dobru osniva zakonsko zalozno pravo (Clanak 31. stavak 6. ZZOKD-
a).% Prije je reCeno da se skrbniStvo na kulturnom dobru moZe uspostaviti i kada ga
je vlasnik privremeno napustio (a to je i u slucaju vlasnikova nepoznatog boravista),
a prijeti opasnost od njegova ostecivanja ili unistenja. Ovlasti ¢elnika jednake su kao
i u naprijed navedenom slucaju, pa vrijedi sve §to je re¢eno. Privremeno skrbnistvo
nad nepokretnim kulturnim dobrom uredeno je i u ZOSCDDNKDOD-u ¢ije odredbe
(¢lanci 15. do 42.) ureduju prava i obveze vlasnika i drugih imatelja gradevina (i
Zavoda) u obnovi spomenicke cjeline grada Dubrovnika. Zakon predvida supsidijarnu
primjenu ZZOKD-a,* no sadrzava i neka posebna rjesenja. U ¢lanku 16. stavku 1.
ZOSCDDNKDOD-a uredeno je pravo, odnosno obveza (duznost) vlasnika gradevine
unutar spomenicke cjeline da ju obnovi kada se to predvidi godi$njim programom
obnove.% Vlasnik ima pravo na obnovu na cjelini koja se sastoji od vise zgrada (bloka
zgrada), a koje vlasnik dijela bloka nije u moguénosti izvesti izdvojeno (¢lanak 16.

82 U c¢lanku 87. Zakona o zemljisnim knjigama, NN, br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17, dalje u tekstu: ZZK predvidena je moguénost
zabiljezbe imenovanja ili opoziva upravitelja. Medutim, njegov stavak 4. govori o zabiljezbi
prisilne uprave i upravitelja koji se dopusta na temelju ovr$ne odluke kojom je uspostavljena
na prijedlog zainteresirane osobe s u¢inkom da se prisilna uprava moze provesti protiv svakoga
koji kasnije stekne zemljiste. Usp. da je Sarvan predlagala u izreci rjeSenja o privremenoj upravi
naloziti, “zabiljezbu da je za nekretninu uspostavljeno privremeno upravljanje zgradom”.
Sarvan D., op. cit., str. 81 13.

83 U tom slucaju gradonacelnik Grada Zagreba, gradonacelnik ili op¢inski nacelnik na ¢ijem se
podruc¢ju nalazi kulturno dobro imenuje privremenog skrbnika na prijedlog nadleznog tijela
(¢lanak 31. stavak 1. ZZOKD-a). On to moze predloziti (imenovanje privremenog skrbnika) i
u slucaju ostavinskog ili drugog postupka ¢iji je predmet kulturno dobro (¢lanak 31. stavak 2.
ZZOKD-a).

84 Skrbnistvo prestaje donoSenjem rjesenja, koje se donosi na prijedlog nadleznog tijela kada
prestanu razlozi radi kojih je bilo uvedeno (¢lanak 31. stavak 7. ZZOKD-a).

85 Zakon odreduje da se na prava i obveze vlasnika te ovlastenika prava i drugog imatelja
gradevine unutar spomenicke cjeline primjenjuju odredbe ZZOKD-a, ZV-a, propisi iz podrucja
prostornog uredenja i gradnje te drugi propisi.

86 Zavod je duzan obavijestiti vlasnike gradevina koje su predvidene za obnovu godi$njim
programom. Obavijest se izdaje putem sredstava javnog priopéavanja, oglasne ploce Zavoda te
putem mreznih stranica Zavoda (¢lanak 16. stavak 2. ZOSCDDNKDOD-a).
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stavak 3. ZOSCDDNKDOD-a).*” Nasuprot, na gradevini (zgradi) kao cjelini, vlasnik
gradevine, pak, ima duznost obnoviti gradevinu. Ne pristupi li obnovi, odnosno
ne obavijesti li Zavod o namjeri radova u roku od tri mjeseca od objave godiSnjeg
programa obnove, Zavod moze pristupiti izvodenju radova (Clanak 16. stavak 5.
ZOSCDDNKDOD-a). S tim da je, a na $to posebno treba obratiti paznju, predvideno
da ,,vlasniku, koji je odsutan i ne zna mu se boraviste™ (i nema ovlastenog zastupnika
ili je nepoznat), nadlezno tijelo iz ZZOKD-a, ,,na prijedlog Zavoda postaviti ¢e
privremenog skrbnika® (¢lanak 16. stavak 6. ZOSCDDNKDOD-a). Stipulaciju
odredbe o ,,privcemenom skrbnistvu vlasniku,” po nasem sudu, ipak, treba shvatiti
kao ,,privremeno skrbnistvo na nekretnini,* jer bi ovo bilo uskladeno sa ZZOKD-om
na koji se i upucuje. Posebno pravilo predvida da je u slucaju otudenja gradevine
u koju su ulozena sredstva Zavoda, a stjecatelj nije vlasnikov nasljednik prvoga
nasljednog reda, vlasnik duzan prije otudenja ta sredstva vratiti (Clanak 21. stavak 1.
ZOSCDDNKDOD-a).% S tim da za osiguranje njihove naplate Zavod stjece zakonsko
zalozno pravo u trajanja od 15 godina i duzan ga je upisati u zemljisne knjige (¢lanak
21. stavak 2. ZOSCDDNKDOD-a).

3. KOEGZISTENCIJA PRIVREMENE UPRAVE (SEKVESTRACIJE)
I PRAVA NA MIRNO UZIVANJE IMOVINE

U ovom dijelu rada promatraju se obiljezja zaStite prava na mirno uZzivanje
imovine analizom predmeta u kojima se uocava paralela s uredenjem privremene
uprave, odnosno skrbnistva.

3.1. Autonomna koncepcija imovine i njezina konvencijska zastita

Prvo pitanje priispitivanju postoji li povreda prava na mirno uzivanje imovine jest
ulazi li konkretan predmet u doseg ¢lanka 1. Protokola 1. Pojam imovine Sud tumaci
daju¢i mu konvencijsko znacenje.® U tom se smislu razumije i pravo vlasni$tva,” a,

87 Zapripremuiizvodenje radova vlasnik gradevine duzan je Zavodu omoguciti poduzimanje svih
potrebnih aktivnosti obnove (izradu tehnicke i druge dokumentacije, provodenje pripremnih
istraznih radova i obnovu gradevine, ¢lanak 16. stavak 4. ZOSCDDNKDOD-a).

88 Usp. npr. da se u ¢lanku 9. stavku 2. Pravilnika o koriStenju sredstava spomenicke rente,
Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, br. 6/11 i 13/17, predvida moguénost da se iz sredstava
spomenicke rente namire naknade za rad privremenog skrbnika s troskovima provedenih mjera
zastite kulturnog dobra.

89 Ovo je svojevrsna konstanta koja “raste,” a od prije je primijecena u literature. Gavella, N.,
Jamstvo vlasni$tva iz ¢lanka 1. Prvog protokola uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, u: Gavella, N., Alin¢i¢, M., Hrabar, D., Gliha, 1., Josipovi¢, T.,
Koraé, A., Bareti¢, M., Niksi¢, S.: Europsko privatno pravo, (ur. D. Hrabar), Pravni fakultet
u Zagrebu, Zagreb, 2002., dalje u tekstu: Gavella, N., et al., Europsko privatno pravo, str. 43
et seq., posebno v.: II Predmet i sadrzaj jamstva vlasni$tva iz ¢lanka 1. prvog Protokola (tocke
A.1iB.), str. 46-55. Crni¢ Groti¢, V., Zastita prava vlasniStva u medunarodnom pravu, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 22., 1/2001. str. 364 et seq.

90 Sermet, objasnjavajuci zastitu pruzenu ¢lankom 1. Protokola 1. kaZe dane polazi od tradicionalno
shvacenog prava vlasniStva i njegove zastite (premda ju ukljucuje) i da upotrijebljene termine
treba razumijeti u konvencijskom znacenju. Sermet, L., The European Convention on Human
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u biti, i sam pojam imovine ako se shvati u znacenju skupa subjektivnih imovinskih
prava predstavljenih jednim nositeljem.”! U novijoj se literaturi sve se vise spominju i
korekceije konvencijske koncepcije te uocavaju trendovi suzavanja i prosirenja pojma
imovine.“%

Zastita koju Sud pruza pravu iz ¢lanka 1. Protokola 1. pod svoj je ,.kiSobranom*
ukljucila niz, zapravo, objekata zastite (kao tipicnih, npr. tzv. postojecu (engl. existing
possessions) pokretnu i nepokretnu imovinu),” a najvaznije je da podnositelj moze
tvrditi da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola 1. samo ako se pobijane odluke

Rights and property rights, 2. pon. izd., Vije¢e Europe, Strasbourg, 1999., str. 11-19, dostupno
na: https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-11(1998).pdf,
mrezna stranica posjeéena 12. sijenja 2109. Ovdje ¢e se spomenuti jedan predmet kojim se,
inace, ilustrira trec¢e pravilo o kontroli koristenja imovine, a upravo kako bi se pokazao detalj
o konvencijskom shvac¢anju pojma imovine. Rije¢ je o predmetu Gasus Dosier i Fordertechnik
GmbH protiv Nizozemske, zahtjev br. 15375/89, presuda od 23. veljace 1995., u kojem se Sud
suocio sa situacijom da su nizozemske vlasti zbog namirenja porezne trazbine zaplijenile od
kupca stvar na kojoj je prodavatelj pridrzao pravo vlasnistva do isplate kupovnine u cijelosti.
IzraZeno je stajaliste: ,,kako nema razlike uziva li podnositelj zahtjeva u odnosu na stvar ovlasti s
naslova prava vlasni$tva ili pridrzaja prava vlasnistva, buduci da je neovisno doslo do mijesanja
u pravo na mirno uzivanje imovine,” Gasus Dosier i Fordertechnik GmbH, § 53. Ne treba
izgubiti iz vida i utjecaje koji su na konvencijsko pravo ostvaren iz anglosaksonskog pravnog
kruga ukojem je, primjerice, pravo vlasnistva na nekretnini sli¢nije zakupu onako kako se shvaca
u pravnim sustavima kontinentalnog pravnog kruga. V. detaljnije kod Komneni¢, D., Pravo na
mirno uZivanje imovine u presudama i odlukama Europskog suda za ljudska prava donijetim
u postupcima u kojima su bivse jugoslavenske republike bile odgovorne drzave, doktorski
rad, Beograd 2017., str. 33-44. Dostupno na: http://union.edu.rs/wp-content/uploads/2017/05/
Doktorska-distrtacija-Du%C5%A 1anka-Komneni%C4%87.pdf, mrezna stranica posje¢ena 22.
sije¢nja 2019.

91 Klari¢, P., Vedri§, M., Gradansko pravo, Zagreb, Narodne novine, 2003., str. 93. V. i Gamsovu
koncepciju imovine ,.kao skupa potrazivanja i obveza iz obveznopravnih odnosa, dakle kao
tzv. aktivu i pasivu,” za koju autor isti¢e da je tako moguce ,razlikovanje imovine kao skupa
prava i obveza od imovinske mase kao predmeta tih prava i obveza,” (§to je i njegov prigovor
prethodnoj definiciji). Gams, A., op. cit., str. 76.

92 Besirevic, V., Popovi¢, D., Leskoviku, M., Marinkovié, T., Studija o primjeni prakse Europskog
suda za ljudska prava u upravnim sporovima (ur. V. Besirevi¢), Danilovgrad, Regionalna $kola
za javnu upravu (ReSPA), 2018. str. 123-126.

93 Omejec, pa zatim i Kontrec i Boi¢ zakljucuju da, prema postojecoj praksi Suda, u imovinu ulaze:
,,ekonomski interesi iz poslovanja drustva (Tre Traktorer Aktiebolag protiv Svedske, zahtjev br.
10873/84, presuda od 7. srpnja 1989., H. protiv Belgije, zahtjev br. 8950/80, presuda od 30.
studenog 1987.), dionice i poslovni udjeli (Bramelid i Malmstrom protiv Svedske, zahtjevi br.
8588/79, 8589/79, odluka od 12. listopada 1982.), intelektualno vlasnistvo (Anheuser-Busch
Inc. protiv Portugala, zahtjev br. 73049/01, presuda od 11. sije¢nja 2001.), potrazivanja (Stran
Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, zahtjev br. 13427/87, presuda od 9. prosinca
1994.) i dugovi (4/meida Garrett, Mascarenhas Falcao i drugi protiv Portugala, zahtjevi br.
29813/96, 30229/96, presuda od 11. sijeénja 2000.), ugovorna prava (De Napoles Pacheco
protiv Belgije, zahtjev br. 7775/77, odluka od 5. listopada 1978.,), buduéi prihodi (4nheuser-
Busch Inc.), legitimna oc¢ekivanja (Kopecky protiv Slovacke, zahtjev br. 44912/98, presuda
od 28. rujna 2004.) te pravo na mirovinu i druga socijalna prava ad personam (engl. social
security benefits).” Cit. prema: Kontrec, D., Boi¢, V., Konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i praksa ESLJP - gradanskopravni aspekti, Priru¢nik za voditelje/voditeljice,
Pravosudna akademija, 2017., str. 38-39., Omejec, J., op. cit., str. 957.
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odnose na njegovu imovinu u smislu ove odredbe. Pojam imovine ima, ne jednom
je ponovljeno, autonomno znacenje koje je neovisno o znacenju u domacem pravu.
Vezano uz naprijed spomenute objekte zastite, moze se dati nekoliko primjera koji se
detaljnije vide, u tzv. Prakti¢cnom vodicu kroz uvjete dopustenosti.** Sazeto, jezikom
Suda, navodi se sljedece: da se ,,Clanak 1. Protokola 1. primjenjuje samo na postojece
vlasni$tvo, odnosno da se ne jaméi pravo na stjecanje vlasnistva”,” da se ,,imovinom
moze smatrati i vlasnicki interes sadrzan u prirodi trazbine ako ima dovoljnu osnovu
u nacionalnom pravu”,’® kao i ,,dug utvrden presudom (ako je dovoljno odreden da
bude ovrs$iv)”,”” dok ,,buduci prihod predstavlja ‘imovinu’ samo ako je zaraden ili ako
postoji ovrsiv zahtjev u odnosu na njega”,” da se ,,¢lanak 1. Protokola 1. primjenjuje
na intelektualno vlasnistvo kao takvo”,” dok se ,,udio u trgovackom drustvu takoder
moze smatrati vlasnistvom”,'” kao i ,,naknade socijalnog osiguranja.”!

U predmetu Gacesa protiv Hrvatske'® naglaseno je kako ,,... vlasniS§tvo moze
biti ‘postojece vlasnistvo’ ili ‘imovina’ ukljucujuéi potrazivanja za koja podnositelj
moze tvrditi da ima barem ‘legitimno oéekivanje’ (koje mora biti konkretnije naravi
od same ,,nade®) tj. da ¢e se ostvariti ,,djelotvorno® uzivanje prava vlasnistva.“!%

Bezulazenjaudetalje vidljivo je kako je najspornije pitanje legitimnih oéekivanja.
Nekoliko se predmeta smatra vaznim upravo za tu konvencijsku dimenziju imovine,
kao npr. predmet Kopecky.'™ U bitnom, u imovinu se ukljucuju: ,,postoje¢a imovina
ili aktiva u koju ulaze... 1 tzv. legitimna ocekivanja da ¢e se ostvariti ucinkovito
uzivanje nekog imovinskog prava,* ali ,,ne i takvog koje prethodno nije ste¢eno ,,kao
ni onog koje je bilo ,,uvjetovano ako se zakonski uvjet izjalovio,” Kopecky, § 33.

94 Vije¢e Europe, Strasbourg, 2014., https://gov.hr/UserDocsImages//Moja%?20uprava//
Prakti%C4%8Dn 1%20vodi%C4%8D%20kroz%20uvjete%20dopu%C5%A 1tenosti.pdf.,
mrezna stranica posjecena 12. veljace 2019.

95 Slivenko i drugi protiv Latvije [VV], zahtjev br. 48321/99, odluka od 9. listopada 2003., § 121
i Kopecky, § 35 (b).

96 Npr. u slucaju ,,kada postoji ustanovljena sudska praksa domacih sudova koja to potvrduje,” v.
Plechanow protiv Poljske, zahtjev br. 22279/04, presuda od 7. srpnja 2009., § 83.

97  Burdov protiv Rusije [VV], zahtjev br. 54522/00, presuda od 3. travnja 2012., § 90.

98 Anheuser-Busch Inc. § 64.

99 Ibidem, § 72.

100 Olczak protiv Poljske, zahtjev br. 30417/96, odluka od 7. studenog 2002., § 60.

101 Ukoliko drzava ugovornica u svom zakonodavstvu ,,predvida pravo na isplatu neke naknade
socijalne skrbi,” Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], zahtjevi br. 65731/01 i
65900/01, odluka od 6. srpnja 2005., §§ 53-55.

102 Zahtjev br. 43389/02, odluka od 1. travnja 2008., str. 7.

103 Isto je naglageno i u odluci Velikog vije¢a u predmetu Gratzinger i Gratzingerova protiv Ceske,
zahtjev br. 39794/98, odluka od 10 srpnja 2002., gdje je Sud rekao ,,Vjerovanje da ¢e zakon
koji je na snazi biti izmijenjen u Korist podnositelja ne moze se smatrati oblikom ‘legitimnog
o¢ekivanja’ u smislu ¢lanka 1. Protokola 1. Sud smatra da postoji razlika izmedu puke nade
u restituciju, koliko god razumljiva ta nada moze biti, i legitimnog ocekivanja, koje mora
biti mnogo konkretnije naravi od puke nade i (mora) biti utemeljeno na zakonskoj odredbi ili
pravnom aktu kao $to je sudska odluka®, §§ 73-74.

104 V. i predmet Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein protiv Njemacke, zahtjev br. 42527/98,
presuda od 12. srpnja 2001. i Gratzinger i Gratzingerova.
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Da bi legitimno ocekivanje'® bilo konvencijski relevantno treba biti ,,potkrijepljeno
(vezano) tzv. vlasnickim interesom.* Odnosno, ,,imati uporiSte u nacionalnom pravu
kao, npr. kada postoji odgovarajuca sudska praksa ili je dovoljno utvrdeno da ga
je moguce izvrsiti.“!% 17 U predmetu Matas te predmetu Valette i Doherier protiv
Francuske,'® Sud je kazao da se radi o ,,mjerama kontrole koriStenja vlasniStva
podnositelja“, a u predmetu Kristiana Ltd. protiv Litve,'” u fokusu su bila i legitimna
o¢ekivana podnositelja koja su se, u razliitim varijantama, sastojala u namjeri
ostvarenja odredenog poslovnog cilja koji je kolidirao s op¢im interesom.

3.3. MijeSanje driave u pravo na mirno uzivanje imovine

Daljnje pitanje tice se samog mijeSanja drzave u pravo na mirno uZzivanje
imovine. U pravilu je odgovor potvrdan, pa se nerijetko ¢injenica mijeSanja niti ne
osporava, kao §to je slucaj u predmetu Matas gdje Sud elaborira da ,,nakon §to je sama
Vlada priznala da je doslo do mijeSanja ne vidi nikakav razlog da presudi drugacije®,
§ 32. Cinjenica mijesanja samog po sebi nije problem. Kao $to je jo§ uvodno re¢eno,
drzave kod ovog prava imaju §iroko polje slobodne procjene i mogu u njega ulaziti.
[lustrativno se navodi u predmetu Matas kako ,,ograni¢enje prava podnositelja zahtjeva
na mirno uzivanje njegovog vlasniStva primjenom mjere preventivne zastite nije
otvoreno za kritiku per se, pogotovo uzimajuéi u obzir legitimni cilj kojem se tezilo
te Siroku slobodu procjene koju drzava ima kada je rije¢ o pitanjima kulturnih dobara*
§ 40.""° MijeSanje treba biti predvideno zakonom, odnosno mora postojati ,,pravna

105 Receno je: ,,postoji razlika izmedu puke nade u restituciju, koliko god razumna da nada bila,
i legitimnog ocekivanja, koje mora biti konkretnije naravi od puke nade i mora imati uporiSte
u zakonskoj odredbi ili pravnom aktu poput npr. sudske odluke,* Gratzinger i Gratzingerova,
§ 69, v. Kopecky, § 35. V i recentne hrvatske predmete, Biki¢ protiv Hrvatske, zahtjev br.
50101/12, presuda od 29. svibnja 2018., §§ 45-46 1 Radomilja i drugi protiv Hrvatske, zahtjevi
br. 37685/10, 22768/12, presuda od 20. ozujka 2018., § 143. Evo §to se kaze u predmetu
Biki¢: ,,*Vlasnistvo’ mozZe predstavljati ‘postojece vlasnistvo’ ili potrazivanja koja su dovoljno
utvrdena da se mogu smatrati ‘imovinom’ ... (ali - op. aut.) samo ako postoji dostatna osnova
za taj interes u nacionalnom pravu (na primjer, kada postoji dosljedna sudska praksa domacih
sudova koja to potvrduju), odnosno kada je zahtjev dovoljno utvrden da bi bio izvrsiv ...
Sud se takoder pozivao na tuzbene zahtjeve za koje podnositelj zahtjeva moze tvrditi da ima
barem ‘legitimno oc¢ekivanje’ da ¢e se ostvariti, odnosno da ¢e dobiti u¢inkovito uzivanje prava
vlasni$tva. Medutim, legitimno o¢ekivanje nema neovisno postojanje; mora biti povezano s
vlasni¢kim interesom za koji postoji dostatna pravna osnova u nacionalnom pravu®. Bikic,
ibidem.

106 Kopecky, §§ 45-52.

107 U predmetu Radomilja uskraéena je zaStita pravu na mirno uzivanje imovine, buduéi da je
ocjenjeno kako predmet na ulazi u njegov doseg. ,,Pitanje koje je trebalo ispitati jest jesu li
zahtjevi podnositelja da budu utvrdeni vlasnicima predmetnih zemljista, isklju¢ujuci razdoblje
od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. godine na koje su se podnositelji pokusali prekasno
pozvati pred Velikim vijecem, (ipak) imali dovoljno uporiste u nacionalnom pravu da se
smatraju ‘imovinom’ i stoga ‘vlasniStvom’ zasticenim ¢lankom 1. Protokola 1.“, Radomilja, §
144.

108 Zahtjev br. 6054/10, presuda od 29. studenog 2011., § 17.

109 Zahtjev br. 36184/13, presuda od 6. veljace 2018. §§ 104-105.

110 V. predmet SCEA Ferme de Fresnoy protiv Francuske zahtjev br. 61093/00, odluka od 1.
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osnova za mijesanje” i ,.teziti cilju koji je u opéem interesu” (kako je, npr. re¢eno
u predmetu Statileo protiv Hrvatske''')."'? O potrebi da ograni¢enje bude zakonito
gotovo da ne treba posebno govoriti, no ipak, imajuci u vidu da ée se ograni¢enje
zbog privremene uprave promatrati u okviru kontrole nad koriStenjem imovine, moze
se spomenutu da je bas u predmetima iz ove skupine naglaseno kako kontrola mora
imati svoje opravdanje u nacionalnom pravu, ali i u pravu Europske unije (v. predmet
Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske''®), a Sud, odredenu mjeru
kontrole moze ispitati i u svjetlu medunarodnog prava (poput konvencija UN-a ili
Vije¢a Europe, v. predmet Gogitidze i drugi protiv Gruzije''*).

Ogranicavanje izvrSavanja vlasnickopravnih ovlasti uspostavom privremene
uprave, odnosno privremenim skrbni§tvom, posluzimo li se jezikom Suda ,nije
otvoreno za kritiku per se, pogotovo uzimajuéi u obzir legitimni cilj*. Tako,
i na$§ Ustavni sud promatraju¢i u svojoj, prije navedenoj odluci, prisilni zakup
poljoprivrednog zemljiSta u svjetlu opéeg uredenja istice da se ,,pravni institut
prisilnog davanja u zakup poljoprivrednog zemljiSta u privatnom vlasnis§tvu moze
smatrati u suglasnosti s Ustavom*.!"> Ograni¢enje samo po sebi ne mora biti ustavno
ili konvencijski neprihvatljivo, ako je udovoljeno i drugim zahtjevima. Carss-Frisk
objasnjava da stavak 2., ¢lanka 1. Protokola odreduje da prethodne odredbe (misli
na stavak 1.) ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima kako bi ,,uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom
ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni“.""® Od dva opravdana
razloga mijeSanja drzave u pravo na mirno uzivanje vlasni$tva kod privremene uprave,
odnosno privremenog skrbnistva radilo bi se o prvom, ,,da je mijeSanje u skladu s
op¢im interesom.*“!"” Ve¢ smo spomenuli rad u kojem je Stani¢i¢ analizirao u kojem

prosinca 2005., prema: Matas § 40.

111 Zahtjev br. 12027/10, presuda od 10. srpnja 2014., §§119-145. Elijas, D., Markovi¢, S.,
Trgovac, S., Povreda konvencijskog prava na mirno uzivanje vlasnistva, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 36, 1/2015., str. 251 et seq.

112 Odredena pitanja ovim su se povodom pojavila u predmetima koji su kod nas dobro poznati
i koje upravo zbog toga nismo detaljnije analizirali, kao npr. u cijelom setu onih ¢ijim se
rodocelnikom moze oznaliti predmet Statileo te onih vezanih za, sada, derogirana uredenja
privremenog upravljanja odredenim nekretninama u (sub)specijaliziranim rezimima, kao
Radanovi¢, Kunié, Vucak, i niz drugih (koja su, u biti, obuhvaéena kada su u dijelu rada 2.2.2
iznesena stajaliSta Ustavnog i Vrhovnog suda o potrebi zastite prava na mirno uZivanje imovine
na strani njihovih podnositelja), no i u njime se najreferentnijom ne moze smatrati ¢injenica
koja se tiCe legitimiteta mijeSanja, ali mogu i jesu druga pitanja.

113 Zahtjev br. 45036/98, presuda od 30. lipnja 2005.

114 Zahtjev br. 36862/05, presuda od 12. svibnja 2015.

115 Istice i da je u tom smislu ,,institut prisilnog davanja u zakup, propisan ZPZ/08-om, samo
poseban izraz opceg instituta davanja u zakup stvari od interesa za Republiku Hrvatsku u
situaciji kad je vlasnik te stvari na temelju zakona duzan u odnosu na nju nesto poduzeti, a
njega se na to ne moze prisiliti.

116 Carss-Frisk, M., The right to property: A guide to the implementation of article 1 of protocol No.
1 to the European Convention on Human Rights, Human rights handbooks br. 4. Strasbourg,
Vijece Europe, 2001., str. 26 ef seq, https://rm.coe.int, stranica posjecena 20. studenoga 2018.

117 Usporedbe radi u odluci U-1-1559/2007 od 21. veljace 2007. izrazeno je o jednoj drugoj mjeri
sljedece stajaliste: ,,Ustavni sud na kraju napominje da je zakonodavac ovlaSten propisati
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smislu Sud shvacéa op¢i interes 1 odgovara na pitanje kada smatra da je (izvlastenje)
provedeno u opéem interesu.!'® Nakon $to je usporedio ovu koncepciju s nasim
uredenjem (opéeg, javnog i interesa Republike Hrvatske), autor smatra da Europski
sud ne slijedi nase uredenje,'"” pa ,,i kada bi mogla postojati razlika izmedu koncepta
‘javnog interesa’ i ‘opceg interesa’ u ¢lanku 1. Protokola 1. (prvom pravilu), u pitanju
o kojem se ovdje radi ne moze se povuéi nikakva fundamentalna razlika®, i zakljucuje,
da ,,Europski sud u osnovi smatra da izmedu ova dva izraza nema supstancijalne
razlike*.'” Posegne li se ponovo za ilustracijom u predmet Matas ovo se moze
i ,,plasticno vidjeti, jer se u njemu kaze: “Sud je ve¢ presudio da se oCuvanjem
kulturnih dobara i, ondje gdje je primjereno, njihovom odrzivom uporabom, tezi
legitimnom cilju odrzavanja odredene kvalitete zivota, o¢uvanja povijesnih, kulturnih
i umjetnickih korijena neke regije i njezinog stanovnistva, te su oni kao takvi temeljna
vrijednost ¢ija su zaStita i promidzba duznost javnih tijela“.!*! Vrlo sli¢no stajaliSte
izrazeno je 1 u predmetu Kristiana Ltd. u kojem je podnositelju uskracena zastita
prava na mirno uzivanje imovine, ali i kazano da se drzava umijesalo u ovo pravo iz
naprijed navedenih pobuda (§§ 104-105). Ono $to je korisno naglasiti jest da mijeSanje
drzave u opéem interesu u smislu stavka 2., ¢lanka 1. Protokola ne treba promatrati
kroz prizmu, u naSem ¢lanku 32. ZV-a navedenih interesa i sigurnosti drzave, prirode,
spomenika kulture, ljudskoga okoli$a ili zdravlja ljudi, u funkciji legitimnih ciljeva,
ve¢ kao posebno ustanovljene konvencijske uzroéne veze sa zasticenim interesom.'?
Visekratno spominjani predmet Matas, te predmeti Potomska i Potomski protiv
Poljske,'* Valette i Doherier (§ 16), Kristiana Ltd. neki su od onih u kojima se radilo
o0 ogranic¢enjima zbog razli¢itih mjera poduzetih zbog zastite (kulturnih, arheoloskih
i dr. dobara) i sve su one podvrgnute provjeri eventualne povrede prava na mirno
uzivanje imovine, kroz trece pravilo, dakle s obzirom na kontrolu koristenja imovine
o ¢emu Ce vise rijeci biti u sljedecem dijelu.

razli¢ite zakonske mjere za poticanje obrade neobradenog obradivog poljoprivrednog zemljista,
koriStenje neiskoriStenih poduzetnickih nekretnina i izgradnju neizgradenog gradevinskog
zemljista, pa i one koje ograniCavaju vlasnic¢ka prava u skladu s ¢lankom 16. Ustava, odnosno
¢lankom 52. stavkom 2. Ustava kad su u pitanju poljoprivredna zemljista. To se, medutim, ne
smije ¢initi na na¢in nesuglasan temeljnim ustavnim vrednotama i zasti¢enim dobrima, §to je
zakonodavac u konkretnom slu¢aju u¢inio propisivanjem poreza zbog nekoristenja nekretnina,
koji su protivni svrsi poreza i poreznog sustava.*

118 Stanici¢, F., op. cit., str. 121-126.

119 V. kao referentan, predmet James i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 8793/79,
presuda od 12. srpnja 1984., § 50.

120 Stanici¢, F., op. cit., str. 113.

121 Potomska i Potomski, § 64. Kozacioglu protiv Turske, zahtjev br. 2334/03, presuda od 19.
veljace 2009., § 54.

122 U odluci naseg Ustavnog suda koja se bavila prisilnim zakupom poljoprivrednog zemljista,
po ovim je pitanjima receno ,,prisilni zakup ima legitiman cilj - povecanje poljoprivredne
proizvodnje, odnosno stavljanje u funkciju nekoristenog poljoprivrednog zemljista“, te
naglaseno da je ,,propisan u interesu Republike Hrvatske (¢lanak 52. Ustava)“, a sam zakup,
kao ogranicenje koje je vlasnicima nametnuto, nacelno, u okvirima ‘doprinosa opéem dobru’
(Clanak 48. stavak 2. Ustava)“.

123 Zahtjev br. 33949/05, presuda od 29. ozujka 2011., § 64.
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3.4. Pravilo o kontroli koriStenja imovine

Kada se utvrdi da se drzava mijeSala u pravo na mirno uzivanje imovine treba
odgovoriti o kojem se od tri pravila iz ¢lanka 1. Protokola 1. S tim da su u novije
vrijeme primjetna i nesto drukcija rjeSenja. Iscrpno objasnjavajuci bit ovih pravila
Omejec' je konstatirala kako je prvo od njih nadelne naravi i koristi se kada nije
moguce primijeniti preostala. Drugo se pravilo primjenjuje kada dode do, tzv.
oduzimanja vlasni$tva kao, npr. kod izvlastenja, nacionalizacije, eksproprijacija,
i s.' U tre¢em pravilu, ujedno i najzanimljivijem u kontekstu privremene uprave,
odnosno privremenog skrbniStva, rijec je o, tzv. kontroli koriStenja imovine, odnosno
pravu drzava da regulira njezinu uporabu, pa i nacin izvrSavanja vlasnickopravnih
ovlasti na stvari, u konacnici da ih i ograni¢i."® Usprkos opisanom razlikovanju,
u teoriji se naglasava i viSe puta stavlja u prvi plan, da su ova pravila medusobno
povezana, da se drugo i tre¢e pravilo odnose i primjenjuje, u posebnim slucajevima
mijesanja, medutim da ih je uvijek potrebno razumjeti i tumaciti imajuci u vidu prvo
od njih, koje je najopcenitije i temeljne naravi.'?’

Sto se ti¢e treCeg pravila, najprije treba re¢i da ga sadrzava stavak 2., lanka
1. Protokola 1.'%® i da je primijenjeno u vise predmeta'” (neki su navedeni u dijelu

124 Omejec, J., op. cit., str. 979- 990. V. kod, Sermet, L, op. cit., str. 22-31. Carss-Frisk, M., op. cit.,
str. 21-25.

125 Ima autora koji smatraju da je rije¢ o ovom pravilu, odnosno da ga je moguée primijeniti i onda
kada je do oduzimanja ili prijenosa vlasnistva doslo de facto. Grgi¢, A., Mataga, Z., Longar,
M. Vilfan, A., The right to property under the European Convention on Human Rights, Human
rights handbooks br. 10, Vije¢e Europe, Strasbourg, 2007., dalje u tekstu: Grgic, A., et al., The
right to property, str. 10, dostupno na: https://rm.coe.int, mrezna stranica posjeé¢ena 22. sije¢nja
2019.

126 Izmedu vise odluka Europskog suda koje su se ticale Hrvatske s obzirom na kontrolu koriStenja
imovine, npr. Bego i ostali protiv Hrvatske, zahtjevi br. 35444/12, 35576/12, i dr., presuda od
15. studenog 2016.; Boljevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 43492/11, presuda od 31. sije¢nja
2017.; Gabri¢ protiv Hrvatske, presuda od 5. veljate 2009., zahtjev br. 9702/04; Gosovi¢
protiv Hrvatske, presuda od 4. travnja 2017., zahtjev br. 37006/13; Kunié; Matas; MiroSevic-
Anzulovi¢ protiv Hrvatske, presuda od 4. listopada 2016., zahtjev br. 25815/14; Radanovié;
Statileo; Tilocca protiv Hrvatske, presuda od 5. travnja 2018., zahtjev br. 40559/12; Vucak; i dr.

127 Carss-Frisk, M., op. cit., str. 25 et seq.

128 Uporiste mijeSanju, odnosno ovlast drzave da po vlastitom nahodenju i u okviru polja slobodne
procjene kontrolira i ograni¢i pravo na mirno uzivanje imovine u skladu s Konvencijom, kako
naglaSava Sermet, predstavlja navedena konvencijska odredba (stavak 2., ¢lanka 1.) i to, ili u
skladu s opéim interesom, ili zbog osiguranja plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.
Kontrola se u skladu s op¢im interesom, moze usmjeriti i na ovlast raspolaganja imovinom.
Sermet, L., op. cit., str. 25. Drzava, dakle, moze kontrolirati koristenje imovine ako je to u
opéem interesu ili radi osiguranja plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni. U tom su
smislu tzv. mjerama kontrole koriStenja imovine smatrane primjerice, oduzimanje opscenih
publikacija (Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 5493/72, presuda od 7.
prosinca 1976.), kontrola najma (Mellacher protiv Austrije, zahtjev br. 11070/84, presuda od
19. prosinca 1989., Statileo), ogranienja u izgradnji (Pine Valley Developments Ltd. protiv
Irske, zahtjev br. 12742/87, presuda od 29. studenog 1991.), privremeno oduzimanje predmeta
u kaznenim postupcima (Raimondo protiv Italije, zahtjev br. 12954/87, presuda od 22. travnja
1994.) i brojni drugi.

129 Pine Valley Developments Ltd., Mellacher, Holy Monasteries protiv Grcke, 13984/88, presuda
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rada 3.4. zbog vaznosti za pitanje razmjernosti), a na pitanje kada se primjenjuje i
kojem kljucu, Carss-Frisk jezgrovito odgovara ,,da je to u sluajevima mijeSanja
koje je usmjereno ili, pak, predstavlja dio uredenja kojem je cilj kontrola koriStenja
imovine®."*? Bit tre¢eg pravila mozda najbolje prenosi odlomak kada se jezikom Suda
u predmeta Statileo navodi da se radi o: ,,mjeri, odnosno ogranicenju koje predstavlja
nadzor nad koriStenjem imovine u smislu drugoga stavka ¢lanka 1. Protokola br. 17,13

3.5. Razmjernost/proporcionalnost i pravicna ravnoteza kao sredisnja
pitanja

Nakon $to je utvrdio koje od pravila u konkretnom slu¢aju treba primijeniti,'*?
Sud pristupa srediSnjem dijelu testiranja i odgovara na klju¢na pitanja: Je li mijeSanje
bilo razmjerno, odnosno ,je li mijeSanjem u pravo na mirno uzivanje imovine
postignuta prijeko potrebna pravedna ravnoteza izmedu zahtjeva opceg javnog
interesa 1 zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinaca, te namece li se podnositelju
nerazmjeran i pretjerani teret.”!¥

Unato¢ tomu §to drzave uzivaju Siroko polje slobodne procjene, a u novijoj
sudskoj praksi naglaseno je inzistiranje na postizanju pravicne ravnoteze interesa
pojedinaca i opéeg interesa.!** Kljuéno je kod svakog ogranienja, pa i promatranog

od 9. prosinca 1994., i niz drugih. V. neke od hrvatskih predmeta u biljesci 114.

130 Carss-Frisk, M., op. cit., str. 24.

131 Statileo, § 117.

132 Prije re€eno je da su primjetne nove tendencije kod primjene i uopc¢e u odnosu na tri pravila.
Naime, moderan pristup djelomi¢no je zamaglio, odnosno ukinuo razlike kod ispitivanja
povreda prava na mirno uzivanje imovine izmedu razli¢itih oblika mijesanja, pa bi ih Sud
vjerojatno danas razmatrao kao pitanje kontrole koristenja imovine (Sporrong i Lonnroth).
Zanimljivo je spomenuti da, prema ocjeni Suda, konfiskacija predstavlja i oduzimanje imovine
i kontrola koristenja imovine.

133 Statileo, §§119-145.

134 Ovaj je pristup dobro ilustriran jo§ u predmetu Chassagnou i drugi protiv Francuske, zahtjevi br.
25088/94, 28331/95, 28443/95, presuda od 29. travnja 1999. i vise drugih. Zajednicko im je da
Sud naglasava potrebu ispunjenja uvjeta proporcionalnosti/razmjernosti. Kao primjer tzv. pilot
presude kod pitanja kontrole koristenja imovine, a u kontekstu razmjernosti, odnosno pravi¢ne
ravnoteze, Jacobs, White i Ovey naveli su presudu Suljagic¢ protiv Bosne i Hercegovine, zahtjev
br. 27912/02, presuda od 3. studenog 2009., gdje je Sud naglasio da zakon koji je donijela
bosanska vlada vezan za naknadu depozita polozenih kod banaka, zbog Sirokog polja slobodne
procjene koji uzivaju drzave, ne predstavlja povredu ¢lanka 1. Protokola broj 1. Medutim,
pravi¢na ravnoteza nije postignuta, s obzirom na kasnjenja do kojih je doslo u njegovoj
implementaciji. Sli¢no je Sud utvrdio u presudi A/iSi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, zahtjev br. 60642/08,
presuda od 16. travnja 2014., gdje je nasao kako su Slovenija i Srbija povrijedile Konvenciju
(kasnjenja s usvajanjem mjera, odnosno njihovim ne udovoljavanjem uvjetu proporcionalnosti,
unato¢ Sirokom polju slobodne procjene u pitanjima financijske stabilnost drzave); u predmetu
Spadea i Scalabrino protiv Italije, zahtjev br. 12868/87, presuda od 28. rujna 1995. (gdje je Sud
zakljucio kako sustav kontrole koriStenja imovine ima funkciju socijalne mjere zastite stanara s
malim prihodima i zadrzavanja javnog/socijalnog mira, medutim predstavljala preveliki teret i
nije postignuta pravi¢na ravnoteza); i dr. U predmetu Nobel i drugi protiv Nizozemske, zahtjevi
br. 27126/11, 28084/12, 81046/12, 81049/12, presuda od 2. srpnja 2013, Sud je smatrao
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zbog uspostavljanje privremene uprave, odnosno privremenog skrbnistva je li drzava
pojedincu nametnula prekomjeran teret i narusila pravicnu ravnotezu zbog ¢ega bi
mijeSanje bilo nerazmjerno.'® U predmetu A/isi¢ i drugi u povodu ocjene jesu li
drzave postovale zahtjev pravicne ravnoteze istaknuto je: ,,Svakim uplitanjem u mirno
uzivanje imovine, kao i propustanjem (dakle, pozitivnim i negativnim obvezama
drzave - op. aut.), mora se uspostaviti pravi¢na ravnoteza izmedu potreba opceg
interesa zajednice i zahtjeva za zastitu temeljnih prava pojedinca. Drugim rije¢ima,
u svakom slucaju u kojem je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola 1., Sud mora
utvrditi da li osoba o kojoj je rije¢ mora podnijeti nerazmjeran i pretjeran teret uslijed
djelovanja ili nedjelovanja drzave. Prilikom ocjene o postovanju toga zahtjeva, Sud
mora potpuno ispitati sve interese o kojima je rije¢, imajuéi na umu ulogu Konvencije
da stiti prava koja su ‘prakticna i efektivna’ (nacelo ucinkovitosti - op. aut.). U tom
smislu valja naglasiti da neizvjesnost, bilo da je ona legislativna, administrativna ili
da proizlazi iz prakse koju vlasti provode, predstavlja ¢imbenik koji se mora imati u
vidu kod ocjene ponasanja drzave. U slucajevima gdje je doista u pitanju opéi interes,
na drzavnim je tijelima da reagiraju u pravo vrijeme i na odgovarajuci i dosljedan
nacin (doktrina predvidljivosti)” § 108. Opéi zahtjevi (nacela) na temelju kojih treba
ocijeniti razmjernost ogranicenja, a konkretno kada je rije¢ o mijeSanja u pravo na
mirno uzivanje imovine vezano za zasticena dobra mogu se procitati u predmetu
Potomska i Potomski na koji se Sud ¢esto poziva i u kojem je naglaseno da ,,imovina,
pa i ona privatna, ima i socijalnu funkciju koju je potrebno uzeti u obzir prilikom
ocjene je li postignuta pravicna ravnoteza izmedu zahtjeva opéeg interesa zajednice i
temeljnih prava pojedinaca®, § 67. Zapravo, jednako kao i u predmetu Depalle protiv
Francuske,"*® ponovljena je struktura na kojoj Sud inzistira kod ove vrste ogranicenja,
a omedena je trokutom: Sirina polja slobodne procjene - op¢i interes - praviéna
ravnoteza. Rije¢ je o posebno osjetljivim predmetima i nikome ne pada na pamet
dovoditi u pitanje legitimitet zastite kulturnih dobara'’ i sliénih dobara, pa je jo$
minucioznije potrebno uspostaviti Zeljeni balans izmedu opéeg interesa i prava na
mirno uzivanje imovine. Kao kriteriji u spomenutom odlomku predmeta Potomska
i Potomski u sluzbi utvrdenja (ne)razmjernosti navedeno je trajanje mjera (zapravo,
ogranicenja) i ve¢ dobro poznat zahtjev udovoljenja, tzv. postupovnim jamstvima.'*®

nedopustenim zahtjev podnositelja koji su tvrdili da su mjere kontrole visine najamnine
neproporcionalne, buduéi da Siroko polje slobodne procjene koje drzava uziva omoguéava da
odredi maksimalnu visinu najamnine radi socijalne zastite najmoprimaca, a podnositelji su bili
upoznati s kontrolom koristenja imovine kada su kupili nekretnine.

135 U jednom od poznatijih predmeta koji ulazi u krug onih kojima pripada nas predmet Statileo,
Bitto i ostali protiv Slovacke, zahtjev br. 30255/09, presuda od 28. sije¢nja 2014., u pogledu
razmjernosti kazano je da ,,mora postojati razumna veza razmjernosti izmedu koriStenih
sredstava i predvidenog cilja koji se Zeli posti¢i mjerama koje provodi drzava radi kontrole
nad koriStenjem imovine pojedinaca. Taj je zahtjev izrazen pojmom ‘poStene ravnoteze’ koja
se mora posti¢i izmedu zahtjeva opéeg interesa zajednice i zahtjeva zastite temeljnih prava
pojedinca®, § 97.

136 Zahtjev br. 34044/02, presuda od 29. ozujka 2010., §§ 77-93.

137 V. opéenito, kod Josipovié, T., Zastita kulturnih dobara u Europskoj uniji u: Gavella, N., et alt.,
Europsko privatno pravo, str. 197-146.

138 U naem predmetu Matas, za razliku od spomenutog predmeta i predmeta Kristiana Ltd., gdje
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Uvazavajuéi da po ovim pitanjima drzava uziva Siroko polje slobodne procjene,
kljucno je pitanje bilo ono o razmjernosti mjera u kojem kontekstu su problematizirani
navedeni aspekti. U pogledu duljine trajanja mjera u predmetu Matas'*® naglaSeno je
da: ,,podnositelj zahtjeva ne bi trebao snositi bilo kakve negativne posljedice kao
rezultat navodne nemoguénosti nadleznih drzavnih tijela da usklade svoje mjerodavne
radnje kod odlu¢ivanja o pitanjima koja utje¢u na njegovo pravo vlasnitva“.'** Drugi
aspekt ticao se: ,,vise postupovnih propusta u odnosu na nacin na koji su domaca tijela
provodila postupak u predmetu podnositelja zahtjeva... pa, iako ¢lanak 1. Protokola
1. ne sadrzi izri¢ite postupovne zahtjeve, predmetni postupak mora pruziti osobi
razumnu priliku da predstavi svoj slu¢aj mjerodavnim tijelima u svrhu ucinkovitog
osporavanja mjera koje ometaju prava zajamcena ovom odredbom. Pri utvrdivanju je
li taj uvjet zadovoljen, uzima se u obzir cjelokupna slika“, Matas § 44.'* Sve je ovo,
zapravo ponovio i u recentnom predmetu, Kristiana Ltd.

Nekoliko puta samo se referirali na odluku Ustavnog suda o prisilnom zakupu
poljoprivrednog zemljista. Ona je najzanimljivija bas u dijelu u kojoj je ocjenjena
razmjernost prisilnog zakupa i neke njegove kondicije. U tom kontekstu spomenuti ée
se i pitanje naknade kao jo$ jednog od pokazatelja razmjernosti ograni¢enja. Opcenito
govoredi, analiza ¢lanka 15. ZPZ/08-a koncentrirala se na uskladenosti rjeSenja o
mogucnosti prisilnog zakupa uopée (za kojeg je ve¢ reeno da je prihvatljiv), odnosno
zakupa poljoprivrednog zemljiSta u privatnom vlasnistvu koje se, ili nije obradivalo
sukladno agrotehnickim mjerama, ili se nije obradivalo u prethodnom vegetativnom
razdoblju, a dalo se u zakup fizickoj ili pravnoj osobi na rok do tri godine. Obje
pretpostavke ocjenjene su ustavnopravno neprihvatljivim.'*? Nerazmjernim je

su podnositelji zahtjeva znali za postojanje mjera (jer su, u biti stekli vojne zgrade u ovom
rezimu), ni$ta nije ukazivalo da su se mjere zastite kulturnog dobra mogle primjenjivati nad
zgradom koju je podnositelj kupio u poslovne svrhe, §to je vlastima bilo poznato (Matas, § 37.).
Kljuéno je, naime, bilo to $to je rjeSenjem konzervatorskog odjela produzena primjena mjere
preventivne zastite kulturnog dobra za dodatno trogodi$nje razdoblje (ukupno Sest godina).
Ta je zastita ukljucila vise znacajnih ograni¢enja podnositeljeva koristenja zgrade, ukljucivo
njezinu gospodarsku upotrebu na nacin koji je podnositelj smatrao primjerenim. Matas, § 38-
39.

139 Ovdje se otklonio prigovor konzervatorskog odjela o nemoguénosti pribavljanja izvatka iz
zemlji$nih knjiga.

140 Ovdje je istaknuta vaznost nacela dobrog upravljanja.

141 Izmedu ostalog, ,,primije¢eno je da je, unato¢ jasnim argumentima podnositelja zahtjeva u
vezi s ograni¢enjima njegovog prava vlasni$tva, pogotovo u odnosu na njegove poslovne
projekte povezane sa zgradom Upravni sud Republike Hrvatske ograni¢io svoju procjenu na
pitanje moguce vaznosti zgrade kao kulturnog dobra, a da nije ocijenio je li produzena primjena
navedenih mjera nerazmjerno utjecala na pravo vlasnistva podnositelja zahtjeva®“, Matas, §§
45-46.

142 Za prvu se kaze da ,,ne obradivanje zemljista sukladno agrotehni¢kim mjerama moze i mora
biti osnova za poduzimanje odredenih mjera radi postizanja zakonskog cilja - obrade zemljista
sukladno agrotehnickim mjerama. Medutim, mjere moraju biti primjerene cinjeni¢nim
okolnostima i razmjerne cilju koji se zeli posti¢i. K tome, u ostvarenju legitimnog cilja
trebaju u Sto ve¢oj mjeri omoguditi i odrzati privatnu upotrebljivost vlasnistva. To ukljucuje i
uvazavanje gospodarskih mogucénosti onih na koje se doti¢ne mjere imaju primijeniti. Prisilno
davanje u zakup... nije mjera koja odgovara nacelu razmjernosti, jer liSava vlasnika privatne
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smatrano i rjeSenje koje se ticalo ,,nepostojanja pravnih sredstava kojima se vlasnik
moze zastititi od nezakonitog ili arbitrarnog mijesanja javnih vlasti u njegova
vlasnicka prava“,'* a vidjelo se u predmetima Potomska i Potomski te Matas, koliko
su relevantne Europskom sudu. Ustavnopravno prihvatljivom nije ocjenjena niti
predvidena naknada zakupnine. Ovo je pitanje ve¢ najavljeno kao moguci pokazatelj
razmjernosti i treba imati u vidu da ga Sud ne promatra jednoznacno. U naSem
ustavnosudskom predmetu, s obzirom na zakupninu, Ustavni se sud osvrnuo na sadrzaj
zakupa poljoprivrednog zemlji§ta u privatnom vlasnistvu kojim se ,,u cijelosti lisava
vlasnika njegova posjeda, a time i privatne upotrebljivosti samog vlasnistva zbog toga,
tzv. prisilni zakup ,,mjerom takvog intenziteta da za posljedicu ima liSavanje vlasnika
biti njegova vlasnickog prava na poljoprivrednom zemljistu®, a da pritom ,,svojstvo
privremenosti takvog ograni¢enja ne umanjuje snagu njegova intenziteta, sve dok ono
traje” zakljuceno je da je ,,za ogranicenje vlasnickih prava iz ¢lanka 15. ZPZ/08-a
potrebna ‘naknada trziSne vrijednosti’ iz ¢lanka 50. stavka 1. Ustava“. Europski sud
svoja stajaliSta kreira u konkretnim sluc¢ajevima, kao, primjerice u sljedeca dva. Tako
je u predmetu Jahn i drugi protiv Njemacke,'** sredi$nje pitanje bilo povezano s
¢injenicom da je omoguceno stjecanje prava vlasni$tva na prethodno ekspropriranom
zemljiStu, unato¢ tomu Sto je utvrdilo da je doslo do oduzimanja imovine, Veliko
vije¢e zakljucilo: kako je postojala zakonska osnova za oduzimanje imovine; da je
ono sluzilo legitimnom cilju, te ispitujuci je li postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu
pojedinacnog i opceg interesa zakljucilo (za razliku od Vijeca) kako je u konkretnom
slucaju izostanak naknade opravdan. Jednako nije zakljuceno u predmetu Holy
Monasteries u kojem je izostanak naknade prouzrocio povredu ¢lanka 1. Protokola 1.

4. ZAKLJUCAK

U radu je analizirano uredenje sekvestracije kao instituta kojim je omoguceno
javnoj vlasti da vlasniku privremeno ograni¢i izvrSavanje vlasnickopravnih ovlasti
na stvari (nekretnini) ako se od njega trazilo odredeno ¢injenje u vezi sa stvari koje
on nije u¢inio. Usprkos Ustavom zajamcene nepovredivosti vlasnistva, vlasnistvo je

upotrebljivosti njegova vlasniStva, a da ZPZ-e istodobno ne predvida nikakve druge mjere za
postizanje istog legitimnog cilja koje bi prethodile mjeri prisilnog zakupa, a kojima bi se manje
zadiralo u prava vlasnika poljoprivrednog zemljista.* Prigovori upuceni drugoj pretpostavci ,,0
neobradivanju zemljista kroz prethodno vegetativno razdoblje* ocijenjeno je nerazmjernim u
kontekstu vazenja propisa ratione temporae.

143 Navodi se i: ,,Konkretno, u drzavi utemeljenoj na vladavini prava nije prihvatljivo poduzimanje
prisilnih mjera kojima se vlasnika liSava na odredeno vrijeme upotrebljivosti njegova
vlasni$tva, a da protiv takvih mjera on nema na raspolaganju djelotvorna pravna sredstva
kojima bi se zastitio od nezakonitog ili arbitrarnog mijeSanja javnih vlasti u njegova vlasni¢ka
prava.“ Receno je i: ,,Doda li se tome i propust zakonodavca da predvidi put pravne zastite koji
bi vlasnicima poljoprivrednih zemljista obraslih viSegodi$njim raslinjem bio na raspolaganju
protiv odluke o prisilnom davanju u zakup takvog zemljista, rjeSenje iz ¢lanka 15. stavka 2.
ZPZ/08-a ukazuje se nesuglasnim s jamstvom prava vlasni§tva u materijalnom aspektu (¢lanak
16. stavak 1. u vezi s ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava) i s nacelom vladavine prava (¢lanak 3.
Ustava), zasebno i u vezi s ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava u njegovu procesnom aspektu‘.

144 Zahtjevi, br. 46720/99, 72203/01, 72552/01, presuda od 30. lipnja 2005.



G. MIHELCIC, M. MAROCHINI ZRINSKI, Sekvestracija nekretnine u svjetlu...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 201-236 (2019) 229

mogucée ograniciti, ali ogranicenja trebaju biti predvidena zakonom i sluziti zastiti
interesa 1 sigurnosti drzave, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi. Privremena je
uprava posebna vrsta pozitivnoga zakonskog ograni¢enja predvidenog u ¢lanku 32.
i sigurnost drzave, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi te kulturnih dobara kojima
prijeti ugroza (¢lanak 32. stavak 3. ZV-a).

Europski sud pruza zastitu pravu na mirno uzivanje imovine, jednako kao i
drugim konvencijskim pravima, kada ga je drzava ugovornica povredom svojih
obveza, pozitivnih ili negativnih,'” ugrozila ili mu naskodila. Odnosno, kada je
drzava propustila zastititi konvencijski zaSticeno pravo podnositelja zahtjeva (ovdje
iz ¢lanka 1. Protokola 1.) ili je, proSirujuéi polje slobodne procjene ograni¢enjima
nametnutima pojedincu narusila pravicnu ravnotezu. Kada se radi o privremenoj
upravi, odnosno privremenom skrbnistvu ovi su slu¢ajevi osobito osjetljivi, buduci
da se na odredeni nacin op¢i interes sukobljava s pravom pojedinca na mirno uzivanje
imovine. Tim povodom, Sud, vrlo ilustrativno, u predmetu Matas istice da je:
Lheprijeporna duznost drzave ocuvati i zastiti kulturna dobra i njithovom odrzivom
uporabom teziti legitimnom cilju odrzavanja odredene kvalitete zivota, ocuvanju
povijesnih, kulturnih i umjetnickih korijena neke regije i njezinog stanovnisStva,* pa
sama ¢injenica postojanja ograni¢enja nije problemati¢na i ono je legitimno. Usprkos
tomu, potrebno je ocuvati pravicnu ravnotezu izmedu opceg i interesa pojedinca, da
pojedincu nije nametnut prekomjeran teret te da se, u konacnici, ograni¢enje nije
pokazalo nerazmjernim i time povrijedilo pravo na mirno uzivanje imovine.

U radu analizirana uredenja privremene uprave, odnosno privremenog skrbnistva
u nasSem pravu predvidaju odredena rjesenja koja potencijalno mogu biti problem u
kontekstu zastite prava iz ¢lanka 1. Protokola 1.

Prema clanku 32. stavku 3. ZV-a, privremenu upravu uspostavlja opéinski
nacelnik, gradonacelnik, odnosno zupan i to odgovaraju¢om primjenom pravila o
privremenom skrbni§tvu nad ostavinom iz ¢lanka 128. ZN-a, osim ako posebni zakon
ne odreduje Sto drugo. Navedeni ¢lanak ureduje slucaj kada sud postavlja priviemenog
skrbnika ostavini ako su nasljednici nepoznati ili nepoznatoga boravista i pitanje je
u kojoj je mjeri moguéa njegova odgovarajuca primjena na privremenu upravu, pa,
makar samo zbog toga §to ju ne odreduje sud. Nije za ocCekivati niti da sekvestar
ima bas sve one ovlasti koje ima privremeni skrbnik ostavine postavljen po sudu
(npr. ovlasten je u ime nasljednika tuziti i biti tuZen, naplatiti trazbinu ili isplatiti
dug 1 uopce zastupati nasljednike, a mogu mu se odrediti i druge, posebne ovlasti i
duznosti). Posebno je pitanje kontrole njegova rada, a svakako vaznije i ono o naknadi
troskova koje je prouzrocio i o nagradi koja mu se daje za rad. Prema opéem pravilu o
sekvestraciji, predvideno je da se za ova pitanja primjene pravila o naknadi troskova
i nagradi izvrSitelju oporuke. Prema njima (rije¢ je o ¢lanku 62. ZN-a), izvrsitelju
oporuke troskovi i nagrada isplacuju na teret ostavine, ali uz zahtjev da se time ne
umanji nuzni nasljedni dio. U opéem se rezimu privremene uprave, dakle, vodi racuna

145 Shvatimo li ih na nac¢in kako ih definira Omejec kada navodi da je bit negativnih obveza drzava
u tome da se suzdrze od mijeSanja u zajaméeno pravo, a pozitivnih da uspostave odgovarajuci
normativni okvir koji omoguéuje u¢inkovitu zastitu. Omejec, J., ibidem.
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o tome da se stvar pretjerano ne ugrozi isplatom troskova i nagrade i nije predvidena
mogucnost osiguranja tih trazbina. U posebnim rezimima predvidaju se drukcija
rjesenja, pa je, primjerice, za osiguranje troskova i nagrade privremenog skrbnika na
kulturnom dobru moguce osnovati zakonsko zalozno pravo. Prema jo§ posebnijem
pravilu, otudi li vlasnik gradevinu u koju su ulozena sredstva Zavoda, a stjecatelj nije
nasljednik prvoga nasljednog reda, duzan je prije otudenja vratiti uloZena sredstva, a
za njihovo osiguranje Zavod stjece zakonsko zalozno pravo u trajanja od 15 godina
(¢lanak 21. ZOSCDDNKDOD-a).

Da bi se uspostavila privremena uprava potrebno je od vlasnika traziti odredeno
¢injenje u vezi sa stvari, pa da ga on nije u¢inio §to, gotovo, da ima znacenje objektivne
pretpostavke. Naime, ne gledaju se razlozi zbog kojih je ¢injenje izostalo, a upravo
je uredenje koje nije uvazilo okolnosti konkretnog slucaja ocjenjeno od strane
Ustavnog suda ustavnopravno problemati¢nim kada se radilo o zahtjevu vlasniku da
poljoprivredno zemljiSte obraduje sukladno agrotehnickim mjerama i kazano je da
treba biti primjereno ¢injeni¢nim okolnostima i razmjerno cilju koji se Zeli postiéi.

Osnovno obiljezje privremene uprave trebalo bi biti njezino privremeno
trajanje. Pokazao je ovo i1 predmet Matas u kojem je Europski sud nerazmjernima
i neprihvatljivima ocijenio poduzete mjere preventivne zastite kulturnog dobra koje
su trajale Sest godina, pa potencijalno problemati¢na mogu biti rjeSenja kojim nije
adekvatno artikulirana priviemena narav privremene uprave, odnosno privremenog
skrbnistva.

Privremena uprava, odnosno privremeno skrbniStvo predstavlja posebno
zakonsko ogranicenje vlasni$tva i u ovom smislu promatrano je u okviru zastite prava
na mirno uzivanje imovine s obzirom na tre¢e pravilo o kontroli koriStenja imovine
iz ¢lanka 1. stavka 2. Protokola 1. Iako se, naime, uspostavom privremene uprave,
odnosno privremenog skrbniStva sadrzaj prava vlasnistva ne mijenja, ve¢ se vlasnika
(privremeno) ogranic¢ava u izvr§avanju njegovih vlasnickopravnih ovlasti dok uprava,
odnosno skrbnistvo traje, jedno od kljucnih pitanja, pa i potencijalne konvencijske
zastite jest upravo ono vezano uz opseg i razmjernost ogranicenja. Ne jednom je
naglasena potreba da se ne narusi pravicna ravnoteza i da ograni¢enje bude razmjerno.
Nasim op¢im pravilima dopusteno je sekvestriranu nekretninu dati u zakup, s tim §to
vlasnik moze traziti da mu se vrati u posjed prije isteka zakupa (sli¢nu ovlast predvida
i ZPZ-e, ali ne prije negoli prode pet godina od uvodenja zakupnika u posjed). U vezi
s tom mogucnosti (da se sekvestrirana nekretnina dade u zakup) moze se primijetiti
da u op¢im pravilima nije predvideno kako ¢e odredivati zakupnina, ve¢ je samo
odreduje u $to ju je moguce utrositi (ovo je pitanje detaljnije uredeno u posebnim
rezima). Tako uredenje moze provocirati konvencijske prigovore, jer, iako Europski
sud u nekim predmetima u kojima nije dana naknada za oduzimanje (kontroliranje)
imovine takvo $to nije smatrao povredom prava na mirno uzivanje imovine, ipak,
su takva stajaliSta zauzeta rijetko 1 ne moze se re¢i da predstavljaju pravilo. Dapace,
bas suprotno, pa je zbog toga korisno, uvijek kada se pojavljuje pitanje naknade, a
ovdje takvu ulogu ima zakupnina, predvidjeti mehanizme na koji ¢e se nacin ona
odrediti. Ovo udovoljava jos jedno vaznom zahtjevu, tzv. predvidljivosti. Nije, naime,
potrebno naglaSavati koliko je puta Sud ponovio, ponajprije Stite¢i pravo iz ¢lanka
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6. Konvencije, ali i druga prava, da zastita koja se pruza Konvencijom mora biti
predvidljiva, dostupna i uc¢inkovita (nacelo u¢inkovitosti). Naravno, omogucava i da
se ispita je li naruSena pravi¢na ravnoteza izmedu opceg interesa i prava pojedinca na
mirno uzivanje imovine i donese zakljucak o (ne)razmjernosti ogranicenja.
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Summary

TEMPORARY ADMINISTRATION OF PROPERTY IN THE
LIGHT OF THE RIGHT TO PEACEFUL ENJOYMENT OF
PROPERTY

In the paper, the authors analyse the institute of temporary administration of
property in general, but also in selected special regimes. The first part of the paper
gives an overview of the genesis of the institute, followed by its assumptions and
features. The requirements required for the establishment of temporary administration
of property in the national system are discussed, that is, when the owner has been
asked to make certain doing which he has not done, all in relation to the protection
of certain goods. Furthermore, the features of the temporary nature and limitations
of the enforcement of property rights have been analysed in the light of the features
of the protection of the right to peaceful enjoyment of property. The paper placed an
emphasis on the third rule of the right to peaceful enjoyment of property: the control
of the use of property. What has been analysed is whether temporary administration
violates a fair balance, i.e. whether the restrictions imposed by the state are within its
margin of appreciation and proportionate.

Keywords: temporary administration, right to peaceful enjoyment of property;
proportionality.

Zussamenfassung

SEQUESTRATION DER IMMOBILIE IM LICHTE
DES SCHUTZES DES RECHTS AUF ACHTUNG DES
EIGENTUMS

Der Beitrag analysiert das Institut der vorldufigen Verwaltung der Immobilie
beziiglich deren allgemeinen Regelung sowie auch beziiglich der ausgewahlten
besonderen Regelungen. Im ersten Teil des Beitrags stellt man die Genese des
Instituts und seine Voraussetzungen und Eigenschaften dar. Die Anforderungen fiir
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vorldufige Verwaltung im nationalen Recht werden hervorgehoben, bezichungsweise
die Tatsache, dass man vom Eigentimer eine bestimmte Handlung in Bezug
auf den Schutz bestimmter Giiter verlangte, was er verweigerte. AnschlieBend
werden die Merkmale der Vorldufigkeit und Einschrinkung der Ausiibung von
eigentumsrechtlichen Befugnissen auf einer Sache beziliglich der Merkmale des
Schutzes des Rechts auf Achtung des Eigentums analysiert. Es wird betont, dass es
sich dabei um die dritte Regel {iber die Kontrolle der Vermogennutzung handelt. Man
versuchte festzustellen, ob manche Regelungen das gerechte Gleichgewicht zerstort
haben, beziechungsweise, ob die vom Staat aufgezwungenen Beschrinkungen im
Rahmen des Ermessensspielraums verhdltnisméBig (proportional) sind.

Schliisselworter: vorldufige Verwaltung; das Recht auf Achtung des Eigentums;
Verhdltmismdpigkeit.

Riassunto

IL SEQUESTRO DELI’IMMOBILE ALLA LUCE DELLA
TUTELA DEL DIRITTO AL PACIFICO GODIMENTO DEL
PATRIMONIO

Le autrici nel lavoro analizzano 1’istituto del sequestro di bene immobile nel
regime giuridico generale ed in alcuni regimi speciali. Nella prima parte del lavoro
si offre una rassegna dell’istituto giuridico, mentre nel prosieguo se ne disaminano
1 presupposti e le caratteristiche. Si evidenziano i requisiti necessari per il sequestro
nella disciplina nazionale, ovvero che al titolare del diritto di proprieta sia richiesta una
determinata azione che costui non ha posto in essere al fine di tutelare determinati beni.
Di seguito vengono esaminate le caratteristiche della temporaneita e della limitazione
dell’esercizio dei poteri in capo al proprietario sul bene in relazione al significato della
tutela del pacifico godimento del patrimonio. Si rileva come si tratti della terza regola
sul controllo dell’uso del patrimonio e s’¢ valutato se ci0 porti ad incrinare 1’equilibrio
giuridico; cio¢ se le limitazioni imposte dallo Stato siano proporzionate.

Parole chiave: sequestro; diritto al pacifico godimento del patrimonio;
proporzionalita.
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EUROPSKO PRAVO TRZISNOG NATJECANJA I
EKONOMIJA DIJELJENJA — ODABRANA PITANJA

Izv. prof. dr. sc. Ana Posci¢* UDK: 347.72.04(4)
https://doi.org/10.30925/zpfsr.40.1.9
Pr.: 25. sije¢nja 2019.
Ur.: 30. sije¢nja 2019.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

U radu se raspravija o konceptu ekonomije dijeljenja za koji se smatra da
zajedno s konceptom umjetne inteligencije, upravljanjem velikim nizovima
podataka (big data), 3D tiskanjem cini cetvrtu industrijsku revoluciju. Razvoj
ekonomije dijeljenja odreden je ekonomskim, socioloskim i kulturoloskim
c¢imbenicima. O konceptu ekonomije dijeljenja moze se raspravijati s gledista
prava zastite potrosaca, radnih odnosa, zastite osobnih podataka, prava trzisnog
natjecanja, drzavnih potpora i mnogih drugih podrucja. Javlja se potreba za
ponovim ispitivanjem tradicionalnih koncepata u novim trzisnim okolnostima.
Postojeci koncepti sve se teze mogu uklopiti u nove modele. U radu ce se
pokusSati ukazati na utjecaj ekonomije dijeljenja na odredene aspekte prava
trzisnog natjecanja. Pravila o novim poslovnim modelima visestruko utjecu
na sve trzisne dionike. Potrebno ih je definirati i uklopiti u postojece trZisne
odnose. Koncept ekonomije dijeljenja djeluje na poduzetnike, trzisnu strukturu,
nacin definiranja mjerodavnog trzista te utvrdivanje eventualnih zlouporaba
i ostalih krSenja pravila trziSnog natjecanja. Javlja se potreba za ponovnim
propitivanjem postojecih definicija i njihovom fleksibilnijom primjenom na
inovativne poslovne modele.

Kljucne rijeci: ekonomija dijeljenja; europsko pravo, pravo trzisnog natjecanja.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Jedinstveno trziSte pruza brojne mogucénosti. Ostvaruje se slobodno kretanje
osoba, usluga, robe i kapitala. Brojni su pozitivni uéinci na gospodarstvo Europske
unije te poslovne subjekte. Potrosaci imaju slobodu izbora velikog broja proizvoda po
nizim cijenama. Jedinstveno trziste jedno je od najveéih dostignuc¢a Europske unije.
Bez obzira na to $to je proslo vise od dvadeset godina od uspostave jedinstvenog
trziSta, postupak jo$ nije u potpunosti zavrsen. U pojedinim podruc¢jima i dalje su
prisutne prepreke koje sprjecavaju da se ostvare u potpunosti svi potencijali trzista.

*  Dr. sc. Ana Pos¢i¢, izvanredna profesorica, SveuciliSte u Rijeci, Pravni fakultet; aposcic@
pravri.hr.
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Kako bi ¢im vise potaknula na daljnje ukidanje prepreka, Europska komisija je usvojila
nekoliko dokumenta, Single Market Act iz 2011.,' Single Market Act 11? iz 2012. te
2015. Strategiju za jedinstveno trziSte.’ Tako je rije¢ o neobvezujuéim dokumentima
oni su koristan pokazatelj prioritetnih razmisljanja Komisije. Tako Europska komisija
stavlja naglasak na: otvaranje novih moguénosti potroSac¢ima, profesionalcima i
poslovnim subjektima, poticanju modernizacije te stvaranje preduvjeta za njezinu
prakti¢nu primjenu.*

Komisija nastoji omoguciti i olakSati profesionalnim subjektima, ali i svim
drugim korisnicima primjenu novih poslovnih modela na jedinstvenom trzistu.
Jedan od modela o kojem se u posljednje vrijeme raspravlja je koncept ekonomije
dijeljenja. Kako isti¢e Schwab ekonomija dijeljenja zajedno s konceptom umjetne
inteligencije, upravljanjem velikim nizovima podataka (big data), 3D tiskanjem cini
Cetvrtu industrijsku revoluciju.’

O konceptu ekonomije dijeljenja moze se raspravljati s glediSta prava zastite
potrosaca, radnih odnosa, zaStite osobnih podataka, prava trziSnog natjecanja,
drzavnih potpora i mnogih drugih podrucja. Javlja se potreba za ponovim ispitivanjem
tradicionalnih koncepata u novim trziSnim okolnostima. Postojec¢i koncepti sve se
teze mogu uklopiti u nove modele. U radu ¢e se pokusati ukazati na utjecaj ekonomije
dijeljenja na odredene aspekte prava trziSnog natjecanja. Medutim, zbog boljeg
razumijevanja ponajprije je nuzno definirati i objasniti koncept ekonomije dijeljenja.

2. ODREDIVANJE POJMA EKONOMIJE DIJELJENJA

Posljednjih godina koncept ekonomije dijeljenja dobiva sve viSe na vaznosti.
Cesto se koriste pojmovi: sharing economy, collaborative economy, collaborative
consumption, peer-to-peer economy, access economy, gig economy, on-demand
economy 1 we-economy.® Vetina se pojmova koristi naizmjeni¢no, premda ih u

1 Ovaj rad izraden je u okviru projekta ,,Pravni aspekti digitalne transformacije drustva‘,

financiranog od strane Sveucilista u Rijeci, uniri-drustv-18-252.
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions, Single Market Act Twelve levers
to boost growth and strengthen confidence, “Working together to create new growth”,
COM/2011/0206 final.

2 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions, Single Market Act II, Together for
new growth, COM/2012/0573 final.

3 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions, Upgrading the Single Market: more
opportunities for people and business, COM/2015/0550 final.

4 Loc. cit.

5 Schwab, K., The Fourth Industrial Revolution: What it Means and How to Respond, Foreign
Affairs, 12. prosinca 2015., dostupno na: https://www.foreignaffairs.com/articles/2015-12-12/
fourth-industrial-revolution, 21. prosinca 2018.

6  Vidjeti Bodiroga-Vukobrat, N., Pos¢i¢, A., Martinovié¢, A., Making a Living in the “Gig”
Economy: Last Resort or a Reliable Alternative, Europeanization and Globalization, vol. 4.,
Transnational, European, and National Labour Relations, Flexicurity and New Economy,
uredili: Sander, G. G., Tomljenovi¢, V., Bodiroga-Vukobrat, N., Heidelberg, Springer, 2018.,
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doktrini neki od autora razlikuju.”

Ideja razmjene dobara i usluga odavno je poznata. Model razmjene s viemenom
prerasta osobne kontakte i okvire lokalne zajednice. PoCinje se primjenjivati globalno.
Ovim se konceptom ,,preskacu” postoje¢i ekonomski posrednici, te kako Bockmann
navodi, rije¢ je o modelu koji je napredovao od prakse unutar zajednice u profitabilni
poslovni model.?

Koncept mijenja tradicionalno poimanje prava vlasni§tva i pravnih odnosa.
Temelj je na privremenoj uporabi robe ili usluga koje pruzaju privatni subjekti.
Najvazniji element je osigurati pristup trzistu. Konceptom se uvode novi i do sada
nedovoljno istrazeni subjekti na trziste. Jedan od njih su platforme za suradnju koje
koordiniraju interakciju i razmjenu dobara i usluga medu privatnim subjektima ili
profesionalnim pruzateljima usluga. One olaksavaju transakcije i povezuju pruzatelje
usluga i njihove korisnike. Na novonastale okolnosti upozorava i Europska komisija
koja naglasava kako postoji dovoljno prostora za inovativne poslovne modele, ali
upozorava na potencijalne izazove tradicionalnim poslovnim modelima i utvrdenim
pravnim pravilima.’

Razvoj ekonomije dijeljenja uvjetovan je ekonomskim, socioloskim i
kulturoloskim ¢imbenicima. Tehnoloski razvoj omogucio je razvoj inovativnoga
poslovnog modela. Urbanizacija i visoka koncentracija stanovniStva stvorila je
kriticnu masu ponude i potraznje. Ekonomija dijeljenja temelji se na medusobnoj
razmjeni i ponovnoj uporabi. Time svakako pridonosi razvijanju svjesnosti zastite
okolisa i promicanju odrzivog razvoja. Omogucava i povezivanje razlicitih osoba te
utjece na razvijanje medusobne interakcije. Kao posljednje, ali ne i manje vazno je $to
se ovim modelom uspje$no umanjuje stopa nezaposlenosti.'”

Koncept ekonomije dijeljenja temelji se na Cetiri osnovna stupa.'' Prvi stup
ukljucuje platforme suradnje. Poslovni modeli ekonomije dijeljenja koriste platforme
suradnje koje omogucavaju medusobnu interakciju tri kategorije subjekata: privatnih
ili profesionalnih pruzatelja usluga, korisnika usluga i posrednika koji putem
internetskih platformi povezuju pruzatelje usluga i korisnike.'” Drugi stup obuhvaca

str. 59-71.

7  Hatzopoulos navodi kako je pojam collaborative economy §iri od pojma sharing economy.
Hatzopoulos, V., The Collaborative Economy and EU law, Oxford and Portland, Hart
Publishing, 2018., str. 41 5.

8  Vidjeti Bockmann, M., The Shared Economy: It is time to start caring about sharing; value
creating factors in the shared economy, 2013., dostupno na: https://docplayer.net/55818476-
The-shared-economy-it-is-time-to-start-caring-about-sharing-value-creating-factors-in-the-
shared-economy.html, 15. prosinca 2018.

9 Vidjeti Upgrading the Single Market: more opportunities for people and business,
COM/2015/0550 final.

10 Hatzopoulos, V., Roma, S., Caring for Sharing? The Collaborative Economy under EU Law,
Common Market Law Review, vol. 54, 1/2017., str. 82. i dalje.

11 O tome PricewaterhouseCoopers LLP, Consumer Intelligence Series: The Sharing Economy
PwC 2015., dostupno na: https://www.pwc.com/us/en/services/consulting/library/consumer-
intelligence-series/sharing-economy.html, 11. studenog 2016.

12 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A European agenda for the
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pravne odnose gdje ne dolazi do promjene vlasnistva. Temelj je omoguditi pristup
dobrima 1 usluga. Treéi se stup odnosi na socijalni element, pri cemu su dionici u
intenzivnijoj socijalnoj interakciji negoli u tradicionalnim pravnim odnosima.
Posljednji stup sagledava subjektivnu percepciju potrosaca. Zadovoljan potrosac koji
ima povjerenje u proizvod i moze ga jednostavno upotrebljavati utjece na stvaranje,
tzv. ,,platforme iskustva“.'

Poteskoca je u osiguranju jasnog i prikladnoga poslovnog okruzenja kako bi
koristi postale vidljive i materijalizirane. Vaznost ekonomije dijeljenja naglasava i
Strategija za jedinstveno digitalno trziste'* u kontekstu djelovanja platformi suradnje
te Europski program za ekonomiju suradnje iz 2016. godine'’

Veliki je broj prednosti novoga modela. Ucinkovitije se koriste vjestine i
imovina, povecava se produktivnost, pri ¢emu potrosac¢ na raspolaganju ima veéi izbor
proizvoda i usluga. Prema statistickim podatcima, 68 % odraslih je voljno dijeliti ili
iznajmljivati dobra uz odredenu nov¢anu naknadu.'® Medutim, poteskoca je u tomu
na koji nacin primijeniti postojeca pravila na subjekte koji usvajaju kolaborativne
modele. Stoga je i veliki broj otvorenih pitanja.

Podru¢je ekonomije dijeljenja obuhvaca veliki broj razli¢itih sektora. Prvi
se put pojavio 1999. godine u Sjedinjenim Americkim Drzavama osnivanjem
Couchsurfinga, koji je u pocetku bio neprofitna organizacija koja je pokusala spojiti
ljude Zeljne povoljnog putovanja.!” Danas je najpoznatiji Uber koji organizira usluge
prijevoza i Airbnb koji omogucava kratkoro¢no iznajmljivanje smjeStaja. Pored
sektora transporta i smjestaja, koncept ekonomije dijeljenja pronalazi svoje mjesto
i u sektoru radnih odnosa, financijskih usluga (npr. crowdfunding) te u posljednje
vrijeme energetike i zdravstvenih usluga.'® Zbog toga se otvara veliki broj pravnih,
ekonomskih, ali i socijalnih nedoumica."

U Europskom programu za ekonomiju suradnje koncept se definira kao: poslovni
model u kojem se aktivnosti olakSavaju putem platformi suradnje, ¢ime se omogucuje
slobodno trziste za povremenu uporabu robe ili usluga koje najces¢e pruzaju privatne
osobe. Kada se govori o ekonomiji dijeljenja moguce je govoriti o tri vrsta dionika:
(1.) pruzatelji usluga koji dijele dobra, resurse, vrijeme i/ili vjestine pri cemu mogu
biti privatne osobe koje povremeno nude usluge ili profesionalni pruzatelji usluga;
(2.) korisnici prethodnih usluga i (3.) posrednici koji putem internetskih platformi

collaborative economy, COM/2016/356 final, str. 3.

13 Pricewaterhouse Coopers LLP, Consumer Intelligence Series: The Sharing Economy PwC
2015., str. 15.

14 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A Digital Single Market
Strategy for Europe, COM/2015/0192 final.

15 Vidjeti A European agenda for the collaborative economy, COM/2016/356 final.

16 King P. S., Sharing Economy: What Challenges for Competition Law?, Journal of European
Competition Law & Practice, vol. 6., 10/2015., str. 729.

17 Hatzopoulos, V., Roma, S., op. cit., str. 83.

18 Hatzopoulos, V., op. cit., str. 14. i dalje.

19 Vidjeti Busch, C., i dr., The Rise of the Platform Economy: A New Challenge for EU Consumer
Law, Journal of European Consumer and Market Law, 1/2016., str. 3-10.
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povezuju prethodne dvije kategorije i olakSavaju medusobne transakcije.?

U ovom poslovnom modelu najcesce je rijeC o uzajamnom pruzanju usluga
pojedinca (peer-to-peer) gdje osoba koja nudi dobra ili usluge nije profesionalni
pruzatelj usluga. Zbog toga je teSko jasno povuéi granicu izmedu pruzatelja usluga,
zaposlenika, samozaposlene osobe i profesionalnoga pruzatelja usluga. U posljednje
vrijeme sve se viSe koristi pojam prosumer.*!

To otvara veliki broj pitanja na koja tek treba prona¢i odgovore. Poduzetnici
koji zele poslovati u okviru ekonomije dijeljenja ulaze na trziSta na kojima postoje
uobicéajeni pruzatelji usluga. U tom kontekstu moze se javiti problem pristupa trzistu.
Temeljna ideja je dopustiti pristup trziStu pod istim uvjetima kao i dosadasnjim
pruzateljima usluga osim ako nije rije¢ o javnom interesu koji je potrebno Stititi.
Drugim rije¢ima, zahtjevi za pruzatelje usluga moraju biti opravdani i proporcionalni,
pri ¢emu Ee se uzeti u obzir specifiénost i inovativnost odredenih poslovnih modela.
Vazno je analizirati radnopravna pitanja, porezna pitanja, pitanja administrativnih
odobrenja, postupovna pitanja, pitanja prava trziSnog natjecanja i zastite potrosaca.

3. UTJECAJ EKONOMIJE DIJELJENJA NA TRZISNO
NATJECANJE

Pravila o novim poslovnim modelima viSestruko utjecu na sve trziSne dionike.
Potrebno ih je definirati i pokuSati uklopiti u postojece trzisSne odnose. Koncept
ekonomije dijeljenja viSestruko utjeCe na poduzetnike, trziSnu strukturu, nacin
definiranja mjerodavnog trzista te utvrdivanje eventualnih zlouporaba i ostalih krSenja
pravila trziSnog natjecanja. U doktrini se isti¢e nekoliko pitanja koja se mogu pojaviti
u kontekstu ekonomije dijeljenja. Prije svega rijeC je njihovoj disruptivnoj ulozi i
odnosu s konceptom platformi, viSestranim trzistima, ocekivanim mreznim u¢incima
na trziste, uporabi kompleksnih algoritama te viSestrukosti novih medusobnih odnosa
koji odstupaju od tradicionalnih poslovnih modela.?? U pravu trZiSnog natjecanja
najveci dio pojmova tumaci se praksom Europske komisije i Suda Europske unije.
Novi poslovni modeli koji se pojavljuju s ekonomijom dijeljenja i njihove implikacije
na trziSno natjecanje nisu do sada sustavno uzimani u obzir. Moze se postaviti i pitanje
jesu li postojece definicije primjenjive na nove odnose i dionike.

Pravilima trziSnog natjecanja ostro se sankcioniraju bilo kakve situacije krSenja
¢lanka 101. 1 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje UFEU).?* Komisija
zabranjuje sklapanje zabranjenih sporazuma, kao i zlouporabu vladajuceg polozaja,
kojom se ostalim poduzetnicima sprje¢ava ulazak na trziste. S razvojem ekonomije
dijeljenja nastaju nove situacije i potencijalna krSenja pravila pravicnog i u¢inkovitoga
trziSnog natjecanja. Kako bi uopce pokusali vidjeti je li doSlo do krSenja pravila

20 A European agenda for the collaborative economy, COM/2016/356 final, str. 3.

21 Pojam je prvi put upotrijebio americki futurolog Alvin Toffler u svoje djelu ,,The Third Wave”,
New York, Bantam, 1980.

22 Hatzopoulos, V., op. cit., str. 103.

23 Procisc¢ene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije, SL C
202, 7. 6.2016., str. 1-388.
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trziSnog natjecanja vazno je utvrditi na koga se ona sve primjenjuju. Pritom je nuzno
i definirati pojam poduzetnika. Rije¢ je o prvom kriteriju za primjenu ¢lanka 101.
i 102. UFEU. Ako se ne dokaze postojanje poduzetnika tada se prestaje s daljnjim
ispitivanjem.

U nastavku ¢e se ukratko prikazati nacin odredivanja pojma poduzetnika u pravu
trziSnog natjecanja i pokusati utvrditi je li dosadasnji nacin razmisljanja Komisije i
Suda Europske unije primjenjiv na subjekte u ekonomiji dijeljenja.

4. POJAM PODUZETNIKA

Pojam poduzetnika®* nije definiran u UFEU te on svoje znacenje dobiva kroz
sudsku praksu. U presudi Hofner pojam poduzetnika odreduje se kao: ,,svaki subjekt
ukljuéen u gospodarsku djelatnost bez obzira na pravni status i na¢in financiranja“.?
Svaka se situacija samostalno procjenjuje s obzirom na cinjenice i specificnosti
pojedinog slucaja. Europska komisija razlikuje poduzetnika u smislu pravila trzisnog
natjecanja i poduzetnika u okviru trgovackog ili poreznog prava.” Definicija je vrlo
Siroko utvrdena kako bi ,,pokrila“ Siroki spektar mogucih djelatnosti. Svaki subjekt
koji je uklju€en u gospodarsku djelatnost bez obzira na pravni status, na¢in financiranja
i namjeru ili ¢injenicu ostvarivanja dobiti smatrat ¢e se poduzetnikom. Rije¢ je o
funkcionalnom pristupu gdje se paznja usmjerava iskljucivo na aktivnost odredenog
subjekta, pritom uzimajuci u obzir sveukupnost svih ¢injenica i gospodarskih okolnosti
odredenog slucaja.”’

Subjekti mogu biti aktivni sudionici raznih djelatnosti, pri ¢emu ne moraju sve
biti gospodarskoga karaktera. Zbog toga se jedan aspekt djelatnosti moze smatrati
poduzetnikom u smislu pravila trzisnog natjecanja, dok drugi moze biti izvan polja
primjene.”® Prethodno moze biti vazno za subjekte koji sudjeluju u poslovnim

24 O problemima pri odredivanju pojma poduzetnika u pravu trzi$nog natjecanja vidjeti Wouter, PJ.
W., The undertaking as a subject of E.C. competition law and the imputation of infringements to
natural or legal persons, European Law Review, vol. 25., 2000., str. 99-115., Pos¢i¢, A., Pojam
poduzetnika u europskom pravu trzi§nog natjecanja, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 29., 2/2008., str. 917-939., Szydlo, M., Leeway of Member States in Shaping the
Notion of an “Undertaking” in Competition Law, World Competition, vol. 33., 4/2010., str.
549-568.

25 Presuda od 23. travnja 1991., Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH, C-41/90,
EU:C:1991:01979., toc¢ka 21. Vidjeti Mancero-Bucheli, G., Anti-Competitive Practices by
Private Undertakings in Ancom and Mercosur: An Analysis from the Perspective of EC Law,
International and Comparative Law Quarterly, vol. 47., 1/1998., str. 149-173.

26 86/398/EEC: Commission Decision of 23 April 1986 relating to a proceeding under Article 85
of the EEC Treaty (IV/31.149 — Polypropylene), SL L 230, 18. 08. 1986., str. 1-66., tocka 99.

27 Cerovac, M., Pojam poduzetnika u pravu trziSnog natjecanja, Hrvatska pravna revija, 10/2005.,
str. 63.

28 Op¢i pravobranitelj je u misljenju na predmet od 25. listopada 2001., Ambulanz Glockner
v. Landkreis Siidwestpfalz, C-475/99, EU:C:2001:577 smatrao kako je koncept poduzetnika
relativan te se pravni subjekt moze smatrati poduzetnikom u smislu odredenih djelatnosti, dok
ostale mogu biti izvan pravila trziSnog natjecanja. Djelatnosti koje subjekti vr$e u okviru javne
vlasti su izvan primjene pravila trzi$nog natjecanja bez obzira na to $to je rije¢ o ekonomskim
djelatnostima.
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modelima ekonomije dijeljenja.

Prema definiciji nuzno je dokazati postojanje tri elementa: poduzetnik mora
nuditi dobra ili usluge na trzistu, snositi ekonomski ili financijski rizik i imati
mogucénost ostvarivanja dobiti.*’

Prvim je kriterijem potrebno utvrditi je 1i subjekt aktivni sudionik u prometu
roba ili usluga na trzistu. Subjekt mora biti samostalan na trzistu te se potrosac¢i*® i
zaposlenici®' ne¢e smatrati poduzetnicima.

Drugim je kriterijem vazno utvrditi snosi li poduzetnik neki oblik ekonomskog
ili financijskog rizika. Ako poduzetnik djeluje na trzi$tu na kojem nudi dobra i usluge,
pri cemu snosi financijski rizik, logi¢no je da Zeli ostvariti odredenu dobiti. Dovoljno
¢e biti dokazati mogucnost postizanja dobiti, pri ¢emu nece biti vazno ostvaruje
li doista dobit i koji su motivi iza njega.’> Sud je jasno naveo kako Cinjenica da je
odredeno tijelo neprofitabilno ne utjee na gospodarski karakter djelatnosti. Tako je u
jednom predmetu neprofitna organizacija upravljala sustavom dodatnoga mirovinskog
osiguranja koje je poslovalo u skladu s nacelom kapitalizacije.*> Nadalje, u prije
spomenutom predmetu Hofner bila je rijec o tijelu koje se bavilo posredovanjem pri
zaposljavanju, gdje je Sud zaklju¢io kako tijelo ima moguénost postizanja profita i
samim time se smatra poduzetnikom.**

U nastavku ¢e se, uzimajuéi u obzir nacin na koji Komisija i sudovi tumace
pojedine kriterije, pokusati vidjeti mogu li se ti kriteriji primijeniti na subjekte u
ekonomiji dijeljenja. Vazno je naglasiti kako se prema sudskoj praksi poduzetnikom
smatraju i pojedinci, a §to je iznimno vazno za podrucje ekonomije dijeljenja.

Za utvrdivanje pojma poduzetnik potrebno je utvrditi sudjeluju li subjekti na
trzistu, snose li ekonomski i financijski rizik poslovanja te mogu li razumno ocekivati
ostvarivanje dobiti. Subjekt mora obavljati gospodarsku djelatnost.

U cekonomiji dijeljenja razlikuju se dvije velike skupine aktivnosti. Jedna
skupina obuhvaéa opskrbu robom ili uslugama krajnjih korisnika. Druga skupina

29 Odudu, O., The Boundaries of EC Competition Law, the Scope of Article 81., Oxford, Oxford
University Press, 2006., str. 26.

30 U europskom pravu pod potrosa¢em se uglavnom smatraju osobe koje nabavljaju robu ili
usluge izvan svoje profesionalne djelatnosti. Oni su pasivna stranka na trzistu te se na njih nece
primjenjivati pojam poduzetnika. Medutim, ako kupuju dobra ili usluge koje koriste u svojim
daljnjim djelatnostima na trzistu, smatrat ¢e se poduzetnikom. Bitno je utvrditi daljnju namjenu
ili svrhu kupljene robe ili pribavljenih usluga. Soljan, V., Vladajuéi poloZaj na trzistu i njegova
zlouporaba u pravu trzi§nog natjecanja Europske zajednice, Zagreb, Ibis grafika, 2004., str. 129.

31 Pravila trziSnog natjecanja se takoder ne odnose na zaposlenike. Oni ne obavljaju djelatnosti
karakteristi¢ne poduzetnicima.

32 Vidjeti presudu od 29. listopada 1980., Heintz van Landewyck SARL i dr. v. Commission of the
European Communities, spojeni predmeti 209 do 2151 218/78, EU:1980:03125. U toj presudi
bila je rije¢ o zahtjevu za poniStenje odluke Komisije koju je donijela protiv neprofitnoga
belgijskog i nizozemskog udruzenja proizvodaca duhana.

33 Presuda od 16. studenog 1995., Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance, Société
Paternelle-Vie, Union des Assurances de Paris-Vie and Caisse d’Assurance et de
Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs v Ministere de |’Agriculture et de la Péche, C-244/94,
EU:C:1995:4013, tocka 21.

34 Presuda od 23. travnja 1991., Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macrotron GmbH, C-41/90,
EU:C:1991:01979.
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ukljucuje posredovanje u procesu ponude i potraznje. Pruzatelji usluga koji nude
dobra ili usluge mogu biti privatne osobe koje usluge nude na povremenoj osnovi ili
profesionalni pruzatelji usluga. Do sada u pravu EU-a nije nigdje precizno utvrdeno
kada pojedinac postaje profesionalni pruzatelj usluga. Prema Direktivi o uslugama na
unutarnjem trzi$tu® pruzatelj usluga definira se kao svaka fizi¢ka ili pravna osoba koja
nudi bilo koju samostalnu gospodarsku djelatnost koja se obi¢no obavlja uz naknadu.
Prema toj definiciji sve gospodarske djelatnosti bile bi obuhvacene pravilima iz
Direktive. Stoga je vazno na razini Europske unije usvojiti neke zajednicke kriterije
za odredivanje razlike medu profesionalnim i povremenim pruzateljima usluga. Jedan
od kriterija mogao bi biti pruza li se usluga uz naknadu ili se samo nadoknaduju
troskovi pruzatelja usluga.

Posredovanje u postupku ponude i potraznje najcesée obavljaju platforme.
Platforme pruzaju uslugu koja se obi¢no daje uz naknadu, na daljinu, elektronic¢kim
sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga.’® Najéesce je rije¢ o uslugama
informacijskog drustva. Medutim, platforme mogu pored usluga informacijskog
drustva, dakle posredni¢kih usluga, nuditi i druge pozadinske usluge®” (primjerice
usluge prijevoza ili najma). One uglavnom imaju ulogu spajanja ponude i potraznje.
Prema ¢lanku 57. UFEU-a one se smatraju pruzateljima usluga.

Dakle, mogucée je govoriti o dvije vrste gospodarskih usluga: usluga posredovanja
i pruzanje pozadinske usluge. Ako bi se platforme mogle razdvojiti od pruzatelja
usluga te ako zadovolje sve kriterije iz definicije pojma poduzetnik, tada se moze
govoriti o dva odvojena poduzetnika. Medutim, stvarnost i brojnost poslovnih modela
najée$ce ne omogucavaju jednostavno i jasno razlikovanje.

Svaki je sluCaj specifican i1 zahtijeva odvojeno promatranje. Komisija je
predlozila nekoliko kriterija koji bi mogli pomo¢i u razlikovanju. Zajednicko im je
utvrditi stupanj kontrole koje platforma ostvaruje u odnosu na pruzatelja usluga. Prema
Komisiji, jedan bi od kriterija mogao biti odreduje li platforma kona¢nu cijenu koju
mora platiti primatelj pozadinske usluge ili samo preporucuje cijenu. Takoder jedan
odnosno posjeduje li vlasnistvo nad klju¢nim sredstvima koja se upotrebljavaju za
pruzanje pozadinskih usluga.’® Jedan od pokazatelja ¢e biti i medusobni ugovorni
odnos platforme i pruzatelja usluga. Pored nabrojenih kriterija i drugi elementi mogu
ukazivati na ¢injenicu da platforma pored usluge informacijskog drustva pruza i neke
druge usluge. Vecéina platformi ipak nema u svojem vlasniStvu imovinu i pruzaju
iskljucivo usluge informacijskog drustva. Prethodna definicija Komisije prati pro-
sharing pristup prema kojem, ako platforme sudjeluju i u pruzanju usluga tada ée

35 Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on
services in the internal market, SL L 376, 27. 12. 2006, str. 36-68., ¢l. 4.

36 Prema ¢l. 2. tocka a) Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of
8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic
commerce, in the Internal Market (‘Directive on electronic commerce’), SL L 178, 17. 07.
2000., str. 1-16.

37 Engleski pojam je underlying service. U hrvatskim tekstovima pojam se prevodi kao pozadinska
usluga te ¢e se u nastavku koristiti taj pojam.

38 A European agenda for the collaborative economy, COM/2016/356 final, str. 6.
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morati udovoljiti regulatornim zahtjevima na nacionalnoj razini i razini Europske
unije. Vrijednost platforme procjenjuje se na temelju tzv. ocekivanih mreznih u¢inaka,
gdje vrijednost usluge raste s ve¢im brojem korisnika.*

Nema dvojbi da ako svaki od prethodnih subjekta pruzaju odvojene usluge,
smatrat ¢e se poduzetnicima u smislu prava trziSnog natjecanja. Najjednostavnija je
situacija kada platforme i pojedinci obavljaju razli¢ite odvojene aktivnosti.*’ Najcesce
jerije¢ o nabavirobe ili usluga i uslugama posredovanja za koje su zaduzene platforme.
Prethodno se moze jasno vidjeti na primjeru Ubera ili Airbnba. Svaki od njih djeluje
na temelju razli¢itih poslovnih modela.

Kada je rije¢ o Uberu postoje dvije moguénosti. Prva je opcija definirati Uber
samo kao drustvo koje se bavi uslugom transporta, a druga je sagledati Uber kao
subjekt koji iskljucivo nudi usluge posredovanja. U prvoj situaciji Uber nudi usluge
prijevoza, ali i posredovanja kao jedan poduzetnik. U drugoj situaciji ako nudi samo
usluge posredovanja tada bi se jedinim poduzetnikom smatrao subjekt koji vrsi usluge
posredovanja, a drugim poduzetnikom svi Uberovi vozaci koji vr$e usluge prijevoza. S
tim je pitanjem bio suocen i Sud nakon $to mu je Spanjolski sud uputio prethodno pitanje
kako definirati Uber u svjetlu novoga regulatornog modela.*! Buduéi da Direktiva o
uslugama na unutarnjem trzistu iz svoje primjene iskljucuje usluge prijevoza postavlja
se pitanje treba li djelatnost posredovanja izmedu posjednika vozila i osobe koja ima
potrebu kretati se unutar jednoga grada, koju Uber obavlja naplatno upravljajuci
informatickim alatima koji omogucavaju njegovo povezivanje, smatrati djelatnoséu
prijevoza ili je treba smatrati uslugom posredovanja u elektronickom obliku. Ono $to
je Sud morao utvrditi je hoce li se ovdje primijeniti Direktiva ili je rije¢ o iznimki
jer je rije¢ o drustvu koje samo olakSava uslugu transporta s pomoc¢u informacijske
tehnologije. Pomalo iznenadujuce, ali vrlo pragmati¢no Sud je utvrdio kako se prema
dostupnim podatcima Uberova usluga posredovanja temelji na odabiru vozaca koji se
prijevozom ne bave profesionalno i koji se koriste svojim vlastitim vozilom te kojima
to drustvo stavlja na raspolaganje aplikaciju bez koje, s jedne strane, ti vozaci ne bi
mogli pruzati usluge prijevoza i, s druge, osobe koje zele obaviti gradski prijevoz
ne bi imale pristup uslugama tih vozaca. Povrh toga, Uber ima odlucujuéi utjecaj na
uvjete pod kojima ti vozaci pruzaju uslugu.*? Sud je utvrdio kako usluga posredovanja
¢ini sastavni dio ukupne usluge ¢iji je glavni element usluga prijevoza te se ne moze
klasificirati kao usluga informacijskog drustva ve¢ kao usluga u podrucju prijevoza.

Prema misljenju autora Sud je time vjesto izbjegao primjenu osnovnih postulata
temeljenih gospodarskih sloboda. Naime, da je Sud utvrdio kako Uber vrsi usluge
informacijske tehnologije tada bi ulazio u polje primjene Direktive o uslugama,
odnosno posljedi¢no prava UFEU-a o pravu na poslovni nastan i slobodu pruzanju

39 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Online Platforms and the
Digital Single Market Opportunities and Challenges for Europe, COM/2016/288 final.

40 Lougher, G., Kalmanowicz, S., EU Competition Law in the Sharing Economy, Journal of
European Competition Law and Practice, vol. 7., 2/2016., str. 87-102.

41 Presuda od 20. prosinca 2017., Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL,
C-434/15, EU:C:2017:981.

42 Uber Spain, tocka 39.
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usluga. Medutim, kao $to je navedeno Sud je uslugu klasificirao kao uslugu u podrucju
prijevoza te time ta usluga nije podvrgnuta Direktivi o uslugama koja ju izricito
iskljucuje. Sloboda pruzanja usluga u podruéju prometa uredena je odredbama glave
koji se odnose na promet.** Uber obavlja usluge kao i drugi taksi vozaci, odnosno
uslugu prijevoza i uslugu posrednika. Time ¢e se zajedno s ostalim svojim vozacima
smatrati jedinstvenim poduzetnikom te njihovi medusobni odnosi nece biti predmetom
pravila trziSnog natjecanja.

S druge strane, Airbnb je subjekt koji pruza usluge koje prije njega nije nitko
obavljao na trzi§tu. On samo povezuje osobe koje zele iznajmiti svoje smjesStajne
kapacitete sa zainteresiranim subjektima. Airbnb nema u vlasniStvu imovinu, ne
odreduje cijene i ima jednostavna pravila u pravnom reguliranju pravnog odnosa
gosta 1 vlasnika nekretnine za iznajmljivanje. Za sada vr$i samo posredni¢ku ulogu.
On je posrednik za pruzanje usluga. S vremenom ¢ini se kako bi Airbnb sve vise
mogao preuzeti kontrolu nad iznajmljiva¢ima. Postoji usluga Airbnb hosts koja pruza
i usluge smjestaja. Sto ¢e utjecaj Airbnb rasti, sve ée veéa vjerojatnost biti da ée se
Airbnb i iznajmljivaci smatrati jedinstvenim poduzetnikom.*

Ostali kriterijima je potrebno dokazati snosi li poduzetnik rizik svojeg
poslovanja i ima li moguénost ostvarivanja profita. Kad je rije¢ o riziku, pruzatelji
usluga u ekonomiji dijeljenja najéesce koriste svoju imovinu i sredstva za obavljanje
aktivnosti. Drugim rije¢ima, definitivno snose pravne i ekonomske rizike i Zele
ostvariti odredene koristi.

Vazno je napomenuti jos jednu ¢injenicu zbog koje je vazno precizirati je li rije¢
o jednom ili viSe poduzetnika na mjerodavnom trzistu. Ako se utvrdi kako je rijec
o dva neovisna poduzetnika tada njihovi sporazumi mogu biti predmetom analize
¢lanka 101. UFEU-a. U pravu trzis$nog natjecanja treba jasno razlikovati uskladena
ponasanja ili koordinirana medusobna ponasanja izmedu dva neovisna poduzetnika
ili okolnosti kada postoje dva ili vise ekonomska subjekta koji su pravno neovisni
1 koji s ekonomskog gledista nastupaju zajednicki na odredenom trzistu, ali nemaju
mogucénost vodenja samostalne politike. Posljednje se u pravu trziSnog natjecanja
definira kroz koncept ekonomskog jedinstva.* Rije¢ je o poduzetnicima koji su
dio ekonomskog subjekta u kojem se provodi jednoznacna politika. Oni ¢ine jedan
ekonomski subjekt te zajedno i solidarno odgovaraju. Vazno je pokazati kako medu
njima postoje takve ekonomske veze koje su dovoljne za utvrdivanje jedinstvenosti
ekonomskog subjekta.* Treba razlikovati situacije paralelnog postupanja poduzetnika

43 Svoj je stav Sud potvrdio i u predmetu Uber France (presuda od 10. travnja 2018., Criminal
proceedings against Uber France, C-320/16, EU:C:2018:221).

44 Zanimljivo je vidjeti §to ¢e odluciti Sud u prethodnom postupku koji je pokrenuo Tribunal de
grande instance de Paris, u kojem pita potpadaju li usluge koje u Francuskoj drustvo 4irbnb
Ireland UC putem elektronicke platforme pruza iz Irske pod slobodu pruzanja usluga iz ¢lanka 3.
Direktive o elektronic¢koj trgovini (Criminal proceedings against YA and AIRBNB Ireland UC,
SL C 294, 20. 8. 2018.). O tome vise vidjeti: Bodiroga-Vukobrat, N., Pos¢i¢, A., Martinovié,
A., “Old Economy* Restrictions in the Digital Market for Services, InterEuLawEast, vol. V.,
2/2018., str. 169-188.

45 Vidjeti Pos¢i¢, A., op. cit., str. 934.

46 Vise vidjeti Pecotic, J., Zajednicki vladajuéi polozaj u novijoj sudskoj praksi sudova EZ, Pravo
i porezi, 6/2003., str. 65-67.
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od situacija kada subjekt nema moguénost vodenja samostalne politike.

Zbog svega prethodnog ¢ini se kako je svaki sluc¢aj samostalan i razlicit s
obzirom na pojedine ¢injenice. Vazno je odrediti poduzetnika i vidjeti moze li se u
konkretnom slu¢aju primijeniti koncept jedinstvenoga sveukupnog poduzetnika ili
je rije¢ o neovisnim poduzetnicima. Vazno je vidjeti bi li se prethodnim kriterijima
mogli platforma i pruzatelj usluga u ekonomiji dijeljenja smatrati jednim jedinstvenim
gospodarskim subjektom. S druge strane, svaki je slucaj specifican i zahtijeva odvojeno
promatranje. Pravila trziSnog natjecanja primjenjuju se na neovisnog poduzetnika.
Stoga ¢e svim subjektima, uklju¢enim u ispitivanje eventualnih povreda prava trziSnog
natjecanja, biti u interesu dokazati kako oni nisu samostalni poduzetnici.

Preslikano na koncept ekonomije dijeljenja nuzno je utvrditi sljedece. Najprije
treba vidjeti kakav je njihov medusobni poslovni model i koje su medusobne ugovorne
obveze. Potrebno je ispitati koji je stupanj samostalnosti pruzatelja usluga u odnosu na
platformu, koje rizike snosi pruzatelj usluga, kao i koji je stupanj nadzora platforme u
odnosu na pruzatelja usluge. Takoder je vazno ispitati pravni odnos izmedu pruzatelja
usluge i platforme, platforme i potroSaca, kao i pruzatelja usluge i potrosaca.

Moze se postaviti pitanje zasto je toliko vazno utvrditi koji to poduzetnik nudi
dobra ili usluge i jesu li platforme i pruzatelji usluga subjekti jednoga jedinstvenog
koncepta poduzetnika. Najéesce su pojedinac koji dobavlja dobra ili usluge i platforma
ukljuceni u razlic¢ite ekonomske aktivnosti i smatraju se odvojenim poduzetnicima.
Vazno je utvrditi jer to je prvi korak u procjenjivanju krSenja pravila trziSnog
natjecanja, jer ako nije rije¢ o poduzetniku, tada se ¢lanci 101. i 102. UFEU-a ne
primjenjuju. Jedinstveni koncept poduzetnika bi se primijenio kada bi, primjerice,
dobavljaci bili samo zaposlenici ili agenti platforme. Tada se oni ne smatraju
samostalnim poduzetnicima. Problem kod ekonomije dijeljenja je S$to dobavljaci
mogu nuditi svoje usluge istodobno na vise razlicitih platformi. Rijec je o odvojenim
ekonomskim aktivnostima izmedu samostalnih poduzetnika. Ako se poduzetnici tako
klasificiraju tada njihovi sporazumi ili ponasanja mogu biti ispitivani u kontekstu
¢lanaka 101. 1 102. UFEU-a. Zbog toga ¢e biti zanimljivo vidjeti stajaliste Komisije,
koja je najvazniji regulator u pravu trziSnog natjecanja, kada bude morala procjenjivati
o tim situacijama.

5. MJERODAVNO TRZISTE

Odredivanjem mjerodavnog trzista odreduju se okolnosti u kojima bi trzisna
utakmica mogla biti ugrozena. Rije¢ je o prvom koraku i nuznoj pretpostavci u
procjenjivanju slucaja koji narusava ili bi mogao narusiti trziSno natjecanje. Nakon
toga, utvrduje se trziSna snaga poduzetnika te se uz ostale ¢imbenike utvrduje je li
sporazuma medu poduzetnicima. Time se propituju pitanja konkurentnosti na nacin
Sto se odreduju zamjenski proizvodi koji su kompetitivna ograni¢enja na proizvode ili
usluge poduzetnika Cije se ponasanje procjenjuje.

U europskom pravu trziSnog natjecanja nacela u odredivanju mjerodavnog
trziSta mogu se pronaci u praksi Komisije i Suda. Sud naglasava vaznost odredivanja
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mjerodavnog trzista: ,,Moguénosti konkurencije se mogu ispitivati u kontekstu
trziSta kojeg ¢ine svi proizvodi koji obzirom na svoje karakteristike su podobni za
zadovoljavanje stalnih potreba i do ograni¢enog stupnja su medusobno zamjenjivi s
ostalim proizvodima.*4’

Mjerodavno trziSte ukljucuje proizvodni, geografski i vremenski aspekt.
Najvaznija je definicija trziSta u smislu proizvoda i geografskog podrucja. Proizvodni
aspekt trziSta su oni proizvodi ili usluge koji stvaraju kompetitivni pritisak na
proizvode ili usluge koje proizvode ili pruzaju stranke pod istragom.*® Geografski
aspekt razmatra podrucje u kojem poduzetnici razmjenjuju dobra ili usluge, u kojem
su uvjeti natjecanja homogeni te ih je moguce razlikovati u odnosu na susjedna
podrucja.®*

Iako se u praksi ¢esto ne uzima u obzir, vremenski kriterij takoder moze biti
vazan. Svi aspekti trziSta ¢ine jednu cjelinu.’® Komisija je objavila Obavijest Komisije
o utvrdivanju mjerodavnog trziSta u svrhu provedbe prava trZisnog natjecanja Unije.*!
Namjera je bila dati neki okvir za regulatore, ali i poduzetnike.

Komisija u Obavijesti odreduje mjerodavno trziSte proizvoda kao ono koje
obuhvaca sve one proizvode i/ili usluge koje potrosa¢ smatra zamjenjivim ili
nadomjestivim s obzirom na karakteristike proizvoda, njihove cijene i namjenu.”
Ispituje se stupanj medusobne zamjenjivosti, objektivne karakteristike proizvoda te
stavovi potrosaca.®* Mjerodavno geografsko trziste obuhvaca podrucje na kojemu su
doti¢na trgovacka drustva ukljucena u ponudu i potraznju proizvoda ili usluga, na
kojem su uvjeti trziSnog natjecanja dovoljno ujednaceni i koje se moze razlikovati od
susjednih podrudja jer su uvjeti trzi$nog natjecanja znatno razli¢iti u tim podru¢jima.**

Kompetitivna ograni¢enja koja utjeCu na ponaSanje poduzetnika mogu
proizlaziti iz zamjenjivosti na strani potraznje. Pritom se pokuSava odgovoriti na
pitanje hoée li se potrosaci uslijed poveéanja cijena prebaciti na druge proizvode

47 Presuda od 21. veljaée 1973., Europemballage Corporation and Continental Can Company
Inc. v. Commission of the European Communities, 6-72, EU:C:1973:215., toc¢ka 32., kao i
presuda od 11. prosinca 1980., NV L’Oréal and SA L’Oréal v. PVBA “De Nieuwe AMCK”,
31/80, EU:C:1980:3775., tocka 25.

48 Bishop, S., Walker, M., The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement, London, Sweet and Maxwell, 2002., str. 89.

49 Streel, A., Market Definitions in the new European Regulatory Framework for Electronic
Communications, 2003., str. 31., dostupno na: http://www.emeraldinsight.com/Insight/
ViewContentServlet;jsessionid=C8CD4B6FC70D0SFBC77B39EC80370DF9?Filename=
Published/EmeraldFull TextArticle/Articles/2720050303.html, 13. listopada 2017.

50 Bishop, S., Walker, M., op. cit., str. 89.

51 Commission notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community
competition law, SL C 372, 9. 12. 1997, str. 5-13. Vise vidjeti Kokkoris, 1., The concept of
market definition and the SSNIP test in the merger appraisal, European Competition Law
Review, vol. 26., 4/2005., str. 209-214.

52 Commission notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community
competition law, toc¢ka 7.

53 Vaughan, D. i dr., EU Competition Law: General Principles, Richmond Law & Tax Ltd.,
Richmond, 2006. str. 119.

54 Commission notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community
competition law, toc¢ka 8.
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ili dobavljace u drugim regijama.*® Ne smije se zanemariti i zamjenjivost na strani
ponude. Ona se procjenjuje na temelju sposobnosti proizvodaca sli¢nih proizvoda da
proizvedu potencijalno monopolizirani proizvod.*® Promatra se mogu li proizvodaci
odgovoriti na male, ali stalne promjene relativnih cijena i to tako Sto ¢e prebaciti svoje
proizvodne kapacitete u kratkom razdoblju i bez znatnih dodatnih troskova i rizika
na monopolizirane proizvode. Tro$kovi moraju biti neznatni ili ih uopée ne smije
biti, jer tek tada ¢e zamjena na strani ponude biti jednaka ograni¢enjima na strani
zamjenjivosti potraznje.

U svom ispitivanju Komisija uglavnom uzima u obzir zamjenske proizvode,
stajaliSta potroSaca, ostalih trziSnih takmaca te troSkove prebacivanja.

Osim prethodnih, ogranicenje se konkurencije eventualno uzima u obzir u nekoj
narednoj etapi i to uglavnom nakon §to je ve¢ utvrden polozaj trgovackih drustava
ukljucenih u doti¢no trziste i kada takav polozaj izaziva zabrinutost sa stajaliSta
trzi$nog natjecanja.’’

Ako se prethodno pokusa primijeniti na poslovne modele koji se javljaju
u ekonomiji dijeljenja tada se mogu uociti neke posebnosti. Moguce je govoriti o
mjerodavnom trziStu koje obuhvaéa posredovanje putem platformi suradnje i o
mjerodavnom trzistu koje obuhvacéa pozadinsku uslugu.

Prethodno je bilo govora o platformama koje imaju dvostruku ulogu. One su
prije svega u ulozi posrednika izmedu ponude i potraznje, odnosno olakSavaju dobavu
pojedincima, dok s druge strane, nude usluge trazenja i posredovanja korisnicama.
Upravo zbog toga se postavlja pitanje je li rije¢ o dva odvojena trzista ili je rije¢ o
jednom mjerodavnom trzistu. Komisija kada je ispitivala koncentraciju u predmetu
Travel/Worldspan’® utvrdila je kako dvostrano trziste ¢ini jedno mjerodavno trziste.
Dvostrano trziste je ono trziste u kojem poduzetnik prodaje dva razli¢ita proizvoda ili
usluga dvjema razli¢itim grupama potrosaca i svjestan je da Sto vise prodaje jednoj
grupi raste potraznja druge grupe i obrnuto. Poduzetnik nastupa kao platforma koja
povezuje razliCite neovisne grupe potroSaca i time generira odredene vrijednosti za
barem jednu grupu koji inace u uobicajenim okolnostima ne bi mogli ostvariti te
vrijednosti. RijeC je o situaciji prema kojoj ako vise prodavatelja koristi odredenu
platformu, ona je kvalitetnija za kupce. Rije¢ je o pozitivnim stranama za potroSace.
Moguce su i neke dvojbe s aspekta trziSnog natjecanja. Kupac ¢e imati vece koristi
ako se pridruzi platformi koja okuplja veci broj prodavatelja. Platforma zeli privuci
veliki broj kupaca koji ¢e opet biti motivirani pristupiti platformi koja ima veliki broj
prodavatelja. Problem je u jacanju vladajuceg polozaja platformi koje time mogu
biti u znatnoj prednosti u odnosu na nove poduzetnike koji Zele uéi na trziste. Ako
jedna platforma ima dominantan polozaj od pocetka razvoja trzista, tada ¢e vrlo

55 Ibid., tocka 13.

56 Horak, H., Definicija mjerodavnog trzista u pravu konkurencije Europske zajednice,
Racunovodstvo i financije, 12/2003., str. 158.

57 Commission notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community
competition law, tocka 24.

58 2007/781/EC: Commission Decision of 21 August 2007 declaring a concentration compatible
with the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case COMP/M.4523 —
Travelport/Worldspan), SL L 314, 1.12.2007., str. 21-28.
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vjerojatno zadrzati taj polozaj i kasnije kada se pojave novi konkurenti. Ocekivani
mrezni ucinci tipicni su za digitalne platforme. Govori se o pozitivnim neposrednim
mreZznim uéincima.® Dakle, vrijednost proizvoda ili usluge raste kako se povecava
broj korisnika proizvoda ili usluga.

Kada je rije¢ o definiranju trzista koje ukljucuje platforme tada je tesko dati
jednoznacni odgovor. Ubududée ¢e se morati uzeti u obzir obje strane trzista jer se
u suprotnom javlja opasnost preuskog odredivanja trziSta. Dvostrano trziSte mora
ukljucivati dvije ili viSe grupe korisnika koji su povezani, odnosno koordinirani
te medu njima postoji posrednik. U odredivanju trziSta pokuSava se otkriti postoje
li odredeni kompetitivni pritisci drugih poduzetnika koji nude sli¢ne usluge na
tradicionalni nacin.

U slucaju Ubera moglo bi se govoriti o trzistu posredovanja u sektoru prometa
ili u slucaju AirbnB posredovanja u smjestaju. S obzirom na veliki broj razli¢itih
usluga i raznih poslovnih modela ponekad situacija nije tako jednostavna. Pitanje
je jesu li platforme suradnje i tradicionalni posrednici isto trziste. Primjerice, ¢ine li
AirbnB i turisticke agencije isto mjerodavno trziste. Takoder na primjeru Ubera se
moze zapitati djeluje li Uber na istom trziStu kao i ostali taksi operateri i dispecerski
centri.®® Potrebno je sagledati postoji li zamjenjivost na strani potraznje. Test koji je
regulatorima na raspolaganju je, tzv. hipotetski monopolski test ili SSNIP test.*! Njime
se pokusava odgovoriti na pitanje hoce li do¢i do promjena zbog malog, ali znatnog
i trajnog povecanja cijena. Ispituju se reakcije potrosaca na povecanje cijena te je li
to hipotetskom monopolistu profitabilno. Medutim, ovdje se moze vidjeti nedostatak
ovog modela jer on se odnosi na jednostrana tradicionalna trzista. Upitno je koliko
¢e se ovaj test moéi primijeniti na kolaborativne platforme. Za primjenu ovoga testa
uzima se u obzir povecanje cijena jednog proizvoda. Kako je ovdje rije¢ o dvostranim
trziStima s dvije strane ponude upitno je koja se cijena uzima u obzir. Nadalje,
profitabilnost koje strane bi se trebala uzeti u obzir s obzirom na mrezne u¢inke? Test
se takoder ne moze primijeniti na trziSta koja usluge pruzaju besplatno, odnosno ne
uzima u obzir i druge vrijednosti koje danas poprimaju sve vise na vaznosti, kao §to su
upravljanje velikim nizovima podataka.®* Ovaj se test uglavnom temelji na elasti¢nosti
cijena. Medutim, uocavaju se i drugi vazni elementi. Pri odredivanju mjerodavnog
trziSta potrebno je uzeti u obzir specificnost usluge, namjeravanu uporabu, razliku u
cijenama te preferencije potrosaca. Ono S§to ¢e otezati odredivanje trzista je ¢injenica
kako platforme pruzaju usluge u razli¢itim sektorima.

59 Hatzopoulos, V., op. cit., str. 10.

60 Ibid., str. 112.

61 Testje preuzet iz US Merger Guidelines (Smjernice o horizontalnim spajanjima). Kratica SSNIP
znaci small but significant non — transitory increase in price. Test pokusava pronaci odgovor na
pitanje bi li potrosaci poceli kupovati druge proizvode ili se prebacili na isporucitelje na drugim
lokacijama u slu¢aju hipotetskog, ali trajnog povecanja cijena. Ispituje se je li hipotetiCkom
monopolistu isplativo povecanje cijena od 5 do 10 % odnosno elasti¢nost potraznje za nekim
dobrom. Ona ¢e ovisiti o lako¢i zamjenjivosti toga proizvoda ili usluge za druge proizvode ili
usluge. O tome Pos¢i¢, A., Europsko pravo trziSnog natjecanja i interesi potrosaca, Zagreb,
Narodne novine, 2014., str. 157.

62 Hatzopoulos, V., op. cit., str. 113.1 114.
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U odredivanju mjerodavnog trzista za pozadinske usluge osnovna je dvojba
treba li u mjerodavno trziSte ukljuciti i tradicionalne usluge. Tesko je dati jednoznacni
odgovor jer ¢e se analiza morati raditi od slucaja do slucaja.

TrziSte se ubrzano razvija i postoje¢a pravila vise nisu dostatna. Postojece
definicije ¢e biti nuzno ponovno ispitati te primijeniti na nove trziSne okolnosti. U
dosadasnja procjenjivanja trzista bit ¢e potrebno ukljuciti i nove elemente, kao $to su
kvaliteta, povjerenje korisnika, namjeravana uporaba, ali i element inovativnosti.®

6. VLADAJUCI POLOZAJ

U segmentu ekonomije dijeljenja javljaju se poduzetnici sa znacajnom trzisSnom
snagom. Prema pravilima trziSnog natjecanja vladajuci polozaj nije zabranjen vec
isklju¢ivo njegova zlouporaba. Za regulatore je iznimno vazno utvrditi zauzima
li poduzetnik vladajuc¢i polozaj na odredenom trziStu. Dakle, vladajuci polozaj
poduzetnika moze se procjenjivati samo u kontekstu odredenog trzista. Praksa
Komisije i Suda najprije je odrediti trziSte na kojem poduzetnik djeluje, a tek onda
utvrdivati polozaj poduzetnika na njemu. Ovo ¢e posebno biti zanimljivo u podrucju
ekonomije dijeljenja, ako se trziste vrlo usko definira. Kako bi se vladaju¢i polozaj
utvrdio, u obzir se uzimaju svi elementi za dokazivanje trzine snage poduzetnika.

Kako senigdjeu UFEU ne odreduje pojam vladajuc¢eg polozaja, Komisijaisudovi
ga tumace samostalno. Tako Sud u presudi United Brands odreduje: ,,Vladajuéi polozaj
u smislu ¢lanka 102. odnosi se na polozaj ekonomske mo¢i koju uziva poduzetnik,
a koje mu omogucéava sprijeciti uc¢inkovitu trziSnu utakmicu na mjerodavnom
trziStu ¢ime postize mo¢ nezavisnog ponasanja u odnosu na konkurente, klijente i u
konaénici potrosace.”® Jones i Suffrin isti¢u kako je temeljno dokazati nezavisnost
poduzetnika i moguénosti kontroliranja cijena.®> Zbog svog polozaja poduzetnik se
na mjerodavnom trziStu moze ponasSati neovisno o konkurenciji, potrosacu, kupcu
ili dobavljacu. Neovisnost moze proizaci, ili iz ¢injenice $to na trziStu uopée nema
konkurenata, ili poduzetnik posjeduje takvu trziSnu snagu koja je znacajno veca
od ostale konkurencije. Zbog svoje neovisnosti poduzetnik sa znacajnom trziSnom
snagom moze povisiti cijene iznad svojega grani¢nog troska i zbog toga nece trpjeti
gubitke.®

Glavni, iako ne odluc¢ujuéi ¢imbenik u utvrdivanju vladajucega polozaja udjel
je poduzetnika na trziStu. Za razliku od tradicionalnih trzista, u sektoru ekonomije
dijeljenja postoje inovativni elementi koji bi mogli biti vazni. Temeljno nacelo ovih
trziSta su ve¢ spomenuti ofekivani neposredni i posredni mrezni ucinci. Drugim
rijeCima, trziSte je koncipirano na nacin po kojem c¢e najucinkovitiji poduzetnik
,»privuéi“ najveci broj sudionika i tako marginalizirati ostale. Trzi$ni udjel poduzetnika
jacaiupravljanjem velikim nizovima podataka. Istrazujuci dosadasnje odluke Komisije

63 Ibid., str. 120. i dalje.

64 Presuda od 14. veljace 1978., United Brands Company and United Brands Continental BV v.
Commission of the European Communities, 27/76, EU:C:1978:207, tocka 65.

65 Jones, A., Sufrin, B., EC Competition Law, Oxford, Oxford University Press, 2004., str. 262.

66 Soljan, V., Zlouporaba vladajuceg poloZaja u pravu trzi§nog natjecanja Europske zajednice,
doktorska disertacija, Zagreb, 2001., str. 157.
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¢ini se kako se do sada ovaj element nije uzimao u obzir. Pojam koji se sve vise u tom
kontekstu pojavljuje je freemium, odnosno rije¢ je o ustupanju osobnih podataka u
zamjenu za slobodan pristup platformi.®” U tom bi smislu se moglo raspravljati o
tome jesu li podatci sredstvo pla¢anja s obzirom na to da se do sada dosta prigovaralo
Komisiji da zanemaruje ekonomske analize u svojim ispitivanjima, sada bi se moglo
dodatno govoriti o potrebi ukljuc¢ivanja tehnoloskog pristupa u analize.

Zakljuéno, kao iu prethodnim poglavljima bit ¢e nuzno fleksibilnije interpretirati
postojece modele. U procjeni trziSne snage ne trebalo i¢i u krajnosti s obzirom na to da
bi se to moglo negativno odraziti na inovativnost, dinamicnost trzista te motiviranost
platformi u daljnjem razvoju novih i naprednijih poslovnih modela.

7. POSTUPANJA ZABRANJENA CLANCIMA 101. I 102. UFEU-A

S obzirom na nove poslovne odnose vazno je ispitati koje su moguca krSenja
¢lanka 101. 1 102. UFEU-a. U nastavku ¢e se ukazati na neke od moguéih situacija.

Temeljno nacelo slobodnog trzista nacelo je slobodnog ugovaranja. Medutim,
zabranjuju se zajedni¢kadjelovanja poduzetnikakoja Stete postojecemili potencijalnom
trziSnom natjecanju. Prema ¢lanku 101. UFEU-a zabranjuju se svi sporazumi i druga
koluzivna djelovanja medu poduzetnicima koji ograniavaju trziSno natjecanje i
utjeCu na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Zabranjene sporazume uvijek je teze
prepoznati i sprijeciti za razliku od monopola. U vecini slu¢ajeva rije¢ je o tajnim
sporazumima, uskladenim djelovanjima ili razli¢itim oblicima koluzije. Njima se
nastoji ostale trziSne natjecatelje iskljuciti s trziSta ¢ime im se otvara moguénost
povisivanja cijena i ostvarivanja dodatne dobiti.

Pravilima trziSnog natjecanja zabranjuju se sporazumi medu poduzetnicima
koji su stvarni ili potencijalni konkurenti bez obzira na to djeluju li na istoj razini
proizvodnje (horizontalni sporazumi) ili na razli¢itim razinama (vertikalni sporazumi).
Komisija i sudovi koncept sporazuma primjenjuju vrlo ekstenzivno kako poduzetnici
ne bi razli¢itim oblicima dogovora zaobisli primjenu ¢lanka 101. i samim time
nistetnost sporazuma.®®

lako je Komisija u svojim odlukama ispitivala razliCite situacije mogucih
zabranjenih sporazuma, u segmentu ekonomije su moguce i neke nove. Bit ¢e potrebno
ispitivati sporazume medu platformama. Platforme Cesto koriste kompleksne algoritme
za odredivanje ili pracenja cijena koje se prilagodavaju trziStu. U tom smislu nece
pomod¢i tradicionalni koncepti. Sud je davno u predmetu Bayer napisao kako ,,koncept
sporazuma u smislu ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora o EZ, kako se interpretira u sudskoj
praksi, usmjerava se na postojanje volje medu najmanje dvije strane, pri ¢emu je oblik
u kojem se manifestira nevazan.”® Dakle, za primjenu ¢lanka 101., bitno je utvrditi
postojanje volje stranaka, pri ¢emu je nevazno smatra li se sporazum ugovorom

67 Hatzopoulos, V., op. cit., str. 122.

68 Posci¢, A., Zabranjeni sporazumi u europskom pravu trziSnog natjecanja, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 32., 1/2011., str. 332.

69 Presuda od 26. listopada 2000., Bayer AG v. Commission of the European Communities,
T-41/96, EU:T:2000:3383, tocka 69.



A. POSCIC, Europsko pravo trzisnog natjecanja i ekonomija dijeljenja...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 237-260 (2019) 253

po nacionalnom pravu, je li pravno obvezujuéi i je li pisani ili usmeni. Nuzno je
utvrditi istinsku namjeru stranaka i ¢injenicu primjenjuju li njegove odredbe.” Bit
¢e iznimno tesko utvrditi postojanje namjere za sklapanja sporazuma. Upravo zbog
toga u doktrini se sugerira kako bi za dokazivanje zabranjenog sporazuma moglo biti
dovoljno dokazati neposrednu namjeru. Autor smatra kako ne treba svaku situaciju
prikupljanja podataka smatrati eventualnim korakom ka zabranjenim kartelima.
Uporaba matematickih modela moze pomo¢i u predvidanju trendova u odredivanju
cijena ili samo nadzirati 1 prikupljati podatke. U tom smislu, zanimljiv je govor
Margarethe Vestager koja upozorava na uporabu algoritma u politici odredivanja
cijena i eventualnim kartelima. Upozorava poduzetnike koji, ako se odluce koristiti
ra¢unalne modele, moraju biti svjesni moguéih posljedica.”

Nerijetki su 1 vertikalni sporazumi izmedu platforme i dobavlja¢a. Medutim, ne
smije se zaboraviti ¢injenica kako su upravo zbog ovih sporazuma ostvarene znatne
prednosti za potrosace te nove mogucnosti zaposljavanja. Ako se i utvrdi postojanje
ovih sporazuma na njih bi se eventualno mogla primijeniti iznimka iz ¢lanka 101. st.
3. UFEU. Prema stavku 3. svaki se sporazum moze izuzeti ako pridonosi poboljsanju
proizvodnje, ili distribuciju robe, ili promicanju tehni¢kog, ili gospodarskog napretka,
pric¢emuomogucavapotrosacima pravedan udjel unastaloj koristi te koji poduzetnicima
ne namece ograni¢enja koja nisu neophodna za postizanje prethodnih ciljeva i ne
uklanja konkurenciju u pogledu znacajnog dijela proizvoda u pitanju. Usporeduju
se i ,,vazu” negativni i pozitivni u¢inci sporazuma. Ovim stavkom omoguéava se
ostavljanje na snazi sporazuma koji pridonosi produktivnoj u¢inkovitosti. Platforme
¢e se najéeSce pojaviti u ulozi facilitatora koluzije. Sud je u predmetu Treuhand ™
naveo kako se platforme mogu smatrati odgovornim za ponasanje koje omogucéava
ostalima koordinirati svoje ponaSanje i olaksati koluziju, ¢ak i neovisno o tomu $to
one od toga nemaju neposredne koristi.

Prethodno je dosta bilo govora o trzis$noj snazi ,,novih poduzetnika“ pri cemu
je ve¢ istaknuto kako vladajuci polozaj nije zabranjen, ve¢ njegova zlouporaba.
Prema c¢lanku 102. UFEU-a svaka zloporaba vladaju¢eg polozaja od jednog ili vise
poduzetnika na unutarnjem trzistu ili njegovu znatnom dijelu zabranjena je kao
nespojiva s unutarnjim trziStem u mjeri u kojoj bi se moglo utjecati na trgovinu medu
drzavama ¢lanicama. Nadalje u istom se ¢lanku navode primjeri mogucih zlouporaba.
Vladajuéi polozaj moze generirati odredene prednosti za potrosace. Jedan od mogucéih
primjera je prikupljanje velikoga broja podatka o potrosacima, ¢ime bi se eventualno
mogli pribliziti situaciji savrSenog trzi§nog natjecanja. Naravno da je rije¢ o idealnom
modelu koji u stvarnosti nije mogu¢. Takva bi situacija bila ona u kojoj ne bi bilo
prepreka ulasku novih konkurenata kada bi postojao veliki broj kupaca i prodavatelja,
proizvodi bi bili medusobno homogeni, a svi kupci i prodavaci u potpunosti bi

70 Posci¢, A., Zabranjeni... cit., str. 331.

71 Govor Margrethe Vestager, Algorithms and competition, “18" Conference on
Competition”, Berlin, 16. ozujka 2017., dostupno na: https://ec.europa.ecu/commission/
commissioners/2014-2019/vestager/announcements/bundeskartellamt-18th-conference-
competition-berlin-16-march-2017 en, 7. sijecnja 2019.

72 Presuda od 22. listopada 2015., AC-Treuhand AG v European Commission, C-194/14 P,
EU:C:2015:717.
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raspolagali svim informacijama pri ¢emu ne postoje transakcijski troskovi te niti
jedan prodavatelj ne zauzima znacajniji polozaj na trziStu i ne moze sam utjecati na
cijenu proizvoda.”

U sektoru ekonomije dijeljenja moguca je situacija da poduzetnik uvjetuje
sklapanja ugovora prihva¢anjem dodatnih obveza koje po svojoj prirodi ili trgovackoj
praksi nemaju nikakve veze s predmetom ugovora. Rijec¢ je o vezanim poslovima.
Takvi poslovi negativno utjecu na trzi$no natjecanje. Ne postoje jedinstvena pravila
kojima bi se unaprijed mogle predvidjeti sve inacice mogucih situacija i njihov
negativni utjecaj na trzi$no natjecanje. Skoro je nemoguce naci zajednicke parametre
koji ¢e pokazati jesu li drugi poduzetnici sprijeceni prodavati vezane proizvode, kao
i mogu li se opravdati pozivanjem na trgovacke obicaje.”* Svaki je slucaj razlidit i
potrebno ga je procjenjivati zasebno.

Poduzetnik koji zauzima vladajuéi polozaj na jednom trzistu, dok na drugom na
kojem ne zauzima vladajuci polozaj nastoji podi¢i prepreke kako bi sprijecio ulazak
ostalim poduzetnicima, nastoji ,,preliti” mo¢ s jednog trziSta na drugo, odnosno
prosiriti svoj vladajuéi polozaj na drugo trziSte ¢ime ¢e samostalno odredivati cijene.
Platforme pored pozadinske usluge mogu nuditi i veliki broj drugih vezanih usluga.
O tomu je dosta bilo govora u predmetu Google u kojem je Komisija navela kako
potrosaci mogu koristiti odredene aplikacije ne zbog kvalitete ve¢ zbog jednostavnijeg
pristupa.”

S obzirom na jacanje trziSne snage pojedinih dionika u ekonomiji dijeljenja
poduzetnici mogu do¢i u iskugenje zlouporabiti svoj vladajuéi polozaj. Cini se kako
¢e u skoroj buduénosti Komisija i sudovi morati ispitivati moguce zlouporabe ¢lanka
102. UFEU-a. U primjeni ¢lanka 102. postoji bogata praksa i veliki broj soft-law
dokumenata te se moze zakljuciti kako ¢e postoje¢i mehanizmi biti dostatni ako se
budu primjenjivali na fleksibilniji nacin.

8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pravilima trziSnog natjecanja nuzno je postaviti odredene okvire postujuéi
osnovne postulate slobodnog trzista. Potrebno je drzati trziSte otvorenim kako ne
bi isklju¢ivo jedan poduzetnik imao znacajnu trziSnu snagu. S obzirom na to da
vladajuéi polozaj nije zabranjen, poduzetnike s zna¢ajnom trziSnom snagom je vazno
pratiti kako ne bi negativno utjecali na trziSnu strukturu. Nuzno je postojeca pravila
na novi nacin interpretirati u svjetlu inovativnih poslovnih modela. Bilo bi poZeljno
da u tom smislu Komisija objavi detaljnija pravila i tumacenja. Dok god je trziste

73 Jones, A., Sufrin, B., op. cit., str, 6.

74 Korah, V., An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, Oxford, Portland
Oregon, Hart Publishing, 2004., str. 140.

75 Europska komisija izrekla je Googleu nov¢anu kaznu u iznosu od 4.34 milijardi eura zbog
krSenja protumonopolskih pravila EU-a. Prema odluci, Google od 2011. godine namece
nezakonita ograni¢enja proizvodacima uredaja s operativnim sustavom Android i pruzateljima
usluga pokretne mreze kako bi uévrstio svoj vladajuci polozaj na trzistu opceg internetskog
pretrazivanja. Europska komisija — priopéenje za tisak dostupno na: http://europa.eu/rapid/
press-release IP-18-4581 hr.htm, 7. sijecnja 2019.
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otvoreno te postoji moguénost inovacija nije niti potrebna prevelika intervencija u
trziSte. Pretjerana intervencija moze se negativno odraziti na ekonomski i tehnoloski
razvoj. Pravo trziSnog natjecanja je prije svega usmjereno na slobodu samostalnog
odlucivanja.

Regulatori u Europi moraju se odluditi koji ¢e pristup zauzeti u ekonomiji
dijeljenja. Cini se kako ée pitanja koncentracija biti prvi test u kojem ¢e morati dati
odredene odgovore. Ono o ¢emu nije bilo puno govora, jest Cinjenica zastite osobnih
podataka i zastita potrosaca. Ova bi dva pitanja mogla postati klju¢na u ispitivanju
eventualnih povreda.

Javlja se dvojba je li uopée potrebno regulirati podrucje ekonomije dijeljenja ili
ga prepustiti trzistu. S obzirom na ubrzani razvoj platformi i usluga koje one pruzaju
pitanje je kojom bi brzinom odredena pravna pravila gubila na aktualnosti. Poznato
je kako pravna pravila uvijek kasne za razvojem i inovacijama. Regulatori ¢e morati
primjenjivati postoje¢e modele, ali biti vrlo oprezni ne zaboravljaju¢i ¢injenicu kako
je rije¢ o brzo rastuéem tehnoloskom trzistu. Ukoliko se trziste preregulira, tada se
mogu sprijeciti novi ulasci, a s druge strane to bi moglo dovesti do vezivanja kupca za
samo jednog poduzetnika. Doktrina zagovara ,,viSe tehnoloski pristup*. Spominje se
termin smart regulation, po kojem je potrebna nova interpretacija postoje¢ih modela.”
Propisi ne bi trebali biti prepreka, ve¢ bi trebali biti podrska daljnjem razvoju i
napretku. U tom smislu se moze govoriti kako je doslo do promjene paradigme. Vise
nisu toliko u fokusu zastita potrosaca, kvaliteta proizvoda, ve¢ dostupnost proizvoda,
niska cijena i iskustva dijeljenja.
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Ana Po§¢ié¢*

Summary

EUROPEAN COMPETITION LAW AND SHARING
ECONOMY - SELECTED ISSUES

This paper discusses the concept of sharing economy, which is at the centre of
the fourth industrial revolution, together with artificial intelligence, big data and 3D
printing. The development of sharing economy has been determined by economic,
social and cultural factors. The concept of sharing economy can be discussed from
the view of consumer protection law, employment law, personal data protection,
competition law, state aid and other areas. There is a necessity to re-evaluate traditional
concepts in the new market circumstances. The existing concepts can hardly fit in
the new models. This paper will try to specify the influence of the sharing economy
on certain competition law issues. Rules about new business models have multiple
effects on all market participants. Sharing economy affects undertakings, market
structure, definition of the relevant market as well as finding of potential abuses and
other competition law infringements. There is a need for reconsideration of existing
definitions and their flexible application to innovative business models.

Keywords: sharing economy, European law,; competition law.

Zussamenfassung

EU-WETTBEWERBSRECHT UND OKONOMIE DES
TEILENS - AUSGEWAHLTE FRAGEN

Der Beitrag bespricht den Begriff der Okonomie des Teilens, welche zusammen
mit kiinstlicher Intelligenz, Big-Data-Management und 3-D-Druck die Merkmale
der Vierten Industriellen Revolution darstellt. Die Entwicklung des Begriffs der
Okonomie des Teilens ist durch 6konomische, soziologische und kulturelle Faktoren
bestimmt. Den Begriff kann man aus der Perspektive des Verbraucherschutzes, der
Arbeitsverhiltnisse, des Schutzes personenbezogener Daten, des Wettbewerbsrechtes,
der staatlichen Beihilfen und anderer Bereiche besprechen. Es besteht das Bediirfnis,
traditionelle Begriffe in neuen Marktumstinden erneut zu iiberpriifen. Bestehende
Begriffe sind immer schwerer an neue Modelle anzupassen. Dieser Beitrag versucht,
den Einfluss der Okonomie des Teilens auf bestimmte Aspekte des Wettbewerbsrechts

*  Ana Pos¢i¢, Ph.D., Associate Professor, University of Rijeka, Faculty of Law; aposcic@pravri.
hr.
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anzusprechen. Die Regeln iiber neue Geschiftsmodelle iiben mehrfachen Einfluss auf
alle Marktbeteiligten. Deshalb ist es notwendig, sie zu definieren und an bestehende
Marktverhiltnisse anzupassen. Der Begriff der Okonomie des Teilens iibt Einfluss
auf Unternehmer, Marktstruktur, die Definierung des relevanten Marktes sowie auch
auf die Feststellung eventueller Missbrauche und anderer Verletzungen der Regeln
des Wettbewerbsrechts. Deshalb muss man die bestehenden Definitionen erneut
iiberpriifen und sie auf innovative Geschéftsmodelle flexibel anwenden.

Schliisselwérter: Okonomie des Teilens; Europdisches Recht; Wettbewerbsrecht.

Riassunto

IL DIRITTO EUROPEO DELLA CONCORRENZAE LA
SHARE ECONOMY — TEMI SCELTI

Nel lavoro si dibatte del concetto di share economy, il quale insieme al concetto
di intelligenza artificiale, alla gestione di grandi sequenze di dati (big data) ed alla
stampa in 3D, si ritiene dia luogo alla quarta rivoluzione industriale. Lo sviluppo
della share economy ¢ determinato da fattori economici, sociologici e culturali. Del
concetto di share economy si puo discutere nell’ambito del diritto dei consumatori, dei
rapporti di lavoro, della tutela dei dati personali, del diritto della concorrenza, degli
aiuti di stato come in molti altri ambiti. Emerge 1’esigenza di interrogarsi nuovamente
sui concetti tradizionali nelle mutate circostanze del mercato. Le concezioni esistenti
sempre piu difficilmente riescono ad adeguarsi ai nuovi modelli. Con il presente
lavoro si provera a dimostrare 1’influenza della share economy su alcuni aspetti
del diritto della concorrenza. Le regole concernenti tali nuovi modelli influiscono
in pit modi su tutti i soggetti presenti sul mercato. Si rende necessario definirle ed
integrarle nei rapporti esistenti sul mercato. Il concetto di share economy influenza
gli imprenditori e la struttura del mercato; altresi il modo di definire il mercato e
di individuare eventuali abusi ed altre violazioni delle regole concorrenziali. Si
manifesta la necessita di ripensare le definizioni esistenti e I’eventualita di farne un
uso pit flessibile in presenza di modelli di mercato piu innovativi.

Parole chiave: share economy; diritto europeo, diritto della concorrenza.
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SaZetak

Hrvatski Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima ¢lankom 329., stavkom
1., zabranjuje hipotekarnom vjerovniku posjedovanje i upotrebljavanje
nekretnine koja je predmet hipoteke, ukljucujuci i ubiranje plodova ili drugih
koristi, propisujuci stavkom 2. istoga clanka kako je nistetna odredba kojom bi se
ugovorilo suprotno. Ovom odredbom hrvatski zakonodavac zabranio je pactum
antichreticum, dok antihrezu kao samostalni ugovor hrvatsko zakonodavstvo
uopce ne poznaje. Cilj je ovoga rada ispitati potencijalne prednosti reguliranja
instituta antihreze i/ili pactum antichreticum u hrvatskom pravu de lege ferenda.
U tu svrhu u prvome dijelu rada pruza se funkcionalno sazeta povijesno
pravna analiza ovih instituta koja propedeuticki sluzi komparativnoj analizi u
suvremenom poredbenom pravu, koja je provedena u drugome dijelu rada. Time
se u konacnici dolazi do spoznaja o potencijalnim dobrobitima i prednostima
koristenja ovih instituta u praksi.

Kljucne rijeci: antihreza; pactum antichreticum, rimsko pravo, Zakon o
viasnistvu i drugim stvarnim pravima, osiguranje trazbine;
namirenje trazbine.

1. POVIJESNI RAZVOJ

Korijeni instituta pactum antichreticum' sezu u razdoblje Levitskog zakonika,?

ek

Dr. sc. Ines Mati¢, univ. spec. crim., poslijedoktorandica, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet,
imatic@pravri.hr.

Dr. sc. Anamari Petranovi¢, izvanredna profesorica, Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet,
anamari.petranovic@pravri.hr.

Zbog isprepletenosti instituta pactum antichreticum i antihreze koje doktrina vrlo ¢esto poima
sinonimima, pod pojmom antihreze u ovom slu¢aju podrazumijevamo i pactum antichreticum
i ugovor o antihrezi.

Levitski zakonik (lat. Leviticus), tre¢a je knjiga Starog zavjeta i Petoknjizja, kao i zidovske
Tore, ¢iji najveci dio sadrzaja datira iz 6. st. pr. Kr., a pruza nam dokaze o postojanju instituta
pactum antichreticum u 25. poglavlju koje govori o pomoci siromasnima kroz pri¢u o osobi
koja je prodala svu obiteljsku imovinu i dosla pod vlast druge osobe, ali zapravo ne govori
o duzni¢kom ropstvu, ve¢ o zalogu uz pactum antichreticum koji je prijelazni oblik izmedu
duznickog ropstva i prisilne prodaje duznikove imovine, a omogucuje se uvodenjem fikcije
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odnosno u vrijeme sumerskih, akadskih i mezopotamijskih® kultura. U podatcima
o prakticiranju oblika zaloZnog prava (tidenniitu, mazazzanu)* koje je zaloznog
vjerovnika ovlas¢ivalo na ubiranje plodova zalozene stvari, a Cija je svrha bila
kompenzacija plodova s kamatama, moguce je prepoznati znacajke rimskog pactum
antichreticum 1 zakljuciti kako se radi o viSestoljetno primjenjivanom ekonomskom
institutu na vecinskom dijelu antickog Bliskog istoka (iako se termin antihreza
pojavljuje prvi putu grékom pravu,® a pactum antichreticum tek u klasiénom rimskom
pravu).®

Proucavaju¢i karakteristike ovog/ovih instituta u rimskom pravnom sustavu,

koja osiromasenog Izraelca stavlja u polozaj kvazistranca. Vise Wells, B., The Quasi-Alien in
Leviticus 25. The Foreigner and the Law: Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient
Near East, Beihefte zur Zeitschrift fiir altorientalische und biblische Rechtsgeschichte; Bd. 16.
Wiesbaden, Germany, Harrassowitz Verlag, 2011., str. 135-155.

3 Hamurabijev zakonik, najbolje sacuvani zakonik drevne Mezopotamije, regulirao je i
antihrezni najam. Ovaj ugovor bio je Cesto koriSten za vrtove datulja i imao je klju¢nu ulogu
u poljoprivrednoj ekonomiji drevnog Istoka jer je predstavljao prvu invaziju kapitalizma
u poljoprivredno gospodarstvo, koja je potvrdivala prevlast kamata na kapital u odnosu na
plodove zemlje, razdvajaju¢i pravo od morala (i problematike nemoralnosti kamata). Prema
Ratto, L., I contratti agrari e di lavoro nel codice di Hammurabi, Rivista Internazionale di
Scienze Sociali e Discipline Ausiliarie, vol. 35, 138/1904, str. 219-222.

4 O karakteristikama tidenniitu 1 mazazzanu pravnih transakcija vise u: Eichler, B. L., Indenture
at Nuzi, The Personal Tidenniitu Contract and its Mesopotamian Analogues, London, Yale
University Press, 1973., Ellickson, R. C., Thorland, C., Ancient Land Law: Mesopotamia,
Egypt, Israel, Chicago-Kent Law Review, vol. 71/1995, str. 394-399, Speiser, E. A., New Kirkuk
Documents Relating to Security Transactions, Journal of the American Oriental Society, vol.
52, 4/1932, str. 350-367, Purves, P. M., Commentary on Nuzi Real Property in the Light of
Recent Studies, Journal of Near Eastern Studies, vol. 4, 2/1945 i Additional Remarks on Nuzi
Real Property, Journal of Near Eastern Studies, vol. 6, 3/1947, str. 181-185.

5 lako korijen rije¢i antichresis mozemo pronaci u egipatskom jeziku, naziv potjeCe iz grékog
jezika te u prijevodu znaci uzivanje ili uzajamno Koristenje, pritom se reflektiraju¢i na
vjerovnika koji plodouZziva odnosno koristi nekretninu svog duznika, dok duznik istovremeno
koristi novac svog vjerovnika. Alegre de Miguel, J. D., La anticresis: funcion e finalidad en
el Codigo Civil espanol y en el Codigo Civil de Cataluna, Barcelona, ESADE, Facultat de
Derecho, Universitat Ramon Llull, 2013., str. 9. Prema Mihel¢i¢, G., Izvansudsko namirenje
stvarnopravno osiguranih trazbina, doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
2011., str. 17:,,Grcki pravni izvori govore o antihrezi, iako se o ustroju instituta vrlo malo zna,
osim da naziv potjece iz grékog jezika i da je uveden u vrijeme Demostena.*

6 U neoasirskim tekstovima iz prvog tisuclje¢a pr. Kr. pronadeno je ¢ak jedanaest ugovora s
klauzulom o antihreznom zalogu danom umjesto kamata, a osim u ovih jedanaest ugovora koji
izri¢ito sadrze klauzulu o kamatama i u drugim se pronadenim ugovorima mogu uociti znacajke
antihreznog zaloga, iako se kamate uopce izrijekom ne spominju. Prema Wellsu moguce je
identificirati pet osnovnih karakteristika instituta pactum antichreticum u tom razdoblju:
postojanje obveznopravnog odnosa izmedu dviju strana, od kojih je jedna duznik, a druga
vjerovnik, izostanak ugovaranja kamate na glavnicu trazbine, funkcija rada zaloZene osobe
ili prihoda zaloZene zemlje kao supstituta kamatama koje bi mogle biti drugacije naplacene,
vjerovnikovo posjedovanje zalozene stvari sve od trenutka zakljucenja ugovora o zalogu te
mogucnost ugovaranja minimalnog trajanja antihreznog zaloga, kao i definiranje akcesornosti
antihreznog zaloga u odnosu na glavnu obvezu, ¢ime se prestanak antihreznog zaloga uvjetuje
prestankom glavne obveze. Prema Wells, B., op. cit., str. 135-155.
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unato¢ malom broju postoje¢ih pravnih izvora’ s velikom sigurno$§¢u mozemo
zakljuciti da je rimsko pravo poznavalo institut pactum antichreticum 1 institut
antihreze® kao dva razli¢ita instituta, kojima su zajednicki element plodovi, odnosno
funkcija namirenja, dok se u ostalim karakteristikama bitno razlikuju.

Pactum antichreticum je uglavak uz ugovor o zalogu ili bilo koji drugi ugovor
kojim se ovlas¢uje na posjedovanje stvari koja je predmet ugovora i ubiranje njezinih
plodova kako bi se kompenzirale kamate. U rimskom pravu pojavljuje se u razdoblju
klasike kao pactum adiectum uz contractus pigneraticius. Takav uglavak uz ugovor o
zalogu ovlaséivao je zaloznog vjerovnika na posjedovanje zalozene stvari i ubiranje
plodova kako bi njima kompenzirao kamate na svoju trazbinu, $to se i danas poima
osnovnim oblikom ovoga instituta.’ Izgledan motiv za njegov nastanak pronalazimo
u zabrani koriStenja zalozenom stvari koja je inace postojala kao znacajka polozaja
zaloznog vjerovnika (suprotno postupanje bilo bi furtum usus, kradu uporabe, i
dovodilo zaloznog vjerovnika do omrazene posljedice infamije, gubitka gradanske

7  Pojmovi antichresis i pactum antichreticum izri¢ito se spominju svega Cetiri puta u svim
anti¢kim pravnim spisima, od toga jednom u gréko-egipatskom papirusu iz 2. stoljeéa, dva puta
u Marcijanovim odlomcima obuhva¢enim unutar Digesta i jednom u Palestinskom Talmudu.
Slucajevi kasnije uporabe ovog pojma svi redom upucuju na odlomke Digesta. Prema Cohen,
B., Jewish and Roman Law, A comparative study, The Jewish Theological Seminary of America,
New York, Shulsinger Bros. Inc., 1966., str. 456.

8  Vec¢ina dvojbi o karakteristikama ovog/ovih instituta najvjerojatnije proizlazi iz njihova
poistovjecivanja i uporabe termina antihreza i pactum antichreticum kao sinonima, iako je rijec¢
o dva razlicita instituta, s bitno druk¢ijim funkcijama. Ideju o antihrezi i antihreznom paktu kao
razli¢itim institutima zagovara i Alegre de Miguel, koji tvrdi da razlog njihova poistovjeéivanja
vjerojatno proizlazi iz pogresne interpretacije gréke rijeci chresis koja se moze tumaciti kao
uporaba, ali isto tako i kao zajam, odnosno uzajamni zajam kada je rije¢ o antihrezi. Veéina
autora drzi antihrezu vrstom zaloga ili paktom koji se moze ugovoriti samo uz ugovor o zalogu.
Taj oblik antihreze vezane za zalog moze se prepoznati u Marcijanovom tekstu D.13.7.33. na
temelju toga Sto se ovaj oblik antihreze, kao i zaloZno pravo, $titi putem actio in rem. Medutim,
tzv. ,,Cistu antihrezu nalazimo u tekstu Marcijanova odlomka D.20.1.11.1. gdje je rije¢ o
samostalnom ugovoru koji se §titi putem actio in factum. Ovaj oblik antihreze je samostalan
ugovor kojim vjerovnik stjee plodove loco pignoris, a ne iure pignoris i zasti¢en je putem
actio in personam. Prema: Hernandez-Moreno, A., Antichresis o Contrarium Mutuum, Real
Academia de Ciencias Economicas e Financieras, Barcelona, 2014, str. 110. Vise Alegre de
Miguel, J. D., op. cit., str. 12. ViSe o institutu antihreze u rimskom pravu Matic, ., Petranovic,
A., Antihreza u rimskoj pravnoj doktrini, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.
39, 3/2018, str. 1153-1168.

9  ,Antikreza (gré. anti, kresis mijeSanje) prav. dopunski ugovor o zalogu po kojem zalozni

vjerovnik, umjesto interesa na dug, ima pravo sluziti se i koristiti zalozenim predmetom* prema
Ani¢, S., Klai¢, N., Domovi¢, Z., Rjecnik stranih rijeci, Tudice, posudenice, izrazi, kratice i
fraze, Zagreb, SANI-PLUS, 2002., str. 90.
Romac definira antichresis kao ,,ugovor na temelju kojega je zalozni vjerovnik mogao
upotrebljavati zaloZenu stvar i pobirati plodove. Ovakav pravni posao predstavljao je odstupanje
od zabrane uporabe i koristenja stvari (furtum usus) pa je stoga iznimno bio mogu¢ samo kod
plodonosnih stvari. Plodovi stvari su, uz pristanak zaloznog duznika, zapravo namirivali kamate
na dugovani iznos novca. Ukoliko se pak radilo o beskamatnom zajmu osiguranom zalogom
plodonosne stvari, zalozni vjerovnik je mogao, po kasnijem pravu, i bez posebnog ugovora (tzv.
pactum antichreticum) zadrzati plodove do visine kamata uobicajenih u tom mjestu (antichresis
tacita). Romac, A., Rjecnik rimskog prava, Zagreb, Informator, 1975., str. 59.
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Casti).!” Pactum antichreticum omogucivao je strankama sporazumjeti se drukéije
i time omoguciti zaloznom vjerovniku da kroz prihode zalozene stvari koju drzi u
posjedu aktivno namiruje svoju svoje trazbinu i prije njezina dospijeca. Potvrdu teze o
mogucnosti ugovaranja antihreznog pakta uz ugovor o zalogu nalazimo u predvidenoj
pravnoj zastiti koja u slucaju instituta pactum antichreticum znaci ugovornu tuzbu
priznatog ugovora uz koji je uglavak dodan, to jest u primjeni actio pigneraticia ako
se radi o paktu dodanom ugovoru o zalogu, §to je najc¢es¢i slucaj.!! Osim uz ugovor
o zalogu, ovaj pakt bio je mogu¢ i uz bilo koji drugi ugovor.!> Funkcija antihreznog
pakta bila je dvostruka i obuhvacala je namirenje kamata ubranim plodovima, kao i
osiguranje glavnice kroz posjedovanje nekretnine. Osnovna znacajka pravnog rezima
ovoga pakta sastojala se u tomu da vjerovnik nije bio duzan izvjes¢ivati duznika o
ubranim plodovima §to mu je omogucivalo napladivanje (nesrazmjerno) visokih
kamata, zbog ¢ega je pactum antichreticum oznacen kao lihvarski institut i supstitut
kamatama. "

Antihreza kao samostalni ugovor pojavljuje seu razdoblju postklasike,
najvjerojatnije kao inominatni ugovor do ut facias, a koji zakljucak se moze utemeljiti
na ¢injenici da se ovom pravnom odnosu zastitu pruza putem actio in factum,tuzbi
predvidenoj odnosno koriStenoj za pravnu zastitu inominatnih kontrakata.'* Na

10 Potvrdu o tomu nalazimo u Gajevom odlomku D.47.2.55.(54).pr. si pignore creditor utuatur,
furtum tenetur.

11 Marc. D.13.7.33. Si pecuniam debitor solverit, potest pignorat actione uti ad reciperandam
antichresis: nam cum pignus sit, hoc verbo poterit uti. (Nakon §to je duznik isplatio dugovano,
moze putem actio pigneraticia traZiti povrat stvari dane u antihrezu, jer kada se radi o zalogu
moze se Koristiti ova rijec.)

12 Manigk, A., Bullettino dell’istituto di Diritto Romano, Roma, Facoltd Giuridica della Roma
Universita, 1911, str. 259-262.

13 Doktrina je ostala podijeljena po pitanju je li pactum antichreticum iznimka od zabrane uzimanja
kamata ili njihovog ogranic¢enja. Nacelno je prihvacen stav da su plodovi (prihodi) nekretnine
koji su premasivali iznos dugovanih kamata trebali biti vraceni nazad duzniku kao visak
(superfluum). Medutim, ako je bila ugovorena, tzv. Cista antihreza, onda bi svi plodovi pripadali
vjerovniku na ime kamata jer je on snosio rizik nastanka i opsega nastanka plodova (aleatornost)
te nije mogao potrazivati eventualnu razliku od duznika ako nastali plodovi ne bi bili dostatni za
namirenje njegove trazbine. Imperator Philippu. C.4.32.17. Si ea lege possessionem mater tua
apud creditorem tuum obligavit, ut fructus in vicem usurarum consequeretur, obtentu maioris
percepti emolumenti propter incertum fructuum eventum rescindi placita non possunt. (Ako je
tvoja majka predala posjed vjerovniku uz klauzulu ,,plodovi ée biti ubirani umjesto kamata®,
takav dogovor ne moze biti raskinut na temelju toga $to je vjerovnik stekao vecu korist, jer je
urod plodova nesiguran.) Vise u Thomas, P., Antichresis, Hemiolia and the Statutory Limit on
Interest in Gerard Noodt’s De foenore et usuris, De Jure, vol. 40, 1/2007, str. 52-68; Mirabelli,
G., Dell’anticresi, Napoli, Editore Federico Corrado, 1888., str. 5-53; Van Niekerk, S. J., et al.
(ur.), The Three Book on Interest — bearing Loans and Interest (Foenus et Usurae) by Gerard
Noodt, Leiden, Pretoria University Law Press, 2009., str. 145; Bobbink, R., Antichresis: het
vergeten zekerheidsrecht, Een historische vergelijking met het Franse recht, GROM 2016, on
line publication, preuzeto s file:///D:/Users/Ines/Downloads/28933-34063-1-SM%20(2).pdf, 8.
sijecnja 2019.

14 Marc. D.20.1.11.1. si antichresis facta sit et in fundum aut in aedes aliquis inducatur, eo usque
retinet possessionem pignoris loco, donec illi pecunia solvatur, cum in usuras fructus percipiat
aut locando aut ipso percipiendo habitandoque: itaque si amiserit possessionem, solet in
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temelju ovog ugovora jedna strana prenosi vlasni§tvo odredenog iznosa novca
(¢inidba dare), a druga prenosi posjed nekretnine na odredeni rok (Cinidba facere).'
Funkcija ugovora o antihrezi kao inominatnog ugovora je namirenje cjelokupne
trazbine (kamata i glavnice) ubiranjem plodova nekretnine koja je predmet ugovora
s funkcijom namirenja trazbine, a ne osiguranja trazbine.'® Za razliku od znacajke
rezima antihreznog pakta, u ugovoru o antihrezi vjerovnik je duzan podnositi obra¢un
o ubranim plodovima nekretnine.

Pod snaznim utjecajem kanonskoga prava tijekom srednjeg vijeka kamate su
bile zabranjivane kao nemoralne zbog stavova Crkve o neplodnosti novca, zbog toga
1163. godine zaslugom Pape Alexandra III. dolazi i do izri¢ite zabrane ugovaranja
antihreznog pakta te je odredeno da se plodovima stvari ima namirivati samo glavnica.'”
Medutim, zabrana je prouzrocila postupno evoluiranje antihreznog pakta iz instituta
koji sluzi kompenziranju iskljué¢ivo kamata u institut ¢ija je funkcija amortizacija
cjelokupne trazbine (kamata i glavnice).'® Unato¢ opisanom ostracizmu naspram
ovog instituta u srednjem vijeku, pactum antichreticum biljezi praksa ius commune."
Povratak antihreze i antihreznog pakta uocljiv je u gradanskim kodifikacijama 19.
stoljeca, za §to je zasluzan Code civil des Frangais® koji je prvi ponovno normirao

factum actione uti. (Ako bude zaklju¢en ugovor o antihrezi, pa nekome bude predano zemljiste
ili zgrade, on sve dotle zadrzava posjed na osnovi zaloga dok mu novac ne bude isplacen, jer
on prihode, bilo putem zakupa, bilo putem samostalne obrade odnosno stanovanja, uzima kao
kamate; stoga mu, ako izgubi posjed, treba dopustiti actio in factum.)

15 Upravo zbog toga se dijelom u doktrini rabi naziv recipro¢ni ili uzajamni zajam (contrarium
mutuum). ,,Prava‘ antihreza, smatra Hernandez-Moreno, je ugovor koji je uzajamni, recipro¢ni
zajam gdje jedna strana prima odredeni iznos novca, a druga prima u posjed nekretninu ¢ije
plodove ubire dok joj spomenuti iznos novca ne bude vracen (fructus in vicem usurarum).
Hernandez-Moreno, A., op. cit., str. 77.

16 Za razliku od instituta pactum antichreticum &ija je funkcija kompenzacija plodova stvari
isklju¢ivo s kamatama.

17 Navarro, 1., Housing tenure, property rights and urban development in developing countries,
Georgia Institute of Tehnology and Georgia State University, 2008., str. 5.

18 Ovakav oblik antihreznog pakta prijelazna je faza izmedu rimskih instituta pactum antichreticum
iugovora o antihrezi te amortizacijske i kompenzacijske antihreze koju nalazimo u gradanskim
kodifikacijama koje se temelje na rimskom pravu. Vise u Mousourakis, G., Roman Law and the
Origins of the Civil Law Tradition, London, Springer, 2015., str. 287; Zimmermann, R., The
New German Law of Obligations, Historical and Comparative Perspectives, New York, Oxford
University Press, 2005., str. 5-39. O evoluciji kodifikacija u pravnim sustavima civilnog prava
v. viSe: Murillo, M. L., The evolution of Codification in the Civil Law Legal Systems: Towards
Decodification and Recodification, Journal of Transnational Law&Policy, vol. 11, 1/2001, str.
1-20, Lachner, V., Roskar, J., Gradanske kodifikacije u Europi s posebnim osvrtom na 19. i 20.
stoljece, Zbornik radova znanstvenog skupa Austrijski gradanski zakonik (1811-2011), Tuzla,
Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli i Pravni fakultet Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku,
2013., str. 31-49.

19 Prednosti ovoga pravnog instituta prepoznali su i vitezovi templari koji su na taj nacin financirali
svoje pohode: uzimali su zajmove i zauzvrat zalagali svoju zemlju uz pactum antichreticum
koji je zaloznog vjerovnika ovlasc¢ivao da ubire plodove tog zemljista i tako namiruje svoje
potrazivanje. Prema Bobbink, R., op. cit., str. 88.

20 Code civil des Frangais usvojen je 1804. godine, a 1807. obnovljen pod imenom Code Napoleon
(u daljnjem tekstu Francuski gradanski zakonik).
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antihrezu.”!

2. ANTIHREZA U SUVREMENOM KOMPARATIVNOM
ZAKONODAVSTVU

U ovome radu podastiru se kljuéne znacajke rezima instituta antihreze i pactum
antichreticum sukladno zakonodavstvima Francuske, Spanjolske i Italije te drzava
Latinske Amerike,? kao drzava koje reguliraju ovaj/ove institute i koje u svom
pravnom sustavu imaju izrazenu tradiciju rimskog prava, uvelike prepoznatljivu i u
znacajkama uredenja ovih instituta. Akcenti analize antihreze u krugu latinoamerickih
drzava usmjereni su na prakticne pokazatelje preuzimanja ovog antiknog instituta
u aktualnim pravnim potezima i (uspjeSnom) promisljanju rjeSenja pojedinih
gospodarskih problema ili poteskoca.

2.1. Francuska

Francuski Gradanski zakonik poznavao je antihrezu kao vrstu zaloga na
nekretninama — nantissement,” Cija je funkcija bila namirenje traZbine plodovima

21 Francuski gradanski zakonik iz 1804. godine postavio je temelje za sve ostale gradanske
kodifikacije u Europi (talijansku, $panjolsku), ali i Latinskoj Americi tijekom 19. stoljeca,
Sto je uocljivo i u primjeru antihreze. lako zakonici Latinske Amerike iz povijesnih razloga
imaju usku povezanost sa Spanjolskim zakonodavstvom, ovaj utjecaj nije toliko izraZzen kada
je rije¢ o institutu antihreze jer je vecina ovih zakonika (osim Gradanskog zakonika Brazila
i Gradanskog zakonika Kube) sastavljena prije nego Gradanski zakonik Spanjolske te se
smatra da su utemeljeni na Francuskom gradanskom zakoniku. U Francuski gradanski zakonik
antihreza je ukljucena na inzistiranje vecine apelacijskih sudova koji su bili konzultirani tijekom
izrade nacrta ovog zakonika, pod izrazenim utjecajem rimskog prava. Uvodenje antihreze u
Francuski gradanski zakonik (s obzirom na njegov utjecaj na druge gradanske kodifikacije) bilo
je kljuéno za Sirenje ove ustanove u moderna zakonodavstva. Za reguliranje antihreze posebno
su se zalagali sudovi u Bordeauxu, Aixu, Grennobleu, Limogesu, Lyonu, Nimesu i Parisu uz
prijedlog da bude uredena kao vrsta nantissement instituta, tj. kao zalog na nekretninama. Svoj
su stav argumentirali praksom koja je postojala u nekim dijelovima Francuske, posebice u onim
dijelovima koji su imali i pisane zakone, a koji su poznavali zalog nekretnina kao ugovor koji
se sklapa pod imenom antihreza. Prema Hernandez-Moreno, A., op. cit., str. 85-88; Alegre de
Migule, J. D., op. cit., str. 20.

22 Od dvadeset analiziranih gradanskih zakonika drzava Latinske Amerike samo pet zakonika
ne ureduje ovaj institut. Rije¢ je o Gradanskom zakoniku Kube (razlog izostanka povezan je
s opc¢enitom zabranom zajmova uz kamate i bilo kakvih pravnih poslova koji su povezani s
kamatama), dok je antihreza brisana iz gradanskih zakonika Paragvaja, Meksika, Gvatemale
i Kostarike. lako Gradanskim zakonikom Paragvaja nije regulirana, antihreza je raSirena u
praksi te se ugovara kao inominatni ugovor; kada je rije¢ o Gvatemali, unato¢ Cinjenici da je
antihreza brisana iz Gradanskog zakonik Gvatemale, doktrina se zalaze za ponovno uvodenje
ovog instituta.

23 Pothier je smatrao kako je nantissement institut razli¢it od antihreze. Po Pothieru, nantissement
je garancija koja se sastoji u tomu da se vjerovniku preda pokretna ili nepokretna stvar, s
mogucno$éu da on tu stvar zadrzi ili da je proda, kao i da od nje ubire plodove kako bi namirio
svoje potrazivanje. Pothier je branio tezu da je hipoteka garancija po civilnom pravu, dok je
nantissement garancija po ius gentium. Prema Lovera, M., El contrato de anticresis, Caracas,
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stvari, a zaloznom vjerovniku je ovaj pravni rezim davao i ovlastenja ius distrahendi
1 ius prelationis, s obzirom na to da je bila uredena kao vrsta zaloznog prava na res
immobiles. Izmjenama iz 2009. godine iz zakonika nestaje naziv antihreza, ali se
zadrzava istovjetan sadrzaj pravnog instituta koji se sada naziva zalog nekretnina
(la gage immobilier).** Za razliku od hipoteke, koju ovaj zakonik takoder poznaje i
ureduje kao neposjedovno zalozno pravo na nekretnini, institut zaloga nekretnina (to
jest antihreza) ukljucuje ovlastenje posjedovanja i plodouzivanja zalozene nekretnine
u cilju namirenja. Time je francuski zakonodavac, unato¢ promjeni nazivlja, zadrzao
bit sadrzaja instituta antihreze ¢ime je ocigledno prepoznat potencijal instituta
koji omogucuje maksimalno iskoriStavanje vrijednosti nekretnine pruzajuéi tom
(antihreznom) zaloznom vjerovniku ius possidendi, ius fruendi, ius distrahendi, ius
retentionis, ius prelationis i za$titu erga omnes.”

2.2. Spanjolska i Italija

Za razliku od francuske regulative u kojoj antihreza, to jest zalog nekretnina,
odnosno stvarno pravo na tudoj stvari ima jasna obiljeZja i u¢inke, u zakonodavstvima
Spanjolske i Italije rezim ovog instituta nije toliko prepoznat i obraden (iako su
zakonici radeni po uzoru na francuski) te je upravo pravna nesigurnost alternativnih
tumacenja koja nastaju kao posljedica nepreciznosti zakonodavstva vjerojatno jedan
od razloga zanemarivanja antihreze u praksi. Razlog zajedni¢ke (usporedne) analize
ova dva pravna poretka velika je slicnost njihova uredenja antihreze.

T u talijanskom?®® i u $panjolskom?” zakonodavstvu pronalazimo kompenzacijsku
1 amortizacijsku antihrezu. Kompenzacijska antihreza ima svoj temelj u rimskom
institutu pactum antichreticum 1 pakt je koji omogucuje vjerovniku ubiranje plodova
nekretnine na ime kamata, u cilju njihova potpunog ili djelomi¢nog namirenja
tijekom trajanja ugovora.”® Ovakav sporazum stranaka vjerovnika oslobada obveze

Universidad Catdlica Andrés Bello, 1993, str. 8; Tedeschi, V., L’Anticresi, Torino, Unione
Tipografico — Editrice Torinese, 1952., str. 10.

24 Francuski gradanski zakonik, ¢lanak 2387.: Le gage immobilier est I 'affectation d 'un immeuble
en garantie d’'une obligation; il emporte dé possession dece lui qui le constitue.

25 Ovakav nacin uredenja jedinstven je u Europi i zapravo je sli¢niji znaCajkama instituta u
drzavama Latinske Amerike koje su, uostalom, za uzor oduvijek imale francuski pravni model
stoga inkliniranje takovim rjeSenjima ne iznenaduje. Bolivija, Haiti i Dominikanska Republika
antihrezu smatraju posjedovnim zalogom nekretnina. Vise Mati¢, 1., Pactum antichreticum,
doktorska disertacija, Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka, 2017, str. 187-235.

26 1l Codice Civile Italiano, Gazzetta Ufficiale, n. 79 del 4 aprile 1942, ultimo aggiornamento:
marzo 2000 (u daljnjem tekstu Gradanski zakonik Italije).

27 Codigo Civil Espariiol, 25 de julio de 1889, ultima modificacion: 6 de octubre de 2015 (u
daljnjem tekstu Gradanski zakonik Spanjolske).

28 Gradanski zakonik Italije, ¢lanak 1964.: E valido il patto col quale le parti convengono che i
frutti si compensino con gli interessi in tutto o in parte. In tal caso il debitore puo in ogni tempo
estinguere il suo debito e rientrare nel possesso delbimmobile.

Gradanski zakonik Spanjolske, ¢lanak 1885.: Los contratantes pueden estipular que se
compensen los intereses de la deuda con los frutos de la finca dada en anticresis.

Ubiranje plodova nekretnine tumaci se u Sirem smislu i podrazumijeva kori$tenje nekretninom
na bilo koji nacin koji nije protivan njezinoj ekonomskoj svrsi, §to je podrazumijevalo vec i
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podnosenja izvjesca, tj. obrauna o vrijednosti ubranih plodova.” U pravnom okviru
kompenzacijske antihreze rizik realizacije plodova nekretnine prebacuje se na
antihreznog vjerovnika jer se ucinak kompenzacije plodova s kamatama ostvaruje
neovisno o tomu je li nekretnina ostvarila plodove ili nije. Ako plodovi u cijelosti
izostanu, smatra se da vjerovnik nema pravo na kamate. Medutim, to ne znaci da
antihrezni vjerovnik tada snosi i troskove odrzavanja te nekretnine jer ih ima pravo
namiriti iz ostvarenih plodova, a ako plodovi nisu dostatni, nadoknadu troskova moze
traziti tuzbom. Kako bi se zastitilo duznika i onemoguéilo da vjerovnik ostvaruje
koristi koje bi se mogle smatrati lihvarskim kamatama omoguéuje se duzniku ranije
ispuniti svoju obvezu, protivno volji antihreznog vjerovnika i tako u bilo koje doba
vratiti nekretninu pod svoje upravljanje.*

Amortizacijska antihreza je ugovor kojim se duznik ili tre¢a osoba obvezuje
predati nekretninu vjerovniku radi osiguranja njegove trazbine, tako da vjerovnik
ubire plodove te nekretnine i obracunava ih te prebija s kamatama (ako su ugovorene),
odnosno glavnicom potrazivanja.’! Vjerovnik je obvezatan podnositi obracune o

rimsko pravo sukladno Marcijanovom odlomku D.20.1.11.1... aut locando, aut ipse percipiendo
habitandoque. V. vise Tedeschi, V., op. cit., str. 19.

Kompenzacijska antihreza definira se kao pakt kojim stranke mogu ugovoriti da ubiranje
plodova nekretnine koja je predmet ugovora sluzi iskljué¢ivo za kompenzaciju s kamatama, $to
znaci da niti u jednom trenutku ubiranjem plodova nec¢e doéi do amortizacije glavnice pa nema
niti funkciju osiguranja namirenja. Ne ovlas¢uje antihreznog vjerovnika na ius distrahendi.
U¢inak kompenzacijske antihreze kompenzacija je dugovanih kamata s ubranim plodovima i
retencija nekretnine do potpune isplate pozajmljenog iznosa.

29 Openheim, L., Antichresis: an ancient security device revived (Editorial-Comments, T. L. R.
1938), Tulane Law Review, vol. 13/1938, str. 133-134; Cicero, C., Il Codice Civile, Commentario,
Giuffre Editore, Milano, 2010., str. 14; Giuffré, R., Di taluni contratti trascurati: il mandato
di credito e ’anticresi, Corriere giuridico, 1/2012, str. 34-39; Fragali, M., Commentario del
Codice civile, Libro quarto, Delle obbligazioni, art. 1960 - 1991, Bologna, Nicola Zanichelli,
1974., str. 7.

30 Gradanski zakonik Italije, ¢lanak 1185., stavak 1.: I/ creditore non puo esigere la prestazione
prima della scadenza, salvo che il termine sia stabilito esclusivamente a suo favore.

31 Gradanski zakonik Italije, ¢lanak 1960.: L ‘anticresi ¢ il contratto col quale il debitore o un terzo
si obbliga a consegnare un immobile al creditore a garanzia del credito, affinché il creditore ne
percepisca i frutti, imputandoli agli interessi, se dovuti, e quindi al capitale. lako je talijanski
Codice Civile inspiriran Francuskim gradanskim zakonikom prema kojem je antihreza vrsta
zaloznog prava na nekretninama, talijanski zakonodavac ¢ini znatan odmak i regulira antihrezu
kao ugovor koji sluzi osiguranju svih vrsta trazbina, tj. ugovor kojim se duznik ili tre¢a osoba
obvezuje predati nekretninu vjerovniku radi osiguranja njegove trazbine, tako da vjerovnik
ubire plodove te nekretnine i obra¢unava ih kamatama, ako su ugovorene, odnosno glavnici
potrazivanja.

Gradanski zakonik Spanjolske, Glanak 1881.: Por el anticresis el acreedor adquiere el derecho
de percibir los frutos de un inmueble de su deudor, con la obligacion de aplicados al pagado
se los intereses, si se debieren, y después al del capital de su credito. Amortizacijska antihreza
$panjolskog prava je konsenzualan ugovor sinalagmati¢nog karaktera za koji nije potrebna
nikakva posebna forma. Ugovor o amortizacijskoj antihrezi ovlaséuje antihreznog vjerovnika
na posjedovanje nekretnine koja je predmet ugovora i ubiranje njezinih plodova na ime kamata,
a zatim i glavnice, sve do potpunog namirenja, s obzirom na to da maksimalno trajanje ovog
ugovora nije ograni¢eno Zakonikom. Iznimno vazno je naglasiti da ovaj Zakonik ¢ini jasnu
razliku izmedu instituta antihreze i pactum antichreticum, $to ukazuje na duboku ukorijenjenost
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ubranim plodovima, njihovoj vrijednosti i prebijanju radi namirenja kamata i glavnice,
Sto sprjeCava manipulacije i moguénost prikrivanja zelenaskog i nemoralnog ili
nezakonitog ugovora.Za razliku od kompenzacijske antihreze izrazenoga aleatornog
karaktera, kod amortizacijske antihreze aleatornost je u potpunosti iskljucena jer je
vjerovnik duzan podnijeti obrac¢un o ubranim plodovima i njima namirivati i kamate
i glavnicu.®

Pravna priroda prava koje nastaje na temelju ugovora o antihrezi jedno je od
pitanja koje izaziva prijepore u doktrini jer ni Gradanski zakonik Italije ni Gradanski
zakonik Spanjolske ne definiraju izri¢ito pravnu prirodu prava koje nastaje ugovorom
o antihrezi. U Italiji je prevladavajuce stajaliSte da na temelju ugovora o antihrezi
antihrezni vjerovnik stjece osobno pravo uZivanja, a ne stvarno pravo, odnosno da ovaj
pravni posao spada u skupinu pravnih poslova intuitu personae.* Talijanska doktrina
uglavnom ima stajali$te da je antihreza personalno pravo uzivanja nekretnine, unato¢
tomu §to postoje i misljenja o njenom stvarnopravnom karakteru.>* S druge strane,
opceprihvacen stav Spanjolske doktrine je taj da je antihreza vrsta stvarnopravnog
osiguranja trazbine, jednako kao hipoteka i zalog.>® Medutim, argumentaciju za takav

rimske pravne misli u §panjolskom pravnom sustavu.

32 Vjerovnik je duZan obracunati ubrane plodove te za njihovu vrijednost umanjiti kamate i
glavnicu. Upravo to sprjecava lihvarske postupke zabranjene zakonom. Hernandez-Moreno,
A., op. cit., str. 54, Alegre de Miguel, J. D., op. cit., str. 78.

33 Vise u Camonita, S., L anticresi e la garanzia del credito, preuzeto s www.diritto.it, objavljeno
23.02.2012.

34 Teza o personalnom karakteru antihreze bila je potvrdena i gradanskim kodifikacijama 19.
stoljeca (Francuski gradanski zakonik, ¢lanak 2091.; talijanski Codice Civile iz 1865. godine,
Clanak 1897.) koji su izri¢ito propisivali da antihreza ima ucinak samo medu ugovornim
stranama i njihovim nasljednicima. O stvarnopravnom i obveznopravnom uc¢inku antihreze V.
Fragali, M., op. cit., str. 8-9; Cicero, C., op. cit., str. 17-20. Cinjenica je da zbog transkripcije
antihreza djeluje i prema tre¢ima. Takoder, ne mozemo osporiti da je odnos antihreznog
vjerovnika prema stvari neposredan, Sto je inaCe karakteristika stvarnih prava. Osim toga,
antihrezu karakterizira pravo slijedenja i neodvojivost od nekretnine koja je objekt antihreze,
sto sve dovodi u sumnju kategorizaciju antihreze kao personalnog prava. Macario se zalaze za
tezu o antihrezi kao stvarnom pravu: na tragu prethodno navedenih argumenata navodi kako
uvrStavanje antihreze medu ugovore za koje se zahtijeva transkripcija (¢lanak 2643., stavak 12.
Gradanski zakonik Italije) i posljedi¢no pravo slijedenja koje stjeCe antihrezni vjerovnik, kao i
mogucnost da njegovo pravo ima u¢inka prema tre¢im osobama koje bi se mogle naé¢i u nekom
pravnom ili fakticnom odnosu naspram stvari koja je predmet antihreze, argumenti su koji
govore u prilog tezi koja svrstava antihrezu u stvarna prava (Macario, F., Dei singoli contratti
(art. 1861 — 1986), Torino, Utet Giuridica, 2009., str. 638). Cicero istice kako transkripcija
nije urodena posljedica prava na nekretnini i apsolutno djelovanje stvarnih prava nije nuzno
karakteristika stvarnih prava, ve¢ je ono povezano publikacijom istih putem transkripcije. Osim
toga, neposredni odnos antihreznog vjerovnika naspram nekretnine koja je predmet antihreze
usporediv je s onim koji ima najmoprimac ili komodatar, koji imaju stvar u detenciji, a ne
u posjedu. S pravne tocke gledisSta, vlasnik nekretnine u antihrezi i dalje ostaje posjednik te
nekretnine, pa se ne radi niti o neposrednosti odnosa u tehnickom smislu. Cicero, C., op. cit.,
str. 19.

35 Zarazliku od Gradanskog zakonika Spanjolske, Gradanski zakonik Katalonije izri¢ito definira
antihrezu kao stvarnopravno osiguranje trazbine, koje karakterizira prijenos posjeda nekretnine
na vjerovnika, kao i ius distrahendi, dok Gradanski zakonik Spanjolske ne govori nista izri¢ito.
Vise Lovera, M., op. cit., str. 16; Alegre de Miguel, J. D., op. cit., str. 79-82.
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zakljugak procjenjujemo ranjivom s obzirom na to da Gradanski zakonik Spanjolske
ne propisuje izri¢ito da na temelju ugovora o antihrezi nastaje stvarno pravo, niti
ovlas¢uje antihreznog vjerovnika na ius distrahendi, ius praelationis te stvarnopravnu
zastitu. Upravo iz navedenih razloga misljenja smo da antihreza Spanjolskog
zakonodavstva ima prevladavajuce znacajke personalnog, a ne stvarnog prava te je u
tom pogledu vrlo sli¢na institutu antihreze u Gradanskom zakoniku Italije.

Ako je rije¢ o predmetu ugovora o antihrezi, oba zakonika propisuju da to mogu
biti samo nekretnine.* Moguce je da predmet ovog ugovora bude i nekretnina koja je
ve¢ u najmu, sve dok je antihrezni vjerovnik taj koji ubire prihode od toga ugovora
kao oblik civilnih plodova. S obzirom na to da je rije¢ o pravu neraskidivo vezanom
za koristenje nekretnine koja je predmet ugovora, i talijansko i $panjolsko pravo,
predvidaju registriranje ugovora o antihrezi u odgovarajuci javni registar nekretnina
kako bi se publicitetom omogucilo djelovanje erga omnes, unato¢ tomu §to time ne
nastaje stvarno pravo za antihreznog vjerovnika.*’

Svrha amortizacijske i kompenzacijske antihreze obuhvaca uzivanje nekretnine
u cilju osiguranja, ali i namirenja vjerovnikova potrazivanja. Istodobno s funkcijom
osiguranja, a mozda i s veéim znacajem, antihreza ima satisfikatornu funkciju jer je
poseban modalitet placanja bez provodenja neke posebne aktivnosti duznika, vec
izravnim 1 neposrednim prisvajanjem koristi od nekretnine od strane vjerovnika.

Dok Spanjolski zakonodavac ne ograniCava trajanje antihreznog ugovora,
maksimalno trajanje ugovora o antihrezi u talijanskom pravnom poretku odredeno
je kogentnom pravnom normom na rok od deset godina (s tim $to stranke nemaju
mogucénost ugovoriti trajanje koje bi premasivalo ovaj rok,*® cilj je ove odredbe
ocigledno intencija maksimalnog skra¢ivanja razdoblja u kojem je vlasnik nekretnine
liSen posjeda iste).*

36 Gradanski zakonik Italije, ¢lanak 1961.: (1) Il creditore, se non é stato convenuto diversamente,
¢ obbligato a pagare i tributi e i pesi annui dell immobile ricevuto in anticresi. (2) Egli ha
l’obbligo di conservare, amministrare e coltivare il fondo da buon padre di famiglia. Le spese
relative devono essere prelevate dai frutti. (3) Il creditore, se vuole liberarsi da tali obblighi,
puo, in ogni tempo, restituire [ 'immobile al debitore purché non abbia rinunziato a tale facolta.
Gradanski zakonik Spanjolske, ¢lanak 1881. (cit. bilj. 32)

37 Gradanski zakonik Italije, ¢lanak 1530., stavak 7.: Devono farsi per atto pubblico o per scrittura

privata, sotto pena di nullita: ... 7) i contratti di anticresi...
Gradanski zakonik Italije, ¢lanak 2643.: Si devono rendere pubblici col mezzo della
trascrizione:... 12) i contratti di anticresi... Obveza transkripcije ne smatra se preduvjetom za
valjanost ugovora, te antihreza koja nije s transkripcijom ima valjanost medu strankama. Ona
postoji kao forma, postupak, kako bi antihreza stekla u¢inak i prema nekim tre¢im osobama.
U tom smislu, mozemo razlikovati antihrezu koja ima samo obveznopravne ucinke, medu
strankama i antihrezu sa stvarnopravnim u¢incima prema odredenim tre¢im osobama. Cicero,
C., op. cit., str. 50.

38 Gradanski zakonik Italije, ¢lanak 1962.: (1) L’anticresi dura finché il creditore sia stato
interamente soddisfatto del suo credito, anche se il credito o 'immobile dato in anticresi sia
divisibile, salvo che sia stata stabilita la durata. (2) In ogni caso [’anticresi non puo avere una
durata superiore a dieci anni. (3) Se é stato stipulato un termine maggiore, questo si riduce al
termine suddetto.

39 Prema Persico, G., Anticresi, u: Enciclopedia del Diritto, vol. 11, Milano, Giuffre Editore,
1958., str. 532.
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Obveze 1 prava antihreznog vjerovnika u talijanskom i Spanjolskom
zakonodavstvu slicno su uredene, pa tako antihrezni vjerovnik ima pravo ius possidendi
i fus fruendi,*® $to je ujedno i bit njegova prava antihreze.*! Ubiranje plodova nije
samo pravo ve¢ i obveza vjerovnika i pri upravljanju nekretninom mora se voditi
kriterijima paznje dobrog gospodarstvenika.*> Duzan je placati poreze i naknade te
nuzne troskove odrzavanja i popravaka nekretnine, ali moze te troskove namiriti iz
njezinih plodova.® Treba istaknuti kako antihrezni vjerovnik nema autonomiju glede
vrsenja svog prava ius fruendi, budu¢i da svi ubrani plodovi moraju biti usmjereni
na ispunjenje ugovorne obveze.** Obvezatan je placati godiSnje poreze i druge
troskove nekretnine, kao i odrzavati nekretninu, upravljati njome i pobrinuti se da
stvara plodove, podnositi duzniku racun o upravljanju nekretninom, vratiti nekretninu
duzniku po prestanku antihreze, zajedno s plodovima koje je eventualno ubrao nakon
namirenja.* Antihrezni vjerovnik ovlasten je i osobno koristi nekretninu koju drzi u
antihrezi kada se takva uporaba moze smatrati plodovima.*

40 Odredba ¢lanka 1960. Gradanskog zakonika Italije izri¢ito predvida ubiranje plodove nekretnine
od strane antihreznog vjerovnika, $to zna¢i da sama separacija naturalnih plodova, odnosno
dospijece civilnih plodova nisu dostatni za njihovo stjecanje, ve¢ je potrebno njihovo ubiranje
(fructus percepti).

41 Tlako clanak 1960. Gradanskog zakonika Italije govori o ,,predaji nekretnine u posjed
antihreznog vjerovnika, on nad nekretninom u antihrezi ima detenciju ili pravo na detenciju,
ali ne i posjed. Govorimo o detenciji jer je rije¢ o fakti¢cnom drZanju stvari koje sadrzi samo
corpus, ali ne 1 animus possidendi. Antihrezni vjerovnik drzi stvar samo u ime onoga koji
mu je tu stvar predao. Medutim, rije¢ je o kvalificiranoj detenciji kojoj zakon pruza zastitu
putem dvije razlicite posjedovne tuzbe: tuzba radi povrata u prijasnje stanje u sluc¢aju posjeda
oduzetog nezakonito ili silom (¢lanci 1168. i 1169. Gradanskog zakonika Italije) te tuzba radi
zaStite od smetanja posjeda (Clanak 1170.). Kako naglaSava kasacijski sud u presudi br. 561
od 7.03.1851., antihrezni vjerovnik stjeCe detenciju nekretnine te ima ulogu prekarista. Prema
Nicita, F. P., Giurisprudenza sistematica civile e commerciale, Anticresi, Unione tipografico —
Editrice Torinese, 1968., str. 290; Cicero, C., op. cit., str. 41.

42 Mecenate, F., L’anticresi, Una possible alternativa per il mercato immobiliare e per 1’accesso al
credito, Gazzetta Notarile, 7/9/2014, str. 3; Cicero, C., op. cit., str. 66.

43 S obzirom na to da je rije¢ o odredbi dispozitivnoga karaktera, stranke mogu ugovoriti i
druk¢ije. Medutim, ako troSkovi nekretnine prelaze vrijednost koju antihrezni vjerovnik stjece
od ubranih plodova, nema mogucénost istaknuti taj prigovor i tako se osloboditi svoje obveze.
U tom sluc¢aju jedina mogucnost koju antihrezni vjerovnik ima odustajanje je od ugovora i
vracanje nekretnine duzniku.

44 Za ispunjenje ugovorne obveze obracunavaju se neto plodovi nakon namirenja troskova
odrzavanja nekretnine koje je predujmio antihrezni vjerovnik. Uzevsi u obzir da ova obveza
predujma plaéanja tro§kova ima zakonski karakter po Gradanskom zakoniku Spanjolske
potrebno je odrediti da u trenutku povrata vjerovniku iznosa koji je unaprijed uplatio, nije
moguce zahtijevati kamate. Radi se o rjeSenju drukéijem nego u Gradanskom zakoniku
Katalonije, gdje vjerovnik plaéa samo ako to nije u¢inio onaj koji je prvotno obvezan, tj.
vlasnik.

45 Cicero, C., op. cit., str. 62; Fragali, M., op. cit., str. 126. Obveza vrac¢anja nekretnine, kao i
obveza vracanja viska plodova koje je vjerovnik ubrao nakon namirenja svog potrazivanja, nisu
obveze iz ugovora o antihrezi, ve¢ one proizlaze iz ¢injenice da je ugovor prestao pa daljnje
uzivanje nekretnine i ubiranje plodova nemaju kauzu.

46 Gradanski zakonik Italije, ¢lanak 1960. (cit. bilj. 32) dopusta osobno koriStenje nekretnine.
Medutim, postavlja se pitanje moze li antihrezni vjerovnik zakljuciti ugovor o najmu nekretnine
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Uz pravo ubiranja plodova, ius fruendi, antihrezni vjerovnik sukladno

Spanjolskom pravu ima i pravo zadrzanja, ius retentionis, kao jedan od osnovnih
elemenata antihreze,*” kao i ius distrahendi** dok antihrezni vjerovnik u talijanskom
pravnom poretku nema ius distrahendi niti ius prealationis,” ali antihreza koja je

47

48

49

koja je predmet antihreze s antihreznim duznikom jer u tom slucaju antihrezni duznik zadrzava
pravo uzivanja nekretnine, samo uz obvezu da plati najamninu za vlastitu nekretninu, ¢ime
antihrezni vjerovnik ostvaruje indirektno uZivanje nekretnine putem antihreznog duznika.
Zapravo time antihrezni vjerovnik kroz rate najamnine duznikove nekretnine namiruje svoju
trazbinu. Na isti nac¢in su onda antihrezni vjerovnik i antihrezni duznik mogli zakljuciti ugovor
0 zajmu uz obro¢nu otplatu. Ovakav oblik transakcije ima smisla jedino ako se nacelno ugovara
beskamatni zajam, a onda se kroz najamnine za nekretninu prikrivaju kamate. Zanimljivo
razmi$ljanje o ovom pitanju podastire Tedeschi koji tvrdi da se ne radi o antihrezi kada
antihrezni vjerovnik nekretninu koja je predmet antihreze da u najam istoj toj osobi koja mu
je predala nekretninu u antihrezu. Suprotno zakljucuju Mirabelli i Fragali koji posebice brane
mogucnost antihreznog vjerovnika da svoje uZivanje nekretnine ostvaruje i indirektno, putem
antihreznog duznika kojem daje nekretninu u najam. Tedeschi, V., op. cit., str. 66; Fragali, M.,
op. cit., str. 61.

Prema Alegre de Miguelu se u ovom slucaju radi o antihreznom zadrzanju, tj. o zadrzanju
koje slijedi iz toga §to je antihreznom vjerovniku priznato stjecanje plodova ubiranjem istih,
a antihrezni ius retentionis nastupa kada trazbina na ime glavnice i/ili kamata nije ispunjena
po dospijecu. Kada retencija ima svoj izvor u potrazivanjima na temelju troSkova upravljanja,
odrzavanja i ostalih troskova glede nekretnine, antihrezni vjerovnik ima redovito pravo
zadrzanja tijekom kojega moze prihod nekretnine Koristiti za podmirenje tih potrazivanja. Ti
plodovi izvorno pripadaju vlasniku ili drugom titularu nekretnine, ali ih moze zadrzati vjerovnik
kako bi namirio ta potrazivanja.

Pitanje ovlastenja ius distrahendi jedno je od najkompleksnijih pitanja uredenja antihreze u
$panjolskom pravnom sustavu. Misljenja smo da antihrezni vjerovnik nema navedena ovlastenja
te je Cinjenica da doktrina zastupa druk¢iji stav ujedno jedan od nedostataka S$panjolske
antihreze jer dovodi do pravne nesigurnosti i visokog rizika u poduzimanju ovoga pravnog
posla, zbog Cega on vjerojatno i nestaje iz uporabe u praksi. Problem proizlazi iz ¢injenice
da Gradanski zakonik Spanjolske ovlaéuje antihreznog vjerovnika iskljugivo na pokretanje
redovitog ovr$nog postupka kako bi namirio svoju trazbinu (glavnica i/ili kamate) ako je nije
uspio namiriti kroz ugovor o antihrezi. Medutim, doktrina priznaje antihreznom vjerovniku
pravo zatraziti direktnu sudsku prodaju nekretnine koja je predmet ugovora (ius distrahendi)
te u tako realiziranoj prodaji nekretnine antihrezni vjerovnik ima ius praelationis, pravo
prvenstva namirenja iz cijene ostvarene prisilnom prodajom. Navedeno bi bilo i vrlo logi¢no
ako je polaziSte poimanje antihreze kao stvarnog prava, a ius distrahendi jedno od uobicajenih
ovlastenja stvarnih prava. Medutim, iako doktrina pripisuje antihreznom vjerovniku ius
distrahendi i ius praelationis, kao i karakter stvarnog prava, prepreku tome nalazimo u ¢lanku
1884. kojim se ureduje ius distrahendi i ius praelationis, a ne odnosi se na antihrezu te u ¢lanku
1923. Gradanskog zakonika Spanjolske, kojim je definiran redoslijed namirenja vjerovnika u
slu¢aju prisilne prodaje, a antihreza nije predmetom uredenja ovog ¢lanka. Prema Alegre de
Miguel, J. D., op. cit., str. 400 et seq. U prilog tvrdnji da antihrezni vjerovnik nema pravo
na direktnu prodaju nekretnine govori i presuda Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso,
Madrid, STS 497/2016, od 16. veljace 2016. Ovu tezu dodatno potvrduje Hernandez-Moreno,
A., op. cit,, str. 161: , Tradicionalno se pruza pogreSna interpretacija pravne i ekonomske
funkcije antihreze pa predanost kojom Spanjolska Zeli priznati (iako nije izriGito propisano)
antihrezi i ovlastenje na namirenje iz vrijednosti nekretnine koja je predmet ugovora u cijelosti
je unakazila svrhu instituta, izazivaju¢i bez sumnje izostanak uporabe ovog instituta u praksi.”
Tedeschi, V., op. cit., str. 94-95.
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transkripcijom zabiljezena u registru moze imati prednost pri namirenju u odnosu na
ostale vjerovnike na temelju ranijeg upisa ugovora o antihrezi u registar nekretnina,
sukladno nacelu prior tempore potior iure. Strankama je izricito zabranjeno ugovoriti
pactum commissorium te se svaki sporazum stranaka suprotan ovoj odredbi smatra
nistetnim i u $panjolskom™ i u talijanskom pravu.’!

Nekretninu u antihrezu moze dati duznik, kao i neka tre¢a osoba.’?> Potrebno
je da osoba koja daje stvar u antihrezu bude vlasnik nekretnine ili ovlastenik nekoga
stvarnog prava uzivanja.”* Antihrezni duznik ovlasten je nekretninu koju je dao u
antihrezu opteretiti i hipotekom.** Takoder, ima pravo zahtijevati od antihreznog
vjerovnika da upravljanekretninom paznjom dobroga gospodarstvenika, vode¢i racuna
o njenoj ekonomskoj svrsi i maksimalnoj profitabilnosti i u protivnome zahtijevati
povrat posjeda nekretnine. Medutim, ako antihrezni vjerovnik savjesno izvrSava
svoje obveze upravljanja nekretninom i podnosenja obracuna, antihrezni duznik nije
ovlasten traZiti povrat posjeda nekretnine sve dok u cijelosti ne ispuni svoju obvezu.>
Konac¢no, po prestanku ugovora o antihrezi, bilo istekom roka ili prestankom glavne
obveze, antihrezni duznik ovlasten je potrazivati posjed nekretnine.

50 Gradanski zakonik Spanjolske, ¢lanak 1884: (1) El acreedor no adquiere la propiedad del
inmueble por falta de pago de la deuda dentro del plazo convenido. (2) Todo pacto en contrario
sera nulo. Pero el acreedor en este caso podra pedir, en la forma que previene la Ley de
Enjuiciamiento Civil, el pago de la deuda o la venta del inmueble.

51 Zanimljivo je istaknuti da Gradanski zakonik Italije, sadrzi odredbu o zabrani pactum
commissorium u ¢Elanku 2744., no zakonodavac je ocigledno smatrao potrebnim posebno
istaknuti tu zabranu jo§ jednom kada je rije¢ o antihrezi. Zabrana propisana ¢lanak 2744. te
¢lanak 1963. prosiruje se i na bilo koji drugi pravni posao kojim se nastoji ostvariti isti u¢inak,
tj. zaobilaZenje propisane zabrane. Macario, F., op. cit., str. 670; Mastropaolo F., L’anticresi
come contratto costitutivo di garanzia consistente in poteri su cose immobili, Rivista di diritto
civile, vol. 50, 5/2004, str. 742.

52 U slucaju zasnivanja antihreze neke trece osobe koja nije duznik u glavnom odnosu,
primjenjuju se odredbe ¢lanka 1180. Gradanskog zakonika Italije o ispunjenju trece osobe. Za
zasnivanje antihreze trece osobe u korist duznika, nije potreban pristanak duznika, ali se on
moze usprotiviti.

53 Antihrezu prema tome moze zasnovati i suvlasnik, plodouzivatelj, emfiteuta, ¢ak i posjednik
pro herede. S druge strane, ne moze zasnovati antihrezu ovlastenik prava uporabe ili stanovanja,
kao ni najmoprimac, imajuéi u vidu strogo osobnu prirodu tih prava. Vise Persico, G., op. cit.,
str. 535; Tedeschi, V., op. cit., str. 45; Fragali, M., op. cit., str. 27; Cicero, C., op. cit., str. 30;
Alegre de Miguel, J. D., op. cit., str. 186.

54 Tedeschi smatra dopustivom kumulaciju to jest moguénost da za istu trazbinu i istu nekretninu
postoji paralelno osiguranje hipotekom i antihrezom. Navodi kako je u tom slucaju uloga
hipoteke osiguranje glavnice, a uloga antihreze osiguranje naplate potrazivanja kamata. Sli¢no
razmiSljaju Butera i Fragali (Fragali primjecuje da to $to je ovakvo ugovaranje uobicajeno
istodobno ne znaci da je nuzno). Ako antihreza nije ogranic¢ena samo na kompenzaciju kamata,
odnosi se i na namirenje glavnice, kao i ako hipoteka nije ograni¢ena na glavnicu, pa se odnosi
i na kamate. Prema Nicita, F. P., op. cit., str. 264.

55 Gradanski zakonik Spanjolske, ¢lanak 1883., stavak 1.: El deudor no puede readquirir el goce
del inmueble sin haber pagado antes enteramente lo que debe a su acreedor.
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2.3. Latinska Amerika

Uredenju antihreze u drzavama Latinske Amerike posvecena je posebna
pozornost buduci da praksa latinoamerickih drzava svjedoci da antihreza ne mora
biti percipirana kao relikt proslosti te ukazuje na moguénost uporabe ovog instituta
za rjeSavanje postojecih pravnih, prakti¢nih i drustvenih problema. S obzirom na to
da pravne poretke Latinske Amerike mozemo poimati jednim pravnim sustavom,
istrazivanjem je obuhvaceno svih petnaest latinoamerickih zakonodavstava koja
razli¢ito reguliraju ovaj institut, nude¢i ujedno i potpuno novi prakti¢ni aspekt uporabe
ugovora o antihrezi koji se u nekim zakonodavstvima svojim znacajkama priblizava
ugovoru o najmu, to jest primjenjuje se kao alternativa tom ugovoru zbog odredenih
prednosti koje antihrezu ¢ine atraktivnijom.’’

Od petnaest zakonodavstava Latinske Amerike koja ureduju antihrezu,
samo Ekvador regulira isklju¢ivo amortizacijsku antihrezu, dok sve ostale drzave
reguliraju amortizacijsku i kompenzacijsku antihrezu (kao i Spanjolska i Italija).
Zakonodavstvo Bolivije, Perua, Argentine, Brazila, Hondurasa, Nikaragve, Paname,
Haitija te Dominikanske Republike propisuje da na temelju ugovora o antihrezi
nastaje stvarno pravo antihreze, kao stvarno pravo na tudoj stvari (iura in re aliena).
Stovie Bolivija,® Haiti*® i Dominikanska Republika® antihrezu smatraju, po uzoru
na Francusku, vrstom zaloZnog prava, to jest zalogom nekretnina. Zakonici Cilea,*'

56 Unato¢ manjim razlikama, radi se o jedinstvenom pravnom sustavu utemeljenom na rimskoj
pravnoj misli i inspiriranom francuskim i $panjolskim gradanskim zakonicima 19. stoljeca.
Vise Catalano, P., Diritto e persone I, Torino, G. Giappichelli Editore, 1990., str. 137.

57 V.bilj. 22.

58 Coadigo Civil Boliviano, Gaceta N° 800 del 15 de Agosto de 1975 (u daljnjem tekstu Gradanski
zakonik Bolivije), ¢lanak 1398.: La pignoracion de bienes muebles se llama prenda; la de
inmuebles, anticresis.

59 Gradanski zakonik ove oto¢ne drzave stupio je na snagu 1825. godine i u potpunosti je preslika
Francuskog gradanskog zakonika pa antihreza postoji kao vrsta nantissement ugovora, koji
u sluéaju zaloga pokretnina nosi naziv gage, a kada se odnosi na nekretnine onda se naziva
antihreza. Alegre de Miguel, J. D., op. cit., str. 68.

60 Codigo Civil de la Republica Dominicana, Modificado por la Ley 1930 del 1949, ¢lanak
2072.:El emperio de una cosa mobiliaria se llama prenda. El de una cosa inmobiliaria se llama
anticresis.

61 Codigo Civil de Chile, Decreto con Fuerza de Ley 1, 21-ABR-2015 Ley 20830, ¢lanak 2438.:
(1) La anticresis no da al acreedor, por si sola, ningiin derecho real sobre la cosa entregada.(2)
Se aplica al acreedor anticrético lo dispuesto a favor del arrendatario en el caso del articulo
1962. (3) No valdra la anticresis en perjuicio de los derechos reales ni de los arrendamientos
anteriormente constituidos sobre la finca.
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Ekvadora,®* Venezuele,® Urugvaja,® Kolumbije® i El Salvadora® izri¢ito propisuju
da zaklju€enjem ugovora o antihrezi ne nastaje za vjerovnika nikakvo stvarno pravo
na predmetu ugovora o antihrezi, koju smatraju institutom osiguranja trazbina. U
svim zakonicima Latinske Amerike predmet antihreze isklju¢ivo je nekretnina, osim
u Gradanskom zakoniku Argentine koji izmjenama iz 2015. godine prosiruje predmet
ugovora o antihrezi dodajuéi uz plodonosne nekretnine i registrirane pokretnine.®’

U istrazivanju latinoamericke prakse na trziStu nekretnina svakako se istice
specifican modalitet ugovaranja kompenzacijske antihreze kao svojevrsne alternative
ugovoru o najmu nekretnine. Temeljna karakteristika rezima, tzv. antihreznog najma
je da jedna strana prenosi ovlastenje koriStenja nekretnine, za §to druga strana pri
zakljucenju ugovora isplacuje (jednokratno) ugovorenu cijenu (iznos novca), a koji
se po isteku antihreznog najma u cijelosti vra¢a. Time jedna ugovorna strana dobiva
povoljan kapital bez skupih bankovnih kredita, a druga privremeno rjeSava stambeno
pitanje i istodobno Stedi novac koji ¢e dobiti nazad po isteku ugovora.®®

Iz razloga procjene atraktivnosti mogudéih rjeSenja, a ograni¢eni opsegom
rada, u okviru latinoamerickih drzava izdvojit ¢emo primjer bolivijskog iskustva s

62 Codigo Civil Ecuatoriano, Codificacion 010, Registro Oficil, Suplemento 46 De 24/06/ 2005,
Clanak 2340.: (1) La anticresis no da al acreedor, por si sola, ningun derecho real sobre la
cosa entregada. (2) Se aplica al acreedor anticrético lo dispuesto a favor del arrendatario en
el caso del Art. 1903. (3) No valdra la anticresis en perjuicio de los derechos reales ni de los
arrendamientos anteriormente constituidos sobre la finca.

63 Codigo Civil de Venezuela, Gaceta N° 2.990 Extraordinaria del 26 de Julio de 1982, ¢lanak
1861.: La anticresis no concede ningun privilegio al acreedor. Este tiene solamente el derecho
de retener el inmueble hasta que su acreencia sea totalmente pagada.

64 Codigo Civil de la Republica Oriental del Uruguay, 26 de febrero de 2010, ¢lanak 2352.: (1)
El acreedor anticrético no adquiere derecho real sobre la cosa ni vale la anticresis contra los
derechos reales ni enperjuicio de los arrendamientos constituidos anteriormente en la finca.
(2) Pero seran obligados a respetar el derecho del acreedor anticrético, todos aquellos a
quienes se transfiera el derecho del duerio de la cosa con posterioridad a la constitucion de la
anticresis, siempre que ésta se haya inscrito en el Registro correspondiente.

65 Codigo Civil Colombiano, Ley 57 de 1887, ¢lanak 2461.: (1) La anticresis no da al acreedor,
por si sola, ninguin derecho real sobre la cosa entregada.(2) Se aplica al acreedor anticrético
lo dispuesto a favor del arrendatario, en el caso del articulo 2020. (3)No valdra la anticresis
en perjuicio de los derechos reales, ni de los arrendamientos anteriormente constituidos sobre
la finca.

66 Codigo Civil de la Republica de El Salvador, Gaceta Oficial de 19 de mayo de 1860, ¢lanak
2184.: La anticresis no da al acreedor, por si sola, ningun derecho real sobre la cosa entregada.
Se aplica al acreedor anticrético lo dispuesto a favor del arrendatario en el caso del articulo
1750, si el contrato de anticresis hubiese sido inscrito.No valdrad la anticresis en perjuicio de
los derechos reales ni de los arrendamientos anteriormente constituidos sobre la finca.

67 Opisana izmjena zapravo je vrlo logi¢na s obzirom na to da se na registrirane pokretnine u
pravilu primjenjuju ista pravila kao i za nekretnine kada je u pitanju stjecanje i prijenos stvarnih
prava, kao i zasnivanje prava osiguranja trazbina.

68 S ekonomskog gledista lako je pronaci opravdanje za postojanje ovakvog instituta u zemljama
s vrlo visokim stopama inflacije, ali nesto je teZe zamisliti da kamata na odredeni iznos kapitala
(koji ocito nikada nec¢e biti jednak vrijednosti nekretnine jer bi u protivnome bila odmah
kupljena) moze kompenzirati zaradu koja bi se ostvarila ugovorom o najmu. Cini se da je to
moguce jedino ako je kamatna stopa, kao posljedica inflacije, vrlo visoka.
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primjenom antihreznog najma, s obzirom na to da je upravo u praksi ove drzave taj
institut pronasao svoju prakti¢énu primjenu koja bi mogla posluziti kao inspiracija
mogucnosti uredenja antihreze u hrvatskom pravnom poretku.®

Bolivijsko pravo (¢lanak 1398. Gradanskog zakonika Bolivije, cit. bilj. 59) zalog
nepokretne stvari naziva antihreza (anticresis). Ovo pravo nastaje na temelju ugovora
o antihrezi koji moze biti amortizacijske ili kompenzacijske prirode, odnosno moze
vjerovnika ovlastiti na ubiranje plodova stvari kako bi njima namirio prvo kamate,
a zatim i glavnicu svog potrazivanja™ ili moze ovlastiti vjerovnika da sve prihode
nekretnine kompenzira s kamatama.”' Jednako kao i u talijanskom pravu, prema
bolivijskim propisima ugovor o antihrezi treba biti zakljucen u obliku javne isprave,’
a predmetom ugovora mogu biti iskljucivo nekretnine. Ugovaranjem antihreze nastaje
stvarno pravo antihreze koje je nedjeljivo, a prema tre¢im osobama ostvaruje ucinke
tek nakon upisa u registar nekretnina.” Moguce je ugovoriti antihrezu na razdoblje od
maksimalno pet godina.™

69 Antihrezni najam pojavljuje se u mnogim zemljama civilnog sustava prava. Podrazumijeva
pausalno placanje odredenog iznosa od strane najmoprimca, a taj se iznos u cijelosti vraca
na kraju isteka najma, pri ¢emu je zadrzavanje tog pauSalnog iznosa od strane vlasnika
nekretnine, njegova kompenzacija za najam iste. Primjerice, najmoprimac plati najmodavcu
13.000 USD na pocetku ugovora o najmu i najmodavac mu istekom ugovora vrati 13.000
USD. Najmodavceva efektivna zarada tijekom perioda antihreznog najma nekretnine je kamata
koju moze ostvariti oro¢i li taj iznos, koja doseze otprilike 108 USD mjesecno ili investicijska
zarada koju moze ostvariti s tom svotom novca. Suprotno tomu, prosjecna mjesecna najamnina
placena od najmoprimca najmodavcu pod klasi¢nim ugovorom o najmu iznosi oko 150 USD.
Vise Navarro, 1., Turnbull, G. K., Antichresis leases: Theory and empirical evidence from the
Bolivian experience, Regional Science and Urban Economics, vol. 40, 1/2010, str. 33; Espinoza,
F. F., Bolivia’s Land Tenure Experience, chapter ten, u: Land, Rights & Innovation, Improving
Tenure Security for the Urban Poor, (ur.) Payne,G., London, ITDG Publishing, 2002., str.185.
Nekoliko je uzgrednih objasnjenja zasto se nastavljaju koristiti antihrezni najmovi. Jedno od
popularnih je to da su antihrezni najmovi motivirani visokom inflacijom ili velikim rastom
kamata na zajmove pa su stanodavci prisiljeni financirati svoje projekte kroz antihrezu. Ostala
opravdanja za antihrezu temeljena su na lokalnim institucionalnim faktorima. Primjerice, jedan
je argument da porezi i pristojbe na ugovor o najmu stvaraju prednosti/nedostatke za antihrezu
ovisno o razli¢itim vrstama nekretnina i najmoprimaca. Navarro, 1., op. cit., str. 35-36.

70 Gradanski zakonik Bolivije, ¢lanak 1429., 1.: Por el contrato de anticresis el acreedor tiene
derecho a percibir los frutos del inmueble, imputdindolos primero a los intereses, si son debidos,
v después al capital.

71 Gradanski zakonik Bolivije, ¢lanak 1429., I1.. Es valido el pacto por el cual las partes convienen
en que los frutos se compensen con los intereses en todo o en parte.

72 Gradanski zakonik Bolivije, ¢lanak 491.: Deben celebrarse por documento publico 1) El
contrato de donacion, excepto la donacion manual. 2) La hipoteca voluntaria. 3) La anticresis.
4) La subrogacion consentida por el deudor. 5) Los demas actos sefialados por la ley. O potrebi
zakljucenja ugovora o antihrezi u obliku javne isprave govori i presuda bolivijskog suda Sala
Civil Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de Oruro, 154/2011, od 20. travnja
2011.

73 Gradanski zakonik Bolivije, ¢lanak 1430.: El contrato de anticresis no se constituye sino por
documento publico, y surte efecto respecto a terceros solo desde el dia de su inscripcion en
el registro. U prilog tomu govori i sudska praksa Sala Civil Primera de la Corte Superior del
Distrito Judicial de Santa Cruz, 41/2006, od 15. ozujka 2006.

74 Gradanski zakonik Bolivije, ¢lanak 1435.: II. La anticresis no puede convenirse por un plazo
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Antihrezni vjerovnik ima pravo ius retentionis,” kao i ius distrahendi uz pravo
prvenstva u namirenju s obzirom na vjerovnike ¢ija su prava nastala nakon upisa
prava antihreznog vjerovnika u zemlji$ne knjige (ius praelationis).”® Duzan je placati
godisnje poreze i troskove nekretnine te se brinuti o nekretnini i upravljati njome
paznjom dobroga gospodarstvenika. Troskove koje snosi vr$enjem ovih obveza moze
namiriti iz plodova nekretnine. Ako se zeli osloboditi opisanih obveza, moze u bilo
kojem trenutku vratiti nekretninu antihreznom duzniku, ako nije drukéije ugovoreno.”

Jedan od osjetnijih bolivijskih problema je vlasni§tvo nekretnina, posebice
uzevsi u obzir da se zemlja ili kuca najéescée koriste kao zalog za razli¢ite zajmove.”
Upravo stoga je u Boliviji uporaba kompenzacijske antihreze (ili antihreznog najma)
raSirena za stambene namjene.” Statisticki podatci iz 2002. godine pokazuju da je
antihreza tre¢i najkoriSteniji tip najamnog ugovora u Boliviji.** Prema bolivijskoj
praksi, antihrezni najam realizira se kao ugovor o antihrezi izmedu stanodavca i
stanoprimca koji bi inace zakljucili klasi¢ni ugovor o najmu. Na osnovi zakljucenog
antihreznog ugovora stanodavac prima odredeni iznos novca, a stanoprimac stjece
pravo koristiti nekretninu u dogovorenom roku. Rije¢ je o razmjeni uzivanja koje
pruza korist za obje strane. Stanodavac daje na koristenje nekretninu stanoprimcu i
za to se naplacuje ubiranjem plodova kapitala koji dobiva u zajam. S druge strane,
stanoprimac daje stanodavcu odredeni iznos kapitala, ali cijenu pozajmljivanja tog
kapitala naplacuje ubiranjem plodova nekretnine stanovanjem u njoj.%!

superior a cinco afios y si se pacta otro mayor, él se reduce a dicho término.

75 Gradanski zakonik Bolivije, ¢lanak 1435.: 1Il. El anticresista tiene el derecho de retencion
mientras no sea satisfecho su crédito, salvo lo dispuesto por el articulo 1479.

76 Gradanski zakonik Bolivije, ¢lanak 1432.: El acreedor anticresista tiene el derecho de hacerse
pagar con preferencia a otros acreedores sobre la cosa recibida en anticresis. (Art. 1337 del
Codigo Civil).

77 Gradanski zakonik Bolivije, ¢lanak 1434.: I. El acreedor; si no se ha acordado otra cosa esta
obligado a pagar los impuestos y las cargas anuales del inmueble. Il.Tiene la obligacion
de conservar, administrar y cultivar el fundo como un buen padre de familia. Los gastos
correspondientes se deben sacar de los frutos. IIl. El acreedor, si quiere liberarse de esas
obligaciones, puede en todo momento restituir el inmueble al constituyente, siempre que no
haya renunciado a tal facultad.

78 Vise Espinoza, F. F., op. cit., str.182-183.

79 0d 1992. do 2001. godine u deset najvecih bolivijskih gradova porasla je uporaba antihreznog
najma. Opce je misljenje da je tako popularna zbog bolivijskoga traumati¢nog iskustva s
visokom inflacijom i jer visoke kamatne stope prisiljavaju vlasnike nekretnina financirati svoje
projekte iz antihreznih ugovora. Navarro, 1., op. cit., str. 148. V. dalje bilj. 83.

80 Espinoza smatra da je u praksi, ovaj postotak i veéi, jer se sluzbeni izvori odnose samo na one
ugovore koji su zaklju¢eni sukladno zakonskoj proceduri (ovjera i registracija ugovora), §to se
u mnogo slucajeva ne provodi. Espinoza, F. F., op. cit., str. 184.

81 Ovakav dogovor ukljucuje i nekoliko razli¢itih odgovornosti jedne i druge strane koje se
temelje na zakonskim odredbama o antihrezi i nekim dodatnim uglavcima koji predstavljaju
dispoziciju stranaka. Tako se, primjerice, ¢esto ugovara moguénost da antihrezni duznik kupi
nekretninu koju koristi na temelju zakljucene antihreze, nakon Sto istekne ugovoreni period.
U pravilu se ovaj scenarij realizira kada je rije¢ o nekretninama koje su pod antihrezom duze
razdoblje, od Cetiri do osam godina. Takoder, ova je opcija moguca i u slucajevima kada vlasnik
nekretnine nije u mogucnosti vratiti ugovoreni iznos novca po dospije¢u njegove obveze da to
ucini. Espinoza, F. F., op. cit., str. 185.
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Takav antihrezni sustav moze biti vrlo u¢inkovit na¢in iskoristavanja nekretnina
koje u protivnome stoje prazne i bez svrhe, a istodobno je i nacin dolaska do jeftinog
kapitala te stoga moze poboljsati zivotne uvjete i omoguciti srednjoj klasi ustedu za
kupnju svoje prve nekretnine ili, ¢ak, nakon odredenog vremena, kupnju nekretnine
koja je bila predmetom ugovora o antihrezi.*> U bolivijskoj praksi prepreku
maksimalnom iskoriStavanju potencijala ovog instituta ¢ine pretjerana birokratizacija
i visoki porezi, stvarajuci kontrauéinak i tako nanoseci Stetu gospodarstvu umjesto
isticanja perspektive i vaznosti provedbe antihreze kao sredstva poboljSanja Zivotnih
uvjeta, smanjenja siromastva i razvijanja ekonomije.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA - ANTIHREZA U HRVATSKOM
ZAKONODAVSTVU DE LEGE FERENDA

lTako je hrvatska pravna tradicija utemeljena na rimskom pravnom sustavu® i
unato¢ tomu §to su neki srednjovjekovni hrvatski statuti poznavali institut pactum

82 Jedan od nacina rjeSavanja pitanja stanovanja prepoznat je u ugovoru o antihrezi. Buduéi
da stanar cijeli iznos placa vlasniku na samom pocetku, on nema rizika da ¢e stanar postati
nelikvidan. Kao rezultat toga, iznos antihreze ¢e biti nizi nego kod klasi¢nog najma, $to je
karakteristika koja ¢ini antihrezu privlaénim sredstvom za stanovanje siromasnih (usp. bilj.
80). S druge strane, antihrezni mehanizam moze biti nedostizan najsiromasnijoj populaciji
koja nema pristup veéoj svoti novca koja je potrebna kako bi usli u taj ugovorni odnos. Oni
stanari koji imaju vec¢i iznos novca ujedno su i oni za koje je manja moguénost da ¢e postati
nelikvidni tijekom trajanja ugovora. Oni koji si ne mogu priustiti ovaj ugovor, imaju samo
opciju klasi¢nog najma s vi§im najamninama. Politika koja ¢ini evikcije sve skupljima i na
druge nacine ¢ini klasi¢ni najam manje profitabilnim, dovodi vlasnike $ireg kruga nekretnina
prema antihrezi, jo§ viSe suzavaju¢i moguénosti za najsiromasnije. Navarro, I., op. cit., str.
134. Sli¢no se koristi se u Koreji ugovor chonsei koji predstavlja antihrezni najam i omogucuje
rjeSavanje brojnih problema stanovanja. V. vise Kim, J., Financial Repression and Housing
Investment: An Analysis of the Korean Chonsei, Journal of Housing Economics, vol. 22,
4/2013, str. 338-358; Ambrose, B. W., Kim, S., Modeling the Korean Chonsei Lease Contract,
Real Estate Economics, vol. 31/2003, str. 53-74.

83 Potaknuta velikom primjenom antihreznog najma u praksi, bolivijska vlada je odludila izraditi
zakonski okvir za institut antihreze kako bi se poveéala sigurnost obiju stranaka, $to je dovelo
do birokratiziranog postupka optere¢enog povisenim porezima i taksama. Konacan rezultat je
da se ugovori o antihreznom najmu zakljucuju, ali bez njihove registracije u registru nekretnina,
$to ujedno onemogucuje ostvarenje bankarskih kredita u tu svrhu jer sve banke kao uvjet
kreditiranja antihreznih najmova postavljaju registraciju ugovora i stvarnog prava antihreze.
Espinoza, F. F., op. cit., str. 190-192.

84 U materiji hrvatskoga zaloznog prava jasno su vidljivi rimski temelji, ponajprije u konceptu
instituta stvarnopravnih osiguranja trazbina, ruénog zaloga i hipoteke. Sukladno Ulpijanovu
stajaliStu ova dva instituta razlikovala su se s obzirom na ¢injenicu posjedovanja zalozene
stvari. Tek Hugo Grotius u 17. stolje¢u uvodi i razlikovanje prema predmetu osiguranja, pa tako
predmetom osiguranja ruénim zalogom mogu biti samo pokretne stvari, dok hipoteka moze
postojati samo na nekretninama. Ovaj kriterij razlikovanja slijedio je austrijski Op¢i gradanski
zakonik, kao i jugoslavenski propisi, dok je hrvatski Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima iznova aktualizirao Ulpijanov kriterij posjedovanja. Petrak, M., Rimska pravna
tradicija i hrvatsko stvarno pravo, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 52, 5/2002, str.
122.
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antichreticum,® za suvremeno hrvatsko pravo kljucan je bio utjecaj austrijskog i
njemackog prava, ¢ijem pravnom krugu Hrvatska i pripada. Zakon o vlasniStvu
i drugim stvarnim pravima® slijedi Austrijski gradanski zakonik® prema kojem
hipotekarni vjerovnici i vjerovnici ¢ije su trazbine osigurane nedobrovoljnim ili
zakonskim zaloznim pravom na pokretninama te registarskim zaloznim pravima,
nemaju pravo na posjed zaloga, niti su ovlaSteni ubirati i prisvajati plodove i koristi
od zaloga te 1 opéenito upotrebljavati zalog.®

ZV zabranjuje da se hipotekarnom vjerovniku dopusti posjedovanje i
upotrebljavanje nekretnine koja je pod hipotekom, propisujuci ¢lankom 329. kako
hipotekarni vjerovnik nema pravo na posjed zalozene nekretnine, niti ima pravo ubirati
i prisvajati njezine plodove i druge koristi ili bilo kako upotrebljavati tu nekretninu.
U stavku 2. istog clanka propisuje kako je odredba ugovora ili drugoga pravnog
posla suprotna stavku 1. ¢lanka 329., nistetna. Iz navedenoga ¢lanka razvidno je kako
hrvatsko pravo zabranjuje pactum antichreticum uz hipoteku, a ne poznaje ugovor o
antihrezi u smislu amortizacijske i/ili kompenzacijske antihreze.*

Antihrezu kontinuirano kritiziraju i ekonomski i pravni stru¢njaci. Kriticki

85 Za razliku od statuta istarske pravne regije, u slavonskim, hrvatskim i dalmatinskim, postoje
odredbe koje ukazuju na to da je nekretnina davana na plodouzivanje vjerovniku u zamjenu
za kamate, dok duznik ne vrati dug. Zanimljivo je usporediti zabranu Umaskog, Pulskog,
Rovinjskog statuta s odredbama Splitskog i Zadarskog statuta koji su dopustali takva ugovaranja.
Kako Margeti¢ navodi, sukladno odredbama Splitskog statuta glavna je karakteristika zaloga
vjerovnikovo pravo da zadrZi zaloZenu stvar i uziva njezine plodove sve dok duznik ne vrati
zajam zbog kojeg je dano osiguranje u vidu zaloga. Ovakav tip zaloga pozuruje duznika da
vrati dugovano, kako bi ¢im prije dobio nazad posjed zaloZene stvari. V. detaljnije Margetic,
L., Diritto medievale croato, Diritti reali, Atti del Centro di Ricerche Storiche Rovigno, vol.
14/1983/84, str. 98.

86 Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 91/96,
68/98, 137/99, 22/09, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 (u daljnjem
tekstu ZV).

87 Austrijski gradanski zakonik (4llgemeines biirgerliches Gesetzbuch), JGS Nr. 946/1811.

88 Mihelci¢, G., op. cit., str. 317.

89 lako je antihrezni sporazum zabranjen uz hipoteku, prema Kunsteku bi se ucinak takvog
sporazuma mogao posti¢i ekstenzivnim tumacenjem ¢lanka 331. ZV-a, koji propisuje kako
zalozni vjerovnik ima pravo ubirati civilne plodove nekretnine koju posjeduje na temelju nekog
pravnog odnosa, ako mu je zalozeno samo pravo na plodove. ,Istina je da antikrezu prili¢no
Cesto koriste ljudi sumnjiva morala ili pripadnici kriminalnog podzemlja — no zlouporaba
jednog pravnog instituta ne bi trebala predstavljati razlog za njegovu apsolutnu zabranu.
Onda bi cijela pravnofilozofska konstrukcija ‘zabrane zlouporabe prava’ postala besmislena.
Uostalom, ne postoji niti jedno pravo koje se ne moze zlorabiti. Kada je u pitanju antikreza,
moguce su razli€ite koristi od njenog dopustanja i masovnije primjene. One su u svakom sluc¢aju
daleko vece od eventualnih negativnih posljedica. Naime, u nizu drzava antikreza u stvarnosti
predstavlja znacajan instrument za rjesavanje stambenih problema osoba koje nemaju dovoljno
sredstava za kupnju nekretnine. Dakako, s druge strane ona omoguéuje vlasnicima nekretnina,
u pravilu gradevinskim poduzetnicima, da bez prijenosa prava vlasnistva ipak dodu do dijela
sredstava potrebnih za nastavak njihove djelatnosti. Prema tome, antikreza moze imati vazan
gospodarski i opéi drustveni znacaj.” Kunstek, E., Prijenos prava vlasniStva radi osiguranja
trazbina prema novelama Ovr$nog zakona 2003., Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 25, 1/2004, str. 374.
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osvrti u pravilu polaze od teze da ona smanjuje produktivnost nekretnine ili njezin
prihod, jer umanjuje vjerovnikov interes ulaganja kapitala u odrzavanje nekretnine.
Osim toga, kvalificira se preprekom kreditima budu¢i da sprjecava davanje nekretnine
u cilju osiguranja drugih obveza, stvaraju¢i ograni¢enje na cijeloj nekretnini,
neproporcionalno s potrebama obveze koja se ima ispuniti. U komparaciji antihreze
s hipotekom, potonja se uvijek procjenjuje pobjednicom jer se (povrsno gledajuéi)
hipoteka ¢ini povoljnijim pravnim institutom. Razlog tomu je §to se kauzom antihreze
smatra iskljucivo osiguranje trazbine, a zanemaruje se da antihrezni vjerovnik, osim
osiguranja koje mu pruza posjedovanje nekretnine, ima i veoma uéinkovito sredstvo
namirenja svoje trazbine jer se trenutkom zakljucenja ugovora pokreée mehanizam
koji mu omogucuje namirenje iz plodova nekretnine, a upravo tu znacajku treba
iskoristiti kao prednost ovoga instituta.

S obzirom na to da je svrha ovoga rada bila istraziti postoji li razlog zasto bi
se i na koji nacin trebalo promijeniti uredenje antihreze (u Sirem smislu) de lege
lata v hrvatskom pravu, misljenja smo da na osnovi iznesene povijesno pravne i
komparativne analize instituta pactum antichreticum 1 antihreze, kao i na temelju
opcepoznatog pravnog, drustvenog i socijalnog stanja u Hrvatskoj, mozemo zakljuciti
kako bi reguliranje kompenzacijske i amortizacijske antihreze moglo ostvariti
pozitivne uéinke.

Iako je najistaknutiji primjer dobre prakse uporabe antihreze, onaj iz Bolivije,
(i)realnost mogucnosti preuzimanja takvog modela pravnog uredenja povezana je
s razli¢itim dimenzijama ovog izazova. S obzirom na to da hrvatski pravni sustav
poznaje numerus clausus stvarnih prava, §to ¢ini jedan od njegovih temelja, veoma je
tesko zamisliti da bi zakonodavac pravo koje nastaje na temelju ugovora o antihrezi
regulirao kao stvarno pravo antihreze. Uostalom, kada bi antihreza bila stvarno
pravo na tudoj stvari koje ukljucuje ius possidendi, ius fruendi, ius distrahendi te
ius prelationis, hipoteka bi doista bila privlacniji institut, omogucavaju¢i duzniku
zadrzavanje posjeda nekretnine. Upravo zato valjalo bi razmisljati u drugome
smjeru i razmotriti moguénost reguliranja ugovora o antihrezi kao instrumenta
dobrovoljnog anticipiranog namirenja i osiguranja trazbine, ali koje ne podrazumijeva
i ius distrahendi te ius prelationis. Kako bi se ugovornim strankama pruzila bolja
zastita 1 svim sudionicama u pravnom prometu dala veéa pravna sigurnost, ovaj bi
ugovor trebalo zabiljeziti u zemlji$nim knjigama s ué¢inkom erga omnes, po uzoru na
talijansko pravo.

Kompenzacijska antihreza, to jest antihrezni najam, mogao bi doprinijeti
rjeSavanju stambenog pitanja mladih i pruzanju alternativnih sredstava financiranja
koji su povoljniji od skupih zajmova. S obzirom na to da je stambeno pitanje mladih
usko povezano s pitanjem povoljnih izvora financiranja, uc¢inkovito i alternativno
rjeSenje moglo bi se posti¢i antihreznim najmom, odnosno kompenzacijskom
antihrezom po uzoru na bolivijsku praksu, no razumljivo, uz potrebne modifikacije.
Reguliranje antihreze, sukladno bolivijskom primjeru, ali koje svakako mora biti
oslobodeno suvisne birokratizacije i skupih nameta, a opet dovoljno osigurano
javnobiljeznickim aktom kako bi stranke maksimalno umanjile rizik, omogucéilo bi
jednostavnije rjeSavanje stambenog pitanja mladih i pristup kapitalu, i jedno i drugo
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po uvjetima povoljnijim nego na trzistu najma nekretnina i bankovnih kredita.

Nadalje, amortizacijska antihreza kao sredstvo namirenja i osiguranja trazbine
olaksala bi pristup kreditima u situaciji sloma kreditnog trzista, jer bi se osim
vrijednosti nekretnine (na temelju hipoteke) mogla ponuditi i vrijednost uporabe te
nekretnine, a zajmodavca ujedno staviti u povoljniji polozaj u kojem svoju trazbinu
moze namirivati postupno i prije dospijeca, a ne samo nakon zakaSnjenja duznika.
Najveca vrijednost amortizacijske antihreze upravo je u tomu §to se rezimom ovog
ugovora od dvije mogucée vrijednosti nekretnine (vrijednost uporabe i prodajna
vrijednost) kompromitira samo jedna, a to je vrijednost uporabe, dok vlasnik i dalje
za sebe zadrzava prodajnu vrijednost te ne ugrozava svoje vlasnistvo, pa s njime moze
raspolagati u skladu sa svojim potrebama i Zeljama.

Konacno, institut amortizacijske antihreze pomogao bi u rjeSavanju problema
gradevinskog sektora u kojem se obujam radova drastiéno umanjio §to usporedno
prati i smanjivanje broja radnih mjesta, a kao tekuc¢i problem pojavljuje se i vracanje
skupih zajmova koje su te iste tvrtke ugovorile kako bi uopée izgradile gradevinu
koju sada/potom ne mogu prodati. Umjesto da banke naplatu pokusavaju realizirati
ovrhom nad tim nekretninama (uspjeh cega je takoder vrlo upitan), stvorila bi se
mogucnost aktiviranja njihove vrijednosti ugovorima o antihrezi kojima bi se rijesilo
pitanje njihova namirenja te koordiniralo pitanje kapitala kvalitetnim omjerima za
investicije i novim izvorima podrske rada gradevinskim tvrtkama.

Na ovaj nacin, uvodenjem instituta ugovora o antihrezi u hrvatski pravni
poredak moglo bi se utjecati na pomake utri osjetljiva podrucja, iako bi uc¢inkovitost
ovog instituta ponajvise ovisila o porezima i pristojbama koji ¢e se propisati u svezi sa
zakljucenjem ovih ugovora, pri ¢emu treba kontinuirano osigurati da birokratizacija i
pretjerani nameti ne uniste svrhu instituta koji trebaju biti povoljni i jednostavni.
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Summary

ANTICHRESIS DE LEGE FERENDA

The Croatian Act on Ownership and Other Real Rights, Article 329 (paragraph
1) prohibits a mortgage lender from possessing and using the immovable property
that is the subject of a mortgage, including the collection of fruits or other benefits
from referring subject, further prescribing (paragraph 2) as null and void provision
of opposite contractual order. Consequently, by this provision Croatian legislative
platform does prohibit pactum antichreticum, while antichresis, as an independent
contract, is not (co)existant. The aim of this paper is to examine the potential
advantages in regulation of the institute of antichresis and / or pactum antichreticum
that is considering Croatian law de lege ferenda. For this purpose, the first part of
the paper provides the functionally summarized historical legal analysis of these
institutes that propedeutically support the comparative analysis of their position in
contemporary law, which has been examined in the second part of the paper, leading
to their conclusive evaluation and affirmation of their potential benefits and practical
advantages.

Keywords: antichresis; pactum antichreticum; Roman law; Act on Ownership
and Other real Rights, security rights, settlement of claims.

Zussamenfassung

ANTICHRESIS DE LEGE FERENDA

Das kroatische Gesetz tliber das Eigentum und andere Sachenrechte verbietet
durch Artikel 329 Paragraph 1 dem Grundschuldglédubiger den Besitz und das
Nutzen der mit dieser Grundschuld belasteten Immobilie, was auch das Verbot des
Fruchtziehungsrechts und anderer Nutzungsrechte an dieser Immobilie einschlief3t.
Weiterhin schreibt Paragraph 2 desselben Artikels vor, dass jede Bestimmung,
die im Vertrag anders als es im Paragraph 1 dieses Artikels vorgeschrieben ist,
feststellen wiirde, nichtig ist. Mit dieser Bestimmung hat der kroatische Gesetzgeber
das Pactum antichreticum verboten, wahrend er die Antichresis als selbststdndiger

*  Ines Mati¢, Ph.D., Postdoctoral Student, Univeristy of Rijeka, Faculty of Law; imatic@pravri.
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Vertrag iiberhaupt nicht anerkennt. Ziel dieses Beitrags ist, die potentiellen Vorteile
der Regulierung des Instituts der Antichresis und/oder des Pactum antichreticum im
kroatischen Recht de lege ferenda zu iiberpriifen. Deshalb stellt man im ersten Teil
des Beitrags eine zusammenfassende historisch-rechtliche Analyse dieser Institute
dar, die propadeutisch der komparativen Analyse dieser Institute in moderner
Rechtsvergleichung dient. Die komparative Analyse wird im zweiten Teil des Beitrags
durchgefiihrt, wonach man abschlieBend zu Erkenntnissen iiber potentielle Vorteile
der Anwendung dieser Institute in Praxis kommt.

Schliisselworter: Antichresis; Pactum antichreticum; romisches Rech; Gesetz
tiber das Eigentum und andere Sachenrechte; Sicherung der
Forderung, Befriedigung der Forderung.

Riassunto

I’ANTICRESI DE LEGE FERENDA

La legge croata sulla proprieta e gli altri diritti reali all’art. 329, comma 1,
pone il divieto in capo al creditore ipotecario di possedere o detenere un immobile
che sia oggetto di ipoteca, incluso il divieto di godimento dei frutti anche civili
dell’immobile, statuendo al capoverso dello stesso articolo la nullita di una previsione
con la quale verrebbe definito il contrario. Con tale disposizione il legislatore croato
vieta il pactum antichreticum, mentre 1’anticresi quale fattispecie a sé stante non ¢
affatto contemplata nella legislazione croata. Lo scopo di questo lavoro ¢ valutare
la potenziale opportunita della regolamentazione dell’istituto dell’anticresi e/o del
pactum antichreticum nel diritto croato de lege ferenda. A tale fine, nella prima parte
del lavoro si offre un’analisi storico-giuridica prodromica alla disamina comparata
degli stessi istituti giuridici nel diritto comparato contemporaneo, che seguira nella
seconda parte del lavoro e mediante la quale si apprendera se I’applicazione di tali
istituti porti a dei vantaggi concreti della prassi.

Parole chiave: anticresi; pactum antichreticum; diritto romano, legge
sulla proprieta e gli altri diritti reali; garanzia del debito,
adempimento della prestazione.
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PRAVO NA ZASTITU OSOBNIH PODATAKA KAO
TEMELJNO PRAVO I ODGOVORNOST ZA STETU ZBOG
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Prof. dr. sc. Maja Bukovac Puvaca* UDK: 342.738:347.51
Armando Demark, mag. iur ** https://doi.org/10.30925/zpfsr.40.1.11

Ur:. 21. prosinca 2018.
Pr.: 22. sije¢nja 2019.
Prethodno priopcenje

SaZetak

Pravo na zastitu osobnih podataka priznato je kao temeljno pravo u clanku 8.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Od kraja svibnja 2018. godine
u svim se drzavama clanicama izravno primjenjuje Opca uredba o zastiti
podataka, kojom je zastita osobnih podataka potpuno europeizirana i ukinuti
su do tada postojeci razliciti sustavi njihove zastite u nacionalnim pravnim
sustavima. Uredba je izazvala veliki interes u javnosti, primarno zbog bitno
pojacanih nadzornih ovlasti tijela za zastitu osobnih podataka i visine upravnih
novéanih kazni koje se za krsenje njenih odredbi mogu izricati. Uredba u ¢lanku
82. donosi i novo uredenje odgovornosti za takvim krSenjem prouzrocenu Stetu,
od kojeg se takoder ocekuje da potencijalne Stetnike odvrati od protupravne
obrade osobnih podataka. Buduci da je iskljucena primjena nacionalnih pravila
o odgovornosti za Stetu, doslo je do pomaka k nesto strozoj odgovornosti
(tezem oslobodenju od odgovornosti), povecéan je broj potencijalno odgovornih
osoba, uz solidarnu odgovornost voditelja i izvrsitelja obrade, a ostavijena je
i mogucnost vrlo Sirokog tumacenja pojma ostecenika te je izricito priznato
pravo na naknadu neimovinske Stete (do tada priznato u rijetkim nacionalnim
sustavima,).

Kljucne rijeci: zastita osobnih podataka; temeljno pravo; pravo na privatnost;
odgovornost za Stetu, voditelj obrade, izvrsitelj obrade; Steta.
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1. UVOD

Za pravo pojedinaca na zaStitu njihovih osobnih podataka iz ¢lanka 16. stavka
1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)' i ¢lanka 8. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima,? pravni okvir zastite koji se temeljio na Direktivi 95/46/
EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka,’® nije se pokazao
dovoljno ucinkovitim. Nije omogu¢io nadzor pojedinaca nad njihovim osobnim
podatcima i odgovarajuéi stupanj zastite tih podataka u informacijskom drustvu.*
Sve veca dostupnost osobnih podataka razli¢itim privatnopravnim i javnopravnim
subjektima 1 mogucnost da se zbog suvremenog stupnja tehnoloskog razvoja ti
podatci velikom brzinom razmjenjuju i koriste na globalnoj razini, sa sobom nose
rizik njihova neovlastenog prikupljanja, obrade i prijenosa. Time je ozbiljno ugrozena
informacijska osobnost pojedinca,’ koja podrazumijeva da on odlu¢uje kada, kome,
koliko i kako ¢e priopéiti osobne podatke.S

1 Ugovor iz Lisabona kojim se mijenja Sporazum o Europskoj uniji i Sporazum o uspostavljanju
Europske zajednice, SL 306 od 17. prosinca 2007., Konsolidirane verzije Ugovora o Europskoj
uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije, SL C od 19. svibnja 2008., ¢l. 16. st. 1.: 1.
Svatko ima pravo na zastitu svojih osobnih podataka.

2 SLC 202 od 07.06.2016., dalje u tekstu: Povelja. Cl. 8. Povelje (Zastita osobnih podataka):

1. Svatko ima pravo na zastitu osobnih podataka koji se na njega ili nju odnose.

2. Takvi podatci moraju se obradivati posteno, u utvrdene svrhe i na temelju suglasnosti osobe
o kojoj je rijec, ili na nekoj drugoj legitimnoj osnovi utvrdenoj zakonom. Svatko ima pravo na
pristup prikupljenim podatcima koji se na njega ili nju odnose i pravo na njihovo ispravljanje.
3. PoStovanje tih pravila podlijeze nadzoru neovisnog tijela.

3 SLL281,23.11.1995., dalje u tekstu: Direktiva 95/46/EZ. Osim te Direktive, odredbe o zastiti
osobnih podataka sadrzi i Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja
2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podru¢ju elektroni¢kih komunikacija
(Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama), SL L 201/37, 31.7.2002. Navedena
bi Direktiva takoder trebala biti zamijenjena Uredbom. Vidi: Prijedlog Uredbe Europskog
parlamenta i Vijeca o poStovanju privatnog zivota i zastiti osobnih podataka u elektronickim
komunikacijama i stavljanju izvan snage Direktive 2002/58/EZ (Uredba o privatnosti i
elektroni¢kim komunikacijama), Europska komisija, COM(2017) 10 final, 2017/0003(COD),
Bruxelles, 10.1.2017. dalje: Prijedlog Uredbe o privatnosti i elektronickim komunikacijama.

4 Termin informacijskog drustva koristi se za oznacavanje druStva u kojem se znatan stupanj
aktivnosti usmjerava na stvaranje, distribuciju i ponovno koriStenje informacija pomocu
informacijsko-komunikacijskih ~ tehnologija. Prema: https://eur-lex.europa.eu/summary/
glossary/information_society.html (28.11.2018.).

5 Pojam informacijske osobnosti jo§ je 1970. godine definirao Alan Westin kao ,,zahtjev
pojedinaca, grupa ili institucija da samostalno odluce kada ce, kako i koje informacije o sebi
ustupiti drugima”, Westin A., Privacy and Freedom, New York, Atheneum, 1970., str. 7, cit.
prema: Brezak, M., Pravo na osobnost, Pravna zastita osobnih podataka od zlouporabe, Zagreb,
Nakladni zavod Matice Hrvatske, 1998., str. 22.

6 Njemacki je Ustavni sud 1983. godine prihvatio koncept informacijske osobnosti kao ovlastenje
pojedinca da samostalno odluci kada i do koje mjere informacije o njegovu privatnom zivotu
mogu biti iznesene drugima. Naravno, takvo ovlastenje nije neograniceno, s obzirom na to da je
pravo na zaStitu osobnih podataka podlozno ograni¢enjima u slu¢ajevima od javnog interesa te
(kumulativno) kada su navedena ograni¢enja propisana zakonom, jasna i proporcionalna. Kiss,
Attila, Szoke, Gergely Laszlo, Evolution or Revolution? Steps Forward to a New Generation of
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Zbog ¢injenice da direktive obvezuju drzave Clanice samo u pogledu rezultata
koje treba posti¢i i da one pritom slobodno biraju oblik i na¢in njihove implementacije,
na podru¢ju Unije razvio se niz razlicitih sustava zastite osobnih podataka. Te su
razlicite razine zastite prepoznate kao moguca prepreka slobodnom protoku osobnih
podataka u Uniji i europski zakonodavac je zakljucio da okvir te zastite mora biti ¢vrs¢i
i uskladeniji, odnosno da je Direktivu potrebno zamijeniti Uredbom. Uredba (EU)
2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka)’ u cijelosti je
obvezujuca i izravno se primjenjuje od 25. svibnja 2018. u svim drzavama ¢lanicama
Europske unije.® Na obradu osobnih podataka koju obavljaju institucije, tijela, uredi
i agencije Unije primjenjuje se Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i
Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podatak u
institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka.” Medutim,
ona, kao i drugi pravni akti Unije koji se na tu obradu odnose, mora biti prilagodena
nacelima i pravilima ove Uredbe."

Osobni su podatci za potrebe Uredbe definirani kao svi podatci koji se odnose na
pojedinca ¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi, izravno ili neizravno.! Uredba
se primjenjuje na obradu'> osobnih podataka pojedinaca (zivih"® fizickih osoba),'
bez obzira na to obavlja li se automatizirano ili neautomatizirano, ako ti podatci ¢ine
dio sustava pohrane ili su za to namijenjeni.'> Ne primjenjuje se na pitanja zastite
osobnih podataka u vezi s djelatnostima izvan podrucja polja primjene prava Unije,

Data Protection Regulation, u: Gutwirth, S., Leenes, R., de Hert, P. (eds.), Reforming European
Data Protection Law, Springer International Publishing AG, 2015., str. 314 -315.

7 SLL119,4.5.2016., str. 1, dalje u tekstu: Uredba.

8  Uredba ostavlja drzavama ¢lanicama prostor za dodatno, detaljnije reguliranje pravila koja se
odnose na posebne kategorije osobnih podataka (tzv. osjetljivi podatci), odnosno preciznije
odredivanje pretpostavki pod kojima je obrada takvih podataka zakonita.

9 SLLS,12.1.2001., str. 1., dalje u tekstu: Uredba (EZ) br. 45/2001.

10 CL 2. st. 3. Uredbe.

11 Identitet pojedinca moze se utvrditi osobito uz pomo¢ identifikatora kao Sto suime, identifikacijski
broj, podatci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise cimbenika svojstvenih
za fizicki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog pojedinca
(¢l. 4. t. 1. Uredbe).

12 Obrada se definira kao svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim
podatcima ili na skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim
sredstvima kao Sto su prikupljanje, biljezenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba
ili izmjena, pronalazenje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili
stavljanjem na raspolaganje na drugi nacin, uskladivanje ili kombiniranje, ogranicavanje,
brisanje ili unistavanje (Cl. 4. t. 2. Uredbe).

13 Uredba stiti podatke samo zivih osoba i drzavama ¢lanicama prepusta reguliranje obrade
podataka umrlih osoba. Recital 27. Uredbe.

14 CL. 1. st. 1. Uredbe. Recital 14. naglasava da se zaitita pruza iskljudivo fizikim osobama, bez
obzira na njihovu nacionalnost (smatramo da se ovdje pod nationality mislilo na drzavljanstvo,
op. a.) ili boraviste. Izri¢ito isklju¢uje moguénost da se njome obuhvate osobni podatci koji se
ti¢u pravnih osoba, osobito poduzetnika.

15 CL 2.st. 1. Uredbe.
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poput onih u svezi s nacionalnom sigurnosti te obradu osobnih podataka od strane
drzava clanica pri obavljanju djelatnosti povezanih sa zajednickom vanjskom i
sigurnosnom politikom Unije.'® Ne primjenjuje se na obradu osobnih podataka koju
fizicke osobe obavljaju iskljucivo za osobne potrebe i nisu povezane s profesionalnom
ili komercijalnom djelatnos$cu'” te na obrade nadleznih tijela u svrhu sprjecavanja,
istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela i izvrSavanja kaznenih sankcija.'® Uredba
drzavama ¢lanicama ostavlja prostor za dodatno normiranje posebnih situacija obrade,
kod kojih se pravo na zastitu podataka moze zbog javnog interesa na odredeni nacin
zakonom ograni¢iti.!

Osnovni razlog iznimno velikog interesa koji je donosenje Uredbe izazvalo u
javnosti je visina zaprijeCenih upravnih nov¢anih kazni za krSenje njenih pravila.?
Uredbom su bitno pojacane nadzorne ovlasti tijela nadleznih za zastitu osobnih
podataka, a upravo bi upravne novéane kazne i druge sankcije*' trebale odvracati od
nezakonite obrade i zloupotrebe osobnih podataka. U tom bi smjeru trebalo djelovati
i novo uredenje odgovornosti za njima prouzrocenu $tetu koje Uredba donosi u
svom Clanku 82. Izravna primjena tog ¢lanka Uredbe trebala bi ujednaciti polozaj
oste¢enika u drzavama ¢lanicama, ali ¢e sigurno otvoriti i niz pitanja koja se do sada
nisu postavljala buduci da je Direktiva 95/46/EZ, zbog svoje pravne prirode, ostavljala

16 CL2.st.2.t.aib.

17 CL. 2. st. 2. t. ¢ Uredbe. Ali, ako se za osobne potrebe i kuéne aktivnosti (korespondencija,
posjedovanje adresa, druStveno umrezavanje...) koriste sredstva za obradu osobnih podataka,
Uredba se primjenjuje na voditelje ili izvrSitelje obrade koji pruzaju ta sredstva. Recital 18.

18 Istoga dana usvojena je Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca, od 27. travnja
2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe
spreCavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija
i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijec¢a
2008/977/PUP., SL L 119, 4.5.2016., str. 89., dalje: Direktiva (EU) 2016/680.

19 To su obrade podataka kod kojih pravo na zastitu podataka dolazi u ,,sukob* sa slobodnom
izrazavanja i informiranja (obrada u novinarske svrhe, svrhe akademskog, umjetnickog ili
knjizevnog izrazavanja, ¢l. 85. Uredbe), pravom na javni pristup sluzbenim dokumentima (¢l.
86. Uredbe), obradom nacionalnog identifikacijskog broja (¢l. 87. Uredbe), obradom osobnih
podataka za potrebe zaposljavanja (¢l. 88. Uredbe), arhiviranjem podataka u javnom interesu,
u svrhe znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili statisticke svrhe (¢l. 89. Uredbe). Posebna
pravila drZzave mogu propisati i za ovlasti nadzornih tijela u slucajevima kada voditelj ili
izvrsitelj obrade podlijezu obvezi profesionalne tajne i drugim jednakovrijednim obvezama
tajnosti (€. 90. Uredbe). Za crkve i vjerska udruzenja ili zajednice koje ve¢ primjenjuju pravila
o zastiti pojedinaca s obzirom na obradu, Uredba propisuje da ih mogu i dalje primjenjivati ako
se usklade s njenim pravilima, a moze ih nadzirati i posebno neovisno nadzorno tijelo (¢l. 90.
Uredbe). U predmetu C-25/17 od 10. srpnja 2018., (ECLLI:EU:C:2018:551), u kojem se zahtjev
za prethodnu odluku odnosio na tumacenje ¢lanka 2. to¢aka (c) i (d) te ¢lanka 3. Direktive
95/46/EZ (pojam arhiviranja podataka i nadzornika obrade), Sud Europske unije presudio je
kako ne spada u iznimke od primjene Direktive (sada ni Uredbe) prikupljanje osobnih podataka
koje provode ¢lanovi vjerske zajednice u okviru aktivnosti propovijedanja od vrata do vrata te
se vjerske zajednice mogu smatrati nadzornikom obrade osobnih podataka.

20 Vidi ¢l. 83. Uredbe.

21 Uredba je drzavama ¢lanicama prepustila utvrdivanje pravila za druge vrste sankcija u sluc¢aju
krsenja njenih odredbi, ali i one moraju imati isti karakter, tj. biti u¢inkovite, proporcijalne i
odvracéajuce (Cl. 84. st. 1. Uredbe).
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puno vise prostora primjeni nacionalnih pravila o odgovornosti za $tetu.?

2. PRAVO NA ZASTITU OSOBNIH PODATAKA KAO TEMELJNO
PRAVO

2.1. Odvajanje prava na zastitu osobnih podataka od njemu srodnih
prava

Pravo na zastitu osobnih podataka od samih je pocetaka njegova izucavanja
izazivalo dvojbe u pogledu njegove pravne prirode. U pravnoj se znanosti sve do druge
polovice dvadesetog stoljeca nije raspravljalo o pravu na zastitu osobnih podataka
bez spominjanja drugih prava s kojima se ono dovodi u vezu, a posebice prava na
privatnost. TeSkoce koje se javljaju pri pokusaju razdvajanja navedenih prava moguce
je objasniti stavljanjem naglaska na teorijsku pozadinu prava na zastitu osobnih
podataka i njegovog odnosa s drugim bliskim pravima. Veéina Sire prihvacenih
definicija privatnosti je po prirodi negativna i uglavnom se svode na izbjegavanje
nezeljenog uznemiravanja odredenog pojedinca, odnosno na problem nezeljenog
otkrivanja nekih podataka u vezi s privatnom sferom tog pojedinca u njegovu
svakodnevnom Zivotu.” S druge strane, pravo zastite osobnih podataka postoji upravo
u svrhu olaksavanja protoka informacija, pritom Stite¢i osobne podatke pojedinaca.
U tom kontekstu, cilj je privatnosti osigurati netransparentnost necijega privatnog
zivota, dok se zastitom osobnih podataka nastoji posti¢i upravo transparentnost svih
drugih podataka koji nisu privatni.*

Navedena teza ocCitovala se i u ¢injenici §to su prvi pravni propisi u okviru
europskog prava koji su se doticali prava na zastitu osobnih podataka,” bili dovedeni
u izravnu vezu s pravom na privatnost, na nacin da se pravo na zaStitu osobnih
podataka smatralo ili podskupom interesa privatnosti ili pravom istovjetnim pravu
na privatnost, njegovim pravom blizancem (engl. twin-right).** Spomenuto shvacanje
prema kojemu se pravo na zastitu osobnih podataka ne moze promatrati neovisno o
pravu na privatnost, zadrzalo se u prvom planu u pravnom poretku Europske unije
i njenih drzava ¢lanica sve do dvadeset i prvog stoljeca. Temeljni propisi koji su se
odnosili na pravo na zastitu podataka neizbjezno su sadrzavali odredbe prema kojima
je svrha takvih propisa bila zastititi upravo pravo na privatnost u kontekstu zastite

22 Vidiinfra, 3.1.

23 Bosco, F., et al., Profiling Technologies and Fundamental Rights and Values: Regulatory
Challenges and Perspectives from European Data Protection Authorities, u: Gutwirth, S.,
Leenes, R., de Hert, P. (eds.), Reforming European Data Protection Law, Springer International
Publishing AG, 2015., str. 16.

24 1Ibid., str. 17.

25 Rije¢ je o Rezoluciji Vije¢a Europe o zastiti privatnosti pojedinaca u vezi s elektronickim
bankama podataka u privatnom sektoru iz 1973. i Rezoluciji Vijeca Europe o zastiti privatnosti
pojedinaca u vezi s elektronickim bankama podataka u javnom sektoru iz 1974. Navedeno
prema: Van der Sloot, B., Legal Fundamentalism: Is Data Protection Really a Fundamental
Right?, u: Leenes, R., Van Brakel, R., Gutwirth, S., De Hert, P. (eds.), Data Protection and
Privacy: (In)visibilities and Infrastructures, Springer International Publishing AG, 2017, str. 6.

26 Loc. cit.
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osobnih podataka.”’ Stovise, Direktiva 95/46/EZ se u ¢ak osam recitala®® pozivala
na temeljna prava i slobode pojedinaca, ...te posebno pravo na privatnost..., §to
podrazumijeva da je tadasnja namjera europskog zakonodavca bila ne zastititi osobne
podatke covjeka kao takve, ve¢ ih zastititi kako bi se zastitilo covjekovo pravo na
privatnost. Ovakvo je stajaliste izricito istaknuto u ¢lanku 1. stavku 1. Direktive:
U skladu s ovom Direktivom, drzave clanice Stite temeljna prava i slobode fizickih
osoba, a posebno njihova prava na privatnost u vezi s obradom osobnih podataka.
Pravo na zaStitu osobnih podataka, iako je to isprva manje vidljivo nego
§to je to slucaj s pravom na privatnost, usko je povezano i s pravom pojedinca na
nediskriminaciju.” U tom pogledu, najprije valja istaknuti kako Uredba u recitalu
71. prepoznaje kako bi ispitanik ... trebao imati pravo na to da se na njega ne odnosi
odluka (...) kojom se procjenjuju osobni aspekti u vezi s njim koja se iskljucivo temelji
na automatiziranoj obradi i koja proizvodi pravne ucinke...’® Recital primjeri¢no
navodi kako navedena obrada obuhvaca ,,izradu profila“ odnosno profiliranje koje
se odnosi na osobne aspekte ispitanika, radi analize ili predvidanja njegovog ucinka
na poslu, ekonomskog stanja itd.’' Profiliranje je ipak dopusteno u tri slucaja: prvo,
ako se to izri¢ito dopusta pravom Unije ili drzave ¢lanice kojem podlijeze voditelj
obrade, drugo, ako je profiliranje nuzno za sklapanje ili izvrSavanje ugovora izmedu
ispitanika i voditelja obrade i trece, kada je ispitanik za profiliranje dao svoju izri¢itu
privolu.’? Iz navedenog recitala, vidljiva je komplementarnost prava na zastitu osobnih
podataka s pravom na nediskriminaciju, odnosno potrebno je zastititi osobne podatke
pojedinaca na nacin koji ¢e osigurati da njihova automatizirana obrada ne¢e dovesti
do diskriminacije tih pojedinaca. Nuznu povezanost tih dvaju prava prepoznao je i
priznao Sud Europske unije u svojoj praksi.** Medutim, kakav ¢e konkretni ucinak
imati odnos ovih dvaju prava u kontekstu primjene Uredbe tek predstoji vidjeti.
Dvojbe oko pitanja je li pravo na zastitu osobnih podataka temeljno pravo ili se
radi o pravu koje je u odredenoj mjeri ovisno o drugim temeljnim pravima, razrijeSene
su, barem na normativnoj razini,** 2000. godine, stupanjem na snagu Povelje. Clanak
7. Povelje koji se, izmedu ostalih temeljnih prava, odnosi i na pravo na privatnost,*

27 Najistaknutiji primjer iz druge polovice dvadesetog stoljeca jest preambula Konvencije za
zastitu osoba glede automatizirane obrade osobnih podataka Vije¢a Europe u kojoj je navedeno:
...s obzirom na to da je pozeljno prosiriti zastitu svacijih prava i temeljnih sloboda, osobito
prava na postovanje privatnosti...

28 Radi se o recitalima 2., 7., 9., 10., 11., 33., 34. 1 68. Direktive.

29  Vidi u Bosco, F., op. cit., str. 19-20.

30 Recital 71. Uredbe.

31 Ibid.

32 Ibid.

33 Presuda od 16. prosinca 2008., Heinz Huber protiv Bundesrepublik Deutschland (C-524/06),
EU:C:2008:724, u: Bosco, F., op. cit., str. 16.

34 O elementima razlikovanja privatnosti i zastite podataka u praksi Suda Europske unije i
Europskog suda za ljudska prava, vidi: Kokott, J., Sobotta, C., The distinction between privacy
and data protection in the jurisprudence of the CJEU and the ECtHR, International Dana
Privacy Law, 2013., br. 4., str. 222-228.

35 Cl. 7. Povelje odnosi se na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, a glasi: Svatko ima pravo
na postovanje svojeg privatnog i obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja.
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jasno je razgrani¢en od ¢lanka 8. Povelje, koji u stavku 1. propisuje: Svatko ima pravo
na zastitu osobnih podataka koji se na njega ili nju odnose.

S obzirom na to da Povelja izravno $titi navedena temeljna prava svakog
pojedinca u Europskoj uniji, njenim donoSenjem barem su donekle smanjene
razli¢itosti poimanja i interpretacija prava na privatnost i prava na zastitu osobnih
podataka medu drzavama clanicama. Neovisno o tumacenju tih prava odredenog
pravnog poretka drzave Clanice, njeni drzavljani se u zastiti svojih temeljnih prava
pred nacionalnim sudovima sada u svakom slu¢aju mogu osloniti na odredbe Povelje.
Upravo zbog izrazite vaznosti predmetnih prava, europski zakonodavac odlucio
je regulacijom kakva je prisutna u Povelji 1 Uredbi, eliminirati diskreciju drzava
¢lanica pri reguliranju tih prava na nacionalnoj razini. Na djelu je, zapravo, potpuna
»europeizacija““ prava na zastitu osobnih podataka.*®

Na tragu poimanja neovisnosti prava na zastitu osobnih podataka koja je
prvi put prihvaéena u Povelji, neovisnost tog prava o pravu na privatnost i drugim
temeljnim pravima u potpunosti je prepoznata i u Uredbi. Naime, Uredba se nijednom
svojom odredbom ne referira na pravo na privatnost kao predmet zastite Uredbe, vec¢
se kao isti navodi isklju¢ivo pravo na zastitu osobnih podataka. Tako ¢lanak 1. stavak
1. propisuje: Ovom se Uredbom utvrduju pravila povezana sa zastitom pojedinaca
u pogledu obrade osobnih podataka i pravila povezana sa slobodnim kretanjem
osobnih podataka. Takoder, stavak 2. istog ¢lanka dodatno razraduje odredbu stavka
1. na nacin da navodi: Ovom se Uredbom Stite temeljna prava i slobode pojedinaca,
a posebno njihovo pravo na zastitu osobnih podataka. Prikazanom regulacijom u
pravnom propisu Europske unije koji je unatrag nekoliko godina nedvojbeno dozivio
najveci odjek, jasno je izrazena namjera europskoga zakonodavca da u buduénosti
u potpunosti odvoji zastitu osobnih podataka od drugih prava.’” Medutim, pravo
na zasStitu osobnih podataka nije apsolutno i potrebno ga je, u skladu s njegovom
drustvenom ulogom i nacelom proporcionalnosti, promatrati u odnosu s drugim
temeljnim pravima.*®

2.2. Zastita osobnih podataka pred Europskim sudom za ljudska prava i
Sudom Europske unije

S obzirom na stalni i ubrzani razvoj novih tehnologija, Europski sud za ljudska
prava (dalje: ESLJP) i Sud Europske unije (dalje: Sud EU) imaju zada¢u kontinuirano
1 na inovativan nacin interpretirati propise koji se odnose na zastitu osobnih podataka,
s jedne strane kako bi pojedincima bila osigurana primjerena zastita od potencijalnih
krsenja njihovih prava, a s druge da se osigura zadovoljavajuca razina zastite temeljnih

36 Lynskey, O., The Foundations of EU Data Protection Law, Oxford University Press, 2015., str.
7.

37 Van der Sloot, B., op. cit., str. 7.

38 Stoga se istice da Uredba postuje sva temeljna prava i uvazava slobode i nacela priznata
Poveljom i sadrzana u Ugovorima ...osobito postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
komuniciranja, zastita osobnih podataka, sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi, sloboda
izrazavanja i informiranja, sloboda poduzetnistva, pravo na ucinkoviti pravni lijek i posteno
sudenje te pravo na kulturnu, vjersku i jezicnu raznolikost. Recital 4.
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prava Europske unije.

2.2.1. S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva

Do trenutka postizanja jasnih granica zastite prava osobnih podataka i stavljanja
naglaska na ¢injenicu da se radi o temeljnom pravu neovisnom o drugim pravima,
javne vlasti u drzavama ¢lanicama Europske unije nisu bile sklone zastiti privatnosti
pojedinaca i brisanju njihovih osobnih podataka iz javnih registara nakon proteka
odredenog roka ili prestanka svrhe evidentiranja tih podataka. Tako je u slucaju S. i
Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva® policija odbila iz svoje evidencije izbrisati
otiske prstiju, DNA i stani¢ne uzorke gospodina S. i Marpera, neovisno o tomu $to je
gospodin S. osloboden optuzbi, a protiv gospodina Marpera se nije ni pokretao daljnji
postupak u povodu kojeg su uhic¢eni.** Razmatrajué¢i predmetni slu¢aj, Europski sud
za ljudska prava najprije je istaknuo kako je koncept privatnog Zivota Sirok pojam
koji nije podlozan iskljucivoj definiciji. Takoder je naveo kako je sam ¢in ¢uvanja
podataka koji se odnose na privatni zivot pojedinca povreda ¢lanka 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.*":** Problem se, prema Sudu,
zapravo ocituje u pitanju sadrzi li osobni podatak koji javne vlasti ¢uvaju bilo koji
aspekt privatnog zivota. Sud je istaknuo kako je vazan konkretni kontekst u kojem se
podatak evidentirao i saCuvao, priroda takvih podataka, nacin na koji se oni koriste i
obraduju te rezultati koji se njihovim koristenjem mogu postici, §to se procjenjuje u
svakom pojedinom slucaju. Ipak, najveci se problem prema stajaliStu Suda nalazi u
postizanju ravnoteze izmedu suprotstavljenog javnog interesa cuvanja takvih podataka
i privatnog interesa pojedinaca za njihovo brisanje.*

U vezi s navedenim, Sud nije mogao prihvatiti argumentaciju Vlade Ujedinjenog
Kraljevstva prema kojem Cuvanje takvih podataka nema utjecaja na konkretne
pojedince, osim ako oni u buduénosti ne pocine kazneno djelo. Prema Sudu, puko
Cuvanje i pohranjivanje osobnih podataka javne vlasti izravno utjeCe na privatni
zivot konkretnoga pojedinca, neovisno o eventualnoj buducoj potrebi koristenja tih
podataka. Takva praksa dovodi do stigmatizacije pojedinaca ¢iji se podatci ¢uvaju i

39 S.iMarper protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 4. prosinca 2008., zahtjevi br. 30562/04
130566/04

40 Sudovi u Ujedinjenom Kraljevstvu u svim su instancama odbili zahtjeve tuzitelja za brisanjem
navedenih osobnih podataka, isti¢ué¢i kako otisci prstiju, DNA i stani¢ni uzorci otkrivaju samo
ograni¢ene podatke o odredenom pojedincu te navodeci kako je ¢uvanje takvih podataka ¢esto
koristilo javnim vlastima kako bi naknadno dosli do identiteta ponovnih pocinitelja kaznenih
djela. Zbog navedenog, javni interes za ¢uvanjem tih podataka, prema njihovu shvacanju,
preteze nad pravom za zastitu osobnih podataka pojedinca. Navedeno prema §13 presude.

41 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN-MU br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03,
9/05, 1/06, 2/10. (dalje: Konvencija).

42 Clanak 8. stavak 1. Konvencije glasi: Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i
obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

43 Sud se dodatno osvrnuo na Cinjenicu da praksa ¢uvanja takvih podataka moze biti posebno
Stetna u odnosu na maloljetne osobe, kao §to je bio slucaj s prvim podnositeljem koji je imao
tek 11 godina kada su mu podatci evidentirani. Prema Sudu, maloljetnici kojima su podatci
evidentirani izloZeni su opasnostima sporijeg razvoja i integracije u drustvo. Navedeno prema
§124 presude.



M. BUKOVAC PUVACA, A. DEMARK, Pravo na zastitu osobnih podataka...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 287-315 (2019) 295

izjednacava se pojedince koji nisu poc€inili kazneno djelo s pociniteljima takvih djela.
Stoga je Sud zaklju¢no istaknuo kako ¢uvanje otisaka prstiju, DNA i stani¢nih uzoraka
pojedinaca koji nisu osudeni za kaznena djela ne postavlja pravednu ravnotezu
izmedu javnog i privatnog interesa te je posljedicno neproporcionalno krSenje prava
podnositelja na poStovanje privatnog zivota i kao takvo nije nuzno u demokratskom
drustvu. Zbog navedenog, Cuvanje je takvih podataka krSenje ¢lanka 8. Konvencije.*

2.2.2. Digital Rights Ireland (C-293/12) i Kdrtner Landesregierung i dr. (C-
594/12)

O pravu na zastitu osobnih podataka i pravu na privatnost kao i njihovu
medusobnom odnosu, nerijetko je raspravljao i Sud EU-a. Medu slu¢ajevima koji su
dozivjelinajveéiodjek ujavnostiipravnoj znanosti,aukojem se razmatrala uskladenost
europskih propisa s pravom na poStovanje privatnosti i pravom na zastitu osobnih
podataka iz Povelje, svakako je onaj u spojenim predmetima Digital Rights Ireland
(C-293/12) i Kdrtner Landesregierung i dr. (C-594/12).% Naime, prema odredbama
tada vazeée Direktive 2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o zadrzavanju
podataka obradenih u vezi s pruZzanjem javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih
usluga i o izmjeni Direktive 2002/58/EZ,* pruzatelji telefonskih komunikacijskih
usluga morali su zadrzavati podatke o prometu i lokaciji komunikacijskih sredstava
njihovih korisnika. S obzirom na to da su smatrali da takva regulacija omogucuje
pohranjivanje velike koli¢ine osobnih podataka u odnosu na neogranicen broj osoba
bez opravdanja,*’ tuzitelji su u oba postupka zahtijevali utvrdenje jesu li odredbe
Direktive 2006/24 u skladu s pravom na poStovanje privatnog Zivota iz ¢lanka 7.,
odnosno pravom na zastitu osobnih podataka iz ¢lanka 8. Povelje.

Europski sud je zauzeo stajaliSte prema kojemu je nametanje obveze zadrZavanja

44 Sud je procijenio kako je utvrdenje Suda da u predmetnom slucaju postoji povreda ¢l. 8.
Konvencije dovoljna satisfakcija podnositeljima za pretrpljenu neimovinsku Stetu. § 133.
presude.

45 Presuda od 8. travnja 2014., Digital Rights Ireland LTD (C-293/12), Kdrntner landesregierung,

Michael Seitlinger, Christof Tschohl et al. (C-594/12), EU:C:2014:238.
U svezi s povredom Canaka 7. i 8. Povelje u literaturi se najce$¢e spominju i presude u
predmetima Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-93/09) v. Land
Hessen, EU:C:2010:662 (o valjanosti odredbi europskog prava o javnoj objavi podataka osoba
koje su korisnici subvencija za poljoprivredu); Schrems (C-362/14), EU:C:2015:650 (u vezi sa
zaStitom prava i sloboda u pogledu obrade osobnih podataka koji su preneseni iz drzave ¢lanice
u trec¢u zemlju, u kojoj se ne osigurava odgovarajuca razina zastite tih podataka) te Rynes (C-
212/13), EU:C:2014:2428 (u kojem se naglasava da iznimke iz ¢l. 3. st. 2. Direktive treba usko
tumaciti i da ,,koristenje sustava nadzornih kamera, zahvaljujuci kojem je snimljen videozapis
pohranjen na uredaj za kontinuirano snimanje kao $to je tvrdi disk, koji je fizicka osoba ugradila
u svoju obiteljsku kucu u cilju zastite imovine, zdravlja i Zivota vlasnika kuce te taj sustav
nadzire i javni prostor, ne predstavlja obradu podataka koja se provodi za obavljanje isklju¢ivo
osobnih ili domacih aktivnosti u smislu te odredbe.*).

46 SLL 105, 15.3.2006. (dalje: Direktiva 2006/24).

47 Sukladno odredbama Direktive 2006/24/EZ, radilo se o podatcima poput telefonskog broja
prikljucka, imena i adrese korisnika, korisnickog imena na internetu, IP adrese, datuma,
vremena i trajanja komunikacije itd.
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osobnih podataka iz Direktive 2006/24 mijeSanje u pravo na postovanje privatnog
zivota iz Clanka 7. Povelje, dok je omoguéavanje javnim tijelima drzava Clanica
pristup tim podatcima dodatno mijesanje u navedeno pravo. Istovjetno, Direktiva
2006/24 zadire i u pravo na zastitu osobnih podataka iz ¢lanka 8. Povelje.* Kao razlog
za navedeno tumacenje, moze se istaknuti ¢injenica da omogucavanjem pruzateljima
komunikacijskih usluga i nacionalnim tijelima da zadrzavaju i u svakom trenutku
pristupe osobnim podatcima, pojedincima o ¢ijim je podatcima rije¢ stvara osjecaj
da im je zZivot pod trajnim nadzorom. Medutim, ovako utvrdene Cinjenice nisu bile
dovoljne za Sud da odmah utvrdi povredu, ve¢ je bilo potrebno ispitati je li mijeSanje
odredbi Direktive 2006/24 u temeljna prava iz ¢lanaka 7. i 8. Povelje opravdano i
sukladno nacelu proporcionalnosti, odnosno odgovara li zadrzavanje podataka i
potencijalni pristup podatcima od strane javnih tijela cilju u opéem interesu.
Europski sud je s jedne strane prepoznao da je cilj Direktive 2006/24 borba
protiv organiziranog kriminala i terorizma, ali da se predmetna mjera zadrzavanja
osobnih podataka ne moze smatrati nuznom za uéinkovitost te borbe. U obrazlozenju
odluke, Sud se pozvao i na slucaj Europskog suda za ljudska prava S. i Marper protiv
Ujedinjenog Kraljevstva,” navode¢i kako osobe Cije se podatke zadrzava moraju
raspolagati jamstvima protiv zloupotrebe njihovih osobnih podataka i nezakonitih
pristupa njihovim podatcima. Nadalje, Sud je utvrdio kako se odredbe Direktive
2006/24 odnose na sveukupno europsko stanovnistvo, s obzirom na to da pokrivaju
gotovo svakog gradanina i sve nacine elektronicke komunikacije, bez razlikovanja
stanovnika koji su osumnjiceni za teSka kaznena djela, organizirani kriminal ili
terorizam od onih koji to nisu. Daljnji problem nalazio se u tomu §to Direktivom
2006/24 nije bio predviden objektivni kriterij prema kojemu bi se uvelo ogranicenje
pristupa javnim vlastima osobnim podatcima, odnosno ogranicenje na pristup tih tijela
samo onim osobnim podatcima koji su strogo nuzni za postizanje odredenog cilja.
Slijedom svega navedenog, Europski sud je utvrdio kako Direktiva 2006/24 ne sadrzi
precizne odredbe kojima bi regulirala doseg mijeSanja pruzatelja komunikacijskih
usluga i nacionalnih tijela u temeljna prava pojedinaca iz Clanaka 7. i 8. Povelje,
zbog ¢ega je zakljucio da se ta Direktiva ... Siroko i osobito teSko mijesa u ta temeljna
prava u pravnom poretku Unije, a da pritom to mijeSanje nije precizno ograni¢eno
odredbama koje bi jamcile da je stvarno ograni¢eno na ono $to je strogo nuzno.*
Sukladno takvom tumacenju, Sud je odlucio da je Direktiva 2006/24 nevaljana.®!

48 Presuda od 8. travnja 2014., Digital Rights Ireland LTD (C-293/12), Kdrntner landesregierung,
Michael Seitlinger, Christof Tschohl et al. (C-594/12), EU:C:2014:238, §33-35.

49  Vidi supra, 2.2.1.

50 Presuda od 8. travnja 2014., Digital Rights Ireland LTD (C-293/12), Kérntner landesregierung,
Michael Seitlinger, Christof Tschohl et al. (C-594/12), EU:C:2014:238, §65.

51 Direktiva je predmetnom presudom proglasena nevaljanom u cijelosti. Kao zaklju¢nu napomenu,
Sud je u §69 presude naveo: S obzirom na sva prethodna razmatranja valja smatrati da je
usvajanjem Direktive 2006/24 zakonodavac Unije prekoracio granice koje namece postovanje
nacela proporcionalnosti s obzirom na ¢lanak 7., ¢lanak 8. i clanak 52. stavak 1. Povelje.
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3. ODGOVORNOST ZA STETU ZBOG POVREDE PRAVA NA
ZASTITU OSOBNIH PODATAKA

3.1. Promjene koje u uredenje odgovornosti za Stetu donosi Uredba
3.1.1. Protupravna obrada podataka

Temeljne promjene koje Uredba donosi u podrucju zastite osobnih podataka
usmjerene su boljem polozaju ispitanika i jacanju njegove kontrole nad vlastitim
osobnim podatcima te visem stupnju sigurnosti njihove obrade. S gledista odsStetnog
prava, Uredba je najviSe promjena donijela u protupravnost kao pretpostavku
odgovornosti za Stetu. Detaljnim propisivanjem pravila obrade odredila je njene
granice i to jednako za sve obrade podataka koji se odnose na osobe koje se nalaze
na podrucju Europske unije. Za utvrdenje protupravnosti ponasanja potencijalno
odgovornih subjekata (voditelja i izvrSitelja obrade podataka) kljuc¢no je da u Uredbi
koriSteni pojmovi budu jasno i precizno definirani. Jesu li nove definicije i izmjene
dosadasnjih, zaista precizne i hoce li i u kom smislu biti nejasnoca, treba pricekati
nesto duze razdoblje primjene Uredbe. Povrede prava na zastitu osobnih podataka
mogu proizlaziti iz povrede naela obrade podataka,” povrede prava ispitanika® i
povreda pojedinih obveza voditelja i izvr$itelja obrade.>

Svaka obrada osobnih podataka koja nije u skladu s odredbama Uredbe je
protupravna, ali nije svaka takva obrada potencijalni uzrok Stete za osobu ¢iji se
podatci obraduju, odnosno podobna da bude §tetna radnja. To su samo obrade koje
udovoljavaju definiciji povrede iz ¢lanka 4. tocka 12. Uredbe: povreda osobnih
podataka znaci krsenje sigurnosti koje dovodi do slucajnog ili nezakonitog unistenja,
gubitka, izmjene, neovlastenog otkrivanja ili pristupa osobnim podatcima koji su
preneseni, pohranjeni ili na drugi nacin obradivani, kojima je oSte¢eniku prouzrocena

52 To su: zakonitost, poStenost i transparentnost njihove obrade, ograni¢avanje svrhe, smanjenje
koli¢ine podataka, tocnost, ograni¢enje pohrane, cjelovitost i povjerljivost (vidi ¢l. 5. st. 1.
Uredbe). Za uskladenost obrade s navedenim nac¢elima odgovoran je voditelj obrade i mora biti
u mogucnosti dokazati je (€l. 5. st. 1. Uredbe). Vidi vise: Bukovac Puvaca, M., Nova EU Opc¢a
uredba o zastiti osobnih podataka — pravo na naknadu $tete i odgovornost zbog njenog kr$enja
(¢l. 82. Uredbe), Zbornik radova ,,Savremeni pravni promet i usluge®, str. 767-768.

53 To su pravo na transparentne informacije i pristup osobnim podatcima (¢l. 13.-15. Uredbe),
pravo na ispravak podataka (¢l. 16. Uredbe), pravo na brisanje (¢l. 17. Uredbe), pravo na
ograni¢enje obrade (Cl. 18. Uredbe), obveza izvje$¢ivanja u vezi s ispravkom ili brisanjem
osobnih podataka ili ograni¢enjem obrade (¢l. 19. Uredbe), pravo na prenosivost podataka
(¢l. 20. Uredbe), pravo na prigovor na obradu (¢l. 21. Uredbe) i automatizirano pojedina¢no
donosenje odluka (¢l. 22. Uredbe). Sva se navedena prava mogu zakonom ograniéiti, ako se
takvim ograni¢enjem postuje bit temeljnih prava i sloboda te je ograni¢enje nuzna i razmjerna
mjera u demokratskom drustvu za zastitu vaznih ciljeva od opéega javnog interesa (¢l. 23. st. 1.
Uredbe). Vidi vise op. cit., str. 769.-770.

54 U odjeljku 1. IV. poglavlja Uredbe detaljno se propisuju opée obveze voditelja i izvrSitelja
obrade. One se odnose na provodenje odgovarajucih tehnickih i organizacijskih mjera kojima
se treba osigurati sigurnost osobnih podataka, odnosno sprijeciti njihove povrede. Sigurnost
obrade predmet je detaljnog uredenja u odjeljku 2. istoga poglavlja, a za temu rada posebno
su zanimljivi ¢lanci 33. i 34. Uredbe, koji sadrze obvezu obavjestavanja o povredi osobnih
podataka. Vidi vise op. cit., str. 770.-771.
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konkretna Steta. Dakle, potrebno je da zbog ,,slucajnog ili nezakonitog® unistenja,
gubitka i izmjene, odnosno neovlastenog otkrivanja ili pristupa njegovim osobnim
podatcima osteéenik pretrpi odredeni imovinski ili neimovinski gubitak. U tom je
smislu moguce razlikovati dvije temeljne vrste potencijalnih Stetnih radnji, slucajna
i nezakonita uniStenja, gubitke, otkrivanja... (podataka). Vjerujemo da je intencija
zakonodavca bila povredom obuhvatiti sve sluc¢ajne, a od namjernih (koje mogu biti i
zakonite 1 nezakonite), one nezakonite.

3.1.2. Subjekti odgovornosti za Stetu

U odnosu na dosadasnje pravno uredenje, Uredba je prosirila krug potencijalno
odgovornih subjekata. Odgovorno$¢u su izri¢ito obuhvaceni voditelji 1 izvrSitelji
obrade (¢l. 82. st. 1. Uredbe), dok je Direktiva 95/46/EZ u svom ¢lanku 23. stavku
1. spominjala samo nadzornike obrade.”® Za nadzornika je hrvatski Zakon o zastiti
osobnih podataka®® koristio pojam voditelja zbirke osobnih podataka i navodio ga kao
jedinu potencijalno odgovornu osobu.>’

Buduc¢i da je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje, nacionalni
zakonodavci ne mogu mijenjati ili dopunjavati njene definicije. Voditelj obrade u
Uredbi se definira kao fizicka ili pravna osoba, tijelo javne viasti, agencija ili drugo
tijelo koje samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih
podataka (¢l. 4. t. 7. Uredbe). Izvrsitelj obrade je fizicka ili pravna osoba, tijelo javne
viasti, agencija ili drugo tijelo koje obraduje osobne podatke u ime voditelja obrade
(¢l. 4. t. 8. Uredbe). Kada je kao voditelj ili izvrsitelj obrade pri kojoj je doslo do
krSenja Uredbe ili Zakona o njenoj primjeni sudjelovalo neko tijelo javne vlasti u
Republici Hrvatskoj, iako mu ne moze biti izre¢ena upravna novéana kazna,® ono
odgovara za Stetu koja je pritom prouzrocena.

55 Drzava ¢lanica propisuje da svaka osoba koja je pretrpjela stetu kao rezultat nezakonitog
postupka obrade ili bilo kojeg djela koje je nespojivo s odredbama nacionalnog prava
donesenim u skladu s ovom Direktivom ima pravo od nadzornika zahtijevati naknadu Stete.
(podcrtali autori).

56 Narodne novine, br. 103/03., 118/06., 41/08. i 130/11., dalje: ZZOP. Na temelju ¢l. 56. Zakona
o provedbi Uredbe (Narodne novine, br. 42/18.), zajedno s provedbenim propisima (Uredba o
nac¢inu vodenja i obrascu evidencije o zbirkama osobnih podataka (Narodne novine, br. 105/04.)
i Uredba o nacinu pohranjivanja i posebnim mjerama tehniCke zastite posebnih kategorija
osobnih podataka (Narodne novine, br. 139/04.), prestao je vaziti 25. svibnja 2018. godine.

57 Za Stetu koja je ispitaniku nastala zbog obrade osobnih podataka protivno odredbama ovoga
Zakona odgovara voditelj zbirke osobnih podataka, sukladno opéim propisima o naknadi Stete
(¢l. 26. st. 1. ZZOP). Voditelj zbirke osobnih podataka definirao se kao fizicka ili pravna osoba,
drzavno ili drugo tijelo koje utvrduje svrhu i nacin obrade osobnih podataka, a ako su svrha i
nacin obrade bili propisani zakonom, njime se odredivao i voditelj zbirke osobnih podataka (¢l.
2.st. 1. t. 4. ZZOP).
Odvjetnici, budu¢i da Zakonom o odvjetniStvu (Narodne novine, br. 9/94., 117/08., 50/09.,
75/09. i 18/11.) tako nije propisano, nisu voditelji zbirki osobnih podataka, te ne postoji
osnova da im Agencija za zaStitu osobnih podatka nalozi dostavu evidencije o zbirci podataka
koje vode. Vidi odluku Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Us-10320/2011-4, od
13.11.2013, dostupna na portalu IUS-INFO.

58 Vidi ¢l. 47. Zakona o provedbi Uredbe.
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Kada pojedinac pretrpi Stetu zbog povreda pravila obrade osobnih podataka
koju obavljaju institucije, tijela, uredi i agencije Unije, na koju se primjenjuje Uredba
(EZ) br. 45/2001 za $tetu je, prema ¢lanku 340. stavku 2. UFEU-a odgovorna sama
Europska unija.*

Prosirenjem polja primjene Uredbe, prosiren je i krug potencijalnih Stetnika.
Ona se odnosi na sve voditelje obrade i izvrsSitelje obrade s poslovnim nastanom na
podruéju Unije, bez obzira na to obavlja li se obrada u Uniji ili ne (€. 3. st. 1. Uredbe),
ali, pod odredenim pretpostavkama i na voditelje i izvrsitelje obrade bez poslovnog
nastana u Uniji.%

Kao subjekti potencijalno odgovorni za Stetu zbog povrede prava na zastitu
osobnih podataka, javljaju se, dakle, sve fizi¢ke i pravne osobe u ulozi voditelja ili
izvrsitelja obrade, drzave ¢lanice (koje odgovaraju za tijela javne vlasti koja se nadu u
tim ulogama), te sama Unija (kada osobne podatke obraduju njene institucije i tijela).

Potencijalni oSteéenici su sve fizicke osobe, koje se nalaze na podru¢ju Unije,
bez obzira na njihovo drzavljanstvo®' i boraviste, ¢iji su osobni podatci obradivani.
Medutim, budu¢i da Uredba propisuje da pravo na naknadu Stete ima svaka osoba
koja je pretrpjela materijalnu ili nematerijalnu §tetu zbog njenog krsenja (¢l. 82. st.
1. Uredbe®?), kao oStecenici se mogu javiti i osobe ¢iji podatci nisu bili predmetom
obrade, ve¢ trpe Stetu kao posljedicu krSenja Uredbe pri obradi podataka neke druge
osobe (tzv. posredni ostecenici). I Direktiva 95/46/EZ je propisivala da svaka osoba
koja je pretrpjela Stetu (...) ima pravo od nadzornika zahtijevati naknadu Stete (Cl.
23. st. 1.), ali drzave ¢lanice su oStecenike definirale u skladu s krugom osteéenika
priznatim u nacionalnom pravu. Budu¢i da nacionalna pravila o odgovornosti vrlo
rijetko priznaju posrednim oSte¢enicima pravo na naknadu (u pravilu samo kada je
ono izri¢ito propisano), ne cudi da se oSte¢enicima smatralo samo subjekte Ciji su
podatci obradivani. I hrvatski je zakonodavac pod ,,svaka osoba“ razumijevao samo
ispitanika.®

59 Neke zahtjeve za naknadu $tete od Unije, vidi infra, 3.2.

60 Naime, ¢l. 3. st. 2. propisuje da se Uredba primjenjuje na obradu osobnih podataka ispitanika u

Uniji koju obavljaju voditelj obrade ili izvrsitelj obrade bez poslovnog nastana u Uniji, ako su
aktivnosti povezane s
a) nudenjem robe ili usluga takvim ispitanicima u Uniji neovisno o tome treba li ispitanik
izvrsiti placanje ili
b) pracenjem njihova ponasanja dokle god se njihovo ponasanje odvija unutar Unije.
Uredba se primjenjuje i na obradu osobnih podataka koju obavlja voditelj obrade koji nema
poslovni nastan u Uniji, ve¢ na mjestu gdje se pravo drzave ¢lanice primjenjuje na temelju
medunarodnoga javnog prava (¢l. 3. st. 3. Uredbe). To su, npr. obrade podataka u diplomatskim
ili konzularnim predstavnistvima drzava ¢lanica. (Recital 25.)

61 U Recitalu 2. Uredbe govori se o nacionalnosti §to smatramo pogresnim prijevodom pojma
nationality, u ovom kontekstu potpuno neprimjerenom.

62 Svaka osoba koja je pretrpjela materijalnu ili nematerijalnu Stetu zbog krsenja ove Uredbe ima
pravo na naknadu od voditelja obrade ili izvrsitelja obrade za pretrpljenu Stetu.

63 Cl. 26. ZZOP: Za Stetu koja je ispitaniku nastala zbog obrade osobnih podataka protivno
odredbama ovoga Zakona odgovara voditelj zbirke osobnih podataka, sukladno opcim
propisima o naknadi Stete.

Pravo na naknadu Stete od voditelja zbirke osobnih podataka ispitanik moZe traZiti i u slucaju
neovlastenog koristenja, odnosno neovlastenog davanja na koristenje njegovih osobnih
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Kako ¢e, neposredno primjenjujuéi Uredbu, sudska praksa nacionalnih sudova
drzava ¢lanica definirati opseg kruga potencijalnih oStecenika, tek predstoji vidjeti,
ali treba polaziti od toga da je europski zakonodavac pod pojmom svaka osoba imao
u vidu 8iri krug osoba od samih ispitanika.®* Neki autori upozoravaju da ¢e se, bududi
da pravo na naknadu prema ¢lanku 82. stavku 1. Uredbe imaju i drugi pojedinci koji
su pretrpjeli Stetu, posebna paznja morati posvetiti postojanju uzro¢ne veze izmedu
Stete te treCe osobe i povrede prava na zastitu podataka.®> Kao moguéi primjer navodi
se situacija u kojoj je oStecenik zbog povrede pravila Uredbe o obradi podataka ostao
bez posla i zbog toga nije mogao izvrsiti obvezu uzdrzavanja te se uzdrzavanu osobu
navodi kao moguéeg ostecenika koji bi mogao postaviti zahtjev za naknadu Stete.%
Kao posredni ostecenici, iako su predmet zastite samo podatci fizickih osoba, mogle
bi se pojaviti i pravne osobe, npr. poslodavac koji pretrpi Stetu zbog nezakonite obrade
podataka svoga zaposlenika. Buduéi da Uredba $titi samo podatke zivih osoba, dok
se za osobne podatke umrlih osoba ostavlja drzavama Clanicama da urede pitanje
njihove obrade,®” status posrednog ostecenika ne bi se mogao priznati osobi koja je
pretrpjela Stetu zbog nezakonite obrade osobnih podataka umrle osobe (npr. osobnih
podataka koji se odnose na zdravlje).

Smatramo da Siroko tumacenje pojma oStec¢enika otvara niz pitanja, posebno
onih usmjerenih na problem odrzavanja granica odgovornosti za Stetu. Nije realno
ocekivati da ¢e uzroc¢na veza biti dovoljna brana nekontroliranom Sirenju odgovornosti
i to iz jednostavnog razloga $to pravila o uzro¢noj vezi nisu ujednacena, jasna i
op¢eprihvacena, ni na razini nacionalnih odstetnopravnih uredenja, a jo§ manje na
onom europskom.®

3.1.3. Vista odgovornosti voditelja i izvrsitelja obrade

U clanku 82. stavku 2. Uredba propisuje: Svaki voditelj obrade koji je ukljucen
u obradu odgovoran je za Stetu prouzrocenu obradom kojom se krsi ova Uredba.
Izvrsitelj obrade je odgovoran za Stetu prouzrocenu obradom samo ako nije postovao
obveze iz ove Uredbe koje su posebno namijenjene izvrsiteljima obrade ili je djelovao
izvan zakonitih uputa voditelja obrade ili protivno njima.

Prema citiranoj odredbi, odgovornost voditelja obrade puno je Sira od
odgovornosti izvrsitelj