


ZBORNIK PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA »VLADIMIR BAKARIC«
U RIJECI






YU ISSN 0351—2290

~ ZBORNIK
PRAVNOG
FAKULTETA

SVEUCILISTA
,VLADIMIR BAKARIC”

U RIJECI

GODINA 5

RIJEKA, 1984.



ZBORNIK PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA »VLADIMIR BAKARIC«
U RIJECI :

COLLECTED PAPERS OF THE LAW FACULTY OF THE UNIVERSITY
»VLADIMIR BAKARIC« IN RIJEKA

RECUEIL DES TRAVAUX DE LA FACULTE DE DROIT DE L'UNIVERSITE
»VLADIMIR BAKARIC« DE RIJEKA

RACCOLTA DI SCRITTI DELLA FACOLTA DI GIURISPRUDENZA
DELL'UNIVERSITA »VLADIMIR BAKARIC« DI RIJEKA

GESAMMELTE SCHRIFTEN DER RECHTSWISSENSCHAFTLICHEN
FAKULTAT DER UNIVERSITAT »VLADIMIR BAKARIC« IN RIJEKA

CBOPHHE HAYYHBIX PABOT IOPHOHYECKOI'O GARVJIILTETA
YHHUBEPCHTETA »BIIAJHUMHP BAKAPHY<« B PEKE

izdaje
PRAVNI FAKULTET SVEUCILISTA U RIJECI

uredni$tvo

Prof. dr Josipa Caval, Rijeka, prof. dr Viadimir-Duro Degan, Rijeka,

doc. dr Vinko Hlada, Rijeka, prof. dr Zeljko Horvati¢, Rijeka, prof. dr Lujo
Margetié, Rijeka, Miomir Matulowvié, asist. Rijeka, tajnik uredni$tva,

mr Aldo Radolovié, znanstv. asist., Pored

glavni i odgovorni urednik
prof. dr LUJO MARGETIC

urednik
prof. dr JOSIPA CAVAL

Lektor: doc. dr Mirjana Strcic¢
Prevodilac saZetaka: prof. dr M. Urbany
Adresa uredni$tva: Rijeka, ulica Hahli¢ 6

Casopis izlazi jedanputa godiSnje

Tisak: RO »Liburnifja«, Rijeka




\Y%

YU ISSN 0351—2290

ZBORNIK PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA »VLADIMIR BAKARIC«

U RIJECI GOD. 5, RIJEKA 1984,

SADRZAJ
CLANCI

Marijan CURKOVIC, Zadtita Zrtava prometnih nezgoda obveznim
osiguranjem od odgovornosti — pregled najnovijlih tendencija
(izvorni znanstveni d<lamak) . . .

Vladimir Puro DEGAN, Intervencija u postwpku pred medunarod-
nim sudom (izvorni znanstveni <¢lanak)

Velinka GROZDANIC, Institut ublaZavanja kazne u _].ugos-laven-

skom krivi¢nom pravu i !sudstkoj (praksi (izvor-ni znanstveni
¢lanak) .

Nenad HLACA, Dugevna bolest — brafna smetnja i uzrok za pom-

Stenje braka (izvorni znanstveni ¢lanak) .

Vinko HLACA, Osiguranje platfomm za jstraZivanje i uskom&ftavanje

podmorja (izvorni znanstveni ¢&lanak) .

Ladislav HORVAT, Oporea.vanje imovine (lzvorm znanstveni
&lanak) .

Zeljko HORVATIC, anc1.p nelzruéenja za pohtwke delikte u me-

dunarodnom krivi¢nom pravu (izvorni manstvem ¢lanak) .
Dragan JOVANIC, Steta zbog zaka¥njenja iz ugovora o prijevozu
stvari i njeno popravljanje (izvorni znanstveni ¢lanak) . .
Boris KANDARE, Pobijanje odluke arbitraze u OUR-ima i drugim
oblidima udruiivatnja rada i sredstava (izvomxi znanstveni {la-
nak) .

Lujo MARGETIC, Pravni i povijesni a»s.pektl pohoda mletackog
duZda Petra II Orseola u Dalmaciju u 1000. godrm (szorm
znanstveni <&lanak) .. .

Ivan PADJEN, Nacrt skeptnéne fmlozof:ue prava (1zvorm znanstveni
¢lanak) .o

Aldo RADOLOVIC, Gradanskapravna za§t1ta sub_]ektwmh neimo-
vinskih prava (prava linosti) (izvorni znanstveni ¢lanak) .

Josip SRUK, Odgovornost u politiCkom sistemu SFRJ u teor;LJJ,
propisima i praksi (izvorni znanstvenil ¢lanak) . . .

Marinko UCUR, Neka pitanja radnog odnosa Iudkih radnika (1z-
vornj znanstveni ¢lanak) , .

1—15

17—35.

39—51
53—63
65—380
83—92.
95—113

115—128
131—142

145—155
157—179
181—196
199—213

215—-232



VI

SUMMARIES

Marijan CURKOVIC, Protection of the Victims of Traffic Acci-
dents through Compulsory Third-Party Insurance — Survey of
the Latest Trends (original scientific paper) .

Vladimir-buro DEGAN, Intervention in the International Court
(original - scientific paper) . .
Velinka GROZDANIC, Institute of Allevaamng Punishment in the
Yugoslav Criminal Law and Judnc:lal Practice (ongtmal Iscien-
tific paper) . . .. ..

Nenad HLACA, Mental Illness — Marital Irn,pedlmen:t and Cause
for Annulment of Maniage (original scientific paper) .

Vinko HLACA, Insurance of Drilling Rigs for the Research and
Exploitation of the Seabed a.nd Subsoﬂ (orlgmal scientific
paper) ' " . .

Ladislav HORVAT, Taxation of property . .

Zeljko HORVATIC, Pm!ncmple of Non-Extradition for Pollnca.l Of-
fences in Intemat10na.l Cermal Law (omgmal sc1etnt1flc
paper)

Dragan JOVANIC, Damage Due ito Delay and Its Redress under the
Contract of Carriage of Goods (original scientific paper) .

Boris KANDARE, Contesting the Arbitration Award in Basic Or-

ganizations of Associated Labour and in Other Forms of ‘Asso-
ciation of Labour and Resources ‘(original scientific paper) .

Lujo MARGETIC, Legazl and Historical Aspects of the Dalmatian

Campaign of the Venetian Doge Peter II Orseolo in 1000 A, D.

(original scientific paper) ;

Ivan PADJEN, A Sceptical Phﬂosophy of Law — ‘an Outline (0r1.g1-
nal scientific paper) .

Aldo RADOLOVIC, Civil-Law Protection of SubJectwe Non-Proper—
ty Rights (original scientific paper) .

Josip SRUK, Responsability under the Political System of the So-

clalist Federal Republic of Yugoslavia in Theory, Regulatuons
and Practice (original scientific paper) . .

Marinko UCUR, Some questions concerning the Labour Relanons
of Dockers (original scientific paper) . <.

16

37

- 52

64

81
93

114

129

143

180

197

214

233



PRIKAZI

Lujo MARGETIC, Vesna Radov¢i¢, Pravna problematika i razvitak
instituta darovanja. Centar za stru¢no usavr$avanje i suradnju
s udruZenim radom Pravnog fakulteta u Zagrebu Zagreb Ca-
kovec 1983, str. 149 + 12 .

Lujo MARGETIC, Srdan Sarkic, Pravne i pohtléke [Ldeje u istoc-
nom rimskom carstvu, Nau¢na knjiga, Beograd 1984, str. 268 .

Miomir MATULOVIC, Ljubomir Tadi¢, Fllozofuja prava, Napm_]ed
Zagreb 1983, str. 224 .

Iz Zivota Fakulteta

I Znanstvena aktivnost nastavnika .

II Fakultetska kronika

VII

237238

238

239—241

243248
249250






M. CURKOVIC, Zastita #rtava prometnih nezgoda obveznim 1
osiguranjem od odgovornosti — Zbornik PFR, 5 1—16 (1984)

ZASTITA ZRTAVA PROMETNIH NEZGODA OBVEZNIM
OSIGURANJEM OD ODGOVORNOSTI — PREGLED
NAIJNOVIJIH TENDENCIJA

Dr Marijan CURKOVIC UDK 3682; 368.8
Rijeka Izvorni znanstveni ¢lanak
Ur. 1. V 1984.

U za$titi mnogobrojnih Zrtava cestovnog prometa suvremene dru-
Stvene zajednice primjenjuju razne metode. Jedne smatraju da su jo$
uvijek zadovoljavajuéa rijeSenje utemeljena na odgovornosti $tetnika
za 3tetu na temelju krivnje ili na temelju uzroénosti. Druge na tako
postavljene temelje dodaju i obvezno osiguranje od odgovornosti za
Stete koje pretrpe sudionici cestovnog prometa. Treée, pak, uvode pot-
puno novi nacin zastite koji zanemaruje psihicki odnos 3tetnika pre-
ma pri¢injenoj Steti, a pravo odtedenoga na naknadu Stete vezuju jedi-
no uz dinjenicu nastanka 3tete u prometu motornih vozila.

Jasno je da ekonomska snaga pojedine zajednice odluduje o meto-
di koju ée primijeniti u zaStiti Zrtava prometa. Ekonomski slabije za-
fednice jo§ de dugo zadriavati klasiénu metodu odgovornosti kombi-
niranu s propisivanjem obveznog osiguranja od odgovornosti.

Upravo je takav slucaj i s metodom zaStite u SFRJ. No, to nipo-
3to ne znali da se stari i uhodani sustav ne moZe poboljdati i prilago-
diti suvremenim kretanjima. Nedostaci kao $to su lako eskulpiranje
Stetnika (i osiguratelja) od odgovornosti, niske minimalne osigurane
svote na koje se mora zakljuliti osiguranje od odgovornosti, toleri-
ranje tzv. srodniCkih klauzula u ugovorima o osiguranju itd. mogu se
otkloniti bez osobito velikih ekonomskih ZFrtava.

UuvoD

Ogroman broj motornih vozila na cestama svijeta ima, na Zalost, za pos-
ljedicu i veliik broj prometnih nezgoda s mnogobrojnim Stetnim posljedica-
ma.! Te nezgode su u mnogim zemljama postale druStveni problem prioritet-
nog znacenja. Govori se o pravom pokolju na cestama, o permanentnom ra-
tu na prometnicama u kojem nestaju cijeli gradovi. Suveremeno drustvo na.
ziva se civilizacijom prometnih nezgoda. Stete koje nastaju u tim nezgodama

! Prema podacima ALLIANCE INTERNATIONALE DE TOURISME, Evolu-
tion du tourisme et de T'automobile, Geneve, 1982, str. 19, u svijetu je u god. 1980,
bilo oko 1,9 milijuna prometnih nezgoda sa 175.000 mrtvih i 5,6 milijuna ozlije-
denih. Udio Evrope u tome je 1,5 milijuna nezgoda sa 67.000 mrtvih i gotovo dva
milijuna ozlijedenih. :
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ogromne su i pravi su izazov organiziranoj dru$tvenoj zajednici kakvom se
matra moderna drZava. Otkljanjanje tih problema ne moZe se viSe postadi
(samo) klasi¢nim sustavom uspostavne individualne odgovornosti pojedinca-
za $tetne posljedice svoga (ne) djela i to iz viSe razloga: 1) visina nastale $tete
Cesto je takva da bi njena reparacija znacila ekonomsku propast za $tetnika,
2) sam §tetnik nerijetko je u istom dogadaju i osteenik, 3) obveza Stetnika
da naknadi $tetu oStedenome moZe pocivati samo na nacelima odgovornosti
na temelju culpae ili cause, a to znati mnoge oSteéene ostaviti bez zastite,
4) uvodenje, pak, odgovornosti za Stetu bez obzira na 3Stetnikovo ponasanje
znaciio bi ozbiljnu prijetnju razvoju cestovnog prometa i svih djelatnosti uz
njega vezanih.

Zbog svega toga dru$tvo je prisiljeno traZiti nove oblike zaStite Zrtava
prometa ili, pak, modernizirati ve¢ postojeée. Dokle se u tome stiglo u svijetu
i u nas, transformacija kriterija odgovornosti, njeno proZimanje s (obaveznim)
osiguranjem od odgovornosti, te perspektive daljeg razvoja — tema su ovog
rada.

1. ODGOVORNOST ZA STETE NASTALE UPORABOM MOTORNIH
VOZILA

1.1. Opcenito o odgovornosti za Stetu

Nastankom prometne nezgode i $tete izmedu $tetnika i oStedenog nasta-
je obveznopravni odnos u kojem jedna strana — oSteéeni — ima pravo tra-
#iti naknadu Stete od druge strane — S3tetnika, a druga strana ju je duZna
naknaditi? Obveza naknade $tete u gradanskom pravu oblik je u kojem se
manifestira odgovornost zbog povrede nedijih prava ili interesa.? Ta odgovor-
nost je izvanugovorne prirode, ona izvorno nastaje izvrienjem gradanskog
delikta. Tako se prometna nezgoda javlja kao gradanski delikt u vidu pro-
tupravnog krienja nekog pravila $to spada u pravni poredak.* Prometna ne-
zgoda je, dakle, ¢injenica nastala u pravnom prometu, koja je neophodna za
postanak izvanugovornog pravnog odnosa®, koji rezultira obvezom naknade
Stete.

Pravilo klasi¢nog rimskog prava da se za izvanugovornu S$tetu odgovara
samo ako na strani Stetnika postoji krivnja® prihvacaju i prava nastala na
temeljima rimskog prava i zadrzavaju ga sve do pocetka 19. st. kao osnovno
nacelo. Medutim, razvoj tehnike, uvodenje u uporabu sve opasnijih strojeva
i obavljanje sve opasnijih djelatnosti traze adekvatniju za$titu Zrtava, odnos-

ngS'p. VEDRIS, Martin. Onsove imovinskog prava. Zagreb, Informator, 1971,
str. 296.

¢ V. i NADVORNIK, Branislav. Odgovornost korisnika vozila na motorni po-
gon za S$tetu prouzroenu saobradajnom nezgodom prema Zakonu o obveznim
odnosima. Privrednopravni priru¢nik, Beograd, 1980, 9, str. 33,

* VEDRIS, op. cit., str. 298.

¢ V. VUKOVIC, Mihajlo. Obvezino pravo, knj. I, Zagreb, Skolska knjiga, 19506,
str. 6

¢ i_]sp. HORVAT, Marijan. Rimsko pravo, 3. izd., Zagreb, Skolska knjiga, 1958,
3.

e
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no ugroZzenih. U kapitalizmu su to bili radnici’, a — kasnije — u prometu,
svi koji se mogu smatrati osobama 3to nisu neposredno zaposlene oko pogona
motornog vozila. To mijenjanje kriterija odgovornosti dogada se preko napu-
§tanja dokazane krivnje i uvodenja njenog pretpostavljanja, a kasnije — i pot-
punim eliminaranjem kao nuZne pretpostavke odgovornosti za $tetu. Za od-
govornost postaje dostatna Stetna radnja, Steta i uzrofna veza izmedu njih.
Dok se — kod culpae — gleda na psihi¢ki odnos $tetnika prema §tetnoj rad-
nji i njenoj posljedici, kod objektivne (kauzalne) odgovornosti taj odnos nije
bitan. Tako je objektivna odgovornost, koja je u pocetku bila pravilo, a veé
je u klasiénom rimskom pravu postala izuzetak®, ponovno postala osnovni
kriterij odgovornosti za Stete nastale od opasnih stvari ili opasnih djelatno-
sti®. Za to je zasluZna ponajprije pravna znanost (teorija povecane opasnosti,
teorija pravi¢nosti pri raspodjeli $teta, teorija o ovlaStenju, teorija o sferi
uéinka, teorija o prihvacenom riziku, teorija aktivnog interesa itd).!* Njene
postavke ubrzo prihvada i judikatura', a tek nakon toga i zakonodavsto. Prvi
zakonodavni tekstovi koji su prihvatili objektivhu odgovornost za Stete od-
nose se na reguliranje odgovornosti za $tete nastale uporabom Zeljeznice (kao
prvoga vaZnijeg prometnog sredstva koje je postalo opasnost za okolinu'?), a
nedugo nakon pojave cestovnog motornog vozila i oni zakoni koji reguliraju
odgovornost za $tete od tih vozila.®

1.2. Postojedi sustavi odgovornosti za Stete od motornih vozila

Odgovornost za $tete od motornih vozila regulirana je ili u opdim gra-
danskim zakonicima (Francuska, SSSR, CSSR, Poljska, Madarska, Italija,
Jugoslavija itd.) ili u posebnim zakonima (SR Njemacka, Austrija, Svicarska
itd.). Za prvu grupu zemalja karakteristi¢no je da je culpa ili krivnja temelj-
ni kriterij odgovornosti. No, za Stete nastale uporabom motornih vozila pred-
vida se stroZi kriterij odgovornosti — kriterij causae ili uzroénosti, jer se upo-
raba motornog vozila smatra opasnom djelatno$cu.* Cak i u onim zemljama
¢iji zakonici ne spominju motorna vozila,'® sudska praksa primjenjuje kriterij
objektivne (kauzalne) odgovornosti.

7 VUKOVIC, op. cit., str. 24.

8 U rimskom pravu ti izuzeci su bili: odgovornost za S$tete iz custodiae, za
stete od opasnih stvari (cautio damni infecti i odgovornost za $tete od Zivotinja),
odgovornost za djela treé¢ih (noksalne tuZbe) te odgovornost kod kvazidelikata:
actio de effusis et deiectis i actio de positis et suspensis. V. Horvat, op. cit., str.
267, 196, 147 i 359.

? Usp. VUKCEVIIC, Vojislav. Objektivna odgovornost. Privreda i pravo, Za-
greb, 1975, 5, str. 27.

198210 Detl.lv. CIGOJ, Stojan. Avtomobilist. Ljubljana, Uradni list SR- Slovenije,

. str, 11, :

1 VUKCEVIC, op. cit., str. 27.

12V, ¢lan 25. pruskog Zakona o Zeljeznici iz 1838.

*# Medu prvima austrijski Automobilgesetz od 9. kolovoza 1908. o

4 Isp. ¢lanove 90 Zakona o nacelima gradanskog prava SSSR-a od 8 kolovoza
1961 i Clanove 444 i 445 Gradanskog zakonika Ruske SSR-od 1l. srpnja 1964; &L
427 st. 2 Gradanskog zakonika CSSR-a iz 1964; ¢lan 345 madarskog grad. zakonika
iz 1960; &1, 435 st. 1 poljskog gradanskog zakonika iz 1964. i &l 2054 st. 4 talijan-
skog grad. zakonika iz 1941. itd.

. 18 Kao npr. francuski Code Civile, donesen davno prije pojave motornog vo-
7ila.
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No, za odgovornost izmedu ravnopravnih sudionika u prometu, npr. za
slu¢aj sudara dva motorna vozila, i dalje se zadrzava kriterij odgovornosti na
temelju culpae.”® U sustavima tih zakonika ne predvida se ogranicenje $tetni-
kove odgovornosti do odredene visine.

Druga grupa zemalja, koja ima posebne zakone o odgovornosti za Stete
nastale uporabom motornih vozila( najces$ée zakonici o cestovhom prometu)
kao temeljno nacelo odgovornosti predvida kauzalnu (objektivnu) odgovor-
nost,” uz tocno propisane slucajeve u kojima se Stetnik moze ekskulpirati.
Tako poostrena odgovornost cbi¢no se ogranicava do odredene visine ili, pak,
na odredene vidove Steta.”® Preko toga, kao i za 3tete izinedu kauzalno odgo-
vornih osoba, zadrZava se kriterij culpae.

1.3. Evropska konvencija o gradanskoj odgovornosti za §tete prouzrocene
uporabom motornih vozila

Izmedu gore navedenih opdih rje$enja postoje u pojedinim evropskim
zemljama znatne razlike, koje onemogucuju medusobno izjednadivanje gra-
danskog prava. Zbog toga Evropski savjer 1966. god. postavlja program par-
cijalne unifikacije, izjednacavanje odredbi zemalja Clanica s podruéja od-
govornosti za Stete od motornih vozila. U tom cilju donosi i 14. svibnja 1973.
otvara za potpis Konvenciju o gradanskoj odgovornosti za Stete nastale upo-
rabom motornih voziila. Do sada su konvenciju potpisale samo neke zemlje
(SR Njemacka, Svicarska i Norveska), ali je niti jedna nije ratificirala, unatod
¢injenici da joj mogu pristupiti i zemlje koje nisu &lanice.l®

Kolebajuéi se izmedu u gotovo sviim evropskim zemljama postojedeg su-
stava zaStite Zrtava prometa koji je utemeljen na nactelima culpae ili causae
i tek ponegdje uvedenih i od pravne znanosti preporuenih sustava socijalne
za$tite Zrtava prometa, Konvencija se ipak odludila zadrZati na podruéju od-
govornosti za $tetu® Uvodedi novi pojam »odgovornosti za rizik pudtanja vo-
zila u promet«, Konvencija je sustav odgovornosti na temelju krivnje zamije-
nila objektivnom odgovornoséu zasnovanom na nacelu »rizika stvorenog od vo-
zila«. Takvo stajali§te Konvencije, dakako, jo§ uvijek je u skladu s nade-
lima gradanskog prava, koje poznaje odgovornost za stvaranje opasnih sta-
nja® "Zrtve prometa su zadtiéene, jer je dovoljno da dokaZzu kako je do
Stete doslo ostvarenjem rizika koji predstavija uporaba vozila. Odgovornost
Stetnika proistie iz Cinjenice da je stavljanjem vozila u promet stvorio i

18 Jsp. ¢l. 436 st. 2 poljskog zakonika i ¢&l. 2054 st. 2 talijanskog zakonika.

17 V. odredbe ¢lana 7 njemac¢kog Zakona o cestovhom prometu i paragrafa 9
austrijskog Zakona o odgovornosti za 3tete nastale uporabom Zeljeznice i mo-
tornilh vozila,

8 Ograni¢enje odgovornosti do odredene visine predvida npr. &l. 15 spome-
nutoga austrijskog zakona i ¢l. 11 njemackog zakona, a ogranifenje objektivne
odgovornosti samo na 3tete nastale zbog smrti ili ozljede neke osobe élan 1 $pa-
njolskog Zakona o uporabi i prometu motornih vozila iz 1965.

1% V. RUTSAERT, Joseph. Nuove teorie in materia di responsabilita civile
auto. Diritto e pratica nell’assicurazione, Milano, 1979, 4, str. 485.

20V, NIKOLIC, Nikola, Evropska konvencija o gradanskoj odgovornosti za
Stete prouzroene motornim vozilima. Osiguranje i privreda, Zagreb, 1971, 8,

+

str. 6.
%1 Usp. VUKOVIC, op. cit., str. 140,
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rizik.® Kako sva vozila nisu jednako opasna i ne ¢&ine jednak rizik u pro-
metu, to je znalenje rizika odludujuée i prilikom ocjene {su) odgovornosti
za Stete $to ih medusobno pretrpe korisnici motornih vozila. Tako se moze
dogoditi da objektivnho odgovorna osoba odgovara drugoj objektivno od-
govornoj osobi iako za $tetu nije odgovorna po nadelu culpae (npr., kad
osoba koja upravlja motorkotatem ima sudar s teretnim vozilom, ima pra-
vo na naknadu §tete iako je do $tete do3lo njezinom krivnjom!). No, i ovdje
je ipak predvideno da e se smatrati da su vozila jednako doprineijela na-
stanku Stete ako posebni razlozi ne traZe drugalije rjesenje (v. &l. 9 st. 2
Konvencije).

1.4. Odgovornost po jugoslavenskom pravu

Zakon o obveznim odnosima (ZOO) predstavlja grani¢nik u reguliranju
Steta nastalih uporabom motornih vozila. On cjelovito rje$ava problematiku
nacela i obima odgovornosti, Pri tome slijedi najnovija dostignuéa sli¢nih
pravnih sustava u svijetu, primjenjivana prethodno u praksi sudova koji -su
postavke Automobilskog zakona iz 1908. prilagodavali novonastaloj situaci-
jl u prometu motornih vozila (npr. tumadenje odgovornosti za besplatno
preveZene osobe, tumadenje pojma »treéa osobax, §irenje pojma »pogon mo-
tornog vozila« itd.). ZOO poznaje oba kriterija odgovornosti: 1) kriterij
(pretpostavijene) krivnje ili culpae (lan 154 st. 1) i 2) kriterij uzroénosti
ili causac (€lan 154 st. 2). Prvi kriterij je, moglo bi se redi, opée pravilo od-
govornosti, dok je drugi kriterij — kriterij odgovornosti za 3tete nastale
uporabom opasnih stvari ili vrSenjem opasnih djelatnosti., Istina, ZOO pri
tom ne spominje izri¢ito motorna vozila. Medutim, judikatura je motorno
vozilo (s pravom) odavna svrstala medu opasne stvari® Ukratko, po ZOO-u
za $tete od motornih vozgila odgovara se po nacdelu causae® Takvo rjeSenje
je prihvadeno ponajprije radi =zaStite Zrtava prometa, koje su prema Stet-
niku u neravnopravnom poloZaju. Tamo, medutim, gdje se radi o ravnoprav-
nim sudinicima prometa, dakle o odgovornosti objektivno odgovornih oso-
ba za medusobno nanesene Stete, ZOO odreduje primjenu kriterija culpae
(v. stav 1 &lana 178). Cilj zakonodavca — zaStita neravnopravnih sudionika
prometa — najbolje se vidi i iz odredbe stava 4 ¢lana 178 u kojem se odre-
duje da i u sludaju medusobnog sudara motornih vozila korisnici odnosno
vlasnici motornih vozila i druge odgovorne osobe odgovaraju trecim osoba-
ma solidarno!

Kao razlozi oslobodenja od odgovornosti predvideni su: 1) visa sila
(stav 1 ¢lana 177), koju ZOO definira kao djelovanje uzroka izvan motornog
vozila, koji se nije mogao predvidjeti, ni izbjeci, ni otkloniti i 2) radnja
odtecene osobe ili pak trece osobe, ako je iskljucivi uzrok nastanka $tete, a

2 V. BUSNELI], Francesco Donato. Riflessioni sul »Projet Tunc«. Responsa-
bilita civile e previdenza, Milano, 1981, 3—4, str. 302

2 V. det. SARIC, Antun. Naknada §tete i obvezno osiguranje u prometu. Na-
$a zakonitost, Zagreb, 1982, 1, str. 44, t¢ STROHSACK, Boris. Od$kodninsko pra-
vo. Ljubljana, Uradni list SR Slovenije, 1982, str. 19.

24 Taj kauzalitet se prema odredbi ¢lana 173 ZOO-a &ak i pretpostavlja.
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§tetnik je nije mogao predvidjeti i njene posljedice izbjedi ili otkloniti (stav
2 ¢&lana 177). Zakon, dakle, u slu€aju radnje o$tedenog ili treée osobe trazi
elemente viSe sile (nepredvidljivost, neizbjeZnost i neotklonjivost), ali ne
traZi da te radnje budu posljedica skrivljenog ponasanja oS$tedenog ili trede
osobe® Ako su te radnje djelomi¢no pridonijele nastanku $tete, odgovorna
osoba se djelimi¢no oslobada odgovornosti za Stetu. Ako je, pak, radnja tre-
¢e osobe djelimitno pridonijela nastanku $tete, ta treéa osoba odgovara
o$teéenome solidarno s Kkorisnikom motornog vozila odnosno drugom
odgovornom osobom, iako je duZna snositi naknadu Stete samo razmjerno
tezini svoje krivnje (stav 4 €lana 177 Z0O0-a).

Odgovornost po ZOO-u nije ogranitena. No, vode¢i racuna o imovinskom
stanju $tetnika, sud moZe, ako $teta nije uzrokovana namjerno ili krajnjom
nepaznjom, dosuditi manju naknadu od Stete koju trpi oStedeni (¢lan 191).

2. OBVEZNO OSIGURANIJE OD ODGOVORNOSTI ZA STETE NASTALE
UPORABOM MOTORNIH VOZILA

2.1. Opdenito

Poostrena odgovornost za $tete uzrokovane uporabom motornih vozila
postala je pretezak teret za odgovorne osobe. A kako su Stete od motornih vo-
zila bivale sve ¢escée i sve vede (po obimu i visini), oStedene osobe su, unato¢
proklamiranoj pooS$trenoj odgovornosti 3tetnika, ostajale nezaSti¢ene, jer
imovinsko stanje $tetnika nije pruZalo garanciju za ostvarenje prava na na-
knadu Stete. Stoga je raznim teorijama, kojima se pravdalo uvodenje po-
oStrene odgovornosti, valjalo nadi pandan u ekonomskoj sferi. RjeSenje je
pokuSano nadi u uvodenju obveze korisnika mtornih vozila da osiguraju svo-
ju odgovornost prema trecéim osobama. Stvaranjem fondova osiguranja iz
kojih ¢e se Zrtvama prometa naknadivati Stete nastale u prometu drustvo je
nastojalo provesti ekonomsko-socijalnu zastitu svojih Clanova i sebe u cje-
lini® Obveznim osiguranjem »stvoreni rizike socijalizirao se, prebalen je
na 8iri krug sudionika prometa.?” Pravo na naknadu nekako se odvojilo od
odgovornostj za Stetu iz civilnog delikta.® Jasno, doSlo je i do povratnog ut-
jecaja: pojava osiguranja i ekonomskog znalenja osiguratelja kao duznika
utjee i na prosirivanje odgovornosti za Stetu. U nekim zemljama i u slu-
caju nacela odgovornosti po nalelu krivnje nalazi se rjeSenje kako zastititi

% U tome je bitna raziika izmedu bivieg Automobilskog zakonika i ZOO-a.
Prvi je, naime, medu razlozima k031 su oslobadali od odgovornostl ob]ektlvno
odgovornu osobu spominjao i ponasanje o$tedenog ili treée osobe, ali je traZio
da to ponas%%ue bude s njihove strane skrivljeno (par. 2 st. 1), usp. NADVO«R\IIK
op. c1t str

SLAVNIC, Jovan. Obavezno osiguranje, Beograd, Savremena administra-
cija, 1978 str. 18,
V. TOROMAN, Marija. Odgovornost automobilista, Beograd, DOZ, 1959, str.

0.
28 Ibid., str. 101.
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Zrtve: uvodi se pojam tzv. fiktivne krivnje uz obrazloZenje:« Osiguran je —
dakle, kriv je!«.?

Obavezno osiguranje za Stete od motornih vozila uvedeno je u prvom redu
u interesu oS$tecenih osoba. Da je to tako, najbolje se vidi iz ¢injenice da su
odnosi iz obaveznog osiguranja regulirani odredbama prinudne naravi (ius-
cogens), zatim u zabranj osigurateljima da istaknu prigovor odteéenima na
temelju ugovora o osiguranju, koje inale mogu ista¢i osiguranoj osobi (gu-
bitak osigurateljne zaStite zbog neplacanja premije, upravljanja vozilom
bez vozaCke dozvole, pod utjecajem alkohola itd.), te u uspostavi prava os-
tecenih na naknadu $tete i u sluajevima oSteéenja od korisnika nepoznatih
i neosiguranih vozila. S istom svrhom je uvedeno i pravo o$tedenih na actio
directa prema osiguratelju $tetnika.®®

Prije uvodenja obveznog osiguranja od odgovornosti mislilo se da je
kaucija, koju je korisnik odnosno vlasnik mmotornog vozila polagao prilikom
registriranja, dovoljna za$titi Zrtava prometa.™ No, s porastom broja motor-
nih vozila u prometun, kaucija je postala nepraktiéna i nedostatna zastita.
Zbog toga se uskoro uvedi prvo pravo obvezno osiguranje od odgovor-
nosti za $tete koje bi trede osobe mogle pretrpjeti uporabom motornog vo-
zila. Prva je to udinila Danska Zakonom od 20. ozujka 1920. godine.®

Danas je zakljuCenje ugovora o osiguranju od odgovornosti preduvjet
legalne uporabe vozila® Osiguranje je time postalo bitna karika u lancu
koji zovemo sigurnost. prometa. Sigurnost, naime, ne znalj samo sigurnost
da se Steta neée dogoditi, nego i sigurnost da de, ako se dogodi, biti nakna-
dena.

2%V SZOLLOSY-TISSOT. L’évaluation du dommage résultant de l'invalidite
dans divers pays européens. Schulthess Polyg. Verlag AG, Zurich, 1973, str. 423 i
SCHILCHER, Bernd. Die Entwicklung des Schadensersatzrechts und der Regu-
lierungspraxis in Oesterreich. AVUS Seminar, Graz, 1982, str. 3.

3 Razna su misljenja pravnih teoretiCara o izvoru prava na actio directa,
pa prema tome i o pravnoj prirodi toga prava. Jedni smatraju da mu je izvor
u ugovoru o osiguranju, koji bi bio ugovor u korist treéih, drugi opet da je u
samom zakonu, a treéi da je u &injenici nanoSenja S$tete tredoj osobi (medu ove
spadaju SULEJIC, v. SULEJIC, Predrag. Pravo osiguranja, 2. izd., Beograd, SluZ-
beni list SFRJ, 1980, str. 363, i SOKAL, v. SOKAL, Vojislav. Osiguranje u korist
tredega, Beograd, Savremena administracija, 1976, str. 166). Misljenje ovih zadnjih
temelji se na ¢injenici da zakonodavac ponekad predvida pravo na actio directa
i kad ne postoji ugovor o osiguranju (npr. Stete od neosiguranih motornih vo-
zila), No, oni koji tvrde da je izvor prava na aclio directa u samom zakonu (npr.
Durante, v. DURANTE, Aldo. L’assicurazione obbligatoria della responsabilita da
veicoli a motore. Milano, Giuffre ed., 1970, str. 43), izvode to iz ¢injenice da osi-
guratelj izvrSava prema oS$tedenome svoju vlastitu, a ne tudu obvezu (osiguratelj
1 osiguranik-§tetnik su samo obi¢ni, a ne jedinstveni suparnifari, v. DIKA Mihajlo.
Pravna priroda pasivnog suparnicarstva izmedu korisnika, odnosno vlasnika mo-
tornog vozila i osiguravajudeg zavoda u parnicama za naknadu Stete tredima,
Nasa zakonitost. Zagreb, 1973, 9, str. 794 i dalje.) Actio directa je, dakle, zasno-
vana na samom zakonu, kao pravo koje zakonodavac daje o$tedenome da se ko-
risti blagodatima ugovora o osiguranju od odgovornosti.

2 V. BUCIC, Vjekoslav. Osiguranje poduzetnika pogona motornog vozila. Osi-
guranje i privreda, Zagreb ,1971, 3—4, str. 52.

V. CIGOJ, Stojan. Od$kodninska odgovornost automobilista in zavarovanje.
Ljubljana, Uradni list SR Slovenije, 1969, str. 283.

% Prema izvjeStaju COUNCIL OF BUREAUX, Notes on the compulsory motor
insurance legislation of member countries, London, 1/3/1980, sve evropske zem-
lie, osim Albanije i SSSR-a, imaju uvedeno obvezno osiguranje.
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2.2, Odnos odgovornosti i osiguranja od odgovornosti

Odnos izmedu odgovornosti i osiguranja od odgovornosti znadajan je
i za $tetnika 1 za o$tecenoga. Naknada 3tete iz osiguranja pretpostavijq —
u klasiénim sustavima osiguranja — postojanje odgovornosti osigurane oso-
be-Stetnika.®* SadrZaj osigurateljne zastite jeste upravo odgovornost Stetni-
ka. Osiguratelj je za oStecenoga, istina, sigurniji i dostupniji duznik, $to ima
za posljedicu nezainteresiranost oSteéenoga (u gradanskopravnom smislu)
za §tetnika. No, unato¢ tome, ne smije se zaboraviti da se osiguranjem pok
riva odgovornost Stetnika. Ipak, odgovornost 3Stetnika i osiguratelja ne mo-
raju se pokrivati, Osiguranjem <&esto nisu pokrivene sve Stete koje prouzrodi
Stetnik i za koje on odgovara (ograniéene osigurane svote, iskljutenje iz po-
kriéa nekih osoba ili nekih vrsta $teta itd.). Ukratko, odgovornost $tetnika u
pravilu je Sira od odgovornosti osiguratelja.

2.3. »No fault« sustavi

Upravo zbog mogudeg neslaganja izmedu opsega odgovornosti $tetnika i
njegova osiguratelja, te zbog mogucénosti da se osiguratelj ekskulpira od
odgovornosti u svim onim slucajevima kad se ekskulpira i $tetnik, mnoge
Zrtve ostaju bez naknade® ili, pak, naknada ovisi o slufajnoj moguénosti
dokazivanja krivnje odnosmo odgovornosti $tetnika.*® Dalje, sustavu odgo-
vornosti i njenog osiguranja prigovara se da ona dovodi do birokratiziranja
osiguratelja, koji odrzavaju vrlo skup aparat, a njegovo postojanje pravdaju
potrebom da se utvrduje odgovornost osiguranika-Stetnika. Sudski postupak
naknade $tete, takoder temeljen na potrebi dokazivanja odgovornosti Stetni-
ka, dugotrajan je i skup, a to znadi i neefikasan. Uzimanje u obzir odnosa
nekih Zrtava prema $tetniku nepravedno je, i prema Zrtvi, i prema $tetniku®,
itd.

Zbog navedenih prigovora pojavili su se u pravnoj teoriji (a zatim i u
praksi) pokusaji zamjene klasinog susata osiguranja od odgovornosti. No-
va rjeSenja predlazu: 1) uvodenje obveznog doprinosa fondovima osigura-
nja, ali ne samo vlasnika ili korisnika motornih vozila veé Sirega kruga
osoba, npr. svih vozala {(Kanada) ili svih korisnika benzinskog goriva (pri-
jedlog Pearsonove komisije u V. Britaniji), 2) iskljuéivanje odgovornosti
Stetnika kao pretpostavke odgovornosti osiguratelja (otuda i ime sustavu),
neuzimanje u obzir ponaSanja oStecenog prilikom odmjeravanja naknade

3 V. SOKAL, op. cit., str. 160.

% Tako se Tatuna da u SAD samo 45% teZe ozlijedenih osoba u prometnim
nezgodama uspije dobiti naknadu Stete, a u Puerto Ricu svega 10%,; v. DI VEROLI,
Angel. La responsabilita civile auto e il sistema NO FAULT, Responsabilita civile
e previdenza, Milano, 1976, 3, str. 453 i 458, U SR Njemackoj, unato& strogom na-
Celu objektivne odgovornosti, 12,2%, ozlijedenih ostaje bez naknade, jer osigura-
telii uspiju dokazati da se radi o sluajevima u kojima ne postoji odgovornost
Stetnika; v. BAUER, Giinter. Erweiterung der Gefihrdungshaftung im Strassen-
verkenhrsrecht. Versicherungsrecht, Karlsruhe, 1983, 25 (A), str. 617.

% CIGOJ, Stojan. Osiguranje 3tete od motornih vozila-uporedno pravni pre-
gledgnsilt\)/.rdemetnmﬁendencua. Osiguranje i privreda, Zagreb, 1971, 3—4, str. 25—26.

# Ibid., str. 27,
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Stete, 3) ogranidenje naknade do odredenog iznosa ili, pak, ogranienje pra-
va na naknadu na samo neke vidove $teta i 4) isplata $tete bez intervencije

suda, odredenim automatizmom.

Od »no fault« sustava olekivalo se da pojeftine premiju osiguranja,
da naknadu Zrtvi prufe na brz i efikasan nalin, te da prvenstveno djeluju
na ponalanje u prometu, Kod njih se, dakle, ne radi o osiguranju od odgo-
vornosti, ve¢ o osiguranju za slucaj 3tete nastale sudjelovanjem u prometu,
Prelazi se s odgovornosti pojedinca na kolektivhu garanciju®, odnosno odgo-
vornost pojedinca (3tetnika i oStedenoga) prebacuje se na teret drustva.®

Medu teoretiarima poznato je niz projekata u raznim krajevima svije-
ta. Spomenimo najpoznatije: projekt prof. Keetoma i O’'Conella (1965) u
SAD (»Basic protection for Reforming Automobile insurance«, Boston, 1965),
projekti prof, Tunca u verziji iz 1966. (»La securité routiere: esquisse d'une
loi sur les accidents de la circulation«, Paris, 1966) i onoj iz 1978.* u Fran-
cuskoj. U SR Njemalkoj poznat je projekt prof. Hippela (»Schadensausg
leich bei Verkhersunfillen«, Berlin-Tiibingen, 1968). Pored tih, postoji niz
prijedloga raznih parlamentarnih ili vladinih komisija, kao one lorda Pear-
sona u Velikoj Britaniji iz 1978, nizozemske vladine komisije iz 1973.* itd.

Teoretske postavke su ponegdje, uglavnom u razvijenijim industrijskim
zemljama®, slijedila i zakonodavstva. Prvo uvodenje »no fault« sustava su-
sreéemo u Sjevernoj Americi, u kanadskoj provinciji Saskatchewen veé 1946.
(Automobile insurance Act).® Pojedine savezne driave SAD provode u zivot
teoretske postavke prof. Keetona i O’Conella, najprije Massachusetts, 1. si-
jetnja 1971, a za njom i ostale, te je danas njihov broj dostigao 24.* U Ev-

3 BUSNELLI, op .cit., str. 301.

39 RUTSAERT, op. cit., str. 489. .

4 Tekstove oba projekta v. u: Responsabilita civile e previdenza, Milano,
1981, 3—4, str. 321327, Tako se smatra da je prof. Tunc zacetnik »no fault« su:
stava u Evropi, ne treba zaboraviti da je upravo u Francuskoj jo3 1931. prof.
Picard izradio projekt u kojem je predlagao ukidanje kriterija pretpostavljene
krivnje i naknadu svih $teta nastalih na radu ili u cestovnom prometu; v. SIRO-
NI, Franco. Problemi vecchi ¢ nuovi dell’assicurazione R.C.A., Diritto e pratica
nell’assicurazione. Milano, 1983, 2, sir. 253.

4 Detaljnije RUTSAERT, op. cit., str. 483 i dalé'e.

2 Medutim, po midljenju nekih (v. FREDERICQ, Simon Baron. Pour une
assurance automobile, mieux adaptée aux besoins des pays en développement,
Versicherungsrecht: 25 Jahre Karlsruher Forum, Karlsruhe, 1983, str. 28), »no
fault« sustavi bliZi su nerazvijenim zemljama, &ija pravna tradicija podiva na
naéelima pravi¢nosti i solidarnosti medu ljudima, pogotovoe kad su u pitanju
naknade zbog smrti ili ozljeda €ovjeka: u arapskom pravu poznata »Al Deyae« —
u sludaju prouzrotene smrti nekog ¢ovjeka $tetnik je masljednicima morao dati
odredenu pausSalnu naknadu bez obzira na to $to nije skrivio njegovu smrt; kod
nekih plemena u Novoj Guineji ubojstvo jednog ¢lana plemena od strane pri-
padnika drugog plemena, makar se to dogodilo i motornim vozilom i bez obzira
na krivnju, izazivalo je meduplemenski rat, koji je u zadnje vrijeme zamijenjen
placanjem pausalne naknade sStete koju daje osiguratelj $tetnika. Od zakonodav-
nih pokusaja spomenimo ono u Filipinima (Zakon o osiguranju iz 1974) po koje-
mu se Zrtvi prometne nezgode isplacuje S$teta bez obzira na krivnju $tetnika do
iznosa od 5.000 pesosa, te ono u Brazilu (Uredba broj 6194 od 19. prosinca 1974)
po kojem se naknada takoder daje do odredenih iznosa bez obzira na krivnju
Stetnika; v. FREDERICQ, op. cit., str. 30.

4 CIGOJ, Osiguranje $tete, op. cit., str. 28.

“ SIRONI, op. cit., str. 253,
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ropi slicne sustave susre¢emo u skandinavskim zemljama: Finska 1959,
Norveska, 1961, i Svedska 1976,* a potom, djelomi¢no, u poljskom Zakonu
iz 1968.46 ) N

I upravo kad se olekivalo da de se nastaviti Sirenje zadtite rtava pro-
meta uvodenjem »no fault«. sustava, javljaju se suprotna misljenja uteme-
ljena na kratkotrajnoj primjeni »no fault« sustava. Prigovara se da oni ni-
su ispunili ofekivanja. Po njima, naknaduje se samo $teta na osobama, od-
nosno samo $teta do odredene visine, $to je dovelo do podvajanja jedinstve-
ne Stete na dijelove za koje odgovaraju razli¢iti duZnici: pokrivene $tete
osiguranjem — osiguratelj, a za ostale Stete sam Stetnik. Zbog toga nije ni
doslo do znatnijeg opadanja sudskih sporova. Ni ofekivanje da ée uvodenje
»no fault« sustava smanjiti premiju osiguranja nije se ispunilo. Nakon krat-
kog smanjenja dolazi do znatnijeg povedanja, npr. u drZzavama SAD od
25 do 42 9, a istovremeno dovodi do poveéanja broja ozlijedenih osoba za
140 %4* K tomu su dosli i prigovori protivnika da »no fault« sustavi ne-
maju preventivnog djelovanja na ponasanje u prometu, a time ni na sma-
njenje broja prometnih nezgoda, jer izbacuju odgovornost pojedinca za via-
stito pona3anje.® Oni isti¢u da su »no fault« sustavi jedna varijanta socijal-
nog, a ne premijskog osiguranja,* i prema tome adekvatni samo za zemlje
koje nemaju razvijenu socijalnu zastitu stanovnistva.®

Zbog takvih prigovora predloZzeni »no fault« sustav lorda Pearsona nije
proSao u Velikoj Britaniji, gdje je 1978. prijedlog definitivno propao®, a
isto se dogodilo u Nizozemskoj i Francuskoj.® U Francuskoj je javno mnije-
nje bilo protiv uvodenja sustava, jer su stru¢njaci izracunali da bi uvodenje
u Zivot sustava §to ga je prelozio prof. Tunc znalilo povedanje premije za
409/,%, $to je previSe za nepotpunu zadtitu k0]u pruza potencijalnim Zzrtva-
ma prometa.

Umjesto uvodenja »no fault« sustava, te zemlje su, zajedno s ostalim
<lanicama Evropske zajednice, odludile usavrsiti klasi¢ni sustav zastite pre.
ko obveznog osiguranja odgovornosti. One smatraju da te sustave nije pot-
rebno mijenjati, ve¢ samo usavrSavati®* U tom cilju Savjet Evropskih zajed-
nica donosi Smjernicu broj 84/5® s ciljem da se izjednadi osigurateljna za-
§tita u svim zemljama ¢lanicama Predvidaju se jedinstvene minimalne svote
osiguranja na koje se korisnik motornog vozila mora osigurati, i to u pri-

4 NIKOLIC, Nikola. Obavezno osiguranje od odgovorncsti. Beograd, ZOIL
»DUNAV, 1977, str. 188.
% O tome detalj, CURKOVIC, Marijan. Obvezno osiguranje za Stete u pro-
Snsle’ui1 Ilnotormh vozila u Poljskoj, Osiguramnje i privreda, Zagreb, 1975, 9—10, str.
i dalje.
47 SIRONI, op. cit., str. 254.
;“9’ %{;JTSAERT op. cit., str. 490.
50 STRONI, op. cit., str. 256.
5 Tbid., loc. cit.
5? SI_RONI, ap. cit., str. 255,
53 STRONI, loc. cit.
54 KOZIOL Helmut. Oesterreichisches Haftpflichtrecht. knj. I, Bec, Manz Ver-
lag, 198u str. 7.
% V. Siuzbeni list Evropskih zaledmca br. N. L 8/17 od 11. sijeénja 1984.
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li¢no visokim iznosima.® Uvodj se pokriée obveznim osiguranjem od odgo-
vornosti i $teta na stvarima koje do sada nije postojalo u svim zemljama,
npr. u Velikoj Britaniji.* Utvrduje se obveza zemalja &lanica da organiziraju
za§titu #rtava nepoznatih i mneosiguranih motornih vozila preko osnivanja
posebnih fondova prema kojima dée Zrtve imati pravo na actio directa.®

Zabranjuje se osigurateljima postavljanje prigovora oSte¢enome da slu-
¢aj nije pokriven osiguranjem, jer je Stetnik bio voza¢ bez ovlaStenja, bez
vozadke dozvole, pod utjecajem alkohola ili opojnih sredstava, ili pak da se
nije drZao propisa o tehni¢koj ispravnosti vozila. Clanom 3 Smjernice za-
branjuje se u ugovor o osiguranju unoSenje tzv. srodnicke klauzule. Na taj
se natin sve odtedene osobe stavljaju u isti polozaj bez obzira na njihov
(srodni¢ki) odnos prema osiguraniku-§tetniku.

Mimo Smjernice, autonomnim aktima organizacija koje se bave osigu-
ranJem i prometom (osiguratelji, autoklubovi...), poti¢u se dogovori o br-
70j likvidaciji Steta. SklapaJu se konvencije o neposrednoj isplati Steta.
Stetu o$tedenome placa njegov OSIgurateIJ, dakle osoba koja Je objektivnija
od osiguratelja ¢&iji je osiguranik prouzrocio Stetu. Na taj nadin se, pored
brzine likvidacije, okla%ava i poloZaj oitedenoga.® Za pocetak su konvencije
predvidjele samo neposredno placanje Steta ma stvarima®, ali u planu su i
dogovori za neposredno pladanje svih $teta.

3. ZASTITA ZRTAVA PROMETA PREKO OBVEZNOG OSIGURANJA OD
ODGOVIORNOSTI U JUGOSLAVIJI

U tocki 1. vidjeli smo kako je ZOO uredio odgovornost za Stetu od
motornih vozila. Konstatirali smo da je ostao na podrucju klasi¢nih sustava
odgovornosti po kriterijima causae i culpae. Za oslobodenje od odgovornosti
postavio je priliéno rigorozne uvjete dokazivanja postojanja dogadaja koji
za $tetnika moraju imati elemente vise sile.

Na tako ustrojen sustav odgovornosti odnosi se i sustav obveznog osi-
guranja od odgovornosti za &Stete nastale uporabom motornih vozila u Jugo-
slaviji.®* To osiguranje je regulirano saveznim Zakonom o osnovama sistema
osiguranja imovine i osoba (dalje: Z0S)® i repuublickim i pokrajinskim za-
konima o osiguranju.®® Na osiguranje od odgovornosti primjenjuju se i od-
redbe ZOO-a, posebno &lanovi 898—924, 926, 929, 931, 935 i 939—940.

% Do konca osamdseetih godina za Stete u kojima ima mrtvih ili ozlijede-
nih osoba minimalne svote bi bile 350.000 ECU jedinica, $to iznosi cca 80.000.000 d.

% Isp. DEIDDA, Rafaele. Ravicinamento delle elgislazioni in materia di assi-
curazione obbligatoria r.c.a. e di controllo dell’'obbligo assicurativo: il progetto
di seconda Direttiva Comunitaria. Assicurazioni, Milano, 1982, 1, str. 117.

Ipak, Smjernica dozvohava ¢lanicama da iz te zaSiite 1sk1]uce ili ogranice

pravoe na naknadu S$tete zbog oStecenja stvari.

% SIRONI, op. cit., str. 248

% Idem.

61V, stav 2 ¢lana 57 Z0S-a.

%2 V. »Sluzbeni list SFRJ« broj 24/76.

8 Sve republike, osim SR Slovenije, imaju svoje zakone; v. Zakon o osigu-
ranju imovine i lica SR BIH (»Sl. list SR BiH« broj 21/77), Zakon o sistemu osi-
guranja imovine i lica SR Crne Gore (»Sl. list SR Crne Gorex, br. 37/77 i 671/78),
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Prema odredbi ¢lana 52 Z0S-a, obveza osiguranja od odgovornosti tereti
korisnika odnosno vlasnika motornog i priklju¢nog vozila. Nije ba$ jasno
$to je zakonodavac mislio pod izrazom »korisnik«. Da 1i je to nekada$nji
poduzetnik pogona ili dru$tvenopravna osoba koja nema vlasni§tvo veé pra-
vo koriStenja odnosno raspolaganja? Ako usporedimo &lan 54 Z0S-a, po ko-
jemu je osgiuranjem pokrivena S$teta $to su je duZni naknaditi »korisnik
odnosno vlasnik ili voza¢ motornog vozila« s odredbama é&lanova 174 i 176
Z00-a, onda moramo zakljuciti da je zakonodavac obvezu osiguranja od
odgovornosti nametnuo vlasnicima i onim subjektima <¢ija su prava pa
motornim i priklju¢nim vozilima najsli¢nija vlasni§tvu, dakle pravnim oso-
bama koje na vozilu imaju pravo kori$tenja odnosno raspolaganja. Takav za-
kljuak je jedino mogué i zbog cinjenice da bi bilo vrlo te$ko utvrdivati
tko je poduzetnik pogona, te zbog obveze da se ugovor o osiguranju zaklju-
¢i najkasnije prilikom registracije odnosno evidentiranja motornog vozila.®

Osiguranjem odgovornosti mora se pokriti odgovornost korisnika od-
nosno vlasnika ili vozaca motornog vozila za 3tete koje tim motornim vozi
lom nanesu treéim osobama zbg smrti, ozljeda tijela ili zdravlja ili uniste-
njem odnosno o$teéenjem stvari. Iskljucene su iz pokrida $tete na stvarima
»primljenim na prijevoz«. Na Zalost, ni izraz »primljenim na prijevoz« nije
potpuno jasan. 'Odnosi li se to na sve stvari primljene na prijevoz ili samo
na stvari primljene na prijevoz na temelju ugovora o prijevozu stvari? Po
naSem misljenju izuzede se odnosi na Stete na stvarima primljenim na pri-
jevoz na temelju posebnog ugovora o prijevozu stvari, a ne na stvarima koje
putnici u kolima nose kao svoju prtljagu.

ZOS prihvada sustav ogranicenih iznosa osiguranja, a te iznose odreduje
SIV (¢lan 53 ZOS-a).® Odredivanjem minimalnih obveznih iznosa na koje
se mora zakljucditi obvezno osiguranje od odgovornosti vrlo je odgovoran
zadatak. Propisivanjem tih iznosa neposredno se utjece na nivo zastite Zrta-
va prometa. Na Zalost, pokazuje se da praksa dugotrajnog zadriavanmja istih
iznosa — zbog wvisokih stopa inflacije — znaéi vilestruko pogorianje polo-
Zaja ostecenih, jer se sve CeSce dogadaju Stete koje prelaze propisane mini-
malne iznose osiguranja. Pri tome je zakonodavac ucinio jo§ jedan propust:
ako je ved odredio ogranifeno pokride iz osiguranja, morao je propisati i
nadin postupanja kad ukupna $teta (za viSe oStedenih) premasuje osigurane
iznose Z.0S to nije udinio, $to u praksi izaziva niz problema i ostajanje ne-
kih o¥tecenih bez naknade. Bilo bi pravicno da je za takve slucajeve ZOS
predvidio proporcionalno smanjenje odsteta za sve oStecene i tako ih stavio
u isti polozaj.®

Zakon o osiguranju imovine i osoba SR Hrvatske (»Narodne novine« broj 53/77),
Zakon o osiguranju imovine i lica SR Makedonije (»Sl. vesnik SR Makedonije«,
broj 36/77), Zakon o sistemu osiguranja imovine i lica SR Srbije (»Sl. list SR
Srbije«, br. 21/77), te zakoni autonomnih pokrajina: Zakon o osiguranju imovine
i lica SAP Kosovo (»Si. list SAP Kosovo, br. 25/77) i Zakon o osiguranju imovi-
ne i lica SAP Vojvodina (»Sl. list SAP Vojvodina«, br. 24/77).

84 Usp. ¢lan 19, Zakona SR Hrvatske.

% SIV je to odredio svojom Odlukom (v. »Sl. list SFRJ«, br. 39/83) propi-
sav$i minimalne osigurane iznose od 10.000.000 d za autobuse i teretna motorna
vozila te 5.000.000 za ostala vozila.

¢ Nacelo proporcionalnosti smanjenja odsteta za sluaj da Stete premasuju
osigurani iznos preporuCuje i ¢lan 6 t. 2 Aneksa I Evropske konvencije o obvez-
nom osiguranju.



M. CURKOVIC, Zadtita Zrtava prometnih nezgoda obveznim i3
osiguranjem od odgovornosti — Zbornik PFR, 5 1—16 (1984)

Obveznim osiguranjem od odgovornosti pokrivena je $teta koju pretrpe
treCe osobe. Sam ZOS nije odredio krug trecih osoba, prepustajuéi to re-
publi¢kim odnosno pokrajinskim zakonima. Prema vrlo slitnim odredba-
ma tih zakona® ne smatraju se treéim osobama:

1) osobe ¢ija je odgovornost pokrivena obveznim osiguranjem od odgo-
vornosti, a to su: vlasnik, korisnik, suvlasnik, posjednik i ovlaSteni voza¢, a s
njime se (sa stajalifta o§tedenog) izjednacava i meovladteni vozac;

2) brani drug osoba iz prethodne tocke, ako u vrijeme nastanka $tet-
nog dogadaja izmedu njih postoji zajednica Zivota;

3) djeca (brafna, vanbradna, usvojena), roditelji, usvojitelji, braca, ses-
tre i drugi srodnici po krvi u pravnoj liniji i u poboénoj liniji do tredeg stu-
pnja srodstva osoba iz to¢ke 1), ako ih je u vrijeme nastanka Stetnog doga-
daja ta osoba uzdriavala ili ako ih je po zakonu duZna uzdriavati.

Iskljuenjem spomenutih osoba iz osigurateljnog pokric¢a, zakonodavac
je onemoguéio vrlo Sirok krug osoba da dobiju naknadu pretrpljene Stete.
Jer, ne zaboravimo da se radi upravo o oscbama koje najc¢e$ce i stradaju u
prometnim nezgodama! Istina, moZe se re¢i da nae druStvo nije toliko bo-
bogato da bi uvelo »no fault« zastitu. No, smatramo da iskljucenje tako veli-
kog broja osoba ne odgovara samoj svrsi uvodenja obveznog osiguranja.
Stipuliranje tzv. srodnitke klauzule, vidjeli smo zabranjuju i nama susjedne
zemlje, Doduse, moglo bi se reéi da ukljuéivanje tih osoba u osigurateljno
pokri¢e valja ostaviti na volju zainteresiranim osobama, jer su neke nase
zajednice osiguranja veé uvele (dobrovoljno) osiguranje od odgovornosti ko-
je ukljuéuje u za$titu i srodnike.® Medutim, zbog niza okolnosti, dobrovolj-
nost nije garancija da ée te osobe zaista biti obuhvacene osigurateljnom za-
$titom®, pa svi oni argumenti koji vojuju u prilog uvodenju obveznog osigu-
ranja od odgovornosti vrijede i za ovaj slucaj.

Clanom 57 stav 1 ZOS-a uvedeno je pravo O3tedenih osoba na actio di-
recta prema osigurateljima. To pravo €esto u praksi nije jemdnostavno os-
tvariti, jer su zajednice osiguranja sa svojim sluzbama izvan mjesta nastan-
ka §tete. Zbog toga su zajednice osiguranja, u cilju olak$anja poloZaja oSte-
denih, sklopile Samoupravni sporazum o tzv. usluinoj obradi Steta. Tim

§7 Usp. ¢L.: 21 Zakona SR Hrvatske, 53 Zakona SR Crne Gore, 40 Zakona SR
Makedonije, 47 SR Srbije, 45 SR BiH, 46 SAP Kosovo i 22 SAP Vojvodina. Prema
specifi¢noj odredbi ¢lana 21 Zakona SR Hrvatske, treom osobom ne smatra se
ni osoba koja se nalazi u vozilu uz neovlaStenog vozata ako je znala, ili prema
okolnostima sluaja morala znati, da se prevozi s neovlaitenim vozacem.

8 O tim vrstama osiguranja v. detaljnije: IVANJKO, $ime. Novo osiguranje
vozata i putnika u osobnim automobilima. Osiguranje i privreda, Zagreb, 1981,
6, str. 16 i dalje, te CURKOVIC, Marijan. Profirenje osiguravajuéeg pokriéa na
oditetne zahtjeve osoba koje se ne smatraju trecim oscbama po propisima o ob-
veznom osiguranju u prometu. Privreda i pravo, Zagreb, 1982, 5, str. 44. i dalje.

.“9 Prema podacima ZOIO »CROATIA«, u 1983. god., prosirenim pokri¢em koje
ukljucuje i osobe koje nisu trece osobe u smislu pozitivnih propisa bilo je obuhva-
éeno svega 20%, (obveznih) osiguranika.
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sporazumom predvideno je pravo zajednica osiguranja (i, jasno, obveza) da
oStecenome, kojemu Stetu nanese $tetnik-osiguranik druge zajednice osigu-
ranja koja u mjestu nastanka $tete nema adekvatnu sluzbu, obradi i ispla-
ti Stetu. To je svakako velik korak naprijed u prakti¢noj zastiti o$tecenih.
No, na Zalost, tim sporazumom je predviden maksimalni iznos do kojega
se mogu (bez suglasnosti osiguratelja) obraditi i isplatiti $tete. Preko toga
maksimuma i dalje postoji problem prakti¢nog ostvarenja prava na nakna-
du Stete. Prema tome, valjalo bi ukinuti maksimalni iznos do Kojega se mo-
Ze obraditi i isplatiti od3teta. Drugim rijetima, medu zajednicama osigura-
nja treba uspostaviti sustav usluzne likvidacije slican onome koji po-
stoji izmedu <¢lanica medunarodnog sustava osiguranja nazvanog sustavomn
»zelene karte«, a to znaCi: ako postoji temeljni dokumenat (polica osigura-
nja ili drugi dokaz o postojanju osiguranja), Stetu obraditi automatizomom
od strane osiguratelja na Cijem je podrucju doSlo do prometne nezgode, i
jasno, uspostaviti ¢vrste rokove za povrat sredstava isplacenih o$tedenome
od strane obradivaca Stete. Nema nikakva razloga da se ima povjerenje u
(stru¢nost i objektivnost) stranog osiguratelja — obradivada &tete, a da se
nema povjerenja prema domacoj zajednici osiguranja koja treba da obradi
$tetu. Uostalom, praksa sudova, pa i samo pravo, u pojedinim republikama
i pokrajinama toliko je razli€ita da je me moZe poznavati subjekt koji nije
vezan za to podrulje. Dakle, i razlozi strucnosti i objektivnosti govore u
prilog obradivanja i isplate $tete od strane one zajednice osiguranja na &i-
jem se podrudju dogodila nezgoda (lex loci delicti commissi),

ZAKLJUCAK

Uporaba motornih vozila opasna je djelatnost. Ta djelatnost ima za po-
sljedicu vrlo velik broj Zrtava, pa je druStvo prisiljeno iznalaziti rjesenja
kojima e zaStiti te Zrtve. U poletku je to pokulano uspostavom individual-
ne (stroge) odgovornosti Stetnika, ali se uskoro pokazalo da to nije zado-
voljavajucée rjeSenje, jer o$teéene osobe nisu imale (ekonomske) sigurnosti
da <e ostvariti pravo na naknadu Stete od Stetnika. Ta sigurnost je poveda-
na uvodenjem obveznog osiguranja od odgovornosti za 3tete nastale upora-
bom motornih vozila. No, kako je to osiguranje vezano uz odgovornost Ste-
tnika, postojala je moguénost ekskulpiranja osiguratelja u svim onim slu-
dajevima u kojima se ekskulpira i $tetnik. K tome, iz osigurateljnog pokriéa
iskljuene su neke osobe i neke Stete. Zbog svega toga velik broj ostedenih
i pored postojanja obveznog osiguranja do odgovornosti ostaje bez zatite.

Da bi se i njima pomoglo, u svijetu su poku$ana rjesenja u vidu uvo-
denje tzv, »no fault« zaStite. Ocekivalo se da de izostajanjem potrebe utvr-
divanja odgovornosti za &tetu do¢i do smanjenja tro$kova osiguranja i ubr-
zanja postupka ostvarenja naknade $tete. No, do toga nije do$lo i uskoro
dolazi do stagnacije »no fault« zastite. Umjesto toga, modernizira se zastita
preko klasi¢ne odgovornosti za $tetu i osiguranja te odgovornosti. Na liniji
modernizacije su i nastojanja da svote osiguranja budu toliko visoke da
pokrivaju sve mogucnosti Stete, da se uvede zaStita od nepoznatih i neosir
guranih $tetnika, da se u osiguranje ukljuce sve osobe, bez obzira na svoj
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odnos prema Stetniku, da se postwpak naknade ubrza i objektivizira preko
prava i obveze osiguratelja koji je najpristupacniji oSte¢enome da obradi i
isplati odstetu, itd.

Sustav za$tite Zrtava prometa u SFRJ spada u klasi¢ne sustave odgovor-
nosti, Nase drus$tvo u ovom casu nema (ekonomske) mogucnosti uvodenja
»no fault« zaStite. No, moZe slijediti put adaptacije starog sustava novona-
stalim prilikama, kao $to se radi u svijetu. U tome cilju valjalo bi aZurnije
utvrdivati (dostatne) minimalne svote osiguranja koje de pokriti sve 3tete
Sto ih pretpe oSteceni m prometnoj nezgodi i, osobito, zabraniti stipuliranje
srodnickih klauzula koje velik broj osoba ostavljaju bez osigurateljne zastite.
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Summary

PROTECTION OF THE VICTIMS OF TRAFFIC ACCIDENTS THROUGH
COMPULSORY THIRD-PARTY I{}Iﬁ%ﬁ%l\leE — SURVEY OF THE LATEST

To protect the great number of road accident victims modern social commu-
nities apply a variety of methods. Some think that the solutions founded on the
responsibility of the injurer for the injury on the basis of guilt or on the basis
of causality are quite satisfactory. Other communities add to these solutions also
compulsory thirdparty insurance for imjuries suffered by the participants in
road traffic. There are also those who introduce a completely new method of
protection, neglecting the mnetal attitude if the wongdoer towards the injury
done, and connect the right of the injured party to compensation solely with the
fact that the injury has occured i na motor traffic accident.

It goes without saying that the economic power of a particular community
will determine the method to be applied in protecting the victims of traffic acci-
dents. Communities of lesser economic power will for a long time to come retain
the conventional method of responsibility combined with compulsory third-party
insurance, as is the case in Yugoslavia. This, however, does not mean that the
old and well-established system cannot be improved and adapted to the needs of
contemporany trends. Such drawbacks as the easy exculpation of the wrongdoer
(and insurer) from responsibility, low minimum obligatory third-party insurance
premiums, tolerance of the so-called family clauses in insurance contracts, etc.,
can be eliminated without undue economic sacrifice.
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INTERVENCIJA U POSTUPKU
PRED MEDUNARODNIM SUDOM

Dr Vladimir — Puro DEGAN, redovni profesor UDK 314.233
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni Zna%stvi:ni‘/%lziggis
r. 1. .

Intervencija, kao naéin mijeSanja trede driave u vec otpolet sud-
ski ili arbitraini posiupak, u novije vrijeme dobiva veliko znalenje.
Sporovi o razgraniéenju epikontinentalnog pojasa pobuduju veliku paz-
nju susjednih i drugih driava. One intervencijom nastoje utjecati na
odluku Medunarodnog suda kako bi zaStitile viastite interese.

Statut Medunarodnog suda predvida dvije razlidite osnove za inter-
venciju. Prema ¢lanu 63 Statuta strankama mnogostranih ugovora priz-
na]e Se pravo da interveniraju u parnici u k0101 se radi o njegovu tu-
madenju, Tu se, medutim, izri¢ito predvida da ce tumalenje sadriano
u presudi biti obvezatno i za driavu interventa. Halki sud je priznao
takvo pravo na intervenciju u dva sluéaja u kojima je bila podnesena
izjava.

Razlid¢itu osnovu za intervenciju predvida délan 62 Statuta Suda.
Ako koja driava smatra da je za nju u pitanju interes pravne prirode,
ona moZe uputiti Sudu zahtjev za intervenciju, i o tome zaht]evu odlu-
Suje Sud. U dosada3njoj praksi sva tri zahtjeva po toj osnovi Sud je
bio odbio.

U ovoj raspravi podvrgnuti su analizi propisi Statuta i Poslovnika
Suda, kao i dosadadnja sudska praksa o intervenciji. Siroko je razmo-
trena presuda Suda iz 1981. o zahtjevu Malte za intervenciju u sporu
o razgranifenju epikontinentalnog pojasa izmedu Libije i Tunisa, te
presuda iz 1984. Ade o zahtjevu za intervenciju Italije u sporu te vrste
izmedu\Libije i

’ Nakon 3to stupz na_ snagu Konvenct]a Ujedinjenih naroda o pravu
mora iz 1982, trece driave ce modi mnogo lak3e intervenirati u spo-
rovima o razgraniéenju morskih prostora i o drugim problemima iz
prava mora, Svaka stranka Konvencije modi Ce ostvariti pravo na in-
tervenciju iz Clana 63 Statuta u svim sporovima izmedu stranaka te
Konvencije.

I

Intervencija o kojoj éemo na ovom mjestu raspravljati jest nadin mi
jeSanja neke trece drZave u cilju ofuvanja nekog svoga vlastitog interesa u
ved otpocet sudski ili arbitrazni postupak izmedu dviju ili vi§e parni¢nih
stranaka.?

! Usp. MANI, V.S. International Adjudication, Procedural Aspects. The Hague
1980, str. 248. 1z toga odredenja proizlazi da je predmet ove rasprave sasvim razli-
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Intervenciju u tome smislu prvi je predvidio &lan 16 nacrta Pravilnika o
medunarodnom arbitraznom postupku, koji je u 1875. god. usvojio Institut
za medunarodno pravo. Ta odredba, medutim, propisuje veoma stroge i re-
striktivne uvjete za intervenciju:

»Nj jedna od stranaka, niti arbitar, ne smiju po vlastitoj volji ukljuditi
ostale drzave ili bilo koje trede osobe u parnicu, bez posebnog ovla$tenja iz-
raZenog u kompromisu i bez prethodnog pristanka te trede stranke.

Spontana intervencija neke trede stranke nije dopustiva osim uz prista-
nak stranaka koje su sklopile kompromis.«?

Taj propis predstavlja opée pravilo o dopustivosti intervencije tredim
strankama. To znadi da se takva moguénost moZe predvidjeti u arbitraZnim
kompromisima ili u ugovorima o sudskom ili arbitraznom rjeS$avanju spo-
rova, pa ¢ak i u propisima o djelovanju stalnih medunarodnih sudova.

Neki kompromisi koji su nametali arbitrazu odredenim drZavama
Siroko su dopustalji intervenciju treéih stranaka u parnicama. Tako je u
zajedni¢kom tekstu ¢&lana 6 triju protokola o arbitraZi koju su u 1903. god.
Britanija, Njemadka i Italija nametnule Venecuelj bilo predvideno: »Svaka
driava koja ima zahtjeve prema Venecueli moZe se kao stranka pridruZiti
arbitrazi kako je predvideno u Sporazumu.<* Nemamo podataka o tome da
se neka treéa driava posluzila tim pravom.

MjeSoviti arbitrazni tribunali, koji su nakon prvog svjetskog rata odlu-
¢ivali o privatnim potraZivanjima gradana driava pobjednica u pobijedenim
zemljama, takoder su u svojim poslovnicima predvidjeli intervenciju.*

I napokon, statutarni propisi i Poslovnik Suda Evropskih zajednica, ko-
ji ima obaveznu nadleZnost, takoder predvidaju intervenciju, ali kao
nadin podrike jednoj od parni¢nih stranaka.’

11

U gornjim sludajevima intervencija se pribliZava istoimenom institutu
iz unutradnjeg procesnog prava, Medutim, intervencija u postupku pred ar-
bitraznim i sudskim organima <¢ija nadleZznost ovisi o0 dobrovoljnom
pristanku obadviju stranaka ima neke razli¢itosti u odnosu na prvu. U na-

it od onoga iz naSega prethodnog ¢lanka — »Intervencija i medunarodno pravox,
objavljenog u ovom Zborniku iz 1983, str. 169—200. Tamo smo raspravljali o ne-
dozvoljenoj intervenciji kao diktatorskom mijeSanju u poslove koji spadaju u
nadleznost neke druge driave bez njenog pristanka. U ovoj raspravi izraz »inter-
vencija« ima sasvim razli¢ito znacenje.

2 Projet de réglement pour la proceédure arbitrale. »Annuaire de I'Institut de
Droit international«, édition nouvetle abregée, Paris 1928, str. 59.

¢ Usp. MANI, op. cit., str. 233,

4 ROUSSEAU Charles. Droit internationa] public. Tome V, Paris 1983, str.
414—415, navodi nekoliko primjera intervencije iz prakse tih trlbunala kao i iz
prakse Arbitrazne komisije za prava, dobra i interese u Njemackoj, ustanovlje-
ne na istim tim osnovama nakon drugog svietskog rata.

® Vidi ¢lan 37 Protokola o Statutu Suda Evropske zajednice za ugljen i &elik
iz 1951; ¢lan 38 Protokola o Statutu Suda Evropske ekonomske zajednice, i ¢lan
34 Protokola o Statutu Suda Evropske zajednice za atomsku energiju iz 1957;
Clan 93 Poslovnika Suda Evropskih zajednica iz 1974.
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stavku demo se posvetiti iskljuivo intervenciji pred onim organima medu-
narodnog pravosuda ¢ija nadleZnost ovisi o dobrovoljnom pristanku stra-
naka.

Danas postoje dvije prili¢no razli¢ite osnove za intervenciju treéih dr-
Zava u parnicama pred takvim organima:

a) Jo§ je &lan 56 prve Haske konvencije o mirnom rje$avanju meduna-
rodnih sporova iz 1899, predvidio prvu takvu osnovu za intervenciju. Clan
84. stav 2 nove Konvencije iz 1907, u ne$to izmijenjenoj formulaciji, pred-
vidao je istu su$tinu: »Kad god se radi o tumaclenju ugovora kojemu su
stranke druge drzave osim porni¢nih stranaka, one o tome pravodobno cba-
vje§tavaju sve sile potpisnice. Svaka od tih sila ima pravo intervenirati u
postupku. Ako se jedna ili viSe njih posluZe tim pravom, tumadenje sadr-
Zzano u presudi jednako je i za njih obavezno.«

Gotovo do rije¢i ovaj je propis prenesen u ¢lan 63 Statuta Stalnog suda
medunarodne pravde iz 1920., te iz njega u ¢lan 63 Statuta Medunarodnog
suda iz 1945. godine. Posto su tu u pitanju staini sudski organi, a ne arbi-
trazna vijeca ad hoc, duznost obavijeStavanja ostalih ugovornica o sporu koj
se vodi presla je s parni¢nih stranaka na tajnika Suda, koji to ima »smje-
sta« udiniti, U tom je jedina razlika u odnosu na navedeni propis iz Haske
konvencije.

Gornji popis u$ao je potom u Zenevski opéi akt o mirnom rjeavanju
medunarodnih sporova iz 1928, te u Revidirani opéi akt iz 1949, kao njihov
¢lan 37. Odnosi se na intervenciju, i u arbitraznom i u sudskom postupku,
jer taj Akt predvida oba ta postupka. Ali, taj propis izostao je u nekim dru-
gim mnogostranim ugovorima o mirnom rje$avanju sporova, poput Bogot-
skog pakta iz 1948, Evropske konvencije o mirnom rjeSavanju sporova iz
1957, te Protokola Organizacije afri¢kog jedinstva o posredovanju, mirenju i
arbitrazi iz 1964, godine. Njega ne predvidaju ni Pravila o arbitraznom po-
stupku koja je kao model pravila na raspolaganju drzavama usvojila Komi-
sija za medunarodno pravo Ujedinjenih naroda u 1958. godini.

b) Razli¢ita osnova za intervenciju predv1dena je prvi put u élanu 62
Statuta Stalnog suda medunarodne pravde iz 1920, te u istom propisu Sta-
tuta dana$njeg Medunarodnog suda iz 1945:

»1. Ako koja drzava smatra da je za nju u pitanju interes pravne priro-
de, ona moZe uputiti Sudu zahtjev za intervenciju.

2. O tome odluduje Sud.«

Isti takav propis potom je preuzet u ¢lan 36 Zenevskog opdeg akta iz
1928, i njegova revidiranog teksta iz 1949, te u ¢lan 33 Evropske konvencije
o mirnom rje$avanju sporova iz 1957, godine. U ostalim ranije navedenim
konvencijama i propisima ta mogudénost se ne predvida.

Intervencija u ovom drugom slucaju odstupa od opdeg pravila 3to ga
je postavio Institut za medunarodno pravo u 1875, godini. Tu se najprije ne
govori o »pravu« na intervenciju tred¢ih drzava, na koje bi stranke Statuta
Suda ili mnogostranog ugovora inade mogle pristati pristupajuéi takvom
medunarodnom aktu. Izri¢ito se ne predvida ni da ¢e na takav zahtjev
za intervenciju parni¢ne stranke naknadno dati svoj pristanak, nakon $to
bude podnesen. Tu se intervencija tek predvida kao mogucnost za trece
drzave, pri ¢emu {e jedino sudski, odnosno arbitrazni organ odluditi da li
takva drzava zaista ima »interes pravne prirode u sporu,
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Shabtai Rosenne o toj moguénosti intervencije govori kao o »diskrecio-
noj«, a 0 onoj prvoj kao o »pravuc.® Medunarodni sud u dvije posljednje pre-
sude iz 1981, i 1984, koje demo posebno analizirati, insistirao na tome da
mu stavak 2. &lana 62. ne daje neku vrstu diskrecione vlasti da prihvatij ili
odbaci takav zahtjev iz oportunosti. »Naprotiv, po misljenju Suda, zadatak
koji mu je povjeren ovim stavkom jeste da odredi da li je zahtjev prihvat.
ljiv ili ne primjenom odgovarajuéih propisa Statuta.x’

Iz daljeg izlaganja vidjet ¢emo da li je, i u kojoj mjeri, Sud u takvom
odludivanju zaista sputan propisima Statuta. Zbog toga <emo, iz razloga
preciznosti, o toj osnovi za intervenciju govoriti ne kao o diskrecionoj in-
tervenciji, nego kao o {lanu 62 Statuta, a o onoj prvoj, u tumadenju mnogo-
stranih ugovora, kao o ¢lanu 63 Statuta Haskog suda.

U praksi arbitraznih sudova na temelju gore spomenutih konvencija o
mirnom rje$avanju sporova do sada nije bilo zahtjeva za intervenciju. Ako
bi se oni ubudude postavljali, problemi koji se mogu javiti bit ée sasvim
sli¢éni ili jednaki onima u praksi Hadkog suda. Stoga ¢emo se u nastavku
na$ih izlaganja posvetiti iskljufivo intervenciji u postupku pred Meduna-
rodnim sudom, te pred mjegovim prethodnikom — Stalnim sudom medu-
narodne pravde.

II1

Poslovnik Suda ureduje postupak nakon 3$to Sud primi neki zahtjev
za intervenciju. Neki propisi toga postupka zajedni¢ki su u pogledu inter-
vencije po obje gornje osnove,

Zahtjev ili izjava o intervenciji ima se dostaviti Sudu §to prije, ali sva-
kako prije zavrsetka pismenog dijela postupka. Prvobitni Poslovnik predrat-
nog Suda iz 1920. predvidao je kao krajnji rok u tome pogledu da zahtjev
treba podnijeti »prije otvaranja usmenog postupka«. On je ipak ovlastio Sud
da u izuzetnim okolnostima moZe prihvatiti i kasnije podneseni zahtjev. Ta
moguénost bila je izostavljena u Poslovniku predratnog Suda iz 1936, kao i
u Poslovniku novog Suda iz 1946, ali je ponovo predvida danasnji Poslovnik,
usvojen 1978. godine.?

Zahtjev ili izjava moraju ispunjavati odredene uvjete da bi se uzeli u
postupak, i o tim uvjetima ¢emo kasnije govoriti. Ukoliko ih ispuni, kopija
zahtjeva ili izjave odmah se dostavlja strankama u sporu, i Sud im odreduje
rok za podnoSenje pismenih opservacija. Tajni$tvo Suda dostavlja te kopije
takoder: a) glavnom tajniku Ujedinjenih naroda; b) svim drZzavama ¢lanica:

3 Cf., ROSENNE, Shabiai. The Law and Practice of the International Court.
Vol. One, Leiden 1965, str. 430—431.

" Radi se o presudi u povodu zahtjeva Maite za intervenciju u sporu o epi-
kontinentalnom pojasu izmedu Libije i Tunisa, C.I.J. RECUEIL 1981, str. 12, § 17,
te o presudi o zahtjevu Italije za intervenciju u sporu o eplkontmentalnom po-
jasu izmedu Libije 1 Malte, C.1.J. RECUEIL 1984, str. 8—9, § 12.

¢ Poopisi na kojima se temelji rad dvaju haskibh sudova donofeni su ovim
redosljedom: Statut Stalnog suda medunarodne pravde iz 1920; njegov Poslovnik
iz 1920, revidirani Poslovnlk iz 1926; revidirani Statut iz 1929; izmijenjeni Poslovnik
iz 1931; Poslovnik iz 1936. Statut Medunarodnog suda iz 1945 novi Poslovnik iz
1946; izmijenjeni Poslovnik iz 1972; novi Poslovnik, danas na snazi, iz 1978.
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ma Ujedinjenih naroda; ¢) ostalim drZavama koje imaju pravo pojaviti se
pred Sudom; d) ako se radi o intervenciji u sporu o tumadenju mnogostra-
nog ugovora, svim ostalim strankama toga ugovora.

Nakon primanja pismenih opservacija od stranaka, Sud vedinom glasova
adlu¢uje o zahtjevu, odnosno o izjavi o intervenciji. Ako neka od parni¢nih
stranaka wloZi prigovor, Sud moZe odrediti usmenu raspravu uz sudjelova-
nje drzave interventa i stranaka u sporu prije nego $to donese odluku.

Ako Sud usvoji zahtjev, odnosno izjavu o intervenciji, drZava koja ju
je podnijela primit ée kopije svih podnesaka i dokumenata stranaka iz pis-
menog dijela postupka. Sud <¢e joj odrediti rok u kojem de izloZiti svoje
pismene opservacije o predmetu spora. Potom e Sud i parni¢nim stranka-
ma odrediti rok da, ukoliko Zele, daju svoje pismene komentare na te opser-
vacije stranke koja intervenira. Nakon toga ¢e u usmenom dijelu postupka
o meritumu spora drZava o kojoj je rije¢ imati mogucénost da izlozi svoje
opservacije o predmetu svoje intervencije.

To su, grubo reéeno, zajednicki propisi postupka o intervenciji. No, u
detaljima, priliéno su razliite implikacije intervencije na temelju <¢lana 62
od onih prema ¢lanu 63 Statuta HaSkog suda. Pofet ¢emo s onom drugom.

v

Kako smo naveli, kad se radj o intervenciji neke stranke mnogostranog
ugovora u pogledu njegova tumadenja, prema ¢lanu 63 Statuta, u tome se
propisu govori o njenom »pravu da intervenira«, ali se izriCito propisuje da
¢e tumaclenje sadrzano u presudi i za nju biti obavezno. To u svakom slu-
¢aju ne znali da <Ce za tu drzavu biti obavezna cijela presuda, nego jedino
tumacdenje ugovora koji je u pitanju.

Juraj Andrassy s tim u vezi isti¢e da se tu ne radi o intervenciji u pra-
vom smislu rije€i: »DrZava koja intervenira, nema interesa na predmetu
parnice, nego samo na tumacenju ugovora, o kome se tu radi, Zato ona ne
postaje parni¢na stranka...«.’ Pri tome on ofito ne uzima u obzir mogude
slucajeve kada treda drZava ostvaruje »pravo na intervenciju« iz ¢lana 63
Statuta, jer smatra da joj Sud iz nekih razloga neée uvaziti »interes pravne
prirode« prema £lanu 62 Statuta, ili se na obje te osnove poziva alternativ-
no, poput Poljske u parnici Wimbledon koju demo izloZiti.

Bududi da se tu izricito radi o »pravu na intervenciju«, Poslovnik Suda
naziva podnesak drZave koja ga traZi mizjavom« (déclaration), a ne »zahtje-
vome (requéte, application). Poslovnik ‘Suda iz 1976. prvi put pobliZze propi-
suje podatke koji se moraju nalaziti u toj izjavi. Tu se mora naznaciti agent
koji ée tu zemlju zastupati pred Sudom, zatim parnica na koju se interven-
cija odnosi, te konvencija o &ijem se tumadenju radi, Uz to treba jo$ na-
vesti: a) pojedinosti na temelju kojih se ta drzava smatra strankom kon-
vencije; b) naznacenje propisd u konvenciji za koje se smatra da ih treba
tumaciti; ¢) izlaganje tumacenja koje ona pridaje tim propisima; d) listu do-
kumenata s priloZenim dokumentima na kojima ona zasniva svoj zahtjev.

% Cf., ANDRASSY, Juraj. Medunarodno pravosude. Zagreb 1948, str. 146.
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Dakle, Sud ipak odlu¢uje o prihvatljivosti izjave i o postojanju »prava«
na intervenciju, i to nakon $to su i parni¢ne stranke o tome dale svoje op-
servacije. Sud ¢ak moZe i odbiti takvu izjavu ukoliko bi ustanovio da drzava
§to Zelj intervenirati nije stranka konvencije koja se tumac¢i u momentu da-
vanja te izjave, ili ako se u naznafenom sporu me radi o tumacenju kon-
vencije u cjelini ili njenih propisa koje je ta drzava naznadila. Ali, ako ni-
jedan od takvih prigovora nije na mjestu, Sud ¢e morati dopustiti koriste-
nje tim »pravom« stranci koja je dala izjavu. _

U dosada$njoj praksi predratnog i danasnjeg HaSkog suda samo su u
dva navrata bili podneseni zahtjevi za intervenciju na temelju ¢lana 63 Sta-
tuta Suda.

U prvoj parnici o kojoj je odlucivao predratni Stalni sud medunarodne
pravde, savezni¢ke sile Francuska, Britanija, Italija i Japan tuZile su Nje-
ma¢ku zbog toga $to je zabranila britanskom brodu Wimbledon prolazak
kroz Kielski kanal na putu za Poljsku. Poljska se tada nalazila u ratu sa
Sovjetskim Savezom, a brod je prevozio oruZje i municiju u tu zemlju. Nje-
macka je smatrala da je kao neutralna zemlja u tome ratu duzna da sprijeci
prolazak broda kroz Kielski kanal, a savezniCke sile smatrale su da je ona
duzna da taj prolazak dozvoli na temelju ¢lana 380 Versajskog mirovnog
ugovora iz 1919. godine. Po tome propisu Kielski kanal je trebao biti stalno
slobodan i otvoren, i za ratne, i za trgovaCke brodove svih zemalja koje su
u miru s Njemackom.

Poljska je bila najprije podnijela Sudu zahtjev za intervenciju na te-
melju &lana 62 Statuta, smatrajuci da u tome sporu ima »interes pravne pri-
rode«. Naknadno je taj zahtjev dopunila, alternativno se pozavajuéi i na
¢lan 63. Sud je u svojoj kona¢noj presudi od 17. kolovoza 1923. priznao Polj-
skoji priavo na intervenciju samo po toj drugoj osnovi, jer je i ona bila
stranka Versajskog ugovora. Presuda je bila na Stetu Njemacke, koja je
bila duZna isplatiti naknadu za okolnu plovidbu broda kroz danske tjesnace.'®

Drugu izjavu o intervenciji po toj osnovi bila je podnijela Kuba Medu-
narodnom sudu u sporu Haya de la Torre u 1951. godini. No, taj spor bio
je zapravo nastavak spora o pravu azila izmedu istih stranaka — Kolumbije
i Perua — o kojem je Sud donio presudu jo§ 1950. godine. U 1949. godini,
nakon neuspjeloga drZavnog udara, ambasada Kolumbije u Limi pruZila je
utoliste peruanskom politicaru Haya de la Torreu, koji je odranije bio op-
tuzen za poticanje vojne pobune. Kolumbijski ambasador je potom notifici-
rao peruanskoj vladi odluku o pruZanju azila na temelju ¢lana 2 stavak 2
Havanske konvencije o azilu iz 1928, i zatraZio je osiguranje slobodnog od-
laska toga politi¢ara iz zemlje. Peruanska vlada se tome zahtjevu usprotivi-
la i odbila je dopustiti da Haya de la Torre napusti tu zemlju.

Stranke su taj spor, na temelju kompromisa, iznijele na rje$avanje Me-
dunarodnom sudu. Od Suda, medutim, nisu zatraZile da odlu¢i o poloZaju i
sudbini polititara kojemu je pruZen azil, nego o tome da li je na temelju
gornje konvencije Kolumbija ovla$tena jednostrano tumaciti uvjete azila
koji pruza. Sud se strogo drZao toga zahtjeva stranaka, i iz njegove presude

1 p.CJ.1., Série A, n° 1, pp. 11—14,
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izreene 20. studenog 1950. nije se moglo jasno ustanoviti da li je Kolumbi-
ja duZna da Haya de la Torrea izru¢i vladi Perua radi sudenja ili ne. Stoga
je ona na dan izricanja te presude odmah podnijela Sudu zahtjev za njeno
tumacenje, koji je Sud novom presudom bio odbio.”* Nakon toga Kolubija
je tuzbom od 13. prosinca iste godine otpofela novu parnicu s Peruaom, u
kojoj je Sud imao da odluéi o sudbini toga politi¢ara.

Tek u toj novoj parnici Kuba, kao stanka Konvencije iz 1928, bila
podnijela zahtjev o intervenciji na temelju ¢lana 63 Statuta Suda. Kolum-
bija se tome zahtjevu nije suprotstavljaia, ali je Peru smatrao da ga treba
odbiti, s obzirom na to da je prekasno uloZen i da se ta izjava ne mo¥e tu-
maciti kao istinska intervencija nego pokulaj priziva trede drZave protiv
prvobitne presude od 20. studenog 1950. godine.

Sud je u svojoj presudi o tome sporu, od 13. lipnja 1951, djelomitno
prihvatio izjava Kube za intervenciju, ali je ograni¢io njen domasaj. U pre-
sudi je bilo naglaseno »da je svaka intervencija u postupku sporedne (inci-
dentalne) naravi; proizlazi da izjava o intervenciji stie taj karakter po pra-
vu jedino ako se odnosi na predmet postojeéeg spora«.® Ukoliko se odnosi
na jpitanja iz prethodnog spora, o njemu je ve¢ donesena presuda i tu se
sada radi o res judicata. Ali, u pogledu tumadenja novog aspekta Havanske
konvencije, koji nije bio razmotren u prethodnoj presudi, intervencija Kube
ispunjava uvjete iz ¢lana 63 Statuta, i u tome ograniéenom obujmu Sud ju
je prihvatio.*

Nizozemski pisac J. H. W. Verzijl jo§ je u svome komentaru presude u
sporu Wimbledon pridao veoma ograni¢eno tumacenje ¢lanu 63 stavak 2
Statuta, po kojem je tumacenje ugovora sadrzano u presudi obavezno i za
drzavu koja je intervenirala. Bududi da ¢lan 59 Statuta propisuje da je pre-
suda obavezna samo za slucaj na koji se odnosi, po njegovu misljenju i tu-
macenje ugovora obavezuje drZavu interventa samo za taj spor (u kojem
moZda i nema vlastiti pravni interes). To tumacenje, dakle, nema obaveznu
snagu za bilo koju drugu parnicu u kojoj bi se postavila potreba ponovnog
tumacdenja istoga ugovornog propisa. On je izloZio da u originalnom nacrtu
toga propisa Statuta o intervenciji, koji je bio predlozio Savjetodavni odbor
pravnika u 1920, nije bilo naznadeno da presuda obavezuje interventa, nego
da je to bilo naknadno uneseno u propis €lana 63 prilikom usvajanja Statuta
Suda u Vijedu Lige naroda,’® valjda po ugledu na istovjetni &lan 84 stav 2
Haske konvencije iz 1907. godine.

Slijededi dosljedno €lan 59 Statuta Suda, ta primjedba vjerojatno ima
osnove u pogledu obaveznosti izreCene presude za stranke u sporu i samog
interventa. Ipak, po naSem misljenju, svako tumacenje nekog ugovora koje
daje Sud bit ée kao presedan vaZno za buducdu praksu toga Suda. U tome
svjetlu ono ée imati uvjerljivu snagu i za sve drZave ugovornice, bilo da su
stranke u sporu, bilo da su u njemu intervenirale ili ne. Upravo stoga vaina

U C.I.J. RECUEIL 1950, str. 266—389.
12 C.I.J. RECUEIL 1950, str. 394—404. Ta presuda izregena je 27. studenog 1950.
13 C.1.J. RECUEIL 1951, sir, 76.
4 Tbid., p. 77.
. :1;1 VERZUJL, J.HW. The International Jurisprudence. Vol. I, Leyden 1965,
str. 21.



24 V.—D. DEGAN, Intervencija u postupku pred medunarodnim sudom
— Zbornik PFR, 5 17—37 (1984)

je drzavi koja Zeli intervenirati mogucénost da pred Sudom izloZi svoje gle
didte o tumadenju ugovora, i da na taj nacin uti¢e na presudu,

\%

U sasvim razli¢itom svjetlu javljaju se problemi intervencije prema
¢lanu 62 Statuta Suda. Kako smo naveli, tu se ne radi o »pravuc na inter-
venciju, nego o »interesu {pravne prirode« drzave koja Zeli intervenirati u
parnici, a 0o kojem odlu¢uje Sud. Niti u tome propisu, a ni u Poslovniku Su-
da, ne nalazi se odredba da presuda obavezuje i samog interventa ukoliko
se njegov zahtjev prihvati. Andrassy je bio mi$ljenja da ¢ée njega ta presu-
da obavezivati, i to na temelju ¢lana 59 Statuta.’® Drzave podnosioci zahtjeva
za intervenciju do sada su izlagale razlic¢ita stajali§ta u tome pogledu, ali se
Sud o tome nije definitivno izjasnio, jer je sve te zahtjeve do sada odbio.

Clan 62 Statuta i Poslovnik Suda veoma su oskudni u pogledu inter-
vencije ratione personae, Ako se parnica vodi na temelju fakultativne klau-
zule iz ¢lana 36 stavak 2 Statuta, pitanje je da li je neophodno da i drzava
koja podnosi zahtjev za intervenciju takoder prihvati nadleznost Suda po
istoj osnovi. I napose, ako Sud presuduje neki spor na temelju sklopljenog
kompromisa izmedu stranaka, pitanje je da li ée Sud dopustiti intervenciju
ako se toj intervenciji protive jedna ili obje parni¢ne stranke, I ako Sud
utvrdi da drzava intervent zaista ima »interes pravne prirode« u parnici i
ako odobri intervenciju, ostaje otvoreno pitanje da li ona postaje treéa
stranka u tome sporu i da li je tada obavezuje buduéa presuda u onom nje-
nom dijelu koji se odnosi na njen »interes pravne prirode«.

To su sve otvorena pitanja za koja Sud treba da nalazi rje$enja i odlu-
&uje, vodedi raduna o osobitostima svake parmice. Ali, upravo stoga namede
se i pitanje da li Sud ipak u tome pogledu ne vrsi diskrecionu vlast u odlu-
¢ivanju, koju on inae upormo demantira. Dosadadnja sudska praksa ostavi.
la je veéinu tih problema i dalje otvorenim.

Pojedinosti o postupku u pogledu zahtjeva za intervenciju prema &lanu
62 Statuta mijenjale su se tijekom vremena. U svim poslovnicima dvaju
Ha3kih sudova do zadnjeg iz 1978, bilo je propisano da taj zahtjev mora
sadrZavati: a) naznacenje spora o kojem se radi; b) pravne i ¢injeni¢ne raz-
loge na kojima se opravdava intervencija; c¢) listu s priloZenim dokumenti-
ma na kojima se taj zahtjev zasniva.

Nakon zahtjeva FidZija za intervenciju u sporovima Australije i Novog
Zelanda protiv Francuske zbog nuklearnih pokusa na Pacifiku, o ¢emu éemo
raspravljati, Sud je u najnovijem Poslovniku, koji je usvojio 1978, progirio
te zahtjeve. Po ¢lanu 81 toga Poslovnika driava u svome zahtjevu za inter-
venciju mora naznaciti agenta koji ¢e je zastupati, spor o kojem se radi, te
ove podatke:

a) interes pravne prirode koji je u pitanju za drZavu koja traZi inter-
venciju;

16 Qp. cit., str. 146. Clan 59 Statuta Suda propisuje: »Presuda Suda obvezatna
je samo za stranke spora i za slucaj koji je rijesSila.«
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b) tofan cilj njene intervencije;

c) bilo kakvu osnovu nadleznosti Suda koja prema drzavi podnosiocu
zahtjeva za intervenciju postoji izmedu nje i stranaka u sporu.

Uz gornje, zahtjev sadrzi i listu s priloZzenim dokumentima na kojima
se zasniva.

Osobito je znacajan uvjet pod c), koji se ranije nije ni implicitno pred-
vidao.

Sve do 1973, Haski Sud nije odlu¢ivao ni o jednom zahtjevu za inter-
venciju prema c¢lanu 62 svoga Statuta. Ipak se u jednom ranijem sporu
intervencija treée drZave ocekivala, ali nije doslo do nje. Radi se o sporu o
albanskom monetarnom zlatu odnesenom iz Rima 1943, godine. U toku oku-
pacije Rima, za vrijeme drugog svjetskog rata, Nijemci su tamo opljackali
dio zlata Albanske narodne banke. Saveznici su potom to zlato zaplijenili u
Njemacko;j.

Tripartitnom odlukom Sjedinjenih Drzava, Britanije i Francuske, done-
senom u Washingtonu 1951, pitanje vlasni$tva nad tim zlatom bilo je izne
seno pred arbitrazu. Arbitar je u svojem misljenju iz 1953. god. utvrdio da
zlato pripada Albaniji. Pomenutom tripartithom odlukom bilo je jo¥ ranije
predvideno da de se zlato u cijelosti — ukoliko arbitar utvrdi da pripada Al-
baniji — dodijeliti Britaniji kao djelomi¢nu naknadu za od3tetu koju joj je
Medunarodni sud presudio u njenom sporu o Krfskom tjesnacu protiv Alba-
nije, 15, prosinca 1949, a koju Albanija nikad nije isplatila. Pri tome se u
toj odluci predvidalo i to da se ona nede izvrditi ukoliko bi u roku od 90
dana od dostave arbitraznog misljenja Ttalija ili Albanija podnijele zahtjev
Medunarodnom sudu da presudi o vlasnistvu nad tim zlatom u njihovu
korist.”

Italija je na temelju gornjeg 19. svibnja 1953. podnijela tuibu protiv
Francuske, Britanije i Sjedinjenih DrZava, kako je bilo dogovoreno, i trazila
je da Sud zlato dodjeli njoj, a ne Britaniji, kao djelomi¢nu od3tetu za mjere
nacionalizacije njene imovine u Albaniji podinjene albanskim zakonom od
13, sije¢nja 1945. godine. Italija je smatrala da ona ima prioritet u tome
pravu u odnosu na Britaniju. '

Nakon §to Albanija nije uloZila tuZbu, niti je pokazala namjeru da se
na drugi nadin Zeli umije$ati u tu parnicu, sama Italija je 30. listopada iste
godine uloZila Sudu prethodni prigovor na svoju vlastitu tuzbu. Tim prigo-
vorom postavila je pitanje nadleZnosti Suda da u tome sporu odluduje, s
obzirom na to da je njena tuzba bila stvarno usmjerena protiv Albanije kao
vlasnika zlata, a koja se u parnici nije pojavila. Britanija je sa svoje strane
Sudu izrazila stajalite da je Italija, ulaZuéi prigovor na vlastitu tuZbu, ti-
me stvarno povukla ili ponistila tu tuzbu, te da treba smatrati kako ona tu
tuzbu uopée nije podnijela na temelju tripartitne odluke iz 1951. godine. Da
je Sud prihvatio taj zahtjev, Britanija bi mogla traZiti izvr3ene tripartitne
odluke iz 1951. godine.

Sud je, medutim, prihvatio prethodni prigovor Italije i proglasio se
nenadle?nim u tome sporu, a to je imalo sasvim razli¢ite posljedice za

¥ C.IJ. RECUEIL 1954, pp. 21, 25—26.
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dallju sudbinu albanskog zlata. U presudi je bilo istaknuto kako je zaista
neobitno da drZava podnosilac tufbe potom sama osporava nadle?nost Su-
da, ali da se to mora razumjeti u svjetlosti svih okolnosti toga spora. Tako-
der ni Slan 62 tadasnjeg Poslovnika Suda nije ogranitio moguénost ulaganja
prethodnih prigovora samo na tuZenu stranku. Italija je time uspjela sprije-
Citi Britaniju da dode do zlata, mada se nije uspjelo uvuéi u parnicu Alba-
niju, koja je jo¥ uvijek vlasnik zlata, ali nije u njegovu posjedu.® U toj
presudi, izmedu ostalog, nalazi se jedan znacajan navod koji se odnosi na
intervenciju; . o

»Sugeriralo se da je Albanija morala intervenirati. Propisi &lana 62 Sta-
tuta daju pravo trecoj drzavi, koja smatra da je za nju u pitanju interes prav-
ne prirode, da podnese Sudu zahtjev za intervenciju. Isticalo se da unodenje
propisa o intervenciji pokazuje da Statut predvida moguénost produzenja
postupka, unato¢ tome 3to neka treca driava moZe imati interes pravne
prirode koji joj omoguduje da intervenira. Istie se kako ¢injenica da neka
treéa drzava, u ovom slu¢aju Albanija, moZe odluciti da ne intervenira, ne bi
smjela sprijeciti Sud da odluduje o pravima stranaka.«

Sud je, medutim, sve te argumente odlu¢no odbacio: »Albanija nije
Sudu uputila zahtjev za intervenciju. U ovom slu¢aju pravni interesi Alba-
nije bili bi ne samo dirnuti odlukom nego bi ¢inili sdm predmet spora. U
takvom sludaju ne moze se smatrati da Statut implicitno ovla$éuje produ-
Zenje postupka uz odsutnost Albanije.«™®

Kako smo naveli, prvi stvarni zahtjev za intervenciju prema <&lanu 62,
Statuta bio je postavljen tek u parnici o nuklearnim pokusima na Paci-
fiku. Australija i Novi Zeland, odvojenim tuzbama, tuzile su Sudu Francus-
ku u povodu njenih nuklearnih pokusa u atmosferi na atolu Mururoa u Juz-
nom Pacifiku, koji je njen posjed. Tuziteljice su tvrdile da trpe posljedice
povedanog zralenja, a da Francuska time krsi propise opéeg medunarodnog
prava, te napose da time povreduje njihove pravno zaStiene interese.

TuZiteljice su temeljile nadleznost Suda u toj parnici na Zenevskom
opéem aktu iz 1928, &ije su stranke, zajedno sa Francuskom, bile i one, te
na prihvatu nadleZznosti Suda od svih triju drzava putem jednostranih izja-
va na temelju fakultativne klauzule iz ¢lana 36 stavak 2 Statuta Suda, Fran-
cuska je smatrala da Sud u toj parnici nije nadleZan. Po njenom misljenju
Zenevski opéi akt iz 1928. prestao je vaZiti nevrSenjem, a i stoga §to je na-
vodno zamijenjen revidiranim Aktom iz 1949. godine, a u svome prihvatu
nadleznosti Suda po fakultativnoj klauzuli ona je izridito izuzela sporove
koji se ticu djelatnosti vezanih za narodnu obranu. Smatrala je da se pred-
met tuzbe — nuklearne probe — odnosi na to izuzece. Zbog toga je Fran-
cuska odbila da sudjeluje u tome postupku.

I u toj zanimljivoj parnici FidZi je kao zainteresirana zemlja iz toga
podruéja uloZio zahtjev za intervenciju pozivajuéi se na ¢lan 62 Statuta.

18 0 prethodnim prigovorima opdenito, kao i u ovoj parnici iz toga aspekta,
raspravljali smo op$irnije u radu — Preliminary Objections in the Hague Court’s
Contentious Procedure: A Re-examination, »The Indian Journal of International
Law« 1970, str. 425—458, posebno str. 436—437.

1 C.1.J. RECUEIL 1954, str. 32,
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Fidzi, medutim, nije bio ni stranka Zenevskog opdeg akta, niti je si&m pret-
hodno prihvatio nadleZnost Suda na temelju fakultativne klauzule. Dakle,
izmedu FidZija i Francuske nije bilo nikakve osnove za nadleznost Suda, a
Francuska je tu nadleZnost poricala i u odnosu na svoje tuzitelje Australiju
i Novi Zeland, Sud je najprije odlufio da odgodi raspravu o zahtjevu Fid#i-
ja za intervenciju dok ne rije$i pitanje svoje nadleZnosti u tome sporu u
povodu tuzbi.

Dne 20. prosinca 1974. Sud je donio dvije neolekivane presude u povo-
du svake od tu?bi. U njima nije odlutio ni o svojoj nadleznosti, niti se iz-
jasnio o predmetu tuzbi. Odlu¢io je da su tuzbeni zahtjevi postali bespred-
metni i da o njima nema $to odlutivati. Nekoliko prethodnih sluzbenih i
manje formalnih izjava predsjednika Francuske Republike i drugih odgo-
vornih osoba o tome da ¢e se nuklearni pokusi u atmosferi ubuducée obusta-
viti, Sud je protumadio kao preuzimanje jednostrane pravne obaveze te
zemlje da s tim pokusima zauvijek prekine. Istoga dana, 20. prosinca 1974,
dvama rjefenjima, za svaku parnicu posebno, Sud je ustanovio da pada i
zahtjev FidZija za intervenciju, budué¢i da on ni u parnicama nema $to pre-
sudavati®® Tako je Medunarodni sud na taj neobi¢an nadin razrijesio sve
mnogobrojne probleme te parmice.

Pouten gornjim iskustvom, Sud je u svoj Poslovnik iz 1978. ukljudio
navedeni zahtjev da podnosilac zahtjeva za intervenciju mora pruZiti dokaze
o osnovi madleZznosti Suda jzmedu njega i stranaka u sporu.

I nakon toga doslo je do dvije parnice o epikontinentalnom pojasu, u
kojima su neke susjedne drZave postavile zahtjeve za intervenciju, pa se
Sud tom prilikom imao izjasniti o mnogobrojnim implikacijama intervenci-
je na temelju ¢lana 62 svoga Statuta.

Parnica o epikontientalnom pojasu izmedu Libije i Tunisa bila je po-
krenuta kompromisom dviju stranaka, koje su od Suda zatraZile da pre-
sudi o tome »koja se nacela i pravila medusobnog prava mogu primijeniti
na razgrani¢enje« epikontinentalnog pojasa dviju drzava, »a Sud de odluditi
u skladu s praviénim nadelima i odgovarajucim okolnostima za tu oblast,
kao i s novim tendencijama usvojenim na tre¢oj konferenciji o pravu morax.
S druge strane, od Suda je bilo zatrazeno da rasvjetli praktinu metodu za
primjenu tih madela i pravila u toj situaciji, »na nadin koji ée omoguditi
stru¢njacima dviju zemalja da razgrani¢e te zone bez ikakvih te$koda«?

Malta je 28. sijecnja 1981. podnijela zahtjev za intervenciju u tome spo-
ru temeljeéi ga na ¢lanu 62 Statuta. Buduéi da nije imala nikakvog dokaza
o madleZnosti Suda izmedu nje i stranaka u sporu, ona je navela da ¢lan
62. Statuta o tome ne govori, a da ¢lan 81. totka 2c) novog Poslovnika u to-
me pogledu ne moZe nametati nove uvjete koje ne predvida Statut,

Sam cilj intervencije, kako ga je Malta formulirala u svome pismenom
zahtjevu, te kasnije dopunjavala u izjavama svojih zastupnika u usmenom

» C.LJ. RECUEIL 1974, str. 531. Vidi veoma iscrpan kriti¢an prikaz ove par-
nice u svim njenim aspektlma ~— ANDRASSY, Juraj. Povodom 7presude Meduna-
rodnog suda o nuklearnim pokusima. Poseban otisak, »Rad« 375 Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1978 str. 1—99 posebno str. 7181, i 89.

2t C.I.J. RECUEIL 1982, str. 21—22, § 2
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postupku pred Sudom, jzazvao je mnoge nedoumice. Ona je istakla da njen
cilj nije da preko intervencije dobije izjavu ili odluku Suda o svojim grani-
cama epikontinentalnog pojasa sa strankama te parnice. Ona, dakle, nije
?eljela poloZaj »stranke« u toj parnici, nego samo poloZaj »uesnika« u
postupku. Stoga je izjavila da ne prihvaéa da bude vezana odlukom Suda.

Pitanje je kakav je onda bio cilj koji je Malta Zeljela posti¢i svojom
intervencijom. Po njenom misljenju, ona u toj parnici ima »interes pravne
prirode« u nadelima i pravilima medunarodnog prava koja se mogu odnosi-
ti-i na granice njenog epikontinentalnog pojasa, s obzirom na njen geograf-
ski poloZaj u odnosu na parni¢ne stranke, To se odnosi na crtu sredine
koja bi se mogla povuéi izmedu Malte i sjeveroafritkog kontinenta, na usva-
janje polaznih crta Libije i Tunisa i utvrdivanje, prilikom razgranicenja iz-
medu stranaka, geografskih faktora bilo kao »posebnih okolnosti«, bilo pri-
mjenom praviénih nadela. Dakle, Malta je Zeljela da intervencijom dode u
moguénost da pred Sudom izloZi svoje argumente i motive u razgranienju
Lib'ije i Tunisa, ali nije prihvatila da presuda koja bude donesena i nju obar
veze. U usmenom postupku njen je predstavnik ¢ak izjavio da se Maltu ne
ticu opca nacela o razgranléenju koja ée Sud ustanoviti kao prlmjenjlva na
razgrani¢enje izmedu Libije i Tunisa.®

Obje stranke msprotivile su se tome zahtjevu za 1ntervenc1ju. Obje su
istakle odsutnost »veze nadleinosti« (jurisdictional link, lien juridictionnel)
izmedu njih i Malte, a Libija je, izmedu ostalog, ustvrdila i da se tu zapravo
ne radi o mtervenc1J1 usmislu glana 62 Statuta.®

Za Sud je u presudi izrecenoj 14. traana 1981, éml se, bila veoma vaz-
na odsutnost te veze nadleZnosti, te ¢injenica naknadnog prot1vljenJa stra-
naka toj intervenciji Malte, mada je nastOJao da o tome izbjegne izjasnje-
nje koje bi moglo biti presedan za njegovu buduéu praksu. Sud je u pre-
sudi ¢ak istakao: »... nikakav zakljudak, niti dedukcija, ne moze se legitim-
no izvesti iz njegovih motiva u pogledu pravd i zahtjevd drzava koje nisu
stranke u sporu«, a osobito $to se tie intervencije prema ¢lanu 62 Statuta.®

Sud je ustanovio da Malta svojim zahtjevom od njega zapravo trazi
dono$enje odluke koja bi u neku ruku prejudicirala osnovu njenih vlastitih
zahtjeva protiv Tunisa i Libije,® ali ipak odbija da prihvati obaveze stran-
ke u sporu u smislu Statuta, osobito njegova <lana 59, po kojem bi presuda
obavezivala i nju u odnosu na Libiju i Tunis. Sve to usprkos tome §to Malta
svojom intervencijom Zeli u tome sporu djelovati, ne kao neke vrste amicus
curiae, nego kao zainteresirani sudionik da bi se sporni problemi rijesili na
najpovoljniji nafin po nju*

Sud je zakljutio da Malta Zeli doéi u priliku da pred Sudom izlaZe ar-
gumente koji bi mogli prejudicirati interese Tunisa i Libije u njihovim
medusobnim odnosima. »Dozvoliti takvu ’intervenciju’ u posebnim oklnosti-
ma ovog sludaja, znadilo bi ostaviti stranke priliéno nesigurnima u pogledu
njihovih vlastitih pravnih interesa prema Malti, kao stvarnom predmetu o-

2 C.I.J. RECUEIL 1981 str 8—10 §§ 12—14.
2 Ibid., str. 10—11, §§ 15—
* 1bid., str. 20, § 35,
’5 Ibid., str. 18, § 31.
% Ibid., str. 18 § 32.



V.—D. DEGAN, Intervencija u postupku pred medunarodnim sudowm 29
— Zbornik PFR, 5 17—37 (1984)

vog spora«.” Sud je, povrh toga, dofao do zakljutka da Malta nije dokazala
svoj interes pravne prirode u smislu ¢lana 62 Statuta® i jednoglasno je odlu-
dio da zahtjev Malte za intervenciju ne usvoji.

Zanimljivo je to ofito nastojanje Suda da stvori $to je moguce manji
broj presedana za svoju buduéu praksu u tome pogledu, mada je o velikom
broju problema mogao, a moZda i trebao, da se izjasni.

Valja opisati jo§ jedan prethodan problem u tome postupku. Nakon po-
dnoSenja svoga zahtjeva za intervenciju od 28, sije¢nja 1981, i nakon S$to je
Sud nakon primitka pismenih opservacija stranaka zakazao usmenu raspra-
vu o tome zahtjevu, Malta je 2. oZujka priopéila Sudu svoju Zelju da imenu-
je svoga suca ad hoc wza svrhe postupka o intervenciji«. Pri tome se pozvala
na ¢lan 31 stavak 3 Statuta Suda. U isto vrijeme ona Je postavila pitanje
sudjelovanja obaJu sudaca ad hoc koje su imenovale parni¢ne stranke, sma-
trajuéi da Tunis i Libija navodno u tome postupku intervencije »imaju isti in-
teres«.

Zasjedajuéi bez sudaca ad hoc dviju parni¢nih stranaka, Sud je 7. oZuj-
ka iste godine donio odluku da [pitanja koja je pokrenula Malta »olito ne
potpadaju pod <¢&lan 31 Statuta Suda; da drZava koja Zeli intervenirati
prema <¢lanu 62 Statuta nema drugo pravo nego traziti to ovlastenje, i da
njen poloZzaj u odnosu na parnicu tek treba odrediti; da za vrijeme razma-
tranja i odludivanja o zahtjevu za dozvolu intervencije jo8 ne postoje uvjeti
po kojima bi ¢lan 31 Statuta bio primjenljiv; i da je stoga pismo od 2. ozuj-
ka 1981. u tim okolnostima preuranjeno, te Sud nije mogao u tome stadiju
postupka uzeti u razmatranje pitanja koje je ono pokrenulo.« Tu odluku
Sud je izlozio kao dio svoje presude od 14. travnja 1981, kojom je proglasio
neprihvatljivim zahtjev Malte za intervenciju.?® Nema sumnje da bi Sud i u
budude odlud¢io na isti nadin, ukoliko bi neka drzava zatrazila imenovanje
suca ad hoc u postupku dok se jo§ razmatra njen zahtjev za intervenciju po
¢lanu 62 Statuta.

I parnica o epikontinentalnom pojasu izmedu Libije i Malte takoder je
bila pokrenuta kompromisom koji su sklopile dvije stranke. Od Suda je
i tom prilikom zatraZeno da presudi: »Koja su nacela i pravila medunarod-
nog prava koja se mogu primijeniti na razgrani¢enje« podrutja zajedni¢kog
epikontinentalnog pojasa, »i kako se u praksi ova nacela i pravila mogu pri-
mijeniti od dviju stranaka u ovom posebnom slu¢aju, da bi one mogle raz-
graniciti ta podrucja bez teSkoda putem sporazumac. Bilo je takoder predvi-
deno: »Nakon S$to Medunarodni sud donese svoju presudue, viade dviju
zemalja »poduzet ¢e pregovore radj odredivanja njihovih podruéja epikonti-
nentalnog pojasa u svrhu sklapanja ugovora u tome cilju u skladu s od-
lukom Suda«.® Stranke su tim kompromisom, dakle, rezervirale za sebe §ira
prava negoli u prethodnoj parnici u pogledu povladenja crte razgranienja
na temelju budude presude.

27 Ibid., str. 19—20, § 34.

2t Ibid., str. 19, § 33.

22 Tbid., str. 6—7 § 8.

% C.I.J. RECUEIL 1948, str. 9—10, § 14.
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Dva dana pred okon¢anje pismenog dijela postupka Sud je primio zah-
tjev Italije za intervenciju u ovom sporu na temelju ¢lana 62 Statuta, dati-
ran 12. listopadom 1983. godine, Italija je nuZno vodila ra¢una o implikaci-
jama prethodne presude u povodu intervencije Malte iz 1981. godine. Ona
je, medutim, po naSem misljenju pofinila neke nesmotrenosti u izlaganju
svojih argumenata u prilog intervencije, koji su morali inhibirati Maltu. U
svome pismenom zahtjevu, te u izlaganjima svojih zastupnika u usmenom
postupku, Italija je nastojala zadovoljiti svim mvjetima postavljenim u ¢&la-
nu 81 tocka 2. Poslovnika Suda iz 1978. godine.

Buduéi da kompromis stranaka nije izridito odredio podruéje razgrani-
¢enja epikontinentalnog pojasa Libije i Malte, Italija je istakla da se njihovi
zahtjevi prostiru na podrucja toga pojasa u centralnom Mediteranu koja
pripadaju njoj. Njen pravni interes u tome sporu nije samo interes, nego je
zasnovan na »suverenim pravima« nad odgovarajuéim podrudjima epikonti-
nentalnog pojasa u pogledu djelatnosti istrazivanja j iskori§tavanja, prizna-
tih obiajnim pravom i izri¢ito navedenih u Zenevskoj konvenciji iz 1958, te
u Konvenciji Ujedinjenih naroda o pravu mora iz 1982, godine. Njeni inte-
resi dolaze u pitanje i u pogledu odredivanja poloZaja velikog dijela Zaliva
Syrte. Podrudja epikontinentalnog pojasa koja se imaju razgraniditi pripa-
daju istoj regiji centralnog Mediterana, u kojem je i Italija obalna drzava i
u kojem ona smatra da ima prava. Najveéi dio toga morskog dna &ini pod-
ruéje uzajamnog preklapanja prava obalnih drzava, Italija je smatrala da de
Sud prilikom razgrani¢enja epikontinentalnog pojasa izmedu parni¢nih
stranaka svojom presudom odluditi neizbjeZzno — mada implicitno — da iz
vjesna podméja toga pojasa ne pripadaju Italiji®

U svome pismenom zahtjevu za intervenciju, upudenom Sudu 24, listo-
pada 1982, Italija je u nekim to¢kama bila iscrpnija od toga zbirnog izlaga-
nja na koji se ograni¢io sdm Sud u tekstu svoje presude. Tamo je ona, iz
medu ostalog, istakla da se Malta nalazi na kontinentalnoj platformi Sici-
lije, koja se dalje produzuje na jug i jugoistoCno od otoka Melite u pravcu
podmorskog platoa Melite i Medine. Takoder se i crta sredine izmedu kop-
nenih masa Italije i Libije »hipoteti¢no zacrtana, apstrahirajuéi otoke«, na-
lazi juZno i jugoistoéno od Malte; ukoliko bi se uzeo u obzir odnos propor-
cionalnosti izmedu duZine obala Libije i Malte, neke dijelove podruéja od-
redene crtom sredine mogla bi zahtijevati Libija mada se oni nalaze sjever-
no od te crte, a mogla bi ih zahtijevati i Italija® Nije mudro, po nasem
misljenju, u zahtjevu za intervenciju »apstrahirati« postojanje jedne suve-
rene drZave, ma koliko male povrsine, koja je uz to i stranka u sporu. Isto
tako nije bilo mudro argumentima kojima se Zelio opravdati zahtjev za
intervenciju, ulaziti u sudtinu spora, i to ofito na $tetu Malte, a da se makar
pri tome nije zadobila naklonost druge parni¢ne stranke — Libije. Iz argu-
menata presude vidjet demo da je veé to bilo dovoljno da se taj zahtjev za
intervenciju diskvalificira, jer nije dobio pristanak obiju parni¢nih stra-
naka.

81 Ibid., str. 10—11, §§ 15—16.

2 C.IJ., Requéte a % fin d'intervenir du Gouvernement de I'Italie, enregistrée
au Greffe de la Cour le 24 octobre 1983 Affalre du plateau continental (Jamahi-
riya Arabe Libyenne ; Malte), str. 8, 8§ 7. 9
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U svakom slucaju, Italija je smatrala da je izloZenim argumentima do-
kazala svoj »interes pravne prirode« u sporu, kako to propisuju &lan 62 Sta-
tuta te Clam 81 stavak 2 a) njegova Poslovnika.

Drugi uvjet iz ¢lana 81 stavak 2 b) Poslovnika— todan cilj intervencije
— Italija je povezala s prvim. Od Suda je zatrazila da uzme u obzir njene
interese pravne prirode u odnosu na razli¢ita podru¢ja na koja se protezu
zahtjevi parni¢nih stranaka, i da Sud pri tome dade strankama upute da
prilikom sklapanja ugovora o razgrani¢enju na temelju presude ne ukljur
¢e neko podrudje koje treba da bude predmetom razgranienja izmedu
Italije i Malte, ili Italije i Libije, ili svih triju zemalja zajedno. S tim u vezi,
a za razliku od Malte u prethodnoj parnici, talijanska vlada je izri¢ito iz-
javila da ée »ako joj se dopusti intervencija, podvrgnuti se odluci koju de
Sud donijeti u pogledu prava koja bude zahtijevala Italija, u punoj sugla-
snosti s propisima ¢lana 59. Statuta Sudax,®

Kod parmica pokrenutih kompromisom stranaka bez sumnje je najtee
zadovoljiti treéem uvjetu iz ¢lana 81 stavak 2 c) Poslovnika, tj. osnovi nad-
leznosti izmedu drZzave koja postavija zahtjev za intervenciju i parni¢nih
stranaka. Teza Italije bila je da ¢lan 62 Statuta nikako ne predvida postoja-
nje neke osnove nadleZnosti kao uvjeta za intervenciju, a da ¢lan 81 stavak
2 ¢) Poslovnika nema za svrhu nametanje takvog uvjeta, nego jedino pro-
pisuje zahtjev za pruZanjem informacija kako bi se potpunije saznale sve
okolnosti spora.

Ttalija je uz to istakla da »talijanski pravni intres koji je sigurno u pi-
tanju... i cilj ovog zahtjeva ... automatski stvaraju u potrebnom obujmu
nadleznost Suda u skladu s njegovim Statutom, kako bi se opravdalo do-
pustanje Ttaliji da uzme uce$éa u ovom postupku kao intervent«. Ona je u
prilog te teze istakla da je svaka drZava koja je stranka Statuta »ipso facto
podvrgnuta nadleZnostima prema tome Statutu, ukljucivdi i onu iz ¢lana
62.«* Ta teza Italije suprotna je opiem pravilu o intervenciji koje je Insti-
tut za medunarodno pravo formulirao u 1875. godini.

Obje parni¢ne stranke, u sustini sli¢nim argumentima, uprotivile su se to-
me zahtjevu za intervenciju, i to je ofito bilo presudno i za stajaliSte samo-
ga Sud. Njihov glavni argument bio je da je Italija njime formulirala ne-
ke nove zahtjeve u pogledu epikontinentalnog pojasa za koje te zemlje rani-
je nisu znale. Libija je istakla kako je tada prvi put saznala da Italija sma-
ffa da se njen epikontinentalnj pojas dodiruje s Libijskim i da ga treba
razgrani¢iti. Malta je navela da je tijekom viSe godina pregovarala s Itali-
jom o razgraniéenju njihova epikontinentalnog pojasa, ali u podrudju iz
medu Malte i Sicilije, te Pelagijskih otoka Lampeduze i Linoze, Nikad nije
bilo govora o razgrani¢enju drugih podrucja, mada je po mjenom misljenju
[talija implicitno prihvatila crtu sredine. Argument obiju stranaka bjo je da
ne postoji »spor« o razgrani¢enju izmedu njih i Italije, a ako bi postojao, o
njemu bi trebalo najprije povesti pregovore. Obje parniéne stranke ustvr-
dile su da Italija nije dovoljno odredila cilj svoje intervencije, a odrekla su i
bilo kakvu osnovu nadleznosti Suda izmedu njih i Italije.®®

33 C.J1.J. RECUEIL 1984, str. 11—13, § 17.
3 Ibid., str. 13, § 18.

% Vidi sazetak stavova stranaka prema tome zahtjevu za intervenciju u pre-
sudi — C.I.J. RECUEIL 1984, str. 14—18, §§ 19-—27.
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Vidjeli smo da je u prethodnoj parnici, izmedu Libije i Tunisa, Malta
u svome zahtjevu za intervenciju izri¢ito navela kako njen cilj nije da preko
intervencije dobije izjavu ili odluku Suda o granicama svoga epikontinen-
talnog pojasa s parni¢nim strankama. Italija je u tome svom zahtjevu tra-
zila od Suda upravo suprotno — da za$titi njena prava u odnosu na parnic¢-
ne stranke. Sud, medutim, iz drugadijih razloga nije imao razumijevanja ni-
ti za taj zahtjev.

U presudi od 21. oZujka 1984. bilo je navedeno: {ukoliko bi se talijanski
zahtjev usvojio) »da bji dao ulinak intervenciji, Sud bi bio pozvan da rijesi
spor ili jedan element spora izmedu Italije i jedne ili obadviju parni¢nih
stranaka«. U presudi je jasno navedeno mda Sud ne moze odludivati o prav-
nim odnosima izmedu Italije i Libije bez pristanka Libije, i o takvim odno-
sima izmedu Italije i Malte bez pristanka Malte.«%

Sud se potom osvrnuo na suptilno razlikovanje koje su udinili zastup-
nici Italije izmedu zahtjeva da Sud »uzme u obzir ili za$titi«c njene pravne
interese, i zahtjeva da ih Sud »prizna ili odredi«. Po misljenju Suda, ako
bi se Italija ovlastila da intervenira i ako bi joj se time omogudilo ne samo
da informira Sud o svome zahtjevu nego i da izloZi angumente o osnovi spora
kako bi dobila njihovo priznanje, sbuduéa odluka Suda ne bi se mogla
jednostavno tumaciti kao da me ’dira’ u ta prava, nego da ih priznaje ilj od-
bacuje, u cjelinj ili djelomicno.. .« Stoga buducéa presuda ne bi mogla samo
uzeti na znanje zahtjev drZave interventa, nego bi »mu na izricit ili pre$utan
nadin morala odrediti valjanost i doma%aj«.*

Posljedice toga nalaza Suda, da bi dopustanje intervencije impliciralo
uvodenje novog spora, mogu se, kako navodi presuda, izraziti preko dva
nadina tumadéenja &lana 62 Statuta. Oba ta naéina imaju za uéinak duznost
Suda da odbije talijanski zahtjev »ofuvajuéi pri tome puni udinak ¢lana
62¢.

U pogledu prvoga takvog pristupa, Sud se osvrnuo na argument Italije
da je sama primjena ¢lana 62 dovoljna za stvaranje nadleZznosti Suda. To
bi znatilo prihvatiti da postupak intervencije prema ¢lanu 62 &inj izuzetak
od temeljnih nacela koja leZe u osnovi njegove nadleZnosti: najprije nacela
pristanka, ali takoder i nadeld uzajamnosti i jednakosti drZava. Sud je bio
migljenja »da se izuzetak te vrste ne moZe muvaZiti ako nije veoma jasno
izraZen. Priznanje obavezne nadleZnosti Suda predstavlja vaZan aspekt slo-
bode i jednakosti drZava u izboru nacind mirnog rjeSavanja njihovih spo-
rova. Takvo ograniCenje ne moZe se pretpostaviti; da bi se prihvatilo, mo-
ralo bi biti veoma jasno i izri¢ito izrazeno. Clan 62 Statuta ne predvida
takvo izri¢ito odstupanje... U skladu s tim prvim nadinom izmirenja &lana
62. s natelom pristanka na nadleZnost Suda, pozivanje na ¢lan 62 mora se,
dakle, potkrijepiti s nekom osnovom nadleZnosti, kako bi se opravdala in-
tervencija u sluaju poput talijanskog zahtjeva.«®

IzlaZu¢i drugi nalin izraZavanja svoga uvjerenja da dlan 62 Statuta ne
&ini izuzetak od nadela pristanka, Sud se osvrnuo na jedan drugi argument

% Ibid., str. 20, § 31.
9 Tbid., str. 20—21, § 32.
% Ibid., str. 22, §35
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zastupnika Italije. Po njemu, kad neka treda driava traZi od Suda da odlu-
¢uje o njenom pravu, tada se ne radi o istinskoj intervenciji u smislu ¢&la-
na 62. U takovom slucaju driava o kojoj je rije¢ morala bi otpoleti par-
nicu na temelju nadleznosti Suda prema £lanu 36, Statuta, a potom mozda
traziti spajanje dviju parnica u jednu, Iz te postavke slijedi talijanska tvrd-
nja a contrario: ¢lan 62 ne odstupa od konsensualizma koji je osnova nad-
leznosti Suda, jer su prema tome propisu jedine mogudnosti intervencije
da drzava intervent nastoji ofuvati svoja prava bez pokuSaja da za njih
dobije priznanje.

Sud nije bio nimalo osjetljiv na te »pravnitke« istanéanosti talijanskih
zastupnika. On je gornji argument najprije reinterpretirao na ovaj nagin:
»Clan 62 Statuta predvidao bi (u tome slucaju) da bi cilj drZzave interventa
bio zaStita ili oCuvanje njenog ‘interesa pravne prirode’, spreavajuéi u isto
vrijeme da ona bude ’pogodena’ odlukom...«, a potom je uzvratio: »Nista
u <lanu 62 ne nagovjeStava da je taj tekst smiSljen kao alternativan naéin
iznoenja dodatnog spora kao parnice pred Sud; ta materija je uredena
Clanom 40 Statuta, ili kao nalin obrane posebnih prava drzave koja nije
stranka u parnici. Takav spor morao bi biti predmetom pregovora koji tre-
baju dovesti do njegova rjeenja... ili do sklapanja kompromisa u cilju
njegova odlucivanja pred nekim sudskim organom; on se, medutim, ne mo-
7e pred Sud iznijeti putem intervencije.«*

To stajaliSte Suda, dakle, prakti¢no spreCava intervenciju treéih drZa-
va u spor pokrenut kompromisom stranaka ukoliko same parniéne stranke
na nju ne bi dale svoj pristanak. Sud je i taj put nastojao ograni¢iti doma-
§aj te svoje odluke kako ona opet ne bi <inila presedan za buduce slucaje-
ve. U vezi s tim u presudi je istaknuto: »Posebno u odlu¢ivanju o zahtjevu
za intervenciju u ovoj parnici, 'Sud opcenito nema da odlucuje o tome da
li za svaku intervenciju, zasnovanu na <lanu 62, mora kao uvjet njenom odo-
brenju biti pokazana valjana veza nadleZnosti.«* U zakljucku ove rasprave
izloZit éemo mogude druge situacije koje je Sud pri tome vjerojatno imao u
vidu.

Na talijansku tvrdnju kako ne bi bio u moguénosti, ili bi bio u teSkomr
poloZaju, da izvr$i svoju funkciju u toj parnici bez sudjelovanja Italije kao
interventa, Sud je wuzvratio da prilikom odlu¢ivanja nee potpuno odbaci-
vati pitanja pravnog interesa te zemlje, kao ni drugih drZava sredozemnog
podrudja. Pri tome je Sud istakao da je to moguce uéiniti, dajuéi odgovore
na pitanja postavljena kompromisom stranaka. Prava Italije bit ¢e zaStide-
na ¢lanom 59 Statuta koji navodi: »Presuda Suda obvezatna je samo za
stranke spora i za sluc¢aj koji je rijeSila.«

Presuda se jo§ osvrnula i na argumente o odnosu izmedu ¢lana 62 i
¢lana 59 Statuta. O tome je navedeno: »Iz ovog zadnjeg propisa jasno pro-
izlazi da se na nacela i pravila medunarodnog prava koja Sud smatra pri-
mjenjivima u razgrani¢enju izmedu Libije i Malte, i na naznake Suda o
njihovoj primjeni u praksi, stranke neée moéi pozivati protiv bile koje dru-
ge drZave.«!

2 Ibid., str. 23—24, § 37.
4 Ibid., str. 24, § 38.
4t Ibid., str. 24—26, §8§ 39—42.
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Tu se Sud dotakao mnogo dubljeg problema — sustine sporova o raz-
granienju epikontinentalnog pojasa koje su mu stranke povjeravale, od
parnice izmedu Njemacke, te Danske i Nizozemske, rijeSene 1969, pa dalje.
UvaZavajuéi domasaj naela iz ¢lana 59 Statuta, postavlja se pitanje da li
je Medunarodnj sud najbolje ucinio kad je strankama dopusdtao da od njega
tra’e da utvrdi »nadela i pravila medunarodnog prava«, primjenjiva na raz-
grani¢enje njihova epikontinentalnog pojasa, umjesto da je odlutivao samo
one sporove u kojima stranke od njega traze da na temelju nacela i pravila
medunarodnog prava sam utvedi crtu razgranicenja. Prizivajuéi navodna
spraviéna nacela« kao dio pozitivhog medunarodng prava, Sud je za svaki
spor odredivao druga »nacela i pravila medunarodnog prava«. Svatko se
moZie upitati da li se tu zaista radi o pravnim nafelima i pravilima, ili o
vrdenju sudalke funkcije po praviénosti praeter legem. Kakva su to »nader
la i pravila medunarodnog prava« koja su primjenjiva na jednu crtu raz-
graniCenja, a ne i na drugu? Da li se zaista radi o »nacelima i pravilima me-
dunarodnog prava« ako ona nisu ni toliko objektivne naravi da misu pri-
mjenjiva, pa prema tome ni pravno obavezna, na razgrani¢enje epikontinen-
talnog pojasa triju drZava istog podru¢ja? To po nasem misljenju samo
implicira zaklju¢ak da u oblasti razgraniCenja ne postoje nikakva »nagela
ili pravila« koja be bila obvezatne naravi, a koja imaju neki objektivan
sadrzaj.

U nastavku navedene presude bilo je jo§ naglaseno: »... Bududa presu-
da neée u svome ulinku biti ogranitena samo €¢lanom 59 Statuta; ona de biti
izreCena bez Stetnih posljedica za prava i naslove tredih drzava. Prihvaden
putem kompromisa koji se odnosi samo na prava stranaka, »Sud ima odre-
diti koja je stranka iznijela najuvjerljiviji dokaz u potkrepu nekog naslova«
(Minquiers i Ecréhous, C. I. J. Recueil 1953, p. 52); i nema odludivati u apsor
lutnom smislu; Sud de precizirati, koliko to smatra potrebnim da se dzja$-
njava, jedino o suprotnim zahtjevima Libije 1 Malte. Ako odluka, kako je Ita-
lija sugerirala, koju ée Sud u ovoj parnici izreéi bez u¢esca Italije, iz toga raz-
loga bude ogranienijeg doma$aja na sdme stranke i podvrgnuta ograni-
Cenjima i rezervama u korist treéih drzava, i $to se ne bi dogodilo da je Ita-
lija bila prisutna, moZe se reci da ¢e time biti pogodeni interesi Libije i Mal-
te, a ne Italije. Treba podsjetiti da su Libija i Malta, suprotstavljajuéi se
intervenciji Italije, time izrazile svoju opredijeljenost.«*

Zadnjom recenicom Sud je neizravno stavio na znanje kako bi problem
»veze nadleZnosti« drugacije rije$io da se parni¢ne stranke nisu suprotsta-
vile intervenciji Italije. Ali, najvazniji je zakljutak Suda da ce zbog toga bi-
ti pogodeni interesi parni¢nih stranaka, a ne Italije ili drugih susjednih dr-
Zava iz toga podrudja.

Na kraju te presude, pozivajuéi se na pripremne radove o ¢lanu 62 Sta-
tuta, Sud je jo$§ jedanput istakao kako su mu sastavljaci toga propisa ostavi-
li slobodu da presuduje mnogobrojne probleme intervencije uvazavajuéi po-
jedinosti svakog slucaja. On je i taj zahtjev rjeSavao, a da namjerno nije
rijesio, kako je istakao, delikatan problem »valjane veze nadleinosti«. Budu-

% Ibid., str. 26—27, § 43.
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éi da po ¢lanu 62 stavak 2 Statuta o zahtjevu za intervenciju »odluuje
Sud«, on je time sebi rezervirao pravo da druge zahtjeve u buduénosti od-
luduje i drugadije, na temelju okolnosti svakog sludaja.®

VI

Otito je, dakle, da Sud uzima i u toj, kao i u prethodnoj presudi iz
1981, snagu svoje vlastite prakse kao teret kojem Zeli izbjedi, da time ne
bi stvarao neopozive presedane. Ipak, njegova jasna stajaliSta u te dvije
presude dovela su do toga da ¢e on i ubudude nuino inzistirati na vezama
svoje nadleznosti u odnosima interventa i parni¢nih stranaka. Stoga ¢e on
i ubudude davati uginka zahtjevu koji je propisao u ¢lanu 81. to¢ka 2 ¢} svo-
gal vlastitog Poslovnika.

U sporovima koje stranke iznose pred Sud putem kompromisa, kao i u
sporovima zapodetim na temelju klauzule o nadleZznosti Suda iz nekog dvo-
stranog ugovora, odito je da nece biti dovoljno uvjerenje samog Suda da
dr?ava koja zahtijeva intervenciju ima »interes pravne prirode« ukoliko
parni¢ne stranke nisu prethodno, ili makar na neki nacin naknadno, prista-
le na takvu intervenciju. U tim parnicama, dakle, nisu dovoljni samo onij
uvjeti za intervenciju koji su propisani u ¢lanu 62 Statuta. Taj propis treba
tumaditi u svjetlosti opdeg pravila o intervenciji koji je Institut za medu-
narodno pravo postavio u ¢lanu 16 svoga nacrta Pravilnika o medunarod-
nom arbitraznom postupku jo$ u 1875, godini.

To ipak ne znadi da je time ¢lan 62 Statuta lien gotovo svakog ulinka.
»Valjanu vezu nadleZnosti« Sud moZe priznati u nekim sluajevima u kojima
parni¢ne stranke ne moraju dati izri¢it pristanak na zahtjev za intervenciju
trede drzave u konkretnom slucaju. Nadleznost Suda moZe se zasnivati na
mnogostranom ugovoru o mirnom rje$avanju sporova, poput Zenevskog op-
deg akta ili Evropske konvencije iz 1957. godine. Njegova nadleznost mozZe
se zasnivati i na klauzuli u pogledu rjeSavanja sporova o primjeni ili tuma-
genju nekoga mnogostranog ugovora. Napokon, Sud moZe odlucivati neki
spor na temelju jednostranih prihvata njegove nadleZnosti od strane obiju
parni¢énih stranaka po fakultativnoj klauzuli iz ¢lana 36 stav 2 svoga Statu-
ta.

U svim gornjim slucajevima intervencija bi po naSem misljenju bila
dopustiva po &lanu 62 Statuta, ukoliko je drZava intervent i sama stranka
mnogostranog ugovora ili ako je i ona prihvatila nadleznost Suda na teme-
lju fakultativiee klauzule. Sud, dakle, ne bi imao osnove da odbije interven-
ciju ukoliko bi drzava koja je zahtijeva mogla i sama nastupiti kao tuzitelj
prema jednoj i drugoj parni¢noj stranci, jer tu veé postoji »valjana veza
nadleznosti«. U takvoj situaciji Sud bi mogao odobriti intervenciju Cak i ako
joj se stranke protive w postupku po ¢lanu 62 Statuta. Naravno, Sud ce i ta
da samostalno odlu¢ivati da li ta treda drzava ima »interes pravne prirode«
u tome sporu ili ne, te na toj osnovi zahtjev takoder moze odbiti.

# Ibid., str. 27—28, §§ 44—46.
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Ali, u opisanim slucajevima, svaka rezerva na prihvat nadleinosti Suda
po mnogostranom ugovoru ili po izjavi na temelju fakultativne klauzule, bilo
od strane interventa, ili jedne ili druge parni¢ne stranke, imat ée nuino
recipro¢an limitirajuéi udinak u pogledu povoljne odluke Suda o prihvatu
zahtjeva za intervenciju, Bududi da danas drZave opdenito ne pokazuju sklo-
nost da prihvadaju nadleznost Medunarodnog suda tim putem, ili su njihove
izjave u tome pogledu opterecene dalekoseZnim rezervama, veoma su male
prakti¢ne moguénosti za intervenciju treéih drzava u parmicama opdenito
na temelju ¢lana 62 Statuta Medunarodnog suda.

Kad god se radi o tumadenju nekoga mnogostranog ugovora, mogude je
da ¢e stranka koja Zeli intervenirati u nekoj parnici ubudude lak$e ostvariti
svoj cilj ukoliko se bude pozvala na ¢lan 63, umjesto na dlan 62 Statuta Su-
da, I upravo situacije iz opisanih presuda iz 1981. i 1984, god. bit ée i za
Sud i za sve stranke, uklju¢ujucdi interventa, razli¢ite jednom kad nova Kon-
vencija Ujedinjenih naroda o pravu mora iz 1982, stupi na snagu.*

Kad se bude odludivalo o razgranifenju morskih prostora izmedu stra-
naka te Konvencije, Sud ¢e na temelju ¢lana 63 svoga Statuta morati uvaza-
vati »pravo« ma intervenciju svake druge stranke te konvencije. I mada
ée domasaj takvih intervencija biti razli€it od onoga iz ¢lana 62 Statuta,
trede ¢e driave uglavnom postizati svoj cilj. One ée pred Sudom modi izlo-
Ziti svoje stajali§te o tumadenju propisi nove Konvencije koji se odnose
na razgrani¢enje morskih prostranstava. A stavak 1 ¢lana 74 i stavak 1 ¢&la-
na 83. Konvencije, koji propisuju da ¢e se razgranienje iskljulive ekonom-
ske zone i epikontinentalnog pojasa vrsiti »u skladu s medunarodnim pra-
vom kako je izloZeno u &lanu 38. Statuta Medunarodnog suda, radi posti-
zanja praviénog rjefenja«, zaista daju mnogo povoda za intervenciju svim
obalnim drZavama.

Na kraju da napomenemo da i ¢lanovi 31 i 32 Statuta bududeg Meduna-
rodnog suda za pravo mora predvidaju slicne mogucnosti za intervenciju
treé¢ih drZava, poput ¢lanova 62 i 63 Statuta Medunarodnog suda, ali to tre-
ba da bude predmetom posebne rasprave,

4 JESSUP, Philip. Intervention in the International Court. »American Journal
of International Law=x, 1981, str. 908—909, osvrée se na takvu hipoteti¢nu mogué-
nost intervencije Malte u sporu Libije i Tunisa da je Konvencija veé¢ stupila na
spagu i da su sve tri zemlje njene stranke. .
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Summary
INTERVENTION IN THE INTERNATIONAI, COURT

Intervention, as a mode through which a third State participates in an inter-
national proceeding already set in motion, has gained importance in recent time.
Disputes on delimitation of continental shelf attract the attention of neighbouring
and other State. In order to protect their interests they try by means of interven-
tion to influence decisions of tlie Court.

The Statute of the International Court of Justice provides for two distinct
bases for intervention. According to Article 63, parties to a multilateral conven-
tion have the »right to intervene« in all disputes concerning its construction
by the Court. It is, however, expressly provided for by this Article that the con:
struction given by the judgment will be binding upon the intervening State. The
Hague Court has recognized this right to intervene in two instances in which
declarations were submitted to it.

A distinct basis for intervention is provided for in Article 62 of the Statute.
Should a State consider that it has an interest of legal nature which may be
affected by the decisions in the case, it may submit a request to the Court to be
permitted to intervene. And it shall be for the Court to decide upon this request.
All three requests based on this provision, have been rejected by the Court, in
its practice hitherto.

This article deals with the analysis of the provisions of the Statute and of
tlie Rules of Procedure of the Court concerning the intervention, as well as with
its own practice in this subject-matter. Special attention was given to the last
two judgments of the Court, of 1981 and 1984, concerning the requests to inter-
vene by Malta and by Italy, in two cases concerning the delimitation of the con-
tinental shelf.

Foliowing the entry into force of the new U.N. Convention on the Law of the
Sea of 1982, the third States will obtain an easier mode to intervene in disputes
concerning the delimitation of maritime spaces and other items from the Con-
vention. According to Article 63 of the Statute, any party to the Convention will
possess the right to intervene in all disputes submitted to the Court by other
. parties to the Convention.
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INSTITUT UBLAZAVANJA KAZNE U JUGOSLAVENSKOM
KRIVICNOM PRAVU I SUDSKOJ PRAKSI

Mr Velinka GROZDANIC, asistent I . 1:UDI.{ 6%43.21211
i ijeci zvorni znanstveni ¢lan
Pravni fakultet u Rijeci Ur 14 V 1084

Statisticki podaci o ublaZavanju kazni u nasoj sudskoj praksi, koji
kod nekih kriviénih djela iznose dak 80%, nesumnjivo ukazuju na de-
stu primjenu toga instituta i potvrduju sve Ce3ée naglaSavanu d&inje-
nicu da se taj zakonski izuzetak u odmjeravanju kazne pretvara u sud-
skoj praksi u opde pravilo. Taj veliki postotak primjene odredbi o
ublaZavanju kazne najcesée sluZi kao argumenat za tvrdnju o prebla-
gof kaznenoj politici. Medutim, pitanje je da li je ocjena o preblagoj
kaznenoj politici, izvedena samo na osnovi statistickih pokazatelja, a
bez dublje analize konkretnih sludajeva, toéna ili proizvoljina? Ne radi
li se zapravo o realnoj, adekvatnoj kaznenoj politici i da li je uopée
ispravno govoriti o blagoj i strogoj kaznenoj politici? U tu svrhu pro-
vedeno istraZivanje potvrdilo je u najveéem dijelu autonomnu i krea-
tivnu ulogu suda, osobito kod tzv. prinudnih ublaZavanja — prinudnih
stoga 3to je sud prinuden, iako nema zakonskih razloga za ublaZavanije,
da ublaZi kaznu jer se jedino ublaZena kazna pokazuje adekvatnom u
konkretnim sluéajevima. Tim prinudnim ublaZavanjem kazni sud savia-
dava te$koce koje mu priinjavaju neadekvatno zaprijedene kazne (ne-
realni minimumi), neodgovarajuéa vrsta kazni, pomanjkanje alterna-
tivno propisanii kazni, zastarjeli novéani limiti, uvjetovanje izricanja
uvjetne osude ublaiavanjem kazne itd., ali istovremeno ne postupa
potpuno u skladu sa zakonskim intencijama i onim odredbama koji-
ma je regulirana primjena toga instituta. Prinudna ublaiavanja kazn:
rezultat su tehni¢kilh i principijelnih nedostataka postojedeg zakona.
Njihovint otklanjanjem na nadéin predlofen u ovom radu sasvim bi se
sigurno i statisticki i fakti¢ki smanjilo ublaiavanje kazni, a kaznena
politika ocjenjivana primjenom ovog instituta vise bi odgovarala za-
konskim rjeSenjima.

U javnosti postoji vjerovanje da se delikventna i uopce devijantna pona-
$anja u drustvu mogu uspjeSno suzbijati o$trim represivmim mjerama. Isto-
vremeno, suvremeno krivicno pravo zasniva se na ideji humanosti i ogra-
ni¢avanju represije na najmanju neophodnu mjeru. To je, izmedu ostalog,
rezultat idejnih promjena, narocdito pod snaZnim utjecajem pozitivizma, hi-
storijsko-dijalektickog materijalizma 1 kriminolo$kih spoznaja. Ako je doista
povijest krivicnog prava povijest njegova stalnog ublaZzavanja, onda je sadas-
nji trenutak kulminacija takvog razvoja, no veé i u skoroj buduénosti tre-
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balo b1 olekivati dalje ublazavanje. Nije zbog toga neodekivano da je uvje-
renje o strogosti krivi¢nog prava, kao uvjetu za njegovu uspjeSnost, u suprot-
nosti s postojeédim zakonskim rjeSenjima i sudskom praksom.

Propisane kazne za krivi¢na djela iz kataloga posebnog dijela Kz SFR
"Jugoslavije 1 republi¢kih odnosno pokrajinskih kriviénih zakona mogu se
ocijeniti kao manje ili viSe blage, no ako se ocjenjuje praktina primjena tih
krivi¢nih zakona sa stajali§ta primjene tih kazni, valja imati u vidu da na3e
kriviéno pravo predvida i niz moguénosti za ublaZavanje tako propisanih
kazni. Zakonske mogucnosti ublaZzavanja propisanih kazni s jedne strane te
ponasanja sudova u primjeni tih moguénosti s druge, u kontekstu ranije spo-
menutcg paradoksa (zahtjev za pojatanom represijom i trend ublaZavanja
krivi¢nog prava) zasluZuju punu paZnju, pa je zbog toga i izbor ove teme
opravdan.

Novi Krivi¢ni zakon SFRJ donesen je 28. rujna 1976, a zajedno s repub-
lickim i pokrajinskim kriviénim zakonima stupio je na snagu 1. srpnja 1977.
godine. Time je uspostavljena cjelina novoga pozitivnog krivi¢nog prava u
Jugoslaviji koje je zamijenilo ono prema Kriviénom zakoniku iz 1951. godi-
ne. RjeSenja koja se odnose na ublaZavanje kazne u tome novom pravu koje
se primjenjuje veé viSe od Sest godina, ne razlikuju se bitno od onih iz Kri-
vi¢nog zakonika (1951). Neznatno izmijenjene formulacije ne znage ujedno
i promjenu toga instituta.

Jedna promjena u formulaciji ipak zasluZuje naroditu paznju, 1 nju valj&
analizirati i tumaciti. Radi se o dodavanju rije¢i »osobito« uz 1zraz »olakotne
okolnosti« u tekstu ranijeg propisa o sudskom ublaZavanju kazne. No, o to-
me vi$e na odgovarajuéem mjestu.

Kao 1 ranije, u pozitivnom jugoslavenskom krivicnom pravu postoje dvi-
je vrste ublazavanja kazne: tzv. zakonsko i sudsko.

Zakonskim ublaZavanjem naziva se ono koje se odnosi na slu¢ajeve kada
zakon izri¢ito propisuje da se kazna moZe ublaZiti. Postoji vide slucajeva
i situacija za koje zakon na taj nadin propisuje mogucnost ublaZzavanja kazne.
Svi se oni mogu svrstati u tri grupe:

1) Ublazavanje kazne na osnovi opdih instituta predvidenih u opdéem di-
jelu Kriviénog zakona SFRJ — prekoradenje nuZne obrane (¢l. 9 st. 3), pre-
koracenje krajnje nuzde (¢l. 10 st. 3), bitno smanjena uracunljivostl (¢l. 12
st. 2), pravna zabluda iz opravdanih razloga (&l. 17), pokusaj kriviénog djela
(¢l. 19 st. 2), neuspjelo podstrekivanje (¢l. 23 st. 2) i pomaganje u izvrienju
krivi¢nog djela (¢l. 24 st. 1).

2) UblaZavanje kazne u svim slucajevima kada zakon dopusta oslobode-
nje od kazne — prekoradenje granica nuZne obrane ulinjeno zbog jake raz-
draZenosti ili prepasti izazvane napadom (¢l. 9 st. 2) prekoradenje granica
krajnje nuzde ucinjeno pod osobito olak$avajucim okolnostima (¢l. 10 st. 3),
kriviéno djelo uinjeno u pravnoj zabludi iz opravdanih razloga (¢&l. 17),
nepodobnog pokusaja (¢l. 20), dobrovoljnog odustanka (¢l. 21 st. 1) ili
dobrovoljnog sprecavanja dizvrSenja krivicnog djela od strane suizvr$ioca,
podstrekaca ili pomagaca (Cl. 25 st. 2), te kada postoji poseban temelj za
oslobodenje od kazne ucinioca koji je krivicno djelo izwwsio iz nehata, a
posljedice djela tako ga te$ko pogadaju da izricanje kazne oligledno ne bi
odgovaralo svrsi kaznjavanja (¢l. 45).
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3) Ublazavanje kazne na osnovi zakonskih ovlaStenja propisanih u po-
sebnom dijelu Krivi¢nog zakona SFRJ i u kriviénim zakonima socijalisti¢kih
republika i socijalisti¢kih autonomnih pokrajina po kojima je ublaZavanje
ili oslobodenje od kazne vezano za odredeno krivi¢no djelo — npr. &l 207,
214 st. 5, 217 st. 7, 123 st. 2, 136 st. 3, 145 st. 3, 254 st. 3 Kz SFRJ.

Prilikom sudskog ublazavanja sud moZe ublaZiti kaznu i kad nisu u pi-
tanju navedene situacije u kojima sam zakon predvida takvu moguénost, i to
uvijek kada utvrdi da postoje osobito olakotne okolnosti koje ukazuju na
to da se 1 s ublaZenom kaznom moZe posti¢i svrha kaznjavanja (¢l. 42 t. 2).
Radi se, dakle, o generalnom ovlaStenju suda da mozZe ublaZiti kaznu uz pret-
postavku da su ispunjena oba spomenuta uvjeta — prvo, da postoje osobito
olakotne okolnosti, i drugo — da se s tako ublazenom kaznom moZe postici
svrha kaZnjavanja. Postavlja se pitanje koje su to osobito olakotne okolnosti,
jer zakonodavac o njima ni$ta ne govorl.. Mnogi autori odgovor pronalaze u
¢l. 41 Kz SFRJ. Naime, odredbe toga ¢lana sadrZe opda pravila o odmjera-
vanju kazne. Njima se upuduje sud, pored ostalog, i na najtipi¢nije okolno-
sti koje prate izvr$enje svakoga krivi¢nog djela (stupanj krivine odgovor-
nosti, pobude iz kojih je djelo udinjeno, jakost ugrozavanja ili povrede za-
$tidenog dobra, okolnosti uz koje je djelo uéinjeno, prijadnji ucinioéev Zivot,
njegove osobne prilike, njegovo drianje nakon udinjenoga Kkrivi¢nog djela te
druge okolnosti §to se odnose na udiniolevu li¢nost) prilikom odmjeravanja
kazne u granicama propisanim zakonom kod pojedinih kriviénih djela. Sma-
tra se da te okolnosti sluZe i za ublaZavanje kazne ako imaju osobito olak-
Savajuéi karakter, tako da izvr¥eno djelo ¢ine osobito lakim,! odnosno, oso-
bito olakotne se razlikuju od obi¢nih olakotnih okolnosti po intenzitetu: to
su one okolnosti koje djelo ¢ine lak$im, koje znatno smanjuju stupanj nepra-
va i krivnje te koje pokazuju da izvrdilac djela mije neki opasni delinkvent,
tako da se ona apstraktna zakonska kazna pokazuje kao neodgovarajuda,
prestroga za dani slucaj.?

Za objainjenje i ispravno tumadenje zakonske ekspresije u pogledu oso-
bito olak$avajuéih okolnost1 kada se posluZimo povijesnom metodom, u na-
stojanju da odredimo zakonodavleve intencije unofenjem promjena u tekst
propisa o sudskom ublaZzavanju kazne prema Krivicnom zakoniku 1951, valja
nam potraZiti obrazloZenje prijedloga Kriviénog zakona SFRJ 1976. No, prije
toga osvrnut éemo se na jo$ neka doktrinarna tumadenja toga propisa.

Neposredno nakon donosenja novoga Krivi¢nog zakona SFRJ, a jo§ prije
nego $to se poCeo primjenjivati, odrzano je Savjetovanje UdruZenja za kri-
vi¢no pravo i kriminologiju Jugoslavije (Kupari, svibanj 1977. godine) na
kojem se raspravljalo i o znalenju nove formulacije koja se odnosi na sud-
sko ublazavanje kazne. Sudionici su se u svojim referatima i diskusijama
doticali problema tumadenja sudskog ublaZavanja kazne i znafenja 1zraza
»0sobito« u novom kriviénom zakonu za primjenu ublazavanja u praksi.. Tu-
madenja su bila razli¢ita. Neki su autori smatrali da zapravo ne postoje ni-

! SRZENTIC, Nikola i dr. Kriviéno pravo SFRY — opéti deo. 7. izd. Beograd,
Savremena administracija, 1978, str. 33—34. ]
. f 4BACIC, Franjo. Krivi¢éno pravo — opéi dio. 2. izd. Zagreb, Informator, 1980.
str. 34. :
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kakve promjene u odnosu na dotadasnju odredbu ¢&l. 42 st. 2 Krivi¢nog zako-
nika (koja, kako je veé receno, govori samo o olakotnim, a ne i o osobito
olakotnim okolnostima), pa da prema tome nema ni potrebe za drugadije
tumadenje i primjene. Tako je, npr., ublaZavanje kazne takoder ostalo isto.?

Istu konstataciju sadrzi i Komentar Kriviénog zakona: odredbe toga ¢&la-
na o ublaZavanju kazne odgovaraju odredbama ¢&lana 42 Kriviénog zakonika
1951, s tim $to su udinjene neke redakcijske izmjene u njihovoj formulaciji.*

Neki su opet isticali da nove odredbe o ublazavanju ne treba tumacditi u
smislu ogranic¢avanja primjene tog instituta. Tako npr.: neke nove odredbe
o ublaZavanju kazne ni komisija koja je radila na krivicnom zakonu SFRJ
nije postavila zbog toga da bi ogranidili primjenu odredbi ¢ ublazavanju kaz-
ne, nego je htjela samo skrenuti paZnju na to da bismo trebali pri upotrebi
toga instituta biti to¢ni, precizni, da ne valja ako se nikako, povrino ili po-
gre$no u obrazloZenju presude navode, npr., iste okolnosti za ublazavanje
kazne, pa i za uvjetnu osudu itd. Uglavnom, htjelo se utjecati na to da nasa
sudska praksa ne bude previSe stereotipna i povrina.®

Drugi, suprotno tome, smatraju da je uvodenjem izraza »osobito« zako-
nodavac nastojao ograniciti primjenu odredb: o ublaZzavanju u sudskoj pra-
ksi. Tako npr.: »Imam utisak da se i u ¢l. 42 i 43., koji govore o ublazavanju
kazne, primjeduje jedna blaga orijentacija ka postroZavanju uslova za ubla-
Zzavanje kazne. Dakle, sud ne bi smio da ublazava kaznu u slucajevima kada
postoje obi¢ne olak$avajude okolnosti. Mislim da je time zakonodavac hteo
posebno da skrene paznju na to da okolnosti koje treba da posluZe kao osnov
za ublazavanje kazne treba da imaju narofito olak3avajude dejstvoe}p ili:
»Bez dvoumljenja se moZe zakljuciti da je zakonodavac na ovaj na¢mn htio
da suzi primjenu ovog instituta, odnosno da obaveZe sudove da posebno
utvrduju okolnosti osobitog znaCaja i da u presudama posebno obrazlazu
smanjenu dru$tvenu opasnost djela zbog osobito olakSavajuéih okolnosti
koje moraju biti utvrdene... Ova odredba upotrebljenim izrazom ’osobito’
dobiva novi znacaj i time ukazuje na upozorenje zakonodavca da se ovaj
termin me smije ekstenzivno tumaditi # suviSe siroko primjenjivatic.?

Cini se da je, ipak, najto¢nije posljednje tumadenje. Argumenata za to
ima viSe. Osnovni argumenat sadrzan je u ObrazloZenju Prijedloga krivi¢nog
zakona SFRI / 1976, gdje doslovno piSe: »Mnogo je znacajnija izmjena u po-
gledu onog opsteg ovla$cenja za ublaZavanje kazne (to€. 2), jer se za razliku
od Kriviénog zakonika (Cl. 42 st. 2) sada traZe osobito olaksavajuée okolnosti
uslijed kojih je u toj mjeri smanjena drustvena opasnost djela tako da se i
s ublazenom kaznom moZe postiéi svrha kaznjavanja. U vezi s tom odred-
bom sudovi ¢e morati posebno obrazlagati ublaZzavanje kazne utvrdenjem

3 DORDEVIC, Miroslav. Osnovne karakteristike novog kriviénog zakona SFRJY
sa stanovi§ta primene u praksi. »Jugoslavenska revija za Kkrivi¢no pravo i kri-
minologiju« (dalje »JRKKP«), 1977, 2.

207 4+ Komentar Kriviénog zakona SFRJ, »Savremena administracijac, 1978, str.

5 BAVCON, Ljubo. Dsikusija, »JRKKP«, 1977, 2.

¢ VLAISAVLIEVIC, M. Odmjeravanje kazne prema Kz SFRJ. »JRKKP«, 1977,

2, str. 55. _
7 ATANACKOVIC, Dragoljub. Diskusija. »JRKKP«, 1977, 2, str. 212.
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osetnog smanjenja drustvene opasnosti dela usled osobito olakSavajuéih okol-
nosti, $to ée sigurno doprineti uZoj primeni ovog instituta. Time je udovo-
ljeno primedbama iznetim u Odboru za pravosude, Odboru za unutrainju po-
Iitiku i Zakonodavno-pravnoj komisiji u pravcu preteranog kori§éenja insti-
tuta ublaZavanja kazni«.® _

Iz toga objadnjenja jasno proizlazi da se ne radi o sluéajnoj redakcijskoj
promjeni formulacije, ve¢ o svjesnoj namjeri da se umetanjem izraza »0so-
bito«, i to nakon intervencija u skupstinskim odborima, promijeni tekst po-.
stojeceg Kriviénog zakonika i da se novim zakonom ograni¢i primjena tog
instituta. Tako jasno razjaSnjenu intenciju najviSeg predstavnic¢kog tijela
sudska praksa ne moZe ignorirati.®

Uz to, i ostale promjene odredbi o ublaZavanju kazne koje se ti¢u gra-
nica ublazavanja (dl. 43 Kz SFRJ) ukazuju na oliglednu intenciju zakono-
davca da se ublaZavanje kazne ograni¢i. Naime, nove odredbe o gramicama
ublaZavanja kazne — za razliku od ranijih — preciziraju minimume do ko-
jih se kazna mozZe ublaZiti. U stavu 2 istog ¢lana navod: se takoder da sud
prilikom odmjeravanja kazne mora voditi raduna ne samo o najmanjoj vec
i o najvedoj propisanoj kazni za krivi¢na djela. Na taj nadin zakonodavac
upucuje sud da vod1 ra¢una prilikom ublaZzavanja kazne o zakonskim inten-
cijama i zakonskoj ocjeni drustvene opasnosti i tezine krivicnog djela, a ne
da ublaZava kaznu van tih kriterijuma, $to je do sada bila gesta praksa.l’

Ako je tocno da koriStenim i1zrazom »osobito« odredbu o ublaZavanju
kazne treba restriktivno tumaditi, onda nam jo3 ostaje da odgovorimo na
pitanje na koji ée nadin sudska praksa realizirati navedeno tumacenje, od-
nosno opet smo na poletnom pitanju — koje su to osobito olakotne okol-
nosti? "

Nema sumnje da kriterije treba izgraditi u sudskoj praksi. Medutim,
ono $to teorija ¢ini i treba da <&im, jeste da ukazuje sudu na putove iznala-
Zenja $to boljih kriterija. Cini nam se da se putovi za taj slucaj nalaze veé
u samom zakonu. Naime, mi pored sudskog odmjeravanja kazne imamo, ka-
ko smo to veé konstatirali, i zakonsko ublazavanje kazne koje je, za razliku
od sudskog, jasno precizirano, pa uglavnom ne.¢ini problem prilikom prim-
jene u praksi. Nema sumnje da sudsko ublaZavanje kazne ne smije biti bitno
razli¢ito od zakonskog. Prema tome, sud u primjeni stava 2 ¢l 42 treba da
se pribliZzava stavu 1 istog ¢lana. Drugim rije¢ima, to znaéi: kada postoje slu-
éajevi vrlo sliéni onima za koje sdm zakon propisuje ublaZavanje, ali koji
ipak nisu sludajevi zakonskog ublaZavanja kazne (npr. prekoralenja nuZne
obrane ili prekoradenja krajnje nuZde), sud mofe primjenom odredbe stava 2
¢l. 42 wblaziti kaznu. Rije¢ je, dakle, o sluajevima koji, u cjelini gledano,
predstavljaju smanjenu drus$tvenu opasnost djela i uéinioca, ali im nedostaje
jo$ neka okolnost pa da se radi o slu¢ajevima zakonskog ublazavanja kazne.
Isto tako u iznalaZenju osobito olak$avajuéih okolnosti sud b1 se morao prib-

2 Obrazlozen ée Pn]edloga Kriviénog zakona SFRJ, 1977, str. 28.

9 HORVATIC, Zeljko. O promjenama u Jugoslavenskom krivi¢nom i pravu iz
1977. g. koje se odnose na kriviéne sankcije i njihovoj prakti‘noj primjeni u SR
Hrvatskoj. Zbornik radova, »Na$a zakonitost«, 1983, 7—10.

10 ATANACKOVIC, Dragollub op. cit., str. 213.
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lizavati okolnostima potrebnim za oslobodenje od kazne, koje su poput slu-
¢ajeva zakonskog ublazavanja kazne, zakonom predvidene, i to ne samo stoga
§to je ublaZavanje uvijek mogude kad postoji okolnost za oslobodenje od
kazne ve¢ i u gore navedenom smislu.

Prema tome, osnovi kriterij za ocjenu da li postoje u nekom konkret-
nom slu¢aju osobito olakotne okolnosti, koje omogucavaju i opravdavaju
ublazavanje kazne prema ¢l 42 t. 2 Kz SFRIJ, jest postojanje okolnosti vrlo
sliénih situacijama za koje zakon predvida mogucénost oslobodenja od kazne
i ublazavanja kazne prema ¢l.'42 t. 1 istog zakona, To ¢e biti, npr., slucajevi
znacajnijeg prekoracenja nuZne obrane ili krajnje nuzde (kada se vise i ne
moze govoriti o prekoracenju, ali ipak postoje elementi za to prekoracenje
koji su, doduse, izraZeni u manjem i, za zakonsko ublaZavanje, premalom in-
tenzitetu), zatun postojanje pravne zablude iz nedovoljno opravdanih razlo-
ga, odustanak ali ne posve dobrovoljan, kada se radi o krivicnom djelu koje
je izvrSeno s umi$ljajem, ali je posljedicama toga djela i sam udinilac vrlo
teS$ko pogoden (nije, dakle, moguda primjena ¢l. 45 Kz SFRJ), jednako kao
i u slu¢aju kada je posljedicama nehatnog krivi¢énog djela i sam uéinilac te-
$ko pogoden, ali me tako da se radi o tragediji zbog koje bi dodlo u obzir
oslobodenje od kazne, i tome sli¢ni slucajevi.!

Pored navedenog kriterija, izuzetno se mogu osobito olakotnim okolno-
stima smatrati i sve one koje su kao opée okolnosti navedene u ¢&l. 41 Kz
SFRIJ, ali pod uvjetom da one svaka za sebe ili sve ukupno kvantitativno ili
kvalitativno nadmasuju olakotne okolnosti §to se imaju uzeti u obzir pri iz-
boru vrste kazne koje su za odredeno krivi¢no djelo propisane, odnosno pri
odmjeravanju kazne unutar raspona koji je propisan za to krivi¢no djelo.
Taj intenzitet njihova djelovanja, njihove uoéljivosti u kvantitativnom ili kva-
litativnom pogledu (ili ¢ak u oba smisla) daje im onu nuZnu kvalitetu koja
je neophodna da se iz olakotnih pretvaraju sustinski u ublazavne okolnosti.
To je, uostalom, bitna razlika izmedu »obicnih« olakotnih okolnostj i »osobi-
tih« olakotnih okolnosti, koje u teoriji uvijek valja ozna&avati kao ublaZavne,
i bez obzira na to $to ih zakon tako ne naziva.

Institut ublaZavanja kazne u nasem krivicnom pravu kako je propisan
i kako sam ga poku3ala protumaditi na osnovi zakonskog teksta, komentara
i teoretskih stajali§ta, ne mozZe biti cjelovito opisan i sagledan bez podataka
o njegovoj prakti¢noj primjeni. Svaki propis krivitnog prava, pa tako i onaj
koji se odnosi na ublaZavanje kazne, realizira se tek u sudskoj presudi. Ta
realizacija nije uvijek ista, zbog ¢ega se 1 zakon u svakoj presudi »javlja u

1! Detaljnije o posebnom temelju za oslobodenje od kazne i tumadenju tog
teg;ie_ljag u prakti¢noj primjeni na podru¢je SR Hrvatske v. Z. Horvatié, rad nav.
u bilj. 9. . . :

2 O podjeli i znacenju takvih okolnosti za individualizaciju kazne, v. T. 2i-
vanovié¢, Sistem rasprava o sistemu krivi€nog prava i primeni u drugim pravnim
i vanpravnim naukama, Beograd 1966. Srpska Akademija nauka i umjetnosti, knj.
53, str. 64, i Osnovi krivi¢nog prava Kraljevine Jugoslavije, opsti dio, II knjiga,
Beograd, 1937. str. 332 a S. Frank pak smatra da »po svojoj bitnosti iste su ‘okol-
nosii odlune za odmjeravanje i za ublaZavanje kazne. One se razlikuju samo po
svojem kaznenopopravnom znafenju, po svojem intenzitetu, po svom djelovanjuc.
{Teorija kaznenog prava po Kriviénom zakoniku iz 1951. g, Zagreb 1955, str. 240).
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novom liku«. Kako se zakon moZe primijeniti samo djelotvornim djelova-
njem suda, a pravo je mogucde samo primjenjvanjem zakona, zakon i sudska
izreka jedinstvena su, nedjeljiva pravna djelatnost. Zakon i sudska izreka
uporis$ta su za proces formiranja prava.'

Na osnovi izvrSenih istraZivanja koja su bila usterena na ob]avljenu
sudsku praksu i na presude Opdéinskih sudova u Zagrebu i Rijec1 te OkruZnih
sudova u SR Hrvatskoj i Vrhovnog suda SR Hrvatske za posljednjih neko-
liko godina, mogu se s dosta uvjerljivosti ste¢i odredeni dojmovi o sudskoj
praksi koja se odnosi na primjenu instituta ublazavanja kazni.

Prvo pitanje na kojem se valja zadrzati jest pitanje blage odnosno preb-
lage kaznene politike sudova, i to zato $to je uobicajeno da postotak prim-
jene odredbi o ublazavanju kazne najéesce sluzi kao argument za tu tvrdnju.
Nema sumnje da se institut ublaZavanja kazne u sudskoj praksi Cesto prim-
jenjuje. To proiwzlazi iz ranije navedenih statistickih pokazatelja. Rezultati
ovog istrazivanja to potvrduju: tako je od analiziranih presuda za krivi¢na
djela pljacke (¢€l. 143 Kz SRH) od 100 presuda u 38 sluc¢ajeva primijenjeno
ublaZavanje kazne, dakle 38%; kod kriviénih djela protiv sigurnost: javnog
prometa (¢l. 163, 164, 168 st. 4 Kz SRH) 39%; kod te$kih djela protiv sigur-
nosti javnog prometa (¢&l. 168 st. 2 i 5) 38,5%; kod lakih tjelesnih povreda
(¢l. 42 Kz SRH) 17%; u slucajno odabranom uzorku sa zastupljeno$éu raz-
nih krivi¢nih djela 30%." Ako se tome doda postotak primjene uvjetnih osu-
da koji je takoder uvijek visok (oko 60%), i ako se ima u vidu ¢injenica da
se za preteZni broj udinilaca izrecene zatvorske kazne kre¢u oko posebnog
ili opéeg mimimuma, onda slika o blagom kaZnjavanju postaje jo§ uvjerlji-
vija.

Primjedbe o preblagoj kaznenoj politici umjesno je iznositi jer pretje-
-rana blagost uopée mozZzda moZe koristiti osudenom, ali ona e sigurno $te-
titi svima ostalima, jednako kao 3to i svaka nepravda ne pogada samo poje-
dinca, veé istovremeno i cijelo drudtvo kojem svi pripadamo.

Medutim, pitanje je da li je ocjena o preblagoj kaznenoj politici izvede-
na samo na osnovi statistickih podataka, a bez dublje analize konkretnih slu-
¢ajeva, to€na ili proizvoljna? Ne radi li se zapravo o realnoj, adekvatnoj kaz-
nenoj politici 1 da li je uopde ispravno govoriti o blagoj i strogoj kaznenoj
politici?

Na ta pitanja poku$at éemo dati odgovore na osnovi izvr$ene analize
sudskih presuda.

Polazeé¢i od nalela individualizacije krivi¢nih sankcija i moguénosti nji-
hove realizacije u sistemu madih krivicnopravnih odredbi, ne moZemo negi-
rati autonomnu i kreativnu ulogu suda u oblasti odmjeravanja kazne. Ona
osobito dolazi do izraZaja u slu¢ajevima tzv. prinudnog ublaZavanja kazni,
prinudnog zato §to je sud prinuden, iako nema zakonskih razloga za ublaZa-
vanje, da ublazi kaznu jer se jedino ublaZena kazna pokazuje primjerenom
u konkretnim slucajevima.

¥ FRANK, Stanko. Teorija ka.znenog prava po I\rlvlénom zakoniku od 1951.
g., opéi dio. Zagreb 1955, str. 66.

1 U-svim sluéalevu-na radi se samo o sudskon ublaZavanju kazne (él 42 st, 2).
Zakonskog ublaZavanja kazne ni u jednom slu¢aju nije bilo (¢l. 42 st. 1 Kz SFRJ).
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Prinudno ublaZavanje kazne nalazimo:

1) U slu¢ajevima krivi¢mih djela kada iznos pribavljene imovinske koristij
odreduje o kojem se kriviénom djelu radi, odnosno kada €ini kvalifikatoran
elemenat bida krivi¢nog djela — npr.: ako oduzeta stvar uz postojanje svih
ostalih elemenata krivi¢nog djela ne prelazi iznos od 1.000.— dinara, postoji
kriviéno djelo sitne krade (¢l. 144 Kz SRH); preko tog iznosa radi se o kri-
vicnom djelu krade (¢l. 130 Kz SRH); preko 30.000.— dinara o kriviénom
djelu teske krade (¢l. 131 Kz SRH), a preko 100.000 dinara o krivicnom djelu
pljacke (¢l. 143 Kz SRH); prema tome, posredno ovisi i koja ée se kazna od-
mjeriti s obzirom na to da se zbog visine iznosa radi o krivi¢nim djelima
razlid¢ite teZine 1 razli¢itih propisanih kazni. Potrebno je istaéi da su ti nov-
dani iznosi u zakonu izraZeni u fiksnom iznosu. Radi se nominalno o uvijek
istim iznosima, a realno — zbog stalnih inflatornih kretamja koja se odra-
#avaju na pad realne vrijednosti dinara — o razli¢itim vrijednostima. To do-
vodi do toga da se zakon i bez intervencije zakonodavca mijenja, u konkret-
mm slu¢ajevima postaje strozi, pa niz krivicnih djela krade samo zbog prom-
jene vrijednosti novca prerasta u teSku kradu, a djela teSke krade i ostala u
pljac¢ku. Medutim, o toj realnosti vode racuna sudovi. Upravo je to razlog
ublazavanja kazni kod krivi¢nih djela ¢ija je teZina, pa prema tome i kazna,
odredena vismnom nov€anog iznosa. Naime, imajuéi u vidu da teZina konkret-
nog slucaja — s obzirom na znatno promijenjene nov¢ane vrijednosti od 1977,
kada su one ustanovljene, do dana jzvrienja kriviénog djela, — nije adekva-
tna tezina djela o kojoj je zakonodavac vodio racuna prilikom njegova pro-
pisivanja, sudovi izlaze iz propisanog kaznenog okvira i izri¢u ublaZzenu kaz-
nu iako nema osobito olak3$avajuéih okolnosti, pa prema tome ni razloga za
ublaZavanje, jer ublaZenu kaznu smatraju adekvatnom konkretnoj tezini kri-
viénog djela i realizaciji svrhe kazne. Drugim rijetima, sud prilikom odmje-
ravanja kazne ulazi u drugu kaznenu zonu — blaZzu kaznenu zonu radi kva-
lifikatornog elementa bi¢a krivicnog djela koji postoji samo nominalno, a ne
realno. Na taj nacin sud autcnomno korigira kaznenu politiku zakonodavca
umjesto njega.

2) Postojanje tzv. prinudnog ublazavanja kazne mnalazimo i kod onih
kriviénih djela kod kojih propisanu kaznu za odredeno krivi¢no djelo
sud smatra prestrogom, neadekvatnom konkretnim slucajevima (jer su po-
sebni minimumj odigledno previsoki) pa izlazi iz propisanih kaznenih okvi-
ra; odmjeravajuéi u toj prilici kaznu ispod posebnog minimuma — koju
mu dozvoljavaju jedino odredbe o ublaZavanju kazni, sud se i poziva na
njih, iako ne postoje osobito olak3avajuce okolnosti. To su sluajevi onih
presuda u kojima sud odluku o wublaZenoj kazni obrazlaZe olak3$avajucim
okolnostima koje se uzimaju u obzir prilikom redovnog odmjeravanja kaz-
ne odnosno odmjeravaju kazne u zakonom propisanim granicama. Naj-
vrijednost novca, primjeri krivicnih djela te¥ke krade iz st. 1 ¢l 131 Kz
SRH. Za to djelo se, naime, u svim dosada$njim istrazivanjima nedvojbeno
konstatira meopravdano visok postotak ublaZavanja. Takvo stanje potrdilo
je i pomenuto istraZivanje, a kao potvrdu navest éu dva primjera ublaza-
vanja kazne kod toga krivicnog djela: Opéinski sud u Rijeci (K-491/81)
izrekao je kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci, C. A., rodenom 1957, raz-
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vedenom, ocu jednoga malodobnog djeteta, osudenom zbog krivi¢nog djela
iz ¢l. 131 st. 1 Kz SRH na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci uvjetno
na 1 godinu, zbog krivi¢nog djela tetke krade iz ¢l. 131 st. 1 t. 1 Kz SRH;
optuZeni je razbio staklo na prozoru radionice, uvukao se u nju te uzeo
i za sebe zadrZao elektri¢nu vibracionu busilicu u vrijednosti od 2.450,00
dinara. U obrazloZenju odluke o kazni navodi se: »Prilikom odmjeravanja
kazne optuZeniku, sud mu je u olakotno uzeo priznanje djela i &injenicu
da je u redovnmom radnom odnosu dok mu je u oteZavajuée cijenio da je
zbog istovrsnog djela osudivan. Obzirom ma iznijete okolnosti kao i &imje-
nicu da je optuZenik otac jednog malodobnog djeteta, sud smatra da de
kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci djelovati na optuzenika odgoj-
no, te da se neée ubudude upustati u nedopustenu djelatnost, pa .da de
tako svrha kaZnjavanja iz ¢l. 5 st. 2 i ¢l. 33 st. 1 Krivicnog zakona SFRI,
biti u cijelosti ostvarena«.

Opéinski sud u R1]eC1 (K-764/81) osudio je M. H., rodenog 1958 radnika
bez zaposlenja, neoZenjenog, bez djece, na Jedmstvenu kaznu zatvora od 10
mjeseci (¢1.130 st. 1 - 3 ‘mjeseca, ¢l. 131 st. 1 - 8 mjeseci, €1. 131 st. 1 - 6 mje-
seci) jer je: 1) 30. 12. 1980. oko 22,00 sata u sobi radnitke mastambe RO »Jad-
ran« Rijeka uzeo i zadriao odloZenu krznenu vjetrovku u vrijednosti od naj-
manje 1.500,00 dinara; 2) 31. 12, 1980. na istom mjestu kao pod 1) nasilnim
povlatenjem istrgao vrata ormara te iz mjega uzeo i za sebe zadrzao stvari
u vrijednosti od oko 10.000,- dinara; 3) u vrijeme i na mjestu kao pod 2) u
sobi br. 4 nasilno razdvojio zaklju€ana vrata ormara te iz njega uzeo i za
sebe zadrZao putnu torbu u vrijednosti od oko 400,- dinara. U obrazloZenju
odluke o kazni navodi se: »U postupku prilikom odmjeravanja vrste i visine
kazne sud je okrivljenom uzeo kao oteZavajucu okolnost ¢injenicu $to je u
krividnom djelu pod to¢kom 1. zloupotrebio povjerenje ostecenog koji mu
je dao klju¢ od sobe, da bi na njegovu §tetu izvrSio kniviéno djelo. Takoder
je kao otezavajuca okolnost ocijenjena cinjenica S$to je prema izjavama sa-
sludanih svjedoka okrivljenik veé ranije bio poznat kao osoba sklona vrienju
kriviénih djela iz koristoljublja na Stetu privatne imovine. OlakSavajudéih
okolnosti sud nije na$ao. Okrivljeniku je izreCena jedinstvena kazna zatvora
u trajanju od 10 mjeseci, koja se smatra primjerenom utvrdenom stupnju
krivi¢ne odgovornosti okrivljenog, njegovoj lidnosti i stupnju dru$tvene opa-
snosti pocinjenih kriviénih djela. Stoga sud smatra da ée se upravo ovakvom
kaznom utjecati na okrivljenog da ubuduce ne vrdi nova krivi¢na djela, te
da ¢e se na taj nadin ostvariti i ostale svrhe kaZnjavanja predvidene &l 33
Kz SFRIJ«.

Radi se, dakle, o impresiji suda koja mni¢im nije obrazloZena, ali koja
ipak ima logi¢kog sadrZzaja. Naime, to je realitet suda - sud daje svoje okvi-
re, postavlja nove granice, pro$iruje kaznene okvire, jer ne treba zaboraviti
da se, flako sudovi u nas ne stvaraju pravo veé ga primjenjuju, upravo preko
te primjene ogleda mjegova kreativna uloga »Jer ublazava proturjeénost ko_]a
nastaje izmedu statistike zakonskog teksta i dinamike Zivota«.® o

. _‘150 ZLATARIC, Bgodan. Krivi¢no pravo — opéi dio. Zagreb, Informator, 1977,
str. 70.
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3) Najocigledniji primjer prinudnog ublazavanja kazni vezan je uz pri-

mjenu instituta uvjetne osude, Naime, u st. 2 ¢L.53 Krivicnog zakona SFRJ
propisano je da se za krivi¢na djela za koja se moZe izredi kazna zatvora u
trajanju od 10 godina ili teza kazna, uvjetna osuda moZe izre¢i samo ako je
kazna do dvije godine ili novfana kazna utvrdena ublaZavanjem zakonom
propisane kazne. Drugim rije¢ima, kod tih krivi¢nih djela moguée je uvje-
tovati samo vec¢ prije ublazenu kaznu. U na$em uzorku to bi se odnosilo na
kriviéna djela teske krade iz ¢l. 31 Kz SRH za koja je propisana kazna za-
tvora u trajanju od 1 do 10 godina. Po$tujudi citiranu odredbu o uvjetnoj
osudi, sudovi su u mnizu slucajeva tih krivi¢énih djela, smatrajuéi upravo
samu prijetnju konkretnom kaznom adekvatnom sankcijom, bili prisiljeni
da kaznu najprije ublaZe, iako za ublaZzavanje nisu postojali zakonski raz-
lozi jer je to bio jedini nacin da izreknu uvjetnu osudu. Primjera presuda
koje potvrduju tu tezu o prinudnom ublaZzavanju, jer ni u jednom slucaju
izricanja uvjetne osude za prethodno ublazavanje kazni nema zakonskih
razloga, ima mnogo, a ilustracije radi navest ¢u samo jednu takvu tipi¢nu
presudu:
Opéinski sud u Rijeci (K-1215/81) izrekao je uvjetnu osudu (6 mjeseci zatvo-
ra uvjetno na 2 godine), V. O., rodenom 1962, neoZenjenom, bez djece, ne-
osudivanom, zbog krivi¢nog djela iz ¢l 131 st. 1 t. 1 Kz SRH udinjenog na
nac¢in da je po prethocdnom dogovoru s maloljetnom V. I. rukama forsira-
juéi otvorio poklopac prtljaznika na osobnom automobilu, zatim uzeo i za-
drzao akumulator vrijedan 1.200,00 dinara. U obrazloZenju odluke o kazni
se navodi: »Prilikom utvrdivanja kazne sud je optuZzeniku kao olak$avaju-
¢u okolnost uzeo ¢injenicu da ranije nije vrSio krivi¢na djela, isto tako je
cijenjena i mlada Zivotna dob optuZenika kao i &injenica da je kriti¢ne ve-
Ceri bio pod utjecajem alkohola. Otezavajuéih okolnosti za optuZenika sud
nije nasao. Uvjerenje je suda da de i sama opomena uz prijetnju kaznom
djelovati odgojno na optuZenika i odvratiti ga od vrienja djela«.

Tim prinudnim ublazavanjem kazni sud, dakle, savladava teskode ko-
je mu pri¢injavaju neadekvatno zaprijeCene kazne (nerealni minimumi),
nedgovarajuca vrsta kazni, pomanjkanje alternativno propisanih kazni, za-
starjeli nov¢ani limiti, uvjetovanje izricaja uvjetne osude ublaZavanjem ka-
zne itd., ali istovremeno me postupaju potpuno u skladu sa zakonskim in-
tencijama i onim odredbama kojima je regulirana primjena toga instituta.

Svi spomenuti slucajevi tzv. prinudnog ublaZavanja kazni nuZan su re-
zultat tehni¢kih i principjelnih nedostataka postojeceg zakona. Taj je nedo-
statak moguce otkloniti: - u sluajevima prinudnog ublazavanja kazni do
kojih dolazi zbog stalnih promjena vrijednosti novéanih iznosa, na taj nadin
da se postojeci fiksni iznosi zamijene promjenjivem kategorijom koja de
pratiti realne promjene vrijednosti, npr. prema prosje¢nom osobnom dohot-
ku i sl.). 8to se ostalih prinudnih ublaZavanja ti¢e zbog postojanja neade-
kvatnih zakonskih okvira ili zbog vezivanja instituta uvjetne osude za ubla-
Zavanje kazni, moguce ih je otkloniti tako da se revaloriziraju rasponi kazne
na nadine koji bi omoguéili da se strogost zakona zadrzi relativno visokim
posebnim maksimumima, ali sniZenjima posebnih minimuma na razinu
opdéeg minimuma u znatno veem broju nego $to je to u postojeéem zako-
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nu'® To bi zapravo, znacilo da bi se teZina krivi¢nog djela po stajali¥tu za-
konodavca viSe nego do sada bazirala ma razlikama u posebnom maksimu-
mu, a ‘'manje i na razlikama u minimumu.” To bi sasvim sigurno i statisticki
i fakticki smanjilo ublaZavanje kazni i pridonijelo da wublaZavanje kazni
doista bude izuzetak od pravila u pogledu odmjeravanja kazne.

Vodeéi racuna o ovom prinudnom ublazavanju koje zbog mnavedenih razlo-
ga ocjenjujem opravdanim, sud, dakle, nije postupao jednostavno reteno
»blago« ili, §to viSe, »preblago«, veé je sudska linija kaZnjavanja bila ade-
kvatna.

Takva ocjena rezultat je proucavanja teksta cjelokupnog predmeta, a ne
samo obrazloZenja odluke o kazni u presudi. To je zbog toga $to su neka
obrazloZenja sudskih odluka o kazni sasvim beZivotna,” mepotpuna, pa &ak,
s aspekta odredbi Zakona o krivicnom postupku, mezakonita, ¢ime onemo-
gucavaju ispravno zakljuc¢ivanje. Naime, na$i procesni propisi obavezuju sud
da obrazloZi svoju odluku o kazni, a narolito odluku o ublaZzenoj kazni. Ta
duZnost suda nije samo formalno ispunjavanje imperativa procesne norme,
veé znafajna garancija da je postupao na osnovi zakonskih kriterija, a ne
proizvoljno. Dakle, razlozi moraju biti jasni, ne samo zbog verifikacije raz-
loga ve¢ i zbog ocjene njihove zakonitosti. Bududi da izbor kazne ne moze
biti zasnovan isklju¢ivo na moralnim principima koji proizlaze iz osobne pro-
cjene suca i koje nije mogude kontrolirati, ve¢ na $to je mogude objektivni-
joj procjeni svih objektivnih i subjektivnih okolnosti djela i ¢imioca, diskre-
cijska vlast ocjene tih okolnosti mora biti pristupatna kontroli s aspekta
legitimnosti i logi¢ne prihvatljivosti upravo preko obrazloZenja.® Naime,
ne znaédj da sudovi pri odmjerivanju kazne uopdée nisu imali u vidu okolnosti
koje se ne mavode u obrazloZenjima presude. Uopce, u obrazloZenjima odlu-
ka sudova o kazni dosta festo medostaju sve one okolnosti koje su za to
odmjeravanje relevantne i po zakonu neophodne.®

Radi se nesumnjivo u tim slu¢ajevima i o bitnim povredama krivi¢nog
postupka (tako ispravno Vrhovni sud Hrvatske u Kz-693/82. ... »ostvarena je
bitna povreda krivi¢nog postupka iz ¢l. 364 st. 1 t. 11 Zakona o Kkrivicnom po-
stupku kad sud nije naveo nikakve razloge o okolnostima koje je imao u vidu
pri odmjeravanju kazne pa zbog tog propusta nije moguce presudu u tom
djelu uopde ispitati.« Pregled sudske prakse br. 22, Prilog Nase zakonitosti Za-
greb primjer br. 233, str.120).

18 To se narodito odnosi na krivi¢na djela telke krade (¢l. 131 Kz SRH i od-
govarajudi €lanovi ostalih republi¢kih i pokrajinskih krivi¢nih zakona). Taj prim-
jer je vrlo argumentirano de lege ferenda predlagao T. Erica, sudac OkruZnog
suda u Splitu na III savjetovanju UdruZenja za krivitno pravo i kriminalogiju
Hrvatske — Haludovo 1983. godine.

17 § tim u vezi valja razmotriti i umjesnost ogranifenja iz ¢l. 53 st. 2 Kz
SFRJT do kojeg je do$lo sasvim tehniCkom adaptacijom novog zakona na situa-
ciju nastalu unifikacijom kazne lifenja slobode. Ta odredba se u mekim sluéaje-
vima, pa i kod vi§ih sudskih instanci, sviesno krsi.

18 ATANACKOVIC, Dragoljub. Kaznena politika sudova u SFRJ. »JRKKPk,
1978, 2—3.

¥ HORVATIC, Zeljko. Izbor kazne u jugoslavenskom krivitnom pravu i sud-
skoj praksi. Zagreb, Informator, 1980, str. 261

2V, o tome Atanackovi¢ Dragoljub. Kriterijumi odmjeravanja kazne. Beo-
grad, 1975, str. 47.
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Interesantno je napomenuti da su priliéno starog datuma primjedbe na
stereotipna, besadrZajna. obrazloZenja presuda kada je u pitanju primjena
odredbi o ublazavanju kazne i uopde izbor kazne. Tako bi primjedbe iz davne
1966. godine koje se odnose na tadaSnju sudsku praksu sasvim dobro i ovdje
pristajale: »Trebali bi napustiti &estu praksu da se olak3avajuée i ote-
zavajuée okolnosti u krividnom postupku ne wustanovljavaju u dokaznom
postupku na nadin predviden zakonom, veé se olako uzimaju kao utvrde-
ne na osnovu mneprovjerenih izjava okrivljenog i «drugih nepouzdanih
podataka... S tim u vezi trebalo bi veéu paZnju posvetiti obrazloZenju
sudske odluke o krivitnoj sankciji i isticanju onih momenata koji su
u tom pogledu za sud zaista bili odluéni«® U cijelosti se moZemo slo-
Ziti s onim $to je receno 1966. godine, jer su upravo provedena istraZivanja
pokazala da se upozorenja iz te Rezolucije i danas mogu ponoviti, bududi
da se u sudskoj praksi u tom smislu niSta nije promijenilo. Aktualne, su
1 primjedbe iz 1977. godine: »Nadam se da de se ove izmjene i dopune
pozitivno odraziti i na presude, tako da u obrazloZzenju presude neéemo
viSe nailaziti na lakonske izreke da je sud na osnovu postojeéith ovih ili
onih olak$avajuéih okolnosti odmjerio kaznu kao u dispozitivu, veé dée se
utvrdivanju i ocjenjivanju kvaliteta pojedinih olak$avajuéih okolnosti, naro-
gito onih koje su posluzile kao osnov ublaZavanja kazne, odnosno onih
okolnosti koje blize odreduju udinjeni pokudaj za koji je sud primjenio
ublaZenu kaznu, u obrazloZenju presuda ubudude posvetiti posebna paZnja.«®

Unato¢ nedostacima u veéini obrazloZenja, pa i takvima koji ¢ine bitnu
povredu krivi¢nog postupka, ublaZavanje kazne mu svojoj sultini u tim je slu-
¢ajevima opravdano, jer to samo potvrduje da sudovi prilikom odlucivanja
o kazni polaze od kriterija koje ne iskazuju u obrazloZenjima svojih odluka
o kazni, a da se okolnosti koje se navode unose u obrazloZenja vise mehani-
" ¢Kki 1 shematski, da bi se zadovoljila zakonom propisana forma.

Ako u tim sluéajevima ublaZavanje kazne ne tumacimo kao blagost
sudova veé kao individualizaciju kazne, onda nema ni opasnosti od ocjene
o pretjeranoj blagosti. No, jo§ uvijek Zivimo u drustvu u kojem je retribu-
tivni sadrZaj kazne prisutan u svijesti vedine, te teoretski pristup tome ma
koliko objasnjavao samu sustinu kazne, ne moZe biti dovoljan razlog da se
neka kazna ili kaznena politika u cjelini, iako je rezultat individualizacije,
ne bi ocjenjivala kao blagost. Zbog toga ne preostaje drugo nego zahtijevati
dosljednu primjenu zakona, a to znadi izostaviti ublaZavanje u onim slu-
Cajevima kada za to ne postoje zakonski uvjeti, imajuéi u vidu i predlozene
korekcije zakona koje se odnose na prinudne slu¢ajeve ublaZavanja.

Iz re¢enog proizlazi da je postojeca kaznena politika u odredenom broju
slu¢ajeva na koje se odnose netom mavedene konstatacije adekvatna upravo
primjenom ublaZzavanja. Op¢i statisti¢ki podaci s dosta znacajnim postotkom
blagih i ublaZenih kazni, istina, upucuju na zakljucak koji je paradoksalan:
s jedne strane trend sve blaZeg kaZnjavanja, a s druge strane povecanje kri-
minaliteta, pa prema tome i zahtjeva za pojadanom represijom. Samo na iz-

?l Rezolucija V savjetovanja Jugoslavenskog udruZenja za kriviéno pravo i
kriminologiju, Ohrid, 1966, »JRKKP«, 3/66.
22 STAJIC Aleksandar. Dlskusua »JRKKP«, 1977, 2, str. 227.
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gled radi se o paradoksu. »Blaga« kaznena politika u nas rezultat je &injenice
da su u strukturi kriminaliteta zastupljena manje dru$tveno opasna krivi¢na
djela. Pored toga, ona je nuino uvjetovana procesom humanizacije, odnosa
demokratizacije, samoupravljanja. Ne radi se ovdje o nekom boleéivom hu-
manizmu zasnovanom na sentimentalnosti, saZaljenju i idealisti¢koj filozo-
fiji milosrda, veé¢ o zdravom humanizmu koji predstavlja izraz snage i vital-
nosti socijalistickog drustva.?®

Pored toga, razvitak kriminologije, viktomologije i drugih mladih znanosti
pridonio je pravilnom shvacanju svakog slu¢aja, odnosno razumijevanju in-
dividualne i dru$tvene kriminogeneze. Uostalom naSa blaga kaznena politika
samo je dio sudske prakse XX stoljeca, koja se sve viSe krede prema blaZzim
kriviégnim sankcijama. Ta pojava jednako je karakteristicna za Englesku,
Zapadnu Njemadku, Austriju i Italiju, kao i za Poljsku, Sovjetski Savez i nadu
zemlju? Ta »blagost« kaZnjavamja je, prema tome, izraz realnosti sadadnje
situacije. Ona postoji unato¢ Cinjenici da je krimimalitet opéenito u porastu.
To je stoga $to je politika kaZnjavamja, odnosno cjelokupno kriviéno pravo
samo jedno, i to posljednje sredstvo u borbi protiv kriminaliteta, Korijeni
kriminaliteta su duboki, nalaze se u druStveno-materijalnim uvjetima dru-
$tva, njegoviin osnovnim strukturama i strukturalnim promjenama. To nam,
opet, ukazuje na to da borba protiv kriminaliteta zahtijeva angaZiranje cje-
lokupnog drustva i da je treba pomajprije usmjeriti na uklanjanje onih uzro-
ka koji dovode do kriminalnih ponasanja, bilo da se ti uzroci nalaze u dru-
8tvu ili u samoj jedinki.

Krivi¢no pravo, koje u sadasnjim uvjetima jo§ uvijek ima vrlo znadaj-
no mjesto u toj borbi, svojim sistemom krivicnih sankcija i njihovom do-
sljednom i pravednom primjenom od strane sudskih organa moZe mnogo
toga uliniti u spre¢avanju kriminaliteta. Zato je potrebno ovakvim i drugim
istrazivanjima ukazivati na nedostatke bilo u zakonu, bilo u mnjihovoj pri-
mjeni, te inzistirati na njihovu wuklanjanju, naravno od strane onih dru-
$tvenih ¢inilaca ¢ijoj madleznosti pripadaju. Ta ocjena, naravno, odnosi se
samo na opéu statisticku sliku naSe kazneme politike i kaznene politike u
presudama koje smo ocijenili kao opravdane i adekvatne. To se, dakle,
ne odnosi na one konkretne, pojedinacne slucajeve kada po objektivnim i sub-
jektivnim kriterijima odmjeravanja kazne, prema drustvenoj opasnosti krivid-
nih, djela, prema materijalnoj i moralnoj teZzini kriviénih djela, prema drustve-
noj opasnosti uéinioca, njegovoj moralnoj tezint — nema zakonskog osnova
ili stvarnih razlog za ublaZavanje kazne. Da takvih primjera ima u sudskoj
praksi, proizlazi iz ranijih istraZivanja, a postojanje takvih primjera utvrdi-
li smo i navedenim istraZivanjem. Ti primjeri ne mogu se opravdati opisa-
nim tendencijama blagosti i humanosti, pa treba teZiti da se omni potpuno
uklone iz sudske prakse, ili barem osjetno smanje. Njihovom eliminacijom
ukupna kaznena politika promatrana s aspekta ublaZzavanja kazni u vedoj
¢e mjeri odgovarati zakonskim rjedenjima, a bit ¢e manje »blaga«.

2 ATANACKOVIC, Dragoljub. Kaznena politika sudova u SFRIJ. op. cit,, str.
261.

2¢ VODOPIVEC, Katja. Kriminolo3ki pogledi na izbor m odmerjavanje ka-
zenskih sankcij. »Zbornik znanstvenih rasprave, XXXI, 1.
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Summary

INSTITUTE OF ALLEVIATING PUNISHMENT IN THE YUGOSLAV CRIMINAL
LAW AND JUDICIAL PRACTICE

Statistical data on the alleviation of punishment in our judicial practice,
with some criminal offences amounting up to 80%, are ample evidence of the
frequent application of this institute and confirm the often emphasized fact that
this legal exception in determining the punislunent is becoming a general rule
in the practice of courts. The high percentage of the application of the legal
provision concerning the alleviation of punishment is very often used as a case
in support of the claim that the penal policy is too lenient. The question, howe
ver, remains whether the appraisal of the penal policy as being too lenient, arri-
ved at on the basis of statistical indices alone, and without any more thorough-
going analysis of concrete cases, is correct or arbitrary? Is it not in fact a real,
adequate penal policy, and is it correct to speak of a lenient and of a harsh
penal policy at all? The research undertaken with this end in view has confirmed
to a great extent the autonomous and creative role of the courts, especially in
the case of the so-called coercive alleviations — coercive because the court is
compelled, although there are no legal grounds for alleviation, to alleviate the
punishment as only an alleviated punishment appears adequate in a particular
case. By this coercive alleviation of punishment the court overcomes the difficul-
ties arising from inadequately obstructed punishment (unrealistic minimum), ina-
dequate kind of punishment, want of alternative statutory pumishment, obsolate
pecuniary iimit, conditioning of pronouncing suspended sentences by alleviating
the punishment, etc, but at the same time the court does not act in full comp-
iiance with the intentions of the law and those provisions regulating the appli-
cation of this institute. Coercive alleviation of punislunent is the result of techni-
cal and theoretical shortcomings of the existing law. By obviating these short-
comings in the way proposed in this paper the alleviation of punishment would
no doubt be reduced both statistically and in fact, and the penal policy assessed
through the application of this institute would better satisfy legal solutions.
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DUSEVNA BOLEST — BRACNA SMETNJA
I UZROK ZA PONISTENJE BRAKA

HLACA NENAD, asistent UDK 347.62

s e PR P Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet Sveudilista u Rijeci ur. 1. V 1984.

U ovom je radu ukazano na problematiku pravnog pristupa du-
Sevno bolesnim osobama preko iustituta bracnog prava. Psihi¢ka su
svojstva buducih bralnih drugova iskustvom nametnuta okolnost o
kojoj zavisi mogucénost odriavanja braéne zajednice, osobito odgoj
djece. Nastojanja k poboljSanju poloZaja duSevnih bolesnika i nji-
ma bliskih po medostacima osoba plediraju_za promjene strogih prav-
nih kategorija koje Cesto sputavaju ostvarivanja prava licnosti. Indi-
vidualizacija priktupa procjenom svojstava osobe, Zivotne sredine
dine i liénosti buducega bracnog druga nameée se kao jedina huma-
na i napredna alternativa. PoniStenjem se braka nastoje ispraviti pro-
pusti do kojih je do¥lo zanemarivanjem okolnosti sankcioniranih in-
stitutom bracnih smetnji. Valja podrZati rjeSenja onih zakona koji $i-
rim kategorijama, kao npr. sposobnosti shvacanja braka i obaveza $to
iz njega proizlaze, odreduju svojstva osoba koje se ukazuju presudni-
ma za_omogucavanje zakljudenja braka, kao i pri donoSenju odluke
o ponistenju braka.

Razli¢itost pristupa u odredivanju pravnog karaktera braka utjecala je
na rje$enja problema vaznosti i ulozi individualnih svojstava osoba pri zasni-
vanju braka. BurZoaski su teoretiCari pravni karakter ustanove braka pois-
tovjecivali s ugovorom. »Brak je ugovor kojim muskarac i Zena ostvaruju
medu sobom zajednicu koju pravo $titi i koju ne mogu raskinuti svojom
voljome, Planiolova je definicija braka.! Ugovorni karakter braka nesumnji-
vo je utjecao na to da se volja kao bitni element ostvarivanja li¢nosti prili-
kom sklapanja braka poistovjeti s voljom pri sklapanju pravnih poslova.
Smatralo se da duSevno bolesna osoba nije u stanju oditovati svoju volju
pri sklapanju pravnih poslova? Shvadanje braka kao individualne katego-
r.je imalo je za posljedicu i valjanost braka sklopljenog za trajanje svijet-
lih trenutaka. Dru$tvena se vaZnost braka nije uvidala. NapuStanje takvog
pristupa i priznavanje braku znacajnih drustvenih vrijednosti i potreba re-
zultiralo je sankcioniranjem odredenih okolnosti, a u ovom kontekstu na-

1 PLANIOL, Marcel. Traité élémentaire de droit civil, VII ed., Paris, Libraire
générale de droit & de jurisprudence, 1915, tome I, str. 240.

2 SILAJDZIC, Alija. Bolest kao braéna smetnja i uzrok za razvod braka, »Go-
disnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu«, 1, 1953, str. 137.
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roito naglasavamo duSevnu bolest kao bra¢nu smetnju ¢ uzrok za ponis-
tenje braka?® Ovaj osvrt na postojeéa rjeSenja i shvaéanja smatrali smo vas-
nim za razumijevanje i nacina porodi¢nopravnog reguliranja okolnosti $to
¢ine dio statusa dusevnih bolesnika.

Bra¢na smetnja umobolnosti, odnosno nesposobnosti za rasudivanije,
u naSem je pravnom sistemu Osnovnim zakonom o braku iz 1946, god.* bila
predvidena ovom formulacijom: »Ne moZe stupiti u brak umobolna osoba,
ni osoba nesposobna za rasudivanje.« (¢l. 19 OZB). Lapidarnost, s pozitivnim
i negativnim posljedicama, bila je osnovio svojstvo te odredbe. Teorija i
praksa dugo su godina iznalazile sniisao takvog rjeSenja, prilagodavajuéi ga
poirebama Zivota. U kontekstu i okolnostima vremena kada je takva norma
. donesena ¢ini se da nisu ni postojale moguénosti za dublju znanstvenu ana-
lizu predloZenog rjesenja. Iako opravdanom drZzimo kasniju iteorijsku ras-
pravu o toj odredbi zakona, smatramo da se premalo paZnje posvecdivalo vaz-
nosti spomenutih okolnosti. Iznijet demo sada neka od videnja problema, na-
stojedi pri tome zauzeti vlastito stajaliste. Mogli bismo bramniti misljenje da
se teorijska rasprava pravnih pisaca isuvi$e udaljila od problema pravnog
pristupa duSevnom bolesniku, a ¢ini se kao da je termin umobolnost postao
bespredmetnim kamenom spoticanja.® Nesumnjivo je da postoje razlike
u psihi¢koj strukturi ljudi, oni postaju predmetom paZnje pravnika kada
stupnjem razliditosti postaju opasni po okolinu. Moralne norme zajednice
upucéuju i na potrebu pruzanja pravne zaStite. Problematika pravnog pristu-

3 Osvrnut demo se na rjesenja zakonodavstva Republike [Italije u kojima se
dotiZe ova problematika. Cl. 85 Gradanskog zakonika Italije iz 1942 god. sadrZi
ovu odredbu: »Ne moZe zokljuditi brak osoba pod zaS$titom (interdetto) zbog du-
Sevne bolesti.« Suvremenu talijansku pravnu misao karakterizira promjena u shva-
éanju pristupa dufevnim bolesnicima. Pomaci k antiinstitucionalnoj psihijatriji
utjecali su i na nastajanja promjena u normiranju poloZaja dufevnih bolesnika.
U tom kontekstu valja napomenuti stajaliSta koja citiranu normu proglagavaju pro-
tuustavnom. Korisno je stoga upozoriti na misljenje o karakteru tih prava da lege
ferenda, a kojima se nastoji poboljSati porodi¢no-pravni poloZaj dulevnih bole-
snika. Prijedlozi idu za tim da se i tim osobama omoguci zaklju¢enje braka uz
prethodno odobrenje staratelja ili pravosudnog organa, predvidajuéi eventualno
odvojeni sistem imovine, a takoder i izuzeée od nasljednog prava bra¢nog dru-
ga, sve u cilju za$tite duSevno bolesne osobe i ostvarivanja prava na ljubav u
braku (DE CUPIS, Adriano. Il matrimonio dell’interdetto per infermith mentale.
Rivista di diritto civile«, XXIX, 1983, 1, str. 116—127.)

361 9‘4gugosla:vija, F. N. R,, Osnovni zakon o braku, od 9. 4. 1946, S1. 1. FNRJ, br.
6/ .

5 JEVTIC, Dusan. Znadenje izraza »umobolnost« i »nesposobnost za rasudiva-
nje« u Osnovnom zakonu o braku. »Pravni Zivot«, 1960, 9—10, str. 11; »...umobol-
nost postoji u slucajevima trajnog duSevnog oboljenja i privremenog dusevnog
oboljenja i u slucajevima privremene dusevne poremedenosti kada je ista psihoti-
&ni proces; ali se ne bi mogle uvrstiti u umobolnost neuroze, psihoneuroze, psiho-
patije i seksualne psihopatije.« PROKOP, Ana. DuSevne bolesti i nesposobnost za
rasudivanje u naSem OZB »Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu«, 7, 1957, 2, str.
154: »Umobolnost nije stru¢no medicinski termin, a osim toga je i zastario. Psi-
hijatrija ne operira s pojmom umobolnosti niti poznaje takvu klasifikaciju da bi
se izvjesne grupe dusevnih bolesti mogle oznaciti kao umobolnost. Medicina da-
nas upotrebljava termin dufevne bolesti (psihoze) i to je suvremeni izraz«, BA-
KIC, Vojislav. »Porodi¢no pravo. 12. izd. Beograd, »Savremena administracijas,
1980, str. 99: »... izraz umobolnosti je strucno medicinski pravilniji ali i $iri, jer
po suvremenim shvatanjima psihijatrije obuhvata sva stanja duSevne poremece-
nosti.«
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pa duSevno bolesnim i njima po pona$anju sliénim osobama ne smije se
stoga svoditi na pitanja terminoloske prirode, buduéi da ni u struénim me-
dicinskim krugovima ne postoji jednoglasnost misljenja. Cini se da stvarni
sadrzaj i opravdanost pruZzanja zastite tim osobama mora biti primaran kri-
teriji u svim razmatranjima pravnog statusa duSevnih bolesnika. Razlozi
pravne sigurnosti zasigurno traZe 3to preciznije odredene kategorije, ali je
neosporno da Sire formulacije omogucdavaju Cesto primjereniju zaStitu oso-
ba u skladu s nacelima i funkcijom porodi¢nog prava kao cjeline, kojem
je, ponovimo, ostvarivanje prava li¢nosti osnovnom odrednicom. Nesposob-
nost za rasudivanje spomenuta je kao posebna, ¢l. 19 OZB, sankcionirana
bra¢na smetnja. MiSljenja smo da se nesposobnost za rasudivanje ne moze
poistovjeéivati s nedostatkom pravno releventne volje! Volja se smatra u
ovom kontekstu pravno-filozofskomn kategorijom. Cini se da Schopenhauer-
ova filozofija daje prhvatljiv odgovor na pitanje determinacije volje. Smat-
ramo u skladu s tim shvacdanjem da su umobolnost i nesposobnost za rasu-
divanje okolnosti koje bituo utjecu na sve oblike izrazavanja volje, ali da
se one ne mogu poistovjetiti s nedostatkom volje. Cini se da i dusevni bo-
lesnik ispoljava svoju volju, ali da ona u vecoj ili manjoj mjeri odudara
od manifestacija volje vecine pravnih subjekata koje su kriterijem pri raz-
grani¢enju pravno releventne volje. Postoje misli $to kao ideje vodilje uka-
zuju na pravni pristup gotovo svakom problemu normativne intervencije:
»Mi znamo da su zakoni nesavr$eni i da prema tome nije svrsishodno prona-
laziti ono $to se htjelo reci, nego nejasni ¢lan treba tumacditi u pravcu onog
$to najbolje odgovara potrebama druStvene zajednice.«’ Korisnim se &ini u
sklopu predmeta rada izloZiti stajaliSte o odnosu navedene brafne smetnje
i poslovne sposobnosti. Kategorija je poslovne sposobnosti neprimjerena iz-
raZavanju sposobnosti ¢ovjeka u porodiénimn pravom reguliranim odnosi-
ma. Potvrdu takvog pristupa nalazinio u mSiljenjima autora koji isticu da
postojanje odluke o lifenju poslovne sposobnosti nije izjednaceno s posto-
janjem bra¢ne smetnje, iako ¢e ponekad stanje osobe liSene poslovne spo-
sobnosti uvjetovati i nastanak bracne smetnje o kojoj je rije¢® Neke ideje
o potrebi indiwvidualizacije pristupa duSevnim bolesnicima nazirale su se
i u teoriji baziranoj na OZB. Isticalo se da je neophodno konzultirati vjesta-
ka pri donoSenju odluka kojima se utjeCe na status duSevnih bolesnika’
Valja napomenuti da su neki autori isticali da nizak zdravstveni nivo pros-
vijecenosti i zdravstvene zaStite naseg naroda u vrijeme dono$enja OZB nije
dozvoljavao Sire shvadanje duSevnih bolesti kao bra¢nih smetnji, buduéi da
»... bez tih uvjeta, ovako §iroko shvadena bra¢na smetnja dufevne bolesti
ne bi imala Zeljenog uspjeha, dovodila bi do zloupotreba i u konaénoj lini-
ji znacila bi neopravdano ograniCenje slobode gradana.«® Dana¥nji nivo
zdravstvene zastite, ¢ini se, omogucdava promjene koje idu za tim da sva-

¢ PROKOP, Ana. Komentar osnovnom zakonu o braku, 3. izd. Zagreb, Skol-
ska knjiga, 1969, str, 103.
7 Loc. cit.
¢ Ibid., str. 105.
9 Ibid., str. 104.
n 10 Pllls(‘)jKOP, Ana. Dusevna bolest i nesposobnost za rasudivanje u nasem OZB.
cit. str. .
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kom pojedincu omoguce, procjenom svih preostalih sposobnosti, ostvariva-
nja prava reguliranih porodi¢nim pravom. Taj pomak u pristupu izloZit ce-
mo u sklopu izlaganja rjeSenja pozitivhog zakonodavstva.

Clanom 41 OZB predvidena je bila sankcija ponidtenja braka koji je
zakljuc¢ila umobolna osoba i osoba nesposobna za rasudivanje. PoniStenje
braka u postupku pred sudom moglo se traZiti samo ukoliko je umobolnost,
odnosno nesposobnost za rasudivanje, postojala prije zakljucenja braka.
Osim bra¢nih drugova, pravo na podizanje tuzbe pripadalo je i javnom tu-
7iocu. Postojao je otvoreni problem legitimacije umobolne osobe, buduéi da
je staratelj mogao podié¢i tuzbu samo za osobu lienu poslovne sposobmnosti,
a napomenuli smo da je bra¢na smetnja mogla postojati i u odsustvu odlu-
ke o liSenju poslovne sposobnosti. RjeSenje se ukazivalo u postavljanju pri-
vremenog staratelja. Cini se korisnim ovaj osvrt na rjeSenje OZB o dusevnoj
bolesti 1 nesposobnosti za rasudivanje kao braénim smetnjama, bududi da
pravni razvoj svakog zakonodavstva samo na prvi pogled donosi mnogo
novog, a zapravo se radi o ponavljanju najéesce veé videnih rjedenja, i onih
ispravnih, a na Zalost i onih opravdano napadanih.

Nesumnjivo je da o problematici duSevnih poremecaja kao bra¢ne smet-
nje i razloga za ponistenje braka nije moguce donositi stajali§ta bez elemen-
tarnog poznavanja odnosa prava i medicine. Te samo na izgled opreéne zna-
nosti u mnogim se slucajevima medusobno nadopunjuju, pronalazeéi rjese-
nja za zajedni¢ki cilj poboljSanja polozaja ¢ovjeka u gotovo svim aspekti-
ma. Korisnim se stoga ¢&ini u dijelu rada $to slijedi ukazati na neke rezul-
tate istrazivanja o poloZaju dusSevnih bolesnika u braku s medicinskog as-
pekta, Pravni pristup tim osobama mora polaziti od saznanja i dostignuéa
drugih znanosti, ne zaboravljaju¢i pri tome osnovne odrednice pravne inter-
vencije u domenu $to duboko zadire u neka od temeljnih prava <ovjeka.
Ukazat éemo sada na neke rezultate istraZivanja o ulozi i izboru bra&nih
drugova duSevno poremedenih pacijenata. U toj je populaciji, kada nisu
postojale porodi¢nopravne prepreke za zakljudenje braka, uoleno mnogo
problema. Uzroke takvog stanja, zakljuduje se, treba traziti u prvom redu
u nepostojanju zrelog i realnog suocavanja supruga s postojeCom situacijom,
a brojno su se najviSe raspadali brakovi oboljelih od shizophrenie i psiho-
patija s psihoti¢nim epizodama." Cini se da su se neki rezultati ispitivanja
o ulozi bralnog stanja u terapiji shizophenog bolesnika mogli i olekivati,
no korisnim drzimo podatke koji potvrduju takve zaklju¢ke. Naime, utvr-
deno je da s trajanjem shizophrenog procesa raste udio bolesnika s lofom
obiteljskom skrbi, a porastom dobi i udio samaca u obradenom uzorku.?
Treba upozoriti na one rezultate istraZivanja koji potvrduju da bra¢no sta-
nje u manjoj mjeri utjeCe na klini¢ku sliku bolesti, ali da su njegovo znace-
nje i utjecaj ogromni u socio-ekonomskom pogledu, kao i u odnosu na hos-
pitalnu prognozu bolesnika.”® O klini¢koj slici bolesti ovisi moguénost skla-

11 JEVTIC-TODOROVIC, Jasmina i dr., Izbor i1 uloga bra¢nog partnera psihoti-
¢nih pacijentkinja. »Socua]na psﬂu]atn]a« 4. 1976, 3, str. 299.
2 FOLNEGOVIC-SMALC, Vera. Uloga bra¢nog stan]a u toku shizopherenog obo-
1_|enl]san;oSoc.ualns%Spsmuatn]a« 7, 1979, 3, str. 233—319.
id., str.
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panja braka; nuZno je upozoriti i na ovo stajali§te: kako metodi suvremene
psihijatrije i prakse jo§ ne omogucavaju utjecaje na formu, tok i podetak
bolesti, primjereni se tretman namede kao jedini moguéi oblik utjecaja na
klini¢ku sl:ku bolesti, a to ipak omogucava veéem krugu bolesnika da i na-
kon poc¢etnih manifestacija bolesti zaklju¢e brak.!* Bez obzra na iznesene
probleme adaptacije duSevno poremedene osobe, postoje zakljuéci koji pot-
vrduju da s gledista shizoprenog bolesnika biti u braku znadi najpovoljnije rje-
senje i prednost u odnosu na prognozu toka bolesti.! Psihijatri ukazuju na pot-
rebu kompleksnoga porodi¢nog i individualnog tretmana shizophrenog bolesni-
ka, analize obitelji bolesnika potvrduju pretpostavke da su poremedaji po-
rodiénih odnosa naj¢e$ée uvjetovani psihopatoloskim devijacijama li¢nosti
neuroti¢nih latentno ili manifestno psihoti¢nih osoba.'® Ta nam razmatranja
nisu pomogla da zauzmemo c¢vrsto i dosljedno stajalite o problemm bra-
¢ne smetnje dusevnog poremecaja. Cini se da je ovaj osvrt samo potvrda
teZine i sloZenosti pravne intervencije u te vaine odnose osobne prirode
$to ih regulira porodéno pravo. Brak kao ustanova zna¢ajnih individualnih
ali i drustvenih reperkusija zahtijeva jo§ uvijek i pravni pristup. Pravo svo-
jim kategorijama nesumnjivo ograni¢ava neke od potencijalnih subjekata
u ostvarivanju prava. Cini se da i ti fragmentarni podaci upuéuju na zak-
lju¢ak da se moramo pomiriti s izvjesnim ograni¢enjima prava li€nosti koja
se ispoljavaju i preko sankcioniranja duSevne bolesti kao bratne smetnje.
VaZnost je individualnih svojstava braénih drugova za odrZavanje zajednice
i odgoj djece presudna, stoga driimo da je normiranje tih okolnosti kao
bracne smetnje duboko opravdano. Clm se da bi mozda veca prilagodljivost
norme uz njezino korektno primjenjivanje omoguéila ¥ivotno prihvatljivija
i humanija rje$enja.

Iznijet cemo u nastavku rada postojeca zakonska rjelenja ko-
jima je normirana brana smetnja dulevne bolesti. Pokuat cemo
naci opravdanja za rje$enja usvojena u ovim odredbama $to ¢ine poroditno
pravne elemente statusa dusevno poremedenil osoba, odnosno upozoriti na
neprimjerena rjeS$enja. Spomenuto je da ni po OZB bratna smetnja dusdev-
ne bolesti nije izjednadavana s postojanjem odluke o li§enju poslovne spo-
sobnosti, U novijim se radovima sve rjede spominje poslovna nesposobnost
kao okolnost koju treba razmatrati u sklopu instituta braénih smetnji. U
naSem se novom zakonodavstvu oprezno naziru ideje napretka u pristupu
kojim se nastoji osobama razliGitih psihickih kvaliteta pruZiti maksimum
ravnopravnosti, ¥ u svakodnevinom Zzivotu, i u odnosima reguliranim poro-
di¢nim pravom. Kada usporedujemo onu lakonsku odredbu OZB kojom je
obuhvadena bra¢na smetnja duSevne bolesti i nesposobnosti za rasudivanje,
i rje$enja usvojena u osam novih republi¢kih i pokrajinskih zakona, znatno
sadrzajnijih u tome pogledu, namece se zaklju¢ak da je teoriji pruZena bo-
gata osnova za usporedbe i razmi$ljanja. Pokusat éemo nadi zajednitke od-

¥ Loc. cit.

15 Thid., str. 309.

16 MILOSAVLIEVIC, Petar. Emocionalni stavovi roditelja shizophrenih boles-
nika u svetiu porodi¢ne psihoterapije, »Socijalna psihijatrija, 4, 1976, 3, str. 31, -
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rednice i klasificirati okolnosti §to ¢ine tu braénu smetnju.’” Interpretacija
¢l. 45 ZBPO SR Srbije i ¢1. 35 PZ SR Bosne i Hercegovine upucuje na zak-
ljucak da je bratna smetnja nesposobnost za rasudivanje koja nastaje kao
posljedica - duSevne bolesti ili nekih drugih, neimenovanih razloga. Analizom
él. 8§ ZB SR Makedonije proizlazi da je bra¢na smetnja nesposobnost da se
shvati znaCenje braka i obaveza 3to iz njega slijede, a koja je posljedica
du$evne bolesti ili zaostalog duSevnog razvoja, te nesposobnost za rasudiva-
nje Kao samostalni uzrok. ZBPO SR Slovenije upotrebljava termin teze du-
$evno bolesna osoba za odredivanje te bra¢ne smetnje, te kao samostalni raz-
log nesposobnost za rasudivanje.”” Zakonom o braku i porodi¢nim odnosima
SR Hrvatske predvidena su ova svojstva li€nosti kao pretpostavke bez Cijeg
postojanja brak nije valjan: teza duSevna bolest, teZa duSevna zaostalost i ne-
sposobnost za rasudivanje. ZB SR Crne Gore zadriao je kategoriju umobol-
nosti i nesposobnosti za rasudivanje, a iste su okolnostj predvidene i u ZB
SAP Kosovo. SAP Vojvodine navodi na nije dozvoljeno zakljuéenje braka du-
$evno bolesnom licu j licu nesposobnom za rasudivanje. Bez obzira na to §to
djjelimo misao prof. Stevanova da »...terminologije za ove nedostatke nisu
ujednadene, ali se svode na isto...«', smatramo da kao pravnici moramo po-
kusati pronaéi logicki ispravan i dosljedan put shvacanja i oznacavanja tih
svojstava ovjeka. Namece se potreba izdvajanja bralne smetnje nesposob-
nost za rasudivanje, bududéi da se ona javlja u svim zakonima. »Ovaj iizraz je
vrlo $irok, ali i vrlo neodreden. . .«* Spomenuta se okolnost normira u vedini
zakona kao samostalna bratna smetnja. Samo su zakoni SR Srbije i SR Bo-
sne. i Hercegovine prihvatili koncepciju da je nesposcbnost za rasudivanje

17 Bosna i Hercegovina, S. R., Porodi¢ni zakon (krat. PZ SRBiH), u SI. 1.
SRBiH br. 21/1979, ¢l 35: »Brak ne moze zakljuciti lice koje zbog duSevne bolesti,
dusevne nerazvijenosti-ili iz drugih razloga nije sposobno za -rasudivanje.«

Crna Gora, S. R., Zakon o braku, (krat. ZB SRCG), u Sl 1. SRCG br. 17/1973, &l. 16:
»Umobolno lice ili lice nesposobno za rasudivanje ne moZe stupiti u brak«
Hrvatska, S. R., Zakon o braku i porodiénim oduosima, (krat. ZBPO SRH), u Nar.
nov. SRH, br. 11/1978, ¢l 35: »Brak me moZe zakljuditi osoba koja je teze duevno
bolesna, teze dusevno zaostala il1 je nesposobna za rasudivanje.«

Kosovo, S. A. P., Zakon o braku, (krat. ZB SAPK), u sl. 1. SAPK, br. 43/1974,
CL. 4: Ne moZe zakljuciti brak umobolno lice, ni lice nesposobno za rasudivanje.«

Makedonija, S. R., Zakon o braku, (krat. ZB SRM), u Sl. v. SRM, br. 35/1973,
¢l. 8: »Ne moZe zakljuCiti brak lice koje zbog dulevne bolesti ili zaostalog dugew
nog razvoja nije sposobno da shvati znadenje braka i obaveza $to iz njega proizla-
ze, kao ni lice nesposobno za rasudivanje«

Slovenija, S. R., Zakou o braku i porodi¢nun odnosima, (krat. ZBPO SRSL)
u Ur. L SRél, br. 15/1976, ¢l. 19: »Brak ne moze zakljuliti osoba koja je teie du-

gevno bolesna ili nesposobna za rasudivanje.«

Srbija, S. R., Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, (kra. ZBPO SRSr), u SL
gl. SRSr, br. 23/1980, ¢l. 45: »Brak ne moZe zakljuditi lice koje zbog duSevne bo-
lesti, ili iz drugih razloga nije sposobno za rasudivanje.«

* Vojvodina, S. A. P., Zakon o braku, (krat, ZB SAPV), u Sl 1. SAPV, br,
2/1975, ¢l. 12: Nije dozvoljeno da zakljuci brak dusSevno bolesno lice, duSevno ne-
razvijeno lice i lice nesposobno za rasudivanje.«

18 STEVANOV, Milo§. Novine u braénom pravu republika i pokrajina (osvrt
na nepostojedi i nistavni brak), Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu; 1976, 10;
str. 63.

- 12 MLADENOVIC, Marko. Porodi¢no -pravo. Beograd, Privredna $tampa, 1981,
knjiga 1, str. 278. R o : .
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uzrokovana duSevnom bole$éu ili drugim razlozima koji nisu izricito navede-
ni. Radj se nesumnjivo o vrlo $irokoj formulaciji koja se mozda &mni kori-
snom, bududi da je teSko predvidjeti okolnosti povodom kojih bj se primjena
te odredbe ukazala potrebnom. Prof. Mladenovié isti®e da ta brana smetnja
moZe biti razliditog trajanja, uzrokovana unutra$njim svojstvima, psihofizi¢-
kim stanjem osobe, vanjskim faktorima ili aktivnostima treéih.*® Pojam ne-
sposobnosti za rasudivanje doZivljavao je kritike jo$ kao element formulacije
braine smetnje po OZB. Isticalo se da ga je potrebno dopuniti zrazom nespo-
sobnost za pravilno rasudivanje, ali i da »... takav pojam zapravo ni ne tre-
ba upotrebljavati jer to nije posebno psihopatolosko stanje koje nebi bilo
obuhivaceno psihi¢kim poremecajima ... kada je npr. netko oligofren ili bo-
luje od demencije onda je u svakom slu¢aju umanjena ili potpuno uklonjena
i njegova sposobnost za pravilno rasudivanje jer je to dio njegovog psihi¢-
kog poremecaja...«* Ta bi glediSta upudivala na zakljuéak da nesposobnost
za rasudivanje ne bi trebalo nagla$avati kao posebnu bra¢nu smetnju, a po-
gotovo ne kao jedinu braénu smetnju kojom zakonodavac sankcionira sve
duevne bolesti i poremecaje. Nesposobnost za rasudivanje je »normalnac,
popratna pojava svih dulevnih bolesti. Sposobnost pravilnog rasudivanja
svojstvo je Covjeka u kojem se manifestiraju sve osobine njegove li¢nosti.
Ne samo duSevne bolesti vé ¢ mnoge druge okolnosti nesumnjivo utjedu na
donodenje odluka koje se u odredenoj sredini procjenjuju kao rezultat spo-
sobnosti odnosno nesposobnosti za rasudivanje. Cini se medutim, da je mo-
gué i drugi pristup kojim se opravdavaju misljenja da pravo nije u mogué-
nosti da, upravo zbog uloge i potreba u dru$tvu, upotrebljava struéne i pre-
cizne medicinske formulacije, koje se i same esto mijenjaju. Sirim formu-
lacijama kao $to je nesposobnost za rasudivanje omogudava se veca prila-
godljivost norme. Stuénjaci psihijatri u gotovo svim ¢e situacijama morati
dati mi$ljenje koje de biti temeljem mmnogih sudskih odluka. Cini se da
tim posrednim putem i uz postojanje nepreciznih pravnih kategorija pobje-
tiuju ipak stru¢nost i primjena novih znanstvenih dostignuca, postajuéi ta-
ko dijelom sudske prakse. I uz postojanje nesavriene pravne norme odgo-
vornim se pristupom prema du$evno poremedenim osobama u primjeni ta-
kve norme moze postiéi napredak u skladu s ciljevima i potrebom pravne
intervencije u toj osjetljivoj domeni. Drzimo to za elemente kojima se os-
tvaruje individualizacija pristupa ¢ovjeku-duSevnom bolesniku koja je jedi-
no opravdana u humanom drustvu. .
Smatramo osobito korisnim izloZiti rjeSenje ZB SR Makedonije. Stiliza-
cija ¢l. 8 toga zakona upucuje na zakljuak da je bradnom smetnjom pro-
glaena sposobnost shvacanja znadenja braka i obaveza Sto iz njega proiz-
laze. Smatramo da je ta formulacja najpodobnija za odredivanje svojstava.
osobe koja namjerava stupiti u brak. Sposobnost shvacanja znacenja braka
moZe biti uvjetovana du$evnim zdravijem ili duSevnim razvojem. Takvim
pristupom, ¢ini se, zakonodavac nastoji skrenuti paZnju na ono bitno u re-
guliranju bra¢ne smetnje du$evne bolesti, a to je napustanje poistovjeéiva-

% J0c. cit.

2t KOSICEK, Marijan i MIFIANOVIC, Ana. Problemi u vezi s bra¢nim pravom.
Savjetovanje o forenzinoj psihijatriji. Civilno pravni status i problemi zastite Za-
greb, Medicinska naklada, 1966, str. 212, .
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nja braCne smetnje s medicinskim indikacijama. U redovima pravilnih pi-
saca koji su obradivali tu problematiku diskusija se obi¢no koncentrirala
oko pronalaZenja argumenata medicinskih struénjaka za opravdanje i pot-
vrdu ispravnosti zakonskih rjeSenja. Pristup ZB SR Makedonije ¢ini se da
je stepenica viSe u porodiéno pravnom tretmanu dusevnih poremecaja kao
bracne smetnje, buduéi da tu smetnju odvaja od iskljucivog poistovjeéiva-
nja s medicnskim indikacijama. U pravnoj se regulaciji osjeéa stupanj sa-
mosialnosti, iako ¢e procjena te okolnosti i dalje biti uvjetovana suradnjom
sa stru¢njacima drugih profila. Uvjereni smo da utvrdivanje toga svojstva
licnosti nije moguée bez kompleksnog pristupa tima stru¢njaka. Jedino su-
glasan zakljudak psihijatra, pravnika i socijalnog radnika pruZa zadovolja-
vajuéi stupanj drustvene sigurnosti pri donoSenju odluke o tome da li se
dusevno poremecenoj osobi moZe dozvoliti zakljuCenje braka ili ne. Svi
ostali parcijalni pokusaji ne mogu datj zadovoljavajuéih rezultata. Makedon-
skim se zakonom nagla§ava polreba individualizacije pristupa, buduéi da
se samo na taj nadin moZe utvrditi postojanje sposobnosti o shva¢anju zna-
¢enja braka. Usvojeno rjeSenje potvrda je stajaliSta da nas u porodi¢nom
pravu moraju ponajprije interesirati svojstva li¢nosti uvjetovana i stanjima
psihe, koja se reflektiraju u spospbnosti da se bude bra¢nim drugom, rodi-
teljem. Vainost kompleksnih drustvenih relacija duSevno bolesnih osoba ko-
je namjeravaju sklopiti brak zahtijeva procjenu uvjeta, sredine, nadina Zi-
vota. Rezultati iz prakse na koje smo ukazali potvrduju da je brak ipak u
vedini slu¢ajeva koristan za bolesnika, iako je velik broj brakova koji pro-
padaju upravo zbog zanemarivanja upoznavanja bra¢nih drugova s tezinom
i problemima adaptacije. Opravdano je zato naglasiti vaznost svih spomenu-
tih okolnosti koje se namecu kao presudne pri donoSenju odluke o klasifika-
ciji poremecaja licnosti kao braéne smeinje. Razvoj ukazuje da generalizaci--
je nisu podobne, odnosno ukoliko posioje, rezultat su saznanja medicinskih
znanosti i iskustava prakse o tome da odredenim kategorijama du$evno po-
remecenih osoba nikako ne treba dozvoliti zakljucenje braka.

Ponistenje braka je sankcija za one bra¢ne drugove koji su sklopili
brak unato¢ postojanju braéne smetnje dusevne bolesti?? Tom se zakonskom
intervencijom S3tite i bolesni, i zdravi bra¢ni drug kada u braku nije mogu-
¢e ostvariti svu onu kompleksnost veza i potreba koje postoje u brakovima
duSevno neporemecéenih osoba. Moguce manipulacije i zloupotrebe dusevno
bolesnog supruga ponistenjem braka doZivljavaju pravno sankcioniranje. Pri-
likom normiranja u naSem pozitivnom zakonodavstvu taj se razlog za poni-
Stenje braka smatra apsolutnim, iako u nekim stilizacijama dobiva karakter
relativnog.® Razmatranje razloga sadrZanih u tim odredbama zahtijeva us-
poredivanje s branim smetnjama, buduéi da su iste okolnosti predvidene

22 ALINCIC, Mira i BAKARIC-MIHANOVIC, Ana. Porodi¢no pravo. Zagreb,
PFZ, 1980, str. 84, PoniStenje je osnov prestanka braka prema ZBPO SRH i PZ
SRBiH (te prema ZBPO SRSr iz 1980, prim. H. N.). Zakoni SRCG i SAPK nevaZe-
¢im predvidaju nepostojeée i nidtave brakove. Prema ZB SRM i ZBPO SRSI neva-
Yeéi su samo ni$tavi brakovi, buduéi da nije sankcionirana povreda pretpostavki
za postojanje braka. ZB SAPV nistavo$cu braka objedinjuje sankcije za neispu-
njenje uvjeta za postojanje i valjanost braka.

2 ZBPO SRSr &l 74; PZ SRBiH ¢l 51; ZB SRM ¢l. 41; ZBPO SRSI ¢l 32;
ZBPO SRH ¢l. 41; ZB SAPV ¢l 33; ZB SAPK ¢l 24; ZB SRCG ¢l. 46;
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kao razlozi za poni$tenje braka ukoliko se o njima nije vodilo ra¢una prili-
kom sklapanja braka. Ponovo se postavlja problem primjerenosti termino-
logije za oznalavanje svojstava osoba prema kojima se ostvaruje ta pravna
intervencija. Postoje misljenja da se i u ovom sluCaju razlozi svode na isto
— »... na mesposobnost za rasudivanje, bilo da je ona trajne prirode (du-
gevnie bolesti, mentalna zaostalost), bilo da postoji samo u trenutku zaklju-
¢enja braka (pod utjecajem alkobhola i sliéno.«)” Korisnim se ¢ini razmotriti
riesenja usvojena u &l 51 PZ SR BiH, ¢l. 47 ZBPO SRH i ¢l 79 ZBPO SR
Srbije, kojima se izri¢ito predvida da se turba moZe podi¢i u roku od go-
dina od pravomo¢nosti odluke o vradanju poslovie sposobnosti. ZBPO SRH i
ZBPO SRSrbije predvidaju itu moguénost samo ako je osoba bila potpuno
l.sena poslovne sposobnosti, dok PZ SRBiH daje tu mogucnost i osobi dje-
lomi¢no lienoj poslovne sposobnosti. Iako smatramo da navodenje poslovne
sposobnosti ne bi trebalo ulaziti u odredbe o poni§tenju braka, takvo rjeSe-
nje ima opravdanja samo ukoliko je inotivirano pruZanjem zastite dusevno
bolesnim osobama. Zbog istih onih razloga $to su uvjetovali dono3enje od-
luke o lifenju poslovne sposobnosti, osoba najée$ée neée biti sposobna za
brak, iako valja napomenuti da se te kategorije ne smiju poistovjedivati
Mozda je ta odredba korisna jer pruza moguénosti intervencije prema braku
koji bi zbog stanja jednog bra¢nog druga mogao imati za ciljeve izigravanje
svrhe braka. Neosporno je da osoba djelomi¢no lifena poslovne sposobno-
sti zadrZava sve mogucénosti poduzimanja statusnih dispozicija. Stoga se ne-
logicnim ¢&ini nagladavanje moguénosti podizanja tuibe za ponidtenje bra-
ka osobe koja je bila djelomi¢no liSena poslovne sposobnosti, a §to je okol-
nost predvidena PZ SRBiH. Iznijeli smo ve¢ stajalidte teorije bazirane na
OZB koje je bilo jednoglasno u tumadenju da liSenje poslovne sposobnosti,
kao rezultata posebnog sudskog postupka, nije bilo potrebno i za postoja-
nje ove bra¢ne smetnje, odnosno razloga za poni§tenje braka. U postupku
ponistenja braka postojanje odluke o liSenju poslovne sposobnosti moZe sa-
mo olak3ati dokazni postupak. Sirinom stilizacije te pretpostavke za poni-
Stenje braka trebala bi se obuhvatiti i ona stanja bolest ili poremedaja psi-
he koja se sankcioniraju liSenjem poslovne sposobnosti. Drustvene i indivi-
dualne vrijednosti koje se Stite institutom bra¢nih smetnji odnosno pret-
postavkama za poni$tenje braka, i u interesu zdrave, i u interesu bolesne
osobe, trebale bi imati ja¢i stupanj zastite od one koje se pruza preko in-
stituta liSenja poslovne sposobnosti. Od svih zakonskih stilizacija odredbu
¢l. 41 ZB SR Makedonije ponovo bismo mogli smatrati najprimjerenijom.
Upotrebljena je ista formulacija kao i za odredivanje bratne smetnje, te je
ponovo nagladena primarna vainost sposobnosti shvadanja znalenja braka
i obaveza $to iz njega proizlaze. Smatramo, medutim, da je i okolnost nespo-
sobnosti za rasudivanje trebala biti obuhvacena formulacijom o sposobnosti
shvadanja braka. Nesumnjivo je da c¢e prilikom dono3enja odluke o ponis-
tenju braka biti problem utvrditi postojanje te okolnosti u vrijeme zaklju-
&enja braka. Na kreativnoj je sudskoj praksi da potvrdi ispravnost takva
pristupa. Pomoé se stru¢njaka raznih profila pretpostavlja opravdanom
Valja podrzati $to suzakonodavci predvidjeli kratak rok odsamo godine da-

# MLADENOVIC, op. cit,, str. 377.
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na za pokretanje spora o poni$tenju braka kada se radi o ovom razlogu za po-
niStenje braka.Samo je ZBPO SR Slovenije (¢l. 36) predvidio da tuZba ne moZe
zastarjeti. Prof. Mladenovi¢ smatra da je rok od godine dana primjereniji kada
se radi o relativnoj ni§tavosti braka koja postoji kada je bolesni bra¢ni drug
nakon zakljudenja braka ozdravio. Razlozi pravne sigurnosti, uz pretpostav-
ku da se nakon godine dana nisu manifestirale nikakve negativne posljedice
za bolesnu osobu u braku, plediraju za ovo rjeSenje. Medutim, upravo je od-
redbama ¢l. 79 ZBPO SRSrbije, ¢l. 51 PZ SR BiH, ¢l. 47 ZBPO SRH, kojima
je dana aktivna legitimacija osobama §to su bile liSene poslovne sposobno-
sti u roku od godine dana od vradanja poslovne sposobnosti, unesen odre-
deni stupanj pravne nesigurnosti i to u prvom redu prema statusu zdravoga
bratnog druga. Zavisi o razlogu za liSenje poslovne sposobnosti, ali smatra-
mo da zloupotrebljavanje bolesnoga bracnog druga od strane zdravog ne
postoji uvijek da bi bolesnome bez izuzetka u svim sluCajevima trebalo pri-
znati pravo na podno$enje tuZbe za poniStenje braka. To rjeSenje ima oprav-
danja utoliko $to pruza dodatni stupanj za$tite duSevno bolesne osobe uz
postojece pravne institute, iako smo ve¢ napomenuli da ne podrZzavamo ve-
zivanja bratne sposobnosti uz poslovnu. Kada se radi o dusevnim bolesti-
ma, zaostalom duSevnom razvoju ili nesposobnosti za rasudivanje, koji ni-
su prestali ni nakon zakljuenja braka, opravdano je rjeSenje kojim pravo
na poni$tenje braka ne zastarjeva. Ne vidimo za shodno da se i zdravom
braénom drugu prizna pravo na ponidtenje braka nakon 3to su razlozi koji
su uvjetovali nesposobnost za rasudivanje prestali?® Zastita dufevno pore-
mecenih osoba osobito je nagladena odredboin o aktivnoj legitimaciji u pos-
tupku poniStenja braka. Zakoni nekih federalnih jedinica priznaju javnom
tuZiocu pravo na pokretanje toga postupka.” Naprednijim smatramo rjede-
nja usvojena u Cl. 47 ZBPO SRH i ¢l. 51 PZ SR BiH koja pravo na pokreta-
nje spora radi poniStenja braka priznaju organu starateljstva.

Intencija je naSega porodi¢nog zakonodavstva prenolenje mnogih znacaj-
nih ovlastenja na organ starateljstva. Smatramo da je nesumnjivo organ
starateljstva podobniji za ostvarivanje interdiscipliniranog pristupa nego
javno tuzilastvo. PaZnju zasluZuje dodjeljivanje aktivne legitimacije »svima
koji imaju neposredan pravni interes«; u ovim odnosima, ¢ini se, $irina te
formulacije nije primjerena, pravni na¢in razmisljanja trebao bi zazirati od
tako uopcenih kategorija?® Driimo da je priznavanje aktivne legitimacije
javnom tuZiocu, a posebno organu starateljstva, bilo dovoljno, buduéi da
su i trede osobe neposredno zainteresirane mogle kod tih organa inicirati po-
stupak koji bi, ukoliko bi se utvrdilo postojanje opravdanih razloga, pruZzao
dovoljnu garanciju za$tite prava. »Svi drugi ovla$tenici u pravilu se ruko-
vode svojim pojedina¢nim interesom kada zahtjevaju ponidtenje braka.«®

% Thid., str. 385.

% ZB SAPV &l. 39; ZB SAPK ¢l. 29; ZBPO SRS] ¢, 36; dok ZBPO SRSr ¢l. 79,
PZ SRBiH ¢&l. 51 i ZBO SRH &L 47 ispravno naglasavaju da tuzbu moe podiéi sa-
mo bracni drug koji je bio bolestan.

21 ZBO SRSr ¢l. 79; ZB SAPK ¢l. 29; ZB SRCG ¢l 49; ZB SAPV &l 39; ZBPO
SRSI ¢&l. 36; ZB SRM ¢&l. 43.
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2 ALINCIC i BAKARIC-MIHANOVIC, op. cit., str. 82.
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Udovoljavanjem tuZbenom zahtjevu za poni$tenje braka nastaju mno-
ge pravne posljedice. Ucinci prestanka braka ponidtenjem isti su kao i oni
koji nastaju razvodom braka. RjeSavanje ce imovinskih odnosa te obaveze
uzdrzavanja biti osobito otezano kada bracni drug zbog duSevnog poreme-
¢aja nije u stanju ni da se stara sam o sebi. Smairamo da je sankcionira-
nje nistavod¢u braka neophodno kada postoje indicije da duSevni poreme-
¢aji nece omoguciti izgradivanje veza izmedu bra¢nih drugova niti izmedu
djece i roditelja. Postojanje odluke o lifenju poslovne sposobnosti samo
olakSava dokazni postupak, a utvrdivanje sposobnosti shvadanje braka
i obaveza $to iz njega proisticu trebalo bi biti primarnim. ,

Pokusat ¢emo donijeti neke zakljucke o dusevnoj poremecenosti kao
bratnoj smetnji i razlogu za poniStenje braka. Iznijeli smo stajaliSte da bi
nekoj osobi itrebalo dozvoliti zakljuenje braka ukoliko se utvrdi da je oso-
ba sposobna shvatiti znadenje braka, te ukoliko se moZe olekivati da de iz-
vr$avati obaveze koje iz braka i porodice proisticu, bez obzira na dufevni
poremecaj koji moZe biti razli¢itog intenziteta, s promjenjivim nadama u
uspjehe lijeCenja. Smatramo da je nuzio i drugu zdravu osobu upoznati
s problemima i teZinom adaptacije koja se moZe pojaviti u brac¢nom Zivotu.
Cesto se u prvi plan idsti¢u eugenicki razlozi pri donoSenju odluke o sankci-
oniranju dusevnih bolesti kao bra¢nih smetnji. Osnovanost tih razloga mogla
bi se cijeniti kada bi medicinski bile utvrdene jasne i odredene zakonitosti
u prenodenju nasljedivanjem duSevnih bolesti. Znanost medutim, tvrdi da
postoji samo vi$i stupanj vjerojatnosti, dakle 11e i sigurnosti da ¢e se bolesti
prenositi na potomke.® Medutim, isto je tako poznato da ni svi brakovi du-
Sevno zdravih osoba ne donose uvjek potoinstvo. Postojanje braénih smet-
nji prema duSevno bolesnim osobama ne znaci i to da je time sputan seksu.
alni Zivot tih osoba. EugeniCkj razlozi spretavanju radanja potomstva i dalje
bi egzistirali, bez obzira na brak. Pravni pristup tim problemima izuzetno
je osjetljiv buduéi da se mora iznalaziti srednje, najpovoljnije rjelenje iz-
medu teSko s izvje$no$éu odredljivih krajnosti: slobode pri sklapanju bra-
ka i ogranienja. Argumenii koji karakteriziraju jednu i drugu od tih kraj-
nosti nisu dovoljno ¢vrsti da bismo mogli biti dublje uvjereni u ispravnost
prihvacdenih rje$enja. Namede se, stoga, procjena sposobnosti svakog boles-
snika za zasnivanje i odrzavanje bracne zajednice, na koju utjece, izmedu
ostalog, i vrste, te priroda same bolesti, kao najliumaniji, fako najtezi put.

% STEVANOV, op. cit., str. 63.
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Summary

MENTAL ILLNESS — MARITAL IMPEDIMENT AND CAUSE FOR
ANNULMENT OF MARRIAGE

The paper deals with the problem of legal approach to mentally deficient
persons through the institute of marital law. The psychological qualities of pro-
spective spouses are circumstances imposed upon ihem by experience, on which
the possibility of married life, especially the raising of children, depends. Any
efforts made to alleviate the positionn of mental patients plead for the alteration
of severe legal categories often restricting the possibillity of realizing the rights
of the individual. Individualization of the approroach through the evaluation of
the quality of the individual, enviromment and personality of the intenden spouse
appears as the only humane and progressive alternative. The annulment of mar-
riage is a remedial measure intended to rectify the omissions made by neglecting
the circumstances sanctioned through the institute of marital impediments. We
should advocate the solutions of the laws defining the crucial personal qualities
permitting a contract of marriage, as well as those granting annulment.
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OSIGURANIJE PLATFORMI ZA ISTRAZIVANJE
I ISKORISTAVANJE PODMORJA

Dr VINKO HLACA, docent . UDK 368. 223
Pravni fakultet u Rijeci Tzvorni znanstveni %lan%]j

Platforme za istraZivanje i iskori$tavanje podmorja morale su se
pojaviti i na naSem Jadranu kad su u njemu otkrivena nalazidta na-
fte i plina, iju je eksploataciju moguce ostvariti jedino pomocu spe
cijalnih konstrukcija na moru s uredajima za buSenje. Te specijalne
konstrukcije su platforme za buSenje podmorja, koje se upravo gra-
de jugoslovenskim brodogradiliStima ili plove pod jugoslavenskom
zastavom na Jadranu.

Gradnja jedwne takve konstrukcije kao Sto je platforma, Cije se
vrijednosti izrafavaju u milijunskim iznosima dolara, me mofe se ni
zamisliti bez osiguranja koje preuzima rizike od velikih Steta kojima
je platforma u gradnji izloZena. Jo¥ veéi rizici i opasnosti od mora —
prevrtanje, potonuce i sl. — prate platformu u plovidbi, koja se odvi-
ja u posebnim uvjetima i na specificnim zadacima. To u praksi po-
morskih osiguranja dovodi do stvaranja sasvim specifiénih pravila za
osiguranje platformi na moru, a tim se pravilima u prikazu posveduje
narocita painja.

Ako se platforma u gradnji i platforma u plovidbi tretiraju kao
pomorski brod, njihov pravni poloZaj normira pomorsko pravo. Ono
Sto razlikuje brod u gradnji od broda u plovidbi s aspekta prava osi-
guranja brodova na moru dolazi do izraZaja osobito kod platformi.
&iji je pravni status u radu bilo potrebno prikazati, Nakon toga sli
jedi u prikazu razmatranje uvjeta osiguranja preko klauzula koje
se prilazu polici osiguranja brodova, odnosno platformi.

UvoD

Platforme za istraZivanje i iskori$tavanje podmorja pojavile su se i na
nagem Jadranu, kao i davno prije na drugim morima u kojima je utvrdena
prisutnost nafte ili plina u podmorju. Nafta ili plin, ti dragocjeni izvori ener-
gije toliko potrebne danasnjem svijetu, otkriveni su i u Jadranskom moru na-
kon opseZnih istraZnih radova, koji su u talijanskom dijelu Jadrana poceli
jos 1960, godine. I u jugoslavenskom dijelu Jadrana obavljaju se istraine
busotine, a postignuti rezultati nagovjeS§tavaju skora$nji pocetak eksploata-
cije nalazi$ta plina i nafte.

Na velikim nalazi$tima nafte ili plina kao $to su ona u Sjevernom mo-
ru, Meksi¢kom zaljevu ili uz obalu Australije nalaze se cijele flote plovnih
objekata koji su namijenjeni istrazivanju i iskori$tavanju podmorja. Takvi
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su plovni objekti u pomorstvu nazvani platforme. Prema njihovoj namjeni
razlikuju se dva osnovna tipa platformi:

1. istrazivake platforme, s kojima se vrie samo istraZivacka bulenja
i koje se nakon zavrienoga istrazivatkog bulenja premjestaju na novu lo-
kaciju busenja;

2. proizvodne platforme, s kojih se vrii daljnje buSenje i iskoristavanje
podmorja odnosno eksploatacije nafte ili plina, fiksirane na lokaciji gdje se
eksploatacija vrsi.

Sada u Jadranu, na jugoslavenskoin dijelu podmorija, istraZivacka buSe-
nja obavljaju platforme »Panon« i »Zagreb I«. Uskoro ¢e im se pridruZiti
platforma »Labin«, namijenjena istrazivanju i eksploataciji podmorja, koja
se gradi u rije¢kom BrodogradiliStu »Viktor Lenac«. Rezultati i uspjesi
u istrazivanju i iskoristavanju nafte i plina u jugoslavenskom podmorju ovi-
sit ée o vlastitim moguénostima nacionalne flote platformi, kojoj je najbo-
1ji i najbliZi primjer onaj postignut u susjednoj Italiji. Prema objavljenim
podacima, Talijani su pocetkom prosle godine u svom dijelu Jadrana imali
68 utvrdenih atraktivnih lokacija, a nova istraZivanja su pripremali na preko
140 lokacija.? _

Pojava platformi na moru novijeg je datuma i zato je novo sve ono $to
se o toj pojavi danas moZe reéi s aspekta pomorskog osiguranja, koje se
razvilo iz pravnih instituta S$to su nastali u davno doba kada su jedini po-
gon brodovima bila vesla. U najstarijim izvorima pomorskog prava nalazi
se institut pomorskog zajma (Phenus nauticum), koji je oslobadao podu-
zetnika plovidbenog pothvata obaveze vracanja zajma za izvrSenje toga
poduhvata ukoliko je u toku plovidbe brod propao u nekom udesu na mo-
ru. Taj institut, poznat u rimskom pravu i kasnije mnogo koriSten u po-
morskoj plovidbi, preteta je onih pravnih instituta koji su damas u po-
morskom osiguranju regulirani privilima o osiguranju brodova u gradnji
i plovidbi (rizik, premija, osigurnina i dr.).

Bez obzira na to $to se gore spomenuti tipovi platformi razlikuju pre-
ma svojoj namjeni i svrsi kojoj sluZze, njihovom gradom i eksploatacijom
u plovidbi nastaju pravni odnosi u kojima se takvi objekti jednostavno
moraju tretirati kao pomorski brod. Ako je platforma izgradena i upuce-
na u plovidbu, onda je to plovni objekt koji se smatra brodom u plovidbi,
a ako je platforma u gradnji, onda se ona smatra brodom u gradnji, &iji
pravni poloZaj normira pomorsko pravo. O tome, pak, Sto razlikuje brod
u gradnji od broda u plovidbi s aspekta prava osiguranja brodova na mo-
ru raspravlja se u ovome radu, koji ¢e ostvariti potrebnu jasnou ako se
prethodno utvrdi pravni status platformi u naSem pravu.

PRAVNI STATYS PLATFORMI

U jugoslavenskom pomorskom pravu definiciju pomorskog broda i plo-
vnih objekata koji su obuhvadeni tim pojmom nalazimo u Zakonu u po-

! MAROCHINI, Frano. Platforme za istraZivanje i proizvodnju nafte ili pli-
na iz podmorija (referat). Rijeka 1973.
2 »Dvostruki izazov; »Vjesnik« broj 270. od 18. 06. 1983.
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morskoj i unutra$njoj plovidbi (u daljem tekstu ZOPIUP).2 U ¢&lanu 6 tod.
6 toga zakona definira se pomorski brod kao brod trgovatke mornarice
osposobljen za plovidbu morem c¢ija je badZarska duljina 12 metara ili ve-
¢a, a registarski obujam 15 BRT ili ve¢i. Taj ¢lan u toé. 9 definira i po-
morsko tehni€ki plovni objekt kao pomorski brod koji je namijenjen za
obavljanje tehnickih radova na moru. U tom ¢lanu kao primjer za tehni¢
ke plovne objekte navode se bager, dizalica, platforma za istrazi.
vanjei eksploataciju nafteisl

Prihvadajuci $iri pojam pomorskog broda prema opisanoj zakonskoj
definiciji, u nasoj se pravnoj znanostj istice da se pod brodom u pravnom
pogledu podrazumijevaju brodovi i tehni¢ki plovni objekti! Njihova je
glavna zajedni¢ka karakteristika da plove, tj. da vlastitom ili tudom sna-
gom mijenjaju mjesto na moru. Da bi taj uvjet ostvarili — sposobnost
kretanja po moru i u moru — brodovi moraju biti osposobljeni za plovid-
bu. Taj uvjet brod postize kada ispuni tehni¢ke osobine koje su neophod-
ne za plovidbu. Odgovarajuée tehnicke osobine brod ima ako se izgradi
prema pravilima o gradnji brodova i odrzava, $to potvrduje ovlastena orga-
nizacija u ispravama ili svjedodZbama koje izdaje prema propisima o utvr-
divanju sposobnosti broda za plovidbu (¢l. 41 i slijedeéi ZOPIUP-a.). Pro-
vjeru tih svjedodZbi i stvarne sposobnosti brodova za plovidbu vr$i nadlez-
ni organ pomorske uprave.5

Prema navedenom paltforme za istrazivanje i iskoriStavanje podmor-
ja kao i brodovi moraju ispunjavati uvjete plovnosti i plovidbenosti da bi
se na njih mogle primijeniti norme pomorskog prava. Radi se prije svega
0 normama upravnopravnog karaktera iz medunarodnih konvencija i na-
cionalnih zakona, te se, naravno, i propisi koji se ti¢u sigurnosti plovidbe
jednako primjenjuju na platforme kao i na brodove jer imaju, kako smo
vidjeli, status brodova. U okviru sigurnosti-plovidbe, platforme su pred-
met reguliranja pomorskog upravnog prava, a u okviru poduzimanja plo-
vidbenih poslova kojima su platforme namijenjene, predmet su regulira-
nja pomorskog imovinskog prava.

Kada je na moru u plovidbi, platforma je brod na koji se primjenju-
ju odgovarajuce norme pomorskog prava. Norme pomorskog prava prim-
jenjuju se i na brod u gradnji. Definiciju broda u gradnji nalazimo medu
ostalim u spomenutom ¢lanu 6 ZOPIUP-a, koji u tocki 6 kaZe: »brod u
gradnji jest gradnja broda od trenutka polaganja kobilice ili slicnog pos-
tupka gradnje do trenutka upisa u upisnik brodova«. Ta definicija iz zako-
na mutatis mutandis vrijedi i za platformu u gradnji, koja se u pravilima
Jugoslavenskog registra brodova definira kao nova platforma za razliku
od postojede. Ta definicija iz pravila Jugoregistra (skradeno od »Jugoslaven-
ski registar brodova«), koji vr$i tehni¢ki nadzor nad gradnjom brodova,

3 /Zlebl%)n je na snazi od 1. 1. 1978, a objavljen je u »Sluzbenom listu SFRJ«
br. 22
JAKASA, Branko. UdZbenik plovidbenog prava. Zagreb, 1979, str. 66.
5 Prema Slanu 42. ZOPIUP-a sposobnost broda za plovidbu utvrdu_]e Jugosla-
venski registar brodova, a provijeru sposobnosti vr$i Luc¢ka kapetanija kao nad-
leZni organ u smislu ¢lana 153 ZOPIUP-a.
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glasi: »nova platforma jest platforma u gradnji od momenta polaganja
kobilice ili sli¢nog stadija gradnje do momenta upisa u upisnik brodova«.®

Za postojecu platformu koja nije platforma u gradnji nego platforma
u plovidbi, Jugoregistrova Pravila za gradnju pomorskih pokretnih objekata
za buSenje daju ovakvu definiciju: »pomorski pokretni objekt za buSenje (u
daljnjem tekstu: platforma) je brod namijenjen za buSenje u svrhu istrazivanja
i iskori$tavanja (vadenje zemnog plina, nafte ili soli)«, misli se iz podmorija.
Tu definiciju sadrze spomenuta pravila u dijelu 1. koji nosi naslov »Nadzor
nad gradnjom kojemu su podvrguuti po imperativnim propisima svi oni
objekti, koji se svode pod pojam platforme«. Na njih se obavezno primje-
njuju i medunarodna pravila o gradnji platformi, koja sadrzi Kodeks o
konstrukciji i opremanju pomorskih pokretnih objekata za busenje, 1979.
(IMCO Code for the Construction and Equipment of Mobile Off/shore
Drilling Units, tzv. MODU Code 1979). Uz ta pravila koja obavezuju na¥u
zemlju postoje i drugi propisi medunarodnog karaktera 3to se odnose na
gradnju i eksploataciju platforme, a obavezni su za Jugoslaviju koja ih je
prihvatila ratifikacijom odredenih medunarodnih konvencija." To su pro-
pisi koji se tiu najviSe sigurnosti platforine i njene plovidbe na moru, a
sadrze ih ove konvencije:

— Medunarodna konvencija o za$titi ljudskog Zivota na moru (SOLAS
konvencija), 1960.

— Medunarodna konvencija o teretnim linijama, 1966.

— Medunarodna konvencija o baZdarenju pomorskih brodova 1969.

— Medunarodna konvencija o sprecavanju zagadivanja mora s brodo-
va (MARPOL), 1973.

— Konvencija o medunarodnim pravilima za izbjegavanje sudara na
moru 1972.

Sto se ti¢e imovinskopravnih propisa medunarodnog karaktera, na
platforme koje kako smo vidjeli, imaju pravni status pomorskih brodova,
trebalo bi primjenjivati na odgovarajuéi nacin propise ovih konvencija:

— Medunarodne konvencije za izjednalenje nekih pravila o sudaru
brodova, 1910.

—- Medunarodne konvencije za izjednacenje nekih pravila o pruZanju
pomodi i spasavanju na moru, 1910,

— Medunarodne konvencije za izjednafenje nekih pravila o privreme-
nom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952.

— Medunarodne konvencije za izjednacenje nekih pravila o ogranice-
nju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova, 1957.

~— Medunarodne konvencije za izjednafenje nekih pravila o pomor-
skim privilegijima i hipotekama, 1926.

— Medunarodne konvencije o upisu prava na brodovima u gradnji,
1967.

6 Vidi Pravila za gradnju pomorskih pokretnih objekata za budenje, dio 20.
Pregledi, koja je Jugoregistar izdao 1981. godine u Splitu.

7 Ratificirae konvencije objavljuju se u dodatku SluZbenog lista SFRJ kao
Medunarodni ugovori, koji samom ratifikacijom ulaze u jugoslavensko pozitivno
pravo.
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— Medunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za $§tetu uzro-
kovanu zagadivanjem naftom (uljem), 1969.

— Medunarodne komnvencije o osnivanju medunarodnog fonda za nak-
nadu Stete nastale uslijed zagadivanja naftom (uljem), 1971.

Uz obavljanje djelatnosti vezana je primjena specificnih normi pomor-
skog prava na plovne objekte koji poduzimaju plovidbenu djelatnost. Na
te plovne objekte koje pomorsko pravo definira kao brodove primjenju-
je se, prema tome, i onaj posebni dio pomorskog prava koji se zove po-
morsko osiguranje. Njegova pravila, pravila pomorskog osiguranja, prim-
jenju se, dakle, na brodove u gradnji i plovidbi, §to de se vidjeti u daljem
izlaganju materije iz prava osiguranja.

OSIGURANJE PLATFORME U GRADNIJI
1. Uvodne napomene

U jugoslavenskoj praksi osiguranja s gradnjom prve platforme u na-
§im brodogradili§tima pojavio se i prvi slu¢aj osiguranja platforme u
gradnji. Sa svim specificnostima na koje demo ukazati, taj slucaj za osi-
guratelje §to su ga uzeli u pokrice, tj. osiguranje, nije bio nikakav prob-
lem. Osiguratelji su jednostavno izdali policu osiguranja za platformu kao
i za bilo koji brod druge vrste Sto se gradi u nekom naSem brodogradili-
$tu, npr. »Uljanik«, »3 maj« ili »Split«, gdje su brodovi u gradnji izloZeni
rizicima koji brodogradili§tu mogu nanijeti ogromme S$tete. Za preuzima-
nje u osiguranje, odnosno pokrice itih rizika gradnje broda (engl. Builder’s
risks) utvrdeni su posebni uvjeti osiguranja u vidu Institutskih klauzula
za rizike gradnje (engl. Institute Clauses for Builder’s risks,) koje se prilazu
polici za osiguranje brodova u gradnji.?

Prilikom izdavanja police za osiguranje platforme u gradnji osigura-
telj zapravo policom potvrduje ugovorene uvjete osiguranja s osiguranikom
koji poduzima gradnju novog objekta u brodogradili¥tu. Taj osiguranik
najéedée je ono brodogradilidte koje u svojoj poduzetnickoj djelatnosti iz
vodi gradnju objekta, ali osiguranik moZe biti i naruditelj gradnje. Bez ob-
zira na tn da li je brodograditelj ili naruditelj novogradnje osiguranik ko
jem je 1li n ¢&iju korist izdana polica, jugoslavenska praksa osiguranja
i brodnegradiliSta prihvadaju engleske uvjete osiguranja brodogradnje %to
ih sadr¥s Institutske klauzule az osiguranje brodova u gradnji. Te uv-
iete dik*'ra englesko trziSte osiguranja na kojemu se direktno ili reosigura-
niem vr$i osiguranje gotovo svih novogradnji u jugoslavenskim brodogra-
dili§tima.

Institutske klauzule utvrduje Institut londonskih osiguratelja (Institu-
te of London Underwriters), ¢ije su ¢lanice samostalne osigurateljske kom-
panije ili osiguratelii koji posluju po uvjetiina §to ih sadrZe institutske kla-
uzule. Za osiguranje rizika brodogradnje Institutske klauzule donosi je-
dan od »udruZenih odbora« Instituta londonskih osiguratelja, koji se zo-

8 TEMPLEMAN, Frederik. Marine insurance. London, 1934, str. 3.
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ve Udruzeni odbor za rizike konstrukcije — gradnje (engl. Joint Construc
tion Risks Committee). Za osiguranje brodova u plovidbi Institutske kla-
uzele utvrduje Odbor za brodove (Joint Hull Committee), a za osigura-
nje tereta posebni odbor (Joint Cargo Committee).

Klauzule Instituta londonskih osiguratelja za rizike brodogradnje ko-
je su danas na snazi izdane su 1. 12, 1972. Naziv im u originalu glasi: Insti-
tute Clauses for Builder’s Risks, Cl. 13., 1/12/1972° U kompletu tih klauzu-
la, kojih ima 25, detaljno su razradeni uvjeti osiguranja broda u gradnji.
Iz naziva klauzula moglo bi se pribliZzno to¢no utvrditi $to one sadrZe i $to
sve pokrivaju, odnosno iskljucuju iz osiguranja. Zato ¢emo te klauzule na-
vesti po njihovim nazivima, koji se doduSe u originalnom tekstu ne nala-
ze, ali ih praksa koristi i na njih se stranke pozivaju, a numerirane su bro-
jevima od 1 do 25:

1. Klauzula o valutaciji i premiji

2. Klauzula o prostornom ogranicenju osiguranja

3. Klauzula o trajanju osiguranja

4, Xlauzula o skretanju i promjeni putovanja

5. Klauzula protiv svih rizika ukljuéiv neuspjelo porinude
6. Klauzula o greS§kama u nacrtu

7. Klauzula o ograni¢enju plovidbe

8. Klauzula o fransizi

9. Klauzula o nepopravljenim Stetama

10. Klauzula o potpunom gubitku broda

11. Klauzula o generalnoj havariji

12. Klauzula o prijavljivanju Stete

13. Klauzula o promjeni i interesu

14. Klauzula o ustupanju

15. Klauzula o odgovornosti za sudar

16. Klauzula o sudaru istovlasni¢kih brodova

17. Klauzula o posebnim sluCajevima odgovornosti

18. Klauzula o trodkovima uklanjanja podrtine

19. Klauzula o iskljuenju odgovornosti prema vlastitim radnicima

20. Klauzula o Isklju¢enju rizika Strajka

21. Klauzula o iskljucenju ratnih i politi¢kih rizika

22. Klauzula o isklju¢enju posljedica osujedenja putovanja

23. Klauzula o iskljuéenju posljedica zlonamjernih d¢ina

24. Klauzula o isklju¢enju nuklearnih rizika

25. Klauzula o iskljuc¢enju rizika potresa.

Komentar svih 25 klauzula kompleta Institutskih klauzula za osigura-
nje brodova u gradnji nije moguc¢ u okviru ovoga rada kojemu je opseg
limitiran.® Moguce je medutim u okviru rada dati odgovore na najvaZnija

? Originalni tekst tih klauzula objavljen je u priru¢niku: Reference Book of
Marine Insurance Clauses, 48 th Edition, WITHERBY — London 1976.

10 Komplet klauzula za osiguranje brodova u gradnji od 1. 05. 1963. prikazao
je i obradio Ante Franasovi¢ u ¢lanku Osiguranje brodova u izgradnji, »Osigura-
nje i privredas, br. 3 — 4/1972. Jedan broj klauzula u novom kompletu od 1. 12.
1972. ostao_je mepromijenjen po sadriaju, ali je ukupni broj veéi. Podatak o to-
me daje Vinko Hlaca u Clanku Uvjeti i praksa osiguranja brodova u remontnom
brodogradili$tu, »Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci« br. 1/1980, str. 200.
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pitanja prema klauzulama $to &ine sadrZaj ugovora o osiguranju platfor-
me u gradnji, tj. na pitanja od vitalnog interesa za ugovorne strane. To su
pitanja predmeta osiguranja, premije, rizika pokrivenih osiguranjem, osi-
gurnine i1 posebnih uvjeta osiguranja.

2. Ugovaranje osiguranja

Bitan element ugovora o osiguranju predmet je osiguranja o kojem
se ugovorne stranke moraju sporazumjeti prilikom sklapanja ugovora. Za
ugovor o osiguranju broda u gradnji potreban je sporazum stranaka ne
samo o predmetu osiguranja nego i o drugim bitnim elementima ugovora,
a to su premija osiguranja, rizik ili rizici koje osiguratelj preuzima u po-
kri¢e te osigurnina odnosno naknada S$tete koju se osiguratelj obavezuje
isplatiti osiguraniku ako se dogodi $teta zbog rizika $to su pokriveni osi-
guranjem. Prema tome, ugovor o osiguranju platforme u izgradnji sma-
tra se zakljucenim kad su se stranke sporazumjele o njegovim bitnim ele-
mentima.!! Te elemente obavezno sadrZi i polica osiguranja koja se korist1
za pojedine vrste osiguranja. Za osiguranje brodova opdenito i brodova u
gradnji u na$oj praksi upotrebljava se odgovarajuda polica osigurateljske
organizacije, kojoj se pridodaju klauzule Instituta londonskih osigurate-
lja.

Na ugovor o osiguranju broda odnosno platforme u izgradnji primje-
njuju se odredbe ZOPIUP-a koje reguliraju ugovor o plovidbenom osigura-
nju. Niz odredaba Glave IV (propisi sadrzani u &l. 689—752) detaljno i na
cjelovit nadin ureduju odnose iz ugovora o plovidbenom osiguranju kako
ga zakon imenuje, ali njegovu definiciju ne daje. Navodedi, medutim, pred-
mete osiguranja koji se redovno osiguravaju ugovorom o plovidbenom osi-
guranju, ¢l. 689 st. 2 spominje i brodove u gradnji. Taj propis izri¢ito ka-
Zze da »odredbe ove glave zakona primjenjuje se i na wosiguranje brodova
u gradnji i stvari namijenjenih njihovoj izgradnji«.?

Prema ovom zakonu osiguranje broda u gradnji ne spada u obavezna
osiguranja, pa su stranke slobodne u izboru uvjeta osiguranja i police ko-
ja se izdaje kada se ugovara osiguranje gradnje. Buduéi da je za ugovor
o gradnji platforme zakonom propisana obavezna pismena forma, to stran-
ke u ugovoru, koji mora biti sastavljen u pismenom obliku, redovno po-
sebnom klauzulom o osiguranju rjeSavaju pitanje uvjeta osiguranja grad-
nje i posebno predmeta osiguranja.'?

O izdavanju police osiguranja kada je osiguranje zakljueno govori
se u ¢l. 696 ZOPIUP-a Prema odredbi stava 1 toga ¢lana, osiguratelj je ob-
vezan ugovoritelju osiguranja, na njegov zahtjev, predati uredno izdanu
i potpisanu policu. U tome smislu polica osiguranja je isprava o ugovoru
o osiguranju. Bitan element te isprave jest predmet osiguranja, koji mora
biti oznafen u polici, odnosno mora biti individualiziran.

11 JAKASA, Branko. Pravo osiguranja. Zagreb, 1972, str. 41,

2 O predmetima osiguranja detaljnije u Zakonu o pomorskoj i unutra¥njoj
plovidbi s nanomenama i komentarskim biljeSkama, redaktor SiniSa Triva, Zag-
reb 1981, str. 287.

18 Ugovor o gradnji broda regulira &1, 424—435 ZOPIUP-a.
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U praksi se predmet osiguranja odreduje na nacin kako to predvidaju
ugovorne odredbe ili klauzule police osiguranja gradnje. Za platformu
u gradnji $to se gradi u jugoslavenskim brodogradiliStima dizdana je poli-
ca osiguranja koje je zakljudeno po uvjetima Institutskih klauzula za osi-
guranje brodova u gradnji!* U uvodnom dijelu tih klauzula opisuje se
predmet osiguranja, a gradnja je oznalena brojem (npr. gradnja broj 438)
u osnovnom tekstu police.

U Institutskim klauzulama za gradnju broda dodanim -osnovnoj polici
predmet osiguranja opisan je kao I i II sekcija gradnje. Svaka sekcija
obuhvada vise od jednog dijela osiguranog predmeta. U I sekciji spominju
se dvije podsekcje oznaCene kao A i B. Tako je A) trup i stroj itd. u grad-
nji u gradili§tu ili drugim prostorima graditelja odnosno izvodaca, a B) stroj
itd. dok su u gradnji kod podizvodaca. Za predmete podsekcije A i B na-
vodi se dalje da su pokriveni osiguranjem tamo gdje se grade i nalaze u
radionicama, na gradilidtu, unutar luke ili mjesta gradnje, a i za vrijeme
prijevoza izmedu tih mjesta. Za predmet gradnje II sekcije — stroj itd.
(osiguran od Casa isporuke brodograditelju) navodi se -da osigurateljeva ob-
veza u vezi sa svakim pojedinim dijelom II sekcije polinje od &asa ispo-
ruke izvodacu.

Za svaki predmet gradnje I i II sekcije u uvodnom tekstu Institutskih
klauzula, koji nosi naslov »Predmet osiguranja«, utvrduje se period grad-
nje i trajanje osiguranja, te privremene vrijednosti predmeta osiguranja
po kojima se obratunava premija. Opis predmeta gradnje, njihovo ozna-
Cavanje brojem gradnje u brodogradilitu i utvrdivanje privremene vrijed-
nosti vrii osiguranik. Na temelju njegovih podataka, koji se unose u poli-
cu, osiguratelj ispostavlja policu osiguranja.

3. Premija osiguranja

Premija je naknada koja pripada osiguratelju za preuzetu obvezu da
isplati osigurninu kada nastupi $teta, odnosno kad se ostvari rizik pokri-
ven policom osiguranja. Prilikom ispostavljanja police osiguratelj ima pra-
vo traZiti da mu ugovaratelj osiguranja ili osiguranik plati premiju. Iznos
premije na koji osiguratelj ima pravo utvrduje se na temelju vrijednosti
predmeta osiguranja naznaCene w. polici osiguranja. Buduéi da su te vri-
jednosti privremene, one imaju znalenje samo kao osnovica za obrafun
premije, ¢iji se konac¢ni iznos izracunava nakon zavriene izgradnje na te-
melju stvarne vrijednosti novogradnje (platforme). Osiguranik je duZan
platiti osiguratelju razliku premije izmedu privremene i definitivne ili
stvarne vrijednosti platforme. Ta defnitivna ili stvarna vrijednost odredu-
je se alternativno kao ugovorena cijena gradnje ili kao ukupni tro$ak grad-
nje. Ukoliko je ugovorena cijena veca od trodkova izgradnje, onda se kao
osigurana vrijednost, tj. definitivna ili stvarna vrijednost, uzima cijena,

U Za platformu »LABIN« koja se sada gradi u jugoslavenskim brodogradili-
$tima ugovaratelj osiguranja je BrodogradiliSte »Viktor Lenac« iz Rijeke, a osi-
guratelj ZROTIK »CROATIA«, filijala Rijeka, koji je ispostavio policu osiguranja
za platformu u gradnji tipa LEVINGSTON 111 C.
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a ako su troSkovi veéi od ugovorene cijene, onda ce definitivna osigurana
vrijednost biti jednaka tros$kovima gradnje platforme.

Na definitivhu osiguranu vrijednost platforme primjenjuju se utvrdene
premijske stope da bi se dobila definitivha premija koju je osiguranik du-
Zan platiti. Definittivna premija moZe biti veda ili manja od privremene
premije, jer i defintivna osgurana vrjednost moze biti veda ili manja od
privremene osigurane vrijednosti. U slucaju da je definitivna premija ma-
nja od privremene premije, osiguraniku se mora vratiti razlika premije.
Isto tako, $to je veé reCeno, osiguranik ne bi mogao odbiti pladanje razlike
u premiji ako bi definitivha osigurana vrijednost platforme bila veéa od
privremene.

Bez obzira na osiguranu vrijednost platforme po kojoj se obradunava
premija, u policu osiguranja se unosi privremena vrijednost novogradnje
kada se ta polica ispostavlja. Tako obrafunata premija plaéa se onako ka-
ko je predvideno u polici, najée$ce u ratama od pocetka do zavrietka iz-
gradnje, kada se obratunava kona¢na premija na definitivnu osiguranu
vrijednost platforme.

IzloZena pravila o premiji osiguranja gradnje platforme proizlaze iz
klauzule br. 1 Institutskih klauzula za osiguranje brodova u gradnji i za-
konskih propisa.’®

4. Rizici pokriveni osiguranjem

U osiguranju se rizikom smatra neki izvanredni dogadaj koji ima za
posljedicu §tetu $to je trpi osiguranik. Kod broda u plovidbi zakon pravi
razliku izmedu osnovnih i dopunskih rizika koji se pokrivaju osiguranjem
(¢1. 709 ZOPIUP-a). Dopunski rizici smatraju se pokrivenim samo ako su iz-
ri¢ito navedeni u ugovoru, dok su osnovni rizici pokriveni ako nije ugo-
voreno drugadije. Kao osnovni rizici u zakonu su nabrojeni plovidbena ne-
zgoda, elementarna mepogoda, eksplozija, poZar i razbojni$tvo.®* Za osigu-
ranje brodova u gradnji vrijedi pravilo da su pokriveni osiguranjem oni
rizici koji su izniéito navedeni u ugovoru o osguranju ili polici osiguranja
i priloZenim joj Institutskim klauzulama.

Klauzula br. 5 Institutskih klauzula za rizike brodogradnje regulira
pitanje $irine pokriéa, navodeéi rizike i $tete koji se smatraju pokrivenim
u smislu teksta klauzule. Formulacija toga teksta u prijevodu glasi: »Ovis-
no uvijek o rokovima, uvijelima i iskljuéenjima ovo osiguranje je protiv
svih rizika, gubitka ili o$tedenja osiguranog predmeta ukljudujuéi i tro-
sak popravka, zamjene ili obnove bilo kojeg defektnog dijela otkrivenog
i utvrdenog za vrijeme trajanja ovog osiguranja isklju¢ivo zbog skrivene
mane. U sluéaju neuspjelog porinuca osiguratelj ¢e snositi sve naknadne
tro$kove nuZno nastale u vezi sa uspje$no dovrienim porinuéem. Stete se
naknaduju bez odbitka novo za staro bilo kod pantikularne ili generalne
havarije.«

13 Vidieti &1. 705 ZOPIUP-a.

18 TOMASIC, Veliko. Neki aspekti osigsuranja brodova prema Zakonu o po
morskoj i nomtradnjoi plovidhi. »Zbornik« Simpozij o pomorskom osiguranju,
Dubrovnik’81, Zagreb, 1981, str. 60.
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Ovo osiguranje protiv svih rizika obuhvaca i tzv. pomorske rizike na-
vedene u osnovnoj politici (sudar, potonuce, nasukanje itd.), i rizik ne-
uspjelog porinuca koji je specifican u brodogradnji, i sve one rizike tipi-
éne za gradnJu broda koji se zbog njlhove brojnosti ne navode pojedina-
¢no veé opéom formulacijom »ovo je osiguranje protiv svih rizika«. Svaka
Steta koja bi nastala kao posljedica nekoga pokrivenog rizika prema klau-
zuli »protiv svih rizika« smatra se pokrivenom, pa osiguranik koji trpi
§tetu nije duZan dokazivati zbog kojeg je rizika $teta nastala. Pored tako
Sirokog pokrica svih rizika, kreatoni Klauzule 5 smatrali su potrebnim da
unesu ‘u klauzulu izri¢ito pokride posebnih tro$kova, koje moZe izazvati
popravak, zamjena li obnova defektnog dijela na novogradnji. To je zapra-
vo pokrice toliko Cestih Steta u brodogradnji zbog greSaka u izvedbi, pro-
pusta ili skrivenih mana na konstrukciji, strojevima i dijelovima broda u
gradnji.

U teoriji osiguranja vaZi pravilo da se smatraju osiguranim svi rizici
koji su obuhvadeni opéom klauzulom o pokriéu rizika (»osiguranje pro-
tih svih rizika«) odnosno rizici koji po svojoj naravi i sustini pripadaju do-
tiénoj grani osiguranja kao $to je brodogradnja. Prema tome pravilu isklju-
cenje nekog rizika se ne pretpostavlja, pa u smislu toga pravila treba zak-
lju¢iti da iskljudenje rizika mora proizlaziti iz izricite i jasne odredbe o
tome u polici osiguranja.” U skladu s tim nadelom moZemo za Klauzulu
5 redi da osiguraniku daje pravo na odsStetni zahtjev pozivom na &injenict
da je na platformi nastala Stela zbog nastupa osiguranog rizika, skrivene
mane ili nekog uzroka pokrivenog osiguranjem ,ne obaziruéi se na mogude
osporavanje od$tetnog zahtjeva sa strane osiguratelja na kojem onda lez
teret dokaza o postojanju dinjenice koja iskljucuje njegovu obvezu da nak-
nadi Stetu osiguraniku.

Sto se tiCe rizika koji su iskljuceni iz osiguranja po Builder’s Risks
uvjetima, oni se navode u klauzulama br. 20 do 25. Radi se o riziku 3tajka,
ratnim i politi¢kim rizicima, rizicima osujecenja putovanja, zlonamjernih
¢ina, nuklearnim rizicima i o riziku potresa. Svi izricito iskljuceni rizici mo-
gu se uz dopunsku premiju posebno pokriti, §to se obi¢no u praksi i &ini.
Tako su rizici $trajka, te ratni i politi¢ki rizici za platformu koju sada grade
u nas pokriveni posebnim Institutskim klauzulama za rizike §trajka i rat-
ne rizike u brodogradnji. Te klauzule (Institute Strike Clauses for Builder’s
Risk i Institute War Clauses for Builder’s Risks) priloZene police osigura-
nja ukidaju klauzule o isklju¢enju iz osiguranja rizika $trajka i rata u
kompletu Institutskih klauzula za rizike brodogradnje.

5. Osigurnina

Kada se ostvari osigurani sluc¢aj i osiguramiku nastane Steta na osigura-
nom predmetu za vrijeme trajanja osiguranja, osiguratelj je duZan nakna-
diti $tetu, $to znadi isplatiti osigurninu. Iznos osigurnine, odnosno naknada
morala bi odgovarati stvarno pretrpljenoj Steti na strani osiguranika. Zato

17 1VANJKO, Sime. Klauzule o iskljudenju rizika. »Osiguranje i privreda« br.
11/1978, str. 43.
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osiguranik ima pravo na naknadu stvarne $tete bez odbitka novo za staro i
u slu¢aju partikulirane i generalne havarije (Klauzula br. 5 st. 3). Prema to-
me, ako je u osiguranom sluCaju nastupio djelomiéni gubitak ili o$tedenje
platforme, osiguratelj je duZan da naknadi osiguraniku stvarnu $tetu, a ne
samo odredeni postotak od osigurane vrijednosti unaprijed ugovorene i sti-
pulirane u polici osiguranja. Jedino $to osiguratelj ima pravo odbiti od osi-
gurnine, to je fran$iza, ukoliko je ugovoreno, i to u iznosu navedenom u
polici 11a nadin predviden u Institutskoj klauzuli br. 8.

Ako je u osiguranom slucaju nastupio potpuni gubitak platforme (tzv.
total loss), osiguratelj je duZan naknaditi osiguraniku stvarnu vrijednost
platforme u ¢asu udesa, a tu stvarnu vrijednost ¢ini materijal i rad ulo-
Zen u platformu. Ipak, ta obaveza osiguratelja ogranitena je na 125 9/, od
privremene osigurane vrijednosti, kako to proizlazi iz odredaba Klauzule
br. 1 st. 2 Institutskih klauzula za osiguranje brodova u gradnji. To znadi
da osiguratelj nje duZan naknaditi onaj dio $tete koji prelazi 125 9/o od pri-
vremene vrijednosti platforme.

Pored ugovorenih 3teta i onih koje nastupe zbog djelomi¢nog gubitka
i o§tecenja platforme ili pak potpunog gubitka, osiguranik ima po zakonu
pravo na naknadu Stete koju bi pretrpio zbog spasavanja platforme ili pla-
¢anja nagrade za spasavanje, zajedniCke havarije, te na isplatu tro$kova za
utvrdivanje i likvidaciju $tete pokrivene osiguranjem.'®

Prema odredbama ¢&l. 713 st. 1 ZOPIUP-a, iz osiguranja su iskljudene $te-
te nastale posredno ili neposredno zbog namjernog postupka osiguranika. U
takvom slufaju dakle neée mu biti isplaéena osigurnina ako se Steta dogodi.
U smislu st. 2 toga €lana, ako u ugovoru o osiguranju nije drugadije odre-
deno, iz osiguranja su iskljuCene i 3tete nastale posredno ili neposredno
zbog:

a) krajnje nepaZnje osiguranika;

b) namjernog postupka ili krajnje nepaZnje osoba za Cije postupke,
prema zakonu, odgovara osiguranik;

c) nastupanja ratnih i politi€kih nizika.

U praksi se sludajevi b) i c¢) pokrivaju dopunskim osiguranjem ili izri-
gitom odredbom u klauzulamz police, kako smo naprijed prikazali, §to je
moguée i za slucaj a), ali se to u praksi samo izuzetno dogada.’

6. Posebni uvjeti osiguranja

Za takvu konstrukciju kao Sto Je platforma koja se gradi na vife loka-
c1]a ili u viSe brodogradili§ta moraju se u praksi pojaviti fproblem1 koji se
rJesava]u preko posebnih uvijeta ili odredaba u polici osiguranja. Tako je
i u sluaju platforme »LABIN« koja se gradi u na$im brodogradili¥tima, a
sli¢no se dogadalo i s platformama koje su gradene m inozemstvu. Zato je
praksa osiguranja veé pruZila rjelenja za takve probleme, koje ovdje us-
put izlaZzemo.

18 Vidi ¢é1. 711 ZOUPIUP-a.
19 Vidi u Zakonu o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi s napomenama i komen
tarskim biljetkama, Zagreb 1981, str. 300,
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Fivi problem je osiguranje tegljenja platforme iz jednog brodogradili-
§ta u drugo (Pula — Rijeka) gdje su platforma i njene komponente pokrivene
osiguranjem za vrijeme gradnje. U polici osiguranja tegljenje se pokriva pose-
bnom klauzulom koja glasi: »The Rigand its components are covered while in
tow subject to the Institute Clauses for Builder’s Risks Cl. 13,,1/12/1972 inclu-
ding liabilities under towage contract limited to the hull value but warranted
tug, tow, towage and stowage arrangements to be approved by London Salva-
ge Association or by Noble, Denton & Assocates Ltd and or their recom-
mendations complied with«. Iz citirane klauzule u originalnom tekstu pro-
izlazi slijedece:

a) tegljenje u smislu klauzule br. 7 st. 2 Institutskih klauzula za rizike
gradnje pokriveno je osiguranjem pod uvjetima iz njenih odredaba, uklju-
¢ujudi odgovornost prema tredim osobama iz ugovora o tegljenju;

b) limit odgovornosti je vrijednost objekta u teglju;

c) tegljenje i njegove kondicije te uvjete koje mora ispuniti tegljeni ob-
jekt i teglja¢ za aranzman tegljenja ili tegalj odobrava specijalizirana or-
ganizacija koja se tim poslom profesionalno bavi; to je Londonsko udruZe-
nje za spasavanje i firma Noble — Denton. Tegljenje se uvjetuje certifika-
tom jednog jli drugog po izboru osiguranika, koji ne smije poduzeti iteglje-
nje bez njihova odobrenja i prethodne obavijesti osiguratelja.

Drugi problem su probne voZnje s platformom prije njene isporuke na-
rucitelju. Te se probne voinje mogu poduzeti uz prethodno ugovorene uvje-
te i dodatnu premiju, te pod uvjetom da se o njima obavijesti osiguratelj.
Ti uvjeti za probne voinje, koji se posebno ugovaraju uz dodatnu premiju,
proteZzu se i na slucaj skretanja s puta ili prekoracenja granica plovidbe,
kako predvidaju odredbe Klauzule br. 4 i 7 Institutskih klauzula za osigura-
nje brodova u gradnji.®

OSIGURANJE PLATFORME U PLOVIDBI

1. Uvodno

Na Jadranu pod jugoslavenskom zastavom nalaze se platforme »PANON«
i »ZAGREB I«. Za njihovo osiguranje u Jugoslaviji osiguratelj je izdao poli-
cu osiguranja i pruZio pokrice prema uvjetima londonskog trZita osigura-
nja, na kojemu su platforme reosigurane. Ti uvjeti -engleskog trzi§ta koji se
koriste za osiguranje platforme u plovidbi nazvani LONDONSKI STANDAR-
DNI OBRAZAC ZA MAONE ZA BUSENJE — SVI RIZICI (u originalu LON-
DON STANDARD DRILLING BARGE FORM — ALL RISKS) imaju — bez
uvodnih stavaka koje sadrie podatke ¢ osiguraniku, predmetu, vrijednosti
i periodu osiguranja — dvadeset i Cetiri (24) klauzule.

Tim se osiguranjem pruZa pokrice za trup platforme za bulenje pod-
morja i garnituru za buSenje, uklju¢ujuéi svu pripadajucu opremu, alate,
strojeve, materijale, potrepitine, aparature, dizalice, busede vreteno, crije-

% Kao §to je ved reCeno, u okviru ovoga rada nije moguce analizirati sve
kliliullé% iz kompleta Institutskih klauzula za osiguranje brodova u gradnji od
1/12/
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va i cijevi dok se nalaze na toj platformi iili na maonama i/ili brodovima
usidrenim uz platformu ili u bhzini platforme (ali ne same te maone i/ili
brodove) i dok se koriste u vezi s radom platforme, ukljucujuéi i bulece
vreteno dok radi u buSotini, te imovinu osiguranika ili za koju osiguranik
moZe biti odgovoran na temelju ugovora ili inace, osim onoga 3¥to je izricito
iskljuceno iz osiguranja u samnom tekstu navedenih uvjeta.

Prema spomenutim uvjetima osiguranje itakoder pokriva do 25 9/¢ iznosa
osiguranja na imovini koja je osigurana na nacin kako je to naprijed opisa-
no i kada je odvojena od platforme za busenje, ukljucujuéi imovinu koju se
namjerava Koristiti na spomenutoj platformi ili u vezi s tom platformom ako
je ta imovina smje$tena unutar utvrdenih granica plovidbe ili u obalnom
podrucju uz te granice.

Granice plovidbe utvrdene su posebnom odredbom u polici osiguranja.
Za uvodno spomenute platforme navodi se u polici da ée se za vrijeme
upotrebe i dok su u plovidbi zadrzavati u granicama Jadranskog mora.
Prema odredbama police, platforma je takoder pokrivena i za vrijeme le-
Zanja u luci, pri uplovljavanju i isplovljavauju, dok se nalazi u doku i/li
na pristani$tu, plovnim putovimma i pontonima. U granicama plovidbe plat-
forme dozvoljeno je tegljenje i zakljuCivanje ugovora o tegljenju platfor-
me, pod uvjetom da se takva tegljenja ne proteZzu izvan ugovorenih grani-
ca plovidbe.

Na ugovor o osiguranju platforme u plovidbi primjenjuju se zakonske
odredbe o plovidbenom osiguranju iza ugovornih odredbi i uvjeta osigura-
nja na koje se poziva polica.* Buduéi da su dispozitivne prirode gotovo svi
zakonski propisi koji reguliraju ugovorene odnose u plovidbenom osigura-
nju, kamo spada i osiguranje broda odnosno platforme u plovidbi, stran-
ke su slobodne prilikom sklapanja ugovora o osiguranju da prihvate one
uvjete osiguranja koji najbolje odgovaraju njihovim interesima. U praksi
osiguranja u nas dominantan je utjecaj engleskog trZiSta osiguranja, koje
vrlo brzo reagira kada treba utvrditi nove uvjete osiguranja za pojedine
grane ili vrste osiguranja. Tako su utvrdeni i naprijed spomenuti uvjeti
za osiguranje platforme za buSenje podmorja od kojih ovdje iznosimo nji-
hov najvazniji dio, onaj 3to se odnosi na 3irinu pokriéa odnosno rizike po-
krivene osiguranjem.

2. Sirina pokriéa

Po samom zakonu, ako ugovorom o osiguranju nije drugacije odrede-
no, plovidbenim osiguranjem pokriveni su rizici kojima je osigurani pred-
met izloZzen za vrijeme plovidbe, a to su plovidbena nezgoda, elementarna
nepogoda, eksplozija, poZar i razbojni$tvo*® Ti rizici, kako je veé re€eno
Zovu se osnovni rizici, a smatraju se pokriveni osiguranjem bez obzira na to
da li su spomenuti u polici ili nisu.

Zakon ne daje definiciju pojedinih osnovnih rizika, ali je u praksi osi-
guranja i literaturi poznato $to se pod njima podrazumijeva. Tako plovid-
bena nezgoda podrazumijeva ove rizike: sudar brodova, udar broda u ne-

21 Clan 689—735 ZOPIUP-a.
2 Vidi &. 709 st. 1 ZOPIUP-a.
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ki fiksni ili plutaju¢i objekt, potonuce broda, nasukanje, doticanje dna,
brodolom, otplavljivanje, §tetu zbog leda na moru, gubitak sidra i lanca te
druge slicne nezgode u vezi s plovidbom broda. Pod elementarnim nepogo-
dama podrazumijevaju se rizici oluje i nevremena na moru, djelovanje
velikih vjetrova i valova ¢ija snaga prelazi njihovo normalno djelovanje u
plovidbi broda na doti¢nom mjestu ili podrudju.

Pored osnovnih rizika, u zakonu se spominju i drugi rizici kojima je
izloZen osigurani predmet na moru, pa ih stranke mogu ugovorom o osigu-
ranju pokriti ako tako odlu¢e. Rije¢ je o tzv. dopunskim rizicima, koji se
u zakonu primjerice navode, a to su, npr. krada i neisporuka, manipula-
tivni rizici, ratni i politicki rizici itd® Tom formulacijom o dopunskim
rizicima koja zavrSava rijecju itd. zakon dopusia mogucnost da stranke u
ugovoru o osiguranju unesu odredbe koje proSiruju pokride na mno$tvo
dopunskih rizika $to ith je mogude predvidjeti samo u konkretnom sluca-
ju osiguranja odredenoga plovnog objekta na moru. Takav je sluéaj i kod
osiguranja platforme u plovidbi za koju su u standardnim uvjetima izdava-
nja police osiguranja utvrdeni i rizici koji se smatraju pokriveni osigura-
njem, i oni koji su izri¢ito skljuceni iz osiguranja. Tako se odreduje $irina
pokrica rizika, a u to pokri¢e, kako smo vidjeli, prema zakonu ulaze svi
osnovni i dopunski rizici, ukoliko se po uvjetima i klauzulama u polici ne
smatraju isklju¢enim iz osiguranja.

Londonske klauzule za osiguranje platforme za busenje podmorja po
uvjetilma svi nizici (engl. London Standard Drilling Barge Form — All Risks)
pruZaju pokrice protiv svih rizika direktnog, fizickog gubitka ili oSteenja
osigurane imovine, uz uvjet da takav gubitak ili oStedenje nije nastalo
zbog pomanjkanja potrebne painje od strane osiguranika, ili vlasnika ili
korisnika osigurane imovine, odnosno bilo kojeg od njih. Posebni sluéaje-
vi odgovornosti za Stete iz sudara platforme, nagrade i tro$kova spasava-
nja, troskova pravne i materijalne zaStite (tzv. Sue and labour clause), tro-
$kova spaSavanja i zaStite interesa na buSecem vretenu ispod povriine dna,
pokriveni su osiguranjem prema uvjetima odnosnih klauzula u tekstu ko-
ji se nalazi u kompletu klauzula standardnog obrasca za osiguranje plat-
forme.®

Bez obzira na protivna utanadenja iz ovih klauzula ili na njihov supro-
tan sadrzaj, kako se dzri¢ito navodi u Klauzuli 8, policom osiguranja nisu
pokriveni: _

a) gubitak, Stete ili troSkovis$to nastanu iskljucivo zbog namjernog pota-
panja platforme u operativne svrhe; takvo potapanje nede se smatrati suda-
rom, nasukanjem, potonucem ili doticanjem dna u smislu ove police;

b) istro$enost, kvar strojeva zbog zamorenosti metala, promjene u
temperaturi, korozija, rdanje, elektroliticki procesi, Stete nastale zbog gre-
$aka u projektiranju ili posljedice takvih greSaka; #im osiguranjem nisu
pokriveni ni troSkovi popravka ili zamjene dijelova izgubljenih ili o¥tece-
nih zbog sadrZane sknivene mane;

2 Vidi &l. 709 st. 2 ZOPIUP-a. . . . .

# GRABOVAC, Ivo. Pravna problematika i istraZivanja i iskoriStavanja pod-
morja s posebnim ostvrtom na odgovornost za §tetne posljedice. Split, 1983, str.
58 i dr.
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c) gubitak ili o3tecenje buSecdeg vretena dok se nalazi pod zemljom ili
pod vodom, osim ako je posljedica poZara, udara groma, poplave, dizanja
vode, valova plime i oseke, leda, eksplozije dznad povrsine dna, tornada,
oluje, djelovanja valova, naleta nevremena, ciklona, uragana, zemljotresa,
erupcije iz buSotine i/ili slijeganja dna ili sudara, a nije pokriven ni gu-
bitak buSeceg vretena do kojeg dode u buSotini pa se na taj nain plin-
ska ili naftna busotina zavrsi;

d) nacrti, planovi, specifikacije ili evidencije, te osobmne stvari uposle-
nih ili drugih osoba;

e) nafta i plin, osim goriva na zalihama osigurane platforme za buSe-
nje, jer je svrha ove klauzule da iskljuci iz pokriéa mepreradeni produkt
proizvodne buSotine osiguranika;

f) blato iz busfotine, cement, kemikalije i goriva stvarno u upotrebi, te
crijeva i cijevi u busotini;

g) gubitak ili o$tedenje mna generatorimna, pobudivadima, svjetiljkama,
motorima, prekida¢ima i drugim elektriénim uredajima i napravama koji
nastanu zbog elektri¢nih oStecenja ili drugih elektriénih smetnji, osim ako
izbije poZar i $teta nastane samo od pozara ili zbog rizika koji nije ovdje
iskljucen, a potjete izvan elektri¢ne opreme naznalene u ovoj klauzuli;

h) gubitak ili o$tedenje nastali zbog odgode ili gubitka za upotrebu ili
kao njihov rezultat, bilo da su rezultat nastupa jednog od osiguranih ri-
zika ili da su nastali na drugi nacin;

i) odgovornost prema tred¢ima koja nije ovdje drugadije pokrivena;

j) gubitak, ostedenje ili droSak koji su nastali uslijed ili su rezultat
buSenja propusnih busotina u svrhu svladavanja ili pokusaja da se savla-
daju pozar, erupcija ili slijeganje dna (osim ako su u vezi sa samom bu-
Sotinom u toku ili pri zavrSetku busenja ovdje osiguranom platformom),
ukoliko se osiguratelja unaprijed ne obavijesti o takvim radnjama i plati
dodatna premija ako se zatraZi;

k) busotina(e) dok traje buSenje i inace;

1) upotreba osigurane imovine za busenje propusnih busotina u svrhu
savladavanja ili pokuSaja da se savladaju poZar, erupcija ili slijeganje dna,
ukoliko se osiguratelja unaprijed ne obavijesti o takvoj upotrebi i ne
ugovori dodatna premija.?®

3. Obveza osiguratelja

Osiguratelj je obvezan prema uvjetima Londonskih klauzula za osigu-
ranje platforme u plovidbi da po pojedinom sluéaju ili dogadaju plati nak-
nadu ne vifu od ukupnog iznosa osiguranja u polici, a kad je viSe pred-
meta zasebice osigurano, osiguratelj nece biti odgovoran po jednom doga-
daju ili slu¢aju za viSe od osiguranog iznosa u pogledu svakog pojedinog
predmeta. Ako u pojedinom sluéaju ili dogadaju visina Stete u odnosu na
jedan predmet osiguranja (ukljudivéi zahtjeve iz naslova generalne havari-

* Tekst oznacen slovima a) do 1) slobodno je preveden iz standardnog obra-
sca Londonskih klauzula za osiguranje platformne za buSenje.
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je, troSkova spaSavanja i zaStite interesa ili prava) osiguratelj je obavezan
pialiti Stetu iz zajednicke havarije, tro$kova spa3avanja i zaStite interesa
i iznad osiguranog iznosa, ali najviSe dvadeset pet posto (25 %) od osigu-
ranog iznosa doti¢nog predmeta.

Sto se tiCe trupa osigurane platforme, svi itro$kovi popravka i zamjene
dijelova za koje bi osiguratelj bio u obvezi rjeSavat ée se, kako stoji u uv-
jetima, na temelju »novo za staro« bez odbitaka smanjene vrijednosti. Pre-
ma izri¢itoj odredbi iz klauzula police, osiguratelj nece biti u obvezi za bi-
lo kakvo povecanje troSkova popravka ili preinake platforme koje moze
proizadi iz djelovanja zakona, lokalnih i drugih propisa ili dozvola kojima
se regulira gradnja ili popravak objekta.

ZAKLJUCAK

Pomorsko osiguranje, ¢iji su predmet medu ostalima i platforme za
busenje podmorja, razvijat ¢e se i u bududénosti pod 'snainim utjecajem
engleske prakse, iz koje je pred viSe od dva stoljeca lansirana S. G. polica
(Ship — Goods policy) §to se sa svojim tipiziranim wuvjetima koristila za
osiguranje brodova i tereta u pomorskom transportu. Uvjeti te police upra-
vo zadnjih godina, tj. 1983, bili su predmetom $iroke analize iz koje su re-
zultirale nove klauzule, pa je i sama polica dobila naziv nova engleska po-
lica. Novi formular engleske pomorske police zamijenit ¢e tako staru po-
morsku policu s oznakom »S. G.«, koja de i$Ceznuti iz prakse, &ini se, veé
tijekom ove godine. Takav zaklju€ak proizlazi iz Cinjenice $to je Institut
londonskih osiguratelja utvrdio nove klauzule za osiguranje brodova, koje
su objavljene 1. X 1983, a primjenjuju se u praksi od pocetka 1984. godine.

U jugoslavensku praksu osiguranja uvodi se vlastita polica na nasem
i engleskom jeziku. Za osiguranje brodova odnosno platformi sigurno ée
se koristiti novi formular police, kojoj se dodaju posebne klauzule za osi-
guranje brodova ili platformi u gradnji ili plovidbi o kojima se raspravija-
lo u ovome radu. Bududi da je u jugoslavenskom pomorskom pravu, koje
regulira ugovorne odnose u pomorskom osiguranju, najveéi dio zakon-
skih odredbi dispozitivne naravi, to ¢e sadrZaj tih odnosa u njihovu pre-
tezZnom dijelu biti odreden autonomnijom stranaka. Autonomijom volje
stranaka koje ugovaraju osiguranje brodova odnosno platformi prihvadéa-
ju se u praksi tipizirani uvjeti osiguranja koje sadrie klauzule police.

To je posljedica tradicije u pomorskom osiguranju i utjecaja engleske
prakse, bolje reCeno engleskog trZi$ta osiguranja, na kojem reosigurava-
ju svoje brodove jugoslavenski brodari i brodograditelji.
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Summary

INSURANCE OF DRILLING RIGS FOR THE RESERCH AND
EXPLOITATION OF THE SEABED AND SUBSOIL

Drilling rigs for the research and exploitation of submarine areas had to ap-
pear also in our part of theg Adriatic when oil and gas deposits had been disco
vered there, the exploitation of which is possible only by means of special struc-
tures fitted with drilling gear stationary on the sea. These special structures are
rigs for deep-drilling in the seabed. This type of equipment is now under con-
struction in Yugoslav shipyards, or at sea under the Yugoslav flag.

The building of this kind of structure, in terins of money worth millions of
dollars, is not to be considered without providing insurance ageinst considera-
ble risks of damage to which the rig under construction is exposed. Even greater
risks caused by the perils of the sea — capsizing, sinking, etc. — are incident to
the life of the rig while at sea, exposed to special conditions and incluoing spe-
cific tasks. In the marine insurance business this leads to the creation of quite
specific rules for the insurance of these rigs at sea. In the paper special atention
is given to these rules.

If the drilling rigs under construction and the rigs at sea are treated as sea
-going vessels, their legal position is regulated by maritime law. The distinction
between a ship under consiruction and one at seafrom the aspect of the insuran-
ce of ships at sea iis especially marked in the case of drilling rigs, the legal
status of which is presented in the paper. The insurance conditions are discus-
sed on the example of the clauses attached to the insurance policies covering
ships and those for the coverage of rigs.
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OPOREZIVANJE IMOVINE

dr Ladislav HORVAT, docent . UDK 336217
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni ¢lanak
Ur. 15. V 1984,

Porezni izvor uz prihod i dohodak wmoZe biti i imovina, i to
kako cjelokupna, tako i samo pojedino ekonomsko dobro koje &ini
njen dio. Uz to Sto moZe biti izvor, imovina moZe biti i povod za opo-
rezivanje.

Kao pravna kategorija, imovina je skup imovinskih prava koja
pripadaju nekom pravnom subjektu, fizickoj ili pravnoj osobi. Kao
ekonomska kategorija, imovina je skup pokretnih i nepokretnih eko-
nomkih dobara i prava ili ukupnot njihove vrijednoti kojom raspola-
Ze neka pravna ili fizicka osoba.

U povodu porezne reforme u SFR Jugoslaviji koja se priprema u
okviru provodenja Dugorodnog programa ekonomske stabilizacije,
jedno je od pitanja naéin na koji treba tretirati imovinu kao porezni
1zvor.

Autor se zalaie za oporezivanje prihoda od imovine i prometa
imovinom, izuzetno za oporezivanje ekonomske snage koja se mani-
festira vlasniStvom odredjenih ekonomskih dobara, dok se protivi
tzv. realnom oporezivanju imovine, tj. takvom oporezivanju koje b1
smanfivalo njenu supstanciju.

I

Neposredan povod za razmatranje imovine kao poreznog izvora je up-
ravo u ovo vrijeme u Jugoslaviji aktualna ekonomska stabilizacija i dugoro-
éni program za njeno ostvarenje. U tom je programu znafajno mjesto dobi-
la i oblast poreznog sistema i porezne politike. Da bi funkcija ekonomske
stabilizacije postala $to efikasnijom, bilo bi potrebno preispitati cjelokupni
porezni sistem i poreznu politiku, i prilagoditi ih ne samo zahtjevu trenut-
ka nego trajnoj potrebi da se njima, pored fiskalnih, znacajnije nego dosad
ostvaruju i ekonomski i socijalni ciljevi oporezivanja. Jednom rije¢ju, po-
rezni se sistem i porezna potitika nalaze pred reformom.

U okviru cijeloga sklopa pitanja koja se pojavljuju u vezi s tim zadat-
kom, ni pitanje imovine kao poreznog izvora nije nevaino, To bi pitanje
valjalo razmotriti i inade, i kada ne bi postojao zahtjev vremena da se tc
uradi baf sada. Tretman se imovine u samoupravnom socijalizmu mora,
naime, po nasem misljenju, razlikovati od njenog tretmana u drugim dru-
$tvenim sistemima.
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II

No, vratimo se Dugoro¢nom programu ekonomske stabilizacije. Njego-
va osnovna opredjeljenost u oblasti poreznog sistema i porezne politike —
a narolito ona koja se odnose na izmjenu strukture prihoda radi postupne
transformacije posrednih i neposrednih poreza, na naglaseniju ulogu eko-
nomskih i socijalnih ciljeva poreznog sistema i porezne politike u odnosu
na dosadadnju fiskalnu ulogu poreza i na osiguranje oporezivanja u skladu
s ekonomskom snagom poreznih obveznika, zatim na potpunije i jade opo-
rezivanje prihoda koji nisu stedeni osobnim radom, prihoda od imovine, pa
i imovine same — osnovni su razlog zbog kojeg se bavimo imovinom kaoc
poreznim izvorom u ovom trenutku, a to je ljeto 1984. godine.

Prije poku$aja da se to pitanje pobliZe razmotri i da se dadu prijedlo-
zi koji bi mozda mogli pridonijeti ostvarivanju navedenih opredjeljenja
Dugoro¢nog programa ekonomske stabilizacije ili barem izazvati odredena
razmi$ljanja, valjalo bi se kratko zadrZati na dva pojma. To su pojam po-
reznog izvora i pojam imovine, sastavni dijelovi naslova ovog rada.

Pod poreznim se izvorom podrazumijevaju svi prihodi, zatim dohodak,
tj. ukupni prihod, i na kraju, imovina poreznog obveznika.

»Ako kao izvor oporezivanja sluZi imovina, treba razlikovati oporeziva-
nje kojim se zadire u supstanciju imovine i ono kod kojeg supstancija imo-
vine ostaje nedirnuta. U prvom se sluaju radi o oporezivanju iz imovine,
a u drugom o oporezivanju na imovinu.«!

To znadi da u jednom slucaju porezni izvor moZe biti imovina sama,
i to kako u cjelini, tako i samo jednim svojim ‘dijelom, a u drugom prihod
koji daje imovina u cjelini ili pojedini njeni dijelovi, dakle prihod, koji
je izveden iz imovine.

Kad je porezni izvor imovina sama, tu moZe postojati nekoliko mogu¢-
nosti.

U prvom slufaju poreznu osnovicu moZe €initi novéana vrijednost cje-
lokupne imovine, te da bi se platio porez na imovinu, ukoliko porezni ob-
veznik mema drugih prihoda iz kojih bi se mogao platiti taj porez, valja
zadrijeti u njenu supstanciju. Prema tome, nakon oporezivanja nowv&ana
ée vrijednost imovine biti manja.

Druga bi mogucnost bila da se oporezuje samo dio imovine (pojedini
imovinski predmet) ili dio $to &ini porast njene novéane vrijednosti do koje
je doflo bez ulaganja vlasnika, kao posljedica vanjskih okolnosti. I u tom
je drugom slucaju porezni izvor imovina, ali tada samo onaj dio $to <ini
razliku za koju je porasla njena nov€ana vrijednost, pa ¢e porezna osnovica
biti upravo taj prirast imovine.

U teoriji se oporezivanje cjelokupne imovine ili prirasta cjelokupne i-
movine naziva opdéim porezom iz imovine, a oporezivanje dijela imovine
(pojedinih imovinskih predmeta) ili prirasta dijela imovine specijalnim po-
rezom iz imovine.

1 JELICIC, BoZidar. Rje¢nik javnih financija i financijskog prava. Zagreb,
{nformator, 1981, str. 153.
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Porez na prirast napladivao bi se samo onda kad iz navedenih razloga
dode do prirasta imovine. Valja reéi da u jugoslavenskom poreznom siste-
mu sada ne egzistira porez na cijelokupnu imovinu ni ma prirast imovine
(porez na zgrade je porez na imovinu).

Treéa je moguénost oporezivanje imovine prilikom njena otudenja. U
Jugoslaviji postoje dvije podvrste toga oporezivanja. Jedna se odnosi na otu-
denje imovine unutar odredenog roka nakon njenog stjecanja; takvo je
oporezivanje, po naravi stvari, jednokratno. Druga se podvrsta odnosi na
otudenje imovine uopde, tj. na promet nekretnina i prava.

U Zakonu ¢ porezima gradana (Narodne novine, br, 53/77, 55/79, 31/80,
10/82 i 57/83) oporezivanje imovine prilikom njena otudenja unutar odrede-
nog roka od dana stjecanja naziva se porezom na prihod od imovine, $to
sustinski nije ispravno.

U ¢lanu 107. navedenog zakona propisano je da se porez na prihod od
imovine plada i na prihod ostvaren prodajom stvari vece i trajnije upotrebne
vrijednosti, bez obzira na to da li je stvar prodana u nepromijenjenom ili
promiijenjenrom stanju.

Stvarima trajnije i vede upotrebne vrijednosti uvijek se smatraju ne-
kretnine i prava na mnekretnine, a pokretnine samo ako im vrijednost
pojedina¢no ili u ukupnom iznosu prelazi 10.000 dinara.

Rok nakon kojeg se taj porez ne plada u slucaju otudenja, za nekret-
nine je deset godina od dana mjihove nabave, a za pokretnine tri godine.

Opdinske skupdine mogu propisati i druga oslobodenja od pladanja
tog poreza.

Osnovica je toga poreza prometna vrijednost, odnosno ugovorena cije-
na imovine, prema tome koji je iznos vedi.

Iz te je osnovice vidljivo da se ovdje zapravo ne radi o porezu na pri-
hod od imovine, nego bi se prije radilo o porezu na dimovinu samu, ali u
trenutku kad ona mijenja svoj oblik. Roba se jpretvara u novac.

Medutim, po nasem misljenju, to je u sudtini oblik poreza na promet,
plada se u povodu akta kupoprodaje, porezni obveznik je prodavalac, a
porezni teret u pravilu snosi kupac, dakle ima karakteristike posrednih
poreza.

Pitanje je u kojoj je mjeri to oporezivanje, takvo kakvo je, uopée op-
ravdano; to utoliko viSe $to postoji, kao $to je refeno, i porez na promet
nekretnina i prava koji se takoder plada prilikom njihova otudenja, ali bez
obzira na rokove i vrijeme.

Porezne su stope u oba sludaja progresivne.

Kad se, dakle, radi o oporezivanju imovine, porezni izvor moZe biti
ona sama, i to u cjelini ili samo njen dio pojedini imovinski predmet), ili
prirast imovine te prihod od imovine, i to onaj stvarni (porez na prihod od
nekretnina, pokretnina i druge imovine), i onaj pretpostavljeni prihod, kao
u sluc¢aju oporezivanja prihoda od imovine prilikom njena otudenja unutar
zakonom odredenog roka.

Ostaje nam da pokuSamo objasniti i drugi pojam, pojam imovine,

Dok je starija teorija smatrala da imovinu kao pravnu kategoriju &ine
sva imovinska prava i sve imovinske obveze jednog subjekta, moderna te-
orija smatra da imovinu ¢ine samo imovinska prava koja pripadaju nekom
subjektu, fizickoj ili pravnoj osobi, ali ne i imovinske obveze.
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Dakle, imovinu kao kategoriju ne &ihe pojedine stvari, nego sva imo-
vinska prava koja pripadaju jednoj osobi.

Imovinske, pak, obveze mogu imovinu samo teretitl. Ta je distinkcija
veoma vaZna, iako se ma prvi pogled tako ne ¢&ini. Ako su imovinske obveze,
naime, samo teret imovine, anda to one mogu biti, bez obzira na njihovu vi-
sinu, samo do vrijednosti imovine. Kad bi se, pak, i imovinske obveze smat-
rale imovinom, onda bi, za sluaj da su one veée od imovinskih prava, moglo
dodi i do nastanka tzv. negativne imovine. Prakti¢ne konzekvencije te mo-
guénosti osjetile bi se u nasljednom pravu kad bi nasljednik na koga po
sili zakona prelazi ostavina u Casu smtri ostavioca stekao negativhu imo-
vinu, 8to znadi da bi iz svoje imovine morao namiriti ostavioceve dugove.?

Prema tome, kao pravna kategorija »imovina predstavlja« (samo) »jedin-
stvo prava«, (ali ne i obveza) w»koja pripadaju jednom subjektu. Jedinstve-
nost ili jedinstvo imovine znaci da odredeni pravni subjekt moZe imati samo
jednu imovinu.<®

Imovina, pak, kao ekonomska kategorija jest »skup pokretnih i nepok-
retnih dobara i prava ili ukupnost njihove vrijednosti kojom raspolaZe neka
pravna ili fizitka osoba u promatranom razdoblju«.*

Tako ekonomski definiranu imovinu fpravnici, medutim, nazivaju imo-
vinskom masom.

»Imovinska masa je ekonomska baza imovine, po§to se sastoji od ukup-
nosti stvari odnosno ekonomskih dobara odredenog pravnog subjekta, dok
se imovina sastoji od skupa onih subjektivnih prava koja se odnose na u
imovinskoj masi nalazeda se ekonomska dobra.«®

S obzirom na to, moglo bi se zakljuciti da imovinu €ini jedinstvo imo-
vinskih prava na imovinskoj masi koja &ini skup ekonomskih dobara.

To bi znadilo da se pod oporezivanjem imovine u pravom smislu rijeci
ima podrazumijevati samo takvo oporezivanje kod kojeg je porezna osno-
vica vrijednost ukupne imovine, tj. svih imovinskih prava odnosno imovin-

ske mase nekog subjekta, a pod oporezivanjem imovinskih prava takvo opo-
~ rezivanje kod kojega je porezna osnovica vrijednost pojedinih imovinskih
prava, tj. pojedinih dijelova imovinske mase odnosno pojedinih ekonomskih
dobara.

Pitanje je, stoga, da li je ispravno govoriti o porezu na imovinu ako se
porez me razrezuje na vrijednost cjelokupne imovine, nego samo na neke
njene dijelove odnosno na pojedina imovinska prava.

U vezi s gporezivanjem imovine i imovinskih prava u Jugoslaviji postav-
lja se pitanje vrste i obujma ekonomskih dobara odnosno imovine koju
gradani SFR Jugoslavije mogu imati u vlasni$tvu, jer o tome, po nasem mi-
$ljenju, uvelike ovisi porezni tretman imovine u nas uopde.

2 Poblize o tome vidjeti u Enciklopediji imovinskog prava, Beograd, ‘Savre-
mena admlnlstracua 1981, str. 615

Loc
4 DRAGICEVIC Adolf. Leksikon politicke ekonomije. Zagreb, Informator,
1983, str. 176.

s VIZNER, Boris, i dr. Ugovori gradanskog i privrednog prava. Rl_]eka Vlasti-
ta naklada, 1971, str. 9.
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Odgovor na to pitanje valja potraZitiu Ustavu SFR Jugoslavije i u usta-
vima socijalistickih republika i socijalistickih autonomnih pokrajina:

»Gradanima se jam¢i pravo vlasni§tva na stvari koje sluZe osobnoj po-
tro$nji ii zadovoljawmju njihovih kulturnih i drugih osobnih potreba.

Gradani mogu imati pravo vlasni§tva na stambene zgrade i stanove za
zadovoljenje osobnih i porodi¢nih potreba. Stambene zgrade i stanovi te
drugi predmeti koji sluZe osobnim potrebama na koje postoji pravo vlasni-
$tva mogu se koristiti za stjecanje dohotka samo na nafin i pod uvjetima
utvrdenim gakonom.« (Clan 78. Ustava SFRI)

Identi¢na odredba nalazi se i u ¢lanu 109. Ustava SR Hrvatske:

»Poljoprivrednicima se jaméi pravo vlasni$tva na obradivo poljopriv-
redno zemlji$te od najvide deset hektara po domadinstvu.

Zakonom se moze utvrditi da u brdsko-planinskim krajevima povrina
obradivog poljoprivrednog zemljiSta na koje poljoprivrednici imaju pravo
vlasni§tva mozZe biti ve¢a od deset hektara po domadinstvu.

Zakonom se odreduje u kojim granicama i pod kojim uvjetima poljo-
privrednici mogu imati pravo vlasniStva na drugo zemljiste te u kojim gra-
nicama i pod kojim uvjetima ostali gradani mogu imati pravo vlasni$tva n:
poljoprivredno i drugo zemljiste.

Uvjeti i granice u kojima se moZe stjecati pravo vlasniStva na Sume
i Sumsko zemlji$te utvrduju se zakonom.« (Clan 80. Ustava SFRIJ)

Identi¢ne odredbe nalaze se i u ¢lanu 111. Ustava SR Hrvatske,

Kad je rije¢ o uvjetima pod kojima ostali gradani mogu imati pravo vla-
sni$tva na poljoprivredno zemlji$te, spomenimo da je 11. svibnja 1984. god.
u SR Hrvatskoj, nakon duge rasprave koja je trajala pet godina, donesen
Zakon o poljoprivrednom zemljiStu kojim se gradanima nepoljoprivrednici-
ma u pravilu dopu$ta pravo vlasni§tva na najviSe jedan hektar zemlje. Izu-
zetno, nepoljoprivredno domadinstvo moZe zadrzatji vlasniStvo nad najvie
tri hektara poljoprivrednog zemlji§ta uz uvjet da se za obradu ne koristi
tudom radnom snagom.

Prema tome, oblici imovine koju gradanin moZe imati u vlasni§tvu stva-
ri su koje sluZze njegovoj osobnoj potrod$nji (prehrambeni proizvodi, odjeca,
obuda, proizvodi za odrZavanje osobne higijene i drugo) ili zadovoljavanju
njegovih kulturnih potreba (knjige, slike, aparati za reprodukciju zvuka i
slike, foto-aparati i drugo) te drugih osobnih potreba {(alat, namjestaj, pri-
bor za rekreaciju i bavljenje sportom, motorno vozilo, ¢amac i drugo).

Osim toga, gradanin moZe imati pravo vlasni$tva i na stambenim zgra-
dama i stanovima, ali samo za zadovoljavanje osobnih i porodi¢nih potreba.
Zbog toga je obujam toga dijela imovine ograni¢en na dva veda ili tri manja
stana. '

Isto tako gradanin mozZe, pod odredenim uvjetima, imati pravo vlasni-
$tva i na poslovnoj prostoriji.

Dalji oblik imovine koju gradanin mozZe imati u vlasni§tvu jest zemljiste.

U pogledu obujma toga dijela imovine, zakonodavac pravi razliku iz
medu poljoprivrednika i nepoljoprivrednika, pa poljoprivrednim domadin-
stvima priznaje pravo vlasni§tva na najviSe deset hektara obradiva poljo-
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privrednog zemljiSta, a nepoljoprivrednicima na jedan hektar, te pod odre-
denim uvjetima na tri hektara.

Kad se radi o brdsko-planinskim krajevima, zakonom se moze odrediti
da povriina obradivoga poljoprivred’nog zemljiSta na koje poljoprivrednici
imaju pravo vlasni$tva bude i veéa od deset hektara.

Isto tako, gradanln moZe imati pravo vlasni§tva na $ume i Sumsko ze-
mljiste, ali se uvjeti i obujam tog vlasni$tva utvrduju zakonom. .

Imovina je, dakle, kao porerz.m izvor u SFR Jugoslaviji zakonom ogram-
¢ena i ni na koji natin ne moZe biti legalna osnova za njeno umnogostrude-
nje bez uloZenog rada, kao 3to je to sludaj u kapitalisti¢kim zemljama.

II1

U financijskoj teoriji dobro je poznato da su mnajvaZniji ciljevi poreznog
sistema shvadenog kao ukupnost poreznih oblika u nekoj drzavi fishalni,
ekonomski i socijalni. Prema tome, ti se ciljevi ostvaruju primjenom svih
poreznih objika odnosno svih vrsta poreza. Medutim, kad se radi samo o
jednom poreznom obliku, onda se tezite moZe staviti i na pojedini c1l]

Sto se ti¢e nade porezne reforme u koju se upravo spremamo uéi, nje-
na bi svrha trebala biti da se, medu ostalim, oporezivanjem ubudude vxée ‘
ostvaruju ckonomski i socijalni ciljevi, $to je do sada, kako se primjeéuje,
bilo dosta zapostavljeno.

Kad je rije¢ o reformi u oporezivanju imovine — ili bolje, prihoda od
imovine i imovinskih prava — onda valja reéi da bi narofito trebalo voditi
ratuna o ostvarenju ekonomskih i socijalnih ciljeva tim oporezivanjem, jer
se meki vedi fiskalni efekt od tih poreza ne mozZe ofekivati ni u buduénosti.
On je i do sada bio mali.

To, naravno, nikako ne znadi da nakon reforme tih poreza fisklani efekt
od njih mora biti jo§ manji. Naprotiv, o¢ekuje se da ¢e on biti veéi ako se
dodista osigura oporezivanje prema ekonomskoj snazi poreznog obveznika,
dakle i jaCe oporezivanje prihoda od imovine.

-Prema podacima o kretanju prihoda i rashoda budieta drustveno-poli-
titkih zajednica i samoupravnih interesnih zajednica drudtvenih djelatnosti
u 1983. god. objavljenim u Delegatskom vjesniku Skupstine SFRJ i Sabora
SRH br. 265, od 19. travnja 1984, u Zagrebu, proizlazi da su prihodi od po-
reza na imovinu i prava u ukupnim prihodima budZeta opéina kojima i pri-
padaju u SR Hrvatskoj iznosili po opéini u prosjeku svega 4,61%,.

Prema tome, ciljevi oporezivanja prihoda od imovine, prometa imovi-
nom i sl trebali bi biti u prvom redu ekonomski i socijalni, $to znadi da. bi
se trebalo posti¢i racionalno kori$tenje imovine, uklanjanje neopravdanih
socijalnih razlika itd.

v
Prije svega, potrebno je naglasiti da je u financijskoj teoriji i praksi

poznato nekoliko oblika, uvjetno redeno, poreza na imovinu. To su porez na:
imovinu u uZem smislu, tzv. realni porez na imovinu odnosno porez na imo-
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vinsku supstanciju,zatim porez na prihod od imovine ili nominalni porez na
imovinu, porez na prirast odnosno na povedanje vrijednosti imovine i porezi
na promet imovinom. U te posljednje spadali bi porez na promet nekretni-
na i prava, prez na prihod od imovine ako se ona otuduje prije proteka za
_konom odredenog roka i porez na nasljedstva i darove, pri ¢emu je intere-
santno navasti da je u znanosti jo§ uvijek sporno da li taj porez spada u
posredne ili neposredne.

Postavlja se pitanje koji bi od tih poreznih oblika u naSem poreznom
sistemu bili najpogodniji, s obzirom na to da njima Zelimo ubudude ostva-
rivati ponajprije ekonomske i socijalne ciljeve.

- Mozda bi u odgovoru na to pitanje bilo lakSe poéi obrnutim redom. U
tom bi sludaju valjalo odmah redi da u sistemu nikako ne bismo trebali ima-
ti porez na supstanciju imovine, dakle realni porez na imovinu. Teorija nas
udi da su realni porezi na imovinu anahronizam, da se, nakon $to se poceo
oporezivatj dohodak, primjenjuju vrlo rijetko, da su nepravedni, da se njima
zahvada najce$ée samo vidljiva imovina (zapravo samo pojedini dijelovi imo-
vinske mase), da dovode u pitanje poreznu sposobnost poreznog obveznika i
da, po naravi stvari, treba da budu, ako je to meizbjeino samo izvanredni
porezi.

Isto nam se tako <ini da nema naroditog smisla, a ni narofitog efekta,
onaj oblik poreza na prihod od imovine koji se placa prilikom njenog otu-
denja unutar zakonom odredenog roka, i to unato€ progresivinim poreznim.
stopama <&ija progresija raste i do 70%. Upravo s obzirom na tu progresiju
promet onom imovinom odnosne imovinskim pravima koja potpadaju pod
tu vrstu oporezivanja stagnira ili se odgada ili se, $to je jo§ deSce, obavlja,
ali se registrira nakon $to je protekao zakonom odreden rok unutar kojeg
je postojala obveza pladanja poreza. Umjesto da ostvaruje prihod, fiskus ga
na taj nadin gubi, jer se smanjuje broj prometnih transakcija, a time i uku
pan iznos koji bi se mogao ubrati od poreza na promet.

Kad je rije¢ o porezu na prirast odnosno povedanje vrijednosti imovine
kao posljedice utjecaja vanjskih okolnosti, onda bi se takav porez, nacelno
mogao uvesti.

U takvom se sludaju, naime, povecava vrijednost imovine bez ikakve
zasluge njena vlasnika, ¢esto ¢ak kao posljedica neke akcije drZave, pa bi
bilo opravdano- da gradanin ¢ija se ekonomska snaga povecala na taJ nas
¢in jedan njen dio prepusti drzavi.

Da bi nastala obveza za pladanje tog poreza, bilo bi potrebno da se vrije-
dnost imovine poveca te da se to povedanje ne zahvaca nekim drugim pore-
zom.

8 obzirom na to da se u naSem poreznom sistemu takvo povedanje u
pravilu oporezuje drugim poorezima (porez na prihod od imovine) i da no-
minalno povedanje vrijednosti imovine ne prati realno poveéanje ekonom-
ske snage poreznog obveznika, takav porez ne bi trebalo uvoditi,

Prema tome, za prakti¢nu primjenu ostaju porezi na prihod od pojedi-
nih imovinskih prava, na promet nekretnina i prava te na nasljedstva i dano-
ve.

Cini se da su ti porezi i do sada u osnovj bili dobro koncipirani, pa kod
njih ne bi trebalo radikalnih promjena.
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Na kraju ostaje jo§ jedno pitanje koje je u vezi s tzv. oporezivanjem
imovine, a to je pitanje dopunskog oporezivanja ekonomske snage pojedino-
ga poreznog obveznika koja je nastala kao rezultat manjkavosti u opo~
rezivanju primjenom drugih poreza u tzv. primarnom oporezivanju, zbog
toga $to neki prihodi uopde nisu bili oporezovani, zatim zbog povoljne situ-
acije na trzi$tu, zbog spekulacije i slicno,

Nacrtom dogovora o uskladivanju poreznog sistema predvida se, naime,
‘uvodenje tzv. poreza na imovinu, kojim bi se pokusale ispraviti sve te ano-
malije.

Ako prihvatimo stajalifte prof. VedriSa da imovinu ¢inji jedinstvo prava
koja pripadaju jednom subjektu i da je on ne moZe samovoljno podi-
jeliti na grupe kako bi za svaku od njih vrijedio drugi pravni rezim,® onda
bi se tim porezom trebala obuhvatiti cjelokupna imovinska masa, odnosno
ukupnost imovinskih prava koja pripadaju jednom poreznom obvezniku.

Medutim, kao $to se iz Nacrta dogovora vidi, taj porez nije zami$ljen
tako, nego kao porez na pojedina imovinska prava (zgrada, stan, kuca za od-
mor, garaza, ¢amac, traktor, kombajn, zrakoplov itd.), pa se tu radi o pog-
regki u nazivu. No, ako na nazivu ne bismo insistirali, ipak se ovdje ne radi
o realnom porezu na imovinu, dakle ne ide se za tim da se zadre u supstan-
ciju imovine. '

U tom se prijedlogu radi o tome da se neka imovinska prava odnosno
samo neki dijelovi imovinske mase [poreznog obveznika uzmu kao osnovica
za procjenu njegove ukupne ekonomske snage i da se preko n_]lh ta snaga
oporezuje. To bi bilo tzv. sekundarno oporezivanje.

Takav je pristup motiviran ¢injenicom da ima mnogo gradana s neopo-
rezovanom natprosjeCnom ekonomskom snagom koja nije rezultat rada, ali
je on istovremeno pun zamki.

I kreatori prijedloga takvog rjesenja toga problema svjesni su njegovih
manjkavosti, jer se prema tom prijedlogu ne bi zahvatila sva, nego samo vid-
ljiva ekonomska snaga, i to indicijarnom metodom koja, iako se i danas jo$
ponegdje primijenjuje, ipak spada u arsenal proslosti,

Te$ko je braniti stajaliSte da je onaj gradanin koji je visak svojih pri-
hoda nad rashodima ulagao u vidljiva ekonomska dobra (stan, kuéu za od-
mor, motorno vozilo, ¢amac i sl), kad je takvog wviSka bilo, na taj prihod
duZan platiti porez i tredi put. Prvi put ga je platio na osobni dohodak od-
nosno prihod, drugi put kad je kupovao ta vidljiva ekonomska dobra odnos-
no gradevinski materijal ako je gradio kuéu (porez na promet). Isto je tako
teS$ko braniti i stajaliSte da drugi gradanin koji je ostvario jednak viSak pri-
hoda nad rashodima, ali ga nije ulozio u vidljiva ekonomska dobra nego u
privatnu kupovinu zlata ili strane valute, bude oporezovan samo jednom —
kad je platio porez iz osobnog dohotka.

No, isto se tako ne moZe braniti ni stajaliSte da je sva natprosjeina
ekonomska snaga nekog gradanina rezultat njegovih natprosje¢nih radnih
napora, pa i natprosjecnih uspjeha u radu.

;OVEDRIS, Martin. Osnove imovinskog prava. 2. izd. Zagreb, Informator, 1976,
str. .
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Taj broblem, dakle, svakako zahtjeva paZnljivo razmatranje i odgovara-
juce rjeSenje; predloZeno ne samo-da nije najbolje nego nije dobro. Stoga
je apsolutno na mjestu oprez onih koji isti¢u da ukoliko se takav prijedlog
prihvati, treba oporezovati samo ona vidljiva ekonomska dobra koja, kao
statusni simbol, ima doista gotovo svatko tke ima natprosjednu ekonomsku
snagu (vilak stambenog prostora, zgradu za odmor. vedu od standardne i sl.).

v

Socijalizam nije drudtvo socijalne jednakosti. Socijalizam je drudtwo
socijalnih razlika, i te razlike treba da postoje. No socijalizam ne smije
biti drultvo neopravdanih socdijalnih razlika. Socijalne fazlike u s.oa]ahzmu
mogu i moraju biti posljedica jedino razliitog radnog doprinosa i razlici-
tih rezultata rada pojedinca. Sve ostale socijalne razlike neopravdane su i
treba ih uklanjati i sprecavati.

Da bi u drustvu postojale samo opravdane socijalne razlike, bilo bi
potrebno, medu ostalim, provesti potpuno, pravedno i dosljedno raspodjelu
sredstava za osobne dohotke prema rezultatima rada. Bilo bi potrebno stvo-
riti uvjete da svaki gradanin radom moZe osigurati ne samo svoju sadas-
njost nego i svoju buduénost, Potrebno bi, dalje, bilo smi$ljenom ekonom-
skom, poreznom, pa i kaznenom politikom sprijediti tzv. neopravdano boga-
éenje stjecanjem imovine mimo ili protiv zakona itd.

U naporima da se ostvare ti ciljevi, poreznoj pol:itic1 pripada znacajna
uloga Posebno m_]esto u tome zauzima tzv. oporezivanje imovine uz opore-
zwanje prihoda od imovine i imovinskih prava, prometa imovine, nasljed-
stva i darova.

Premda je imovina koju gradani mogu imati u vlasni$tvu ustavno kon-
cipirana tako da zadovoljava samo njihove osobne i porodi¢ne potrebe, da
ne omogudéuje eksploataciju, restauraciju kapitalistickih proizvodnih odnosa,
pa ni neopravdano bogadenje, ipak je &injenica da danas u nasem drustvu
jma multimilijunera u novim dinarima. Svi mi koji Zivimo od svoga rada
znamo da je takve svote nemoguce dosti¢i radom za cjelokupnoga radnog
vijeka.

No, isto tako, i ba$ zato, jer je imovina u vlasni$tvu gradana u SFR
Jugoslaviji ustavno koncipirana tako da se njome ne omoguduje njeno
bezgrani¢no reproduciranje, na oporezivanje imovine u socijalizmu, pa ni
na ogporezwan_]e mamfestacue ekonomske snage pojedinca na osnovi vlasni-
$tva vidljive imovine, me mogu se primijeniti natela i kriteriji koji vaie u
kapitalizmu.

Tamo se poreznom politikom moZe stimulirati i stimulira se ulaganje
viska prihoda u proizvodne svrhe, a »destimulira poreznog obveznika da dio
dohotka koji mu je ostao nakon oporezivanja ulaZe u trajna potro$na dob-
ra«.” Ako netko unatod tome vidljivom imovinom manifestira natprosjednu
ekonomsku snagu, opravdano je pretpostaviti da je doista i ima, pa je valja

7 JELICIC, BoZidar. Suvremeni porezni sistemi. Zagreb, Institut za javme fi-
nancije, 1973 str. 47,
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i operezovati, Ako, pak, netko takve snage nema, a svoj ostatak dohotka ula-
#e u vidljivu imovinu, jer umjesto u proizvodne svrhe vife voli svoj novac
uleziti u kupnju lmksuznih potrodnih dobara, opravdano je »podutiti« ga
porezom da si najprije osigura buduénost.

Ne ulazeéi u to $to je tko u nas propustio uciniti da bi se sprijetilo tak-
vo bujanje neopravdane ekonomske snage pojedinaca, sve to uz nacionalni
dohodak per capita koji, doduse, omogudéuje ppristojan, ali skroman Zivot,
¢injenica je da takva ekonomska snaga postoji.

Cjelokupno se dru$tvo, a ne samo porezni organi, mora zaloZiti da se
onemoguéi daljnja reprodukcija takvih odnosa koji dovode do neopravdanih
socijalnih razlika, a ove do kojih je doSlo, treba uklanjati odgovaraju¢im
mjerama, pa i poreznim. ’

U tom bi smislu tzv., porez na imovinu mogao biti dosta efikasno sred-
stvo, samo se iz ranije navedenih razloga mora paziti da se njegovom ne-
primjernom primjenom ne skazne« oni gradani koji t0 najmanje zasluzuju.
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Summary
TAXATION OF PROPERTY

In addition to gross and net income, the source of revenue from taxation may
also be taxable property, both total property, or only a single economic good for-
ming part of it. Besides being a source of taxation, property may also be a mo-
tive for it.

. As a legal category, property is a set of proprietary rights appertaining to
a legal entity, juridical or physical person. As an economic category, property is
a set of movable and immovable economic goods and rights, or the total of their
value at the disposal of a physical or legal person.

On the occasion of the taxation policy reform in Yugoslavia, now in prepara-
tion as part of the Longrange Economic Stabilization Programme, one of the
problems arising is the question of how to deal with property as a source of
taxation.

The autor pleads for the taxation of income from property and of transacti-
ons in property, but only exceptionally for the taxation of the economic power
manifested through the possession of certain economic goods, while he is against
the so-called real taxation of property, i. e. the kind of taxation that would decre-
ase its substance. -
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PRINCIP NEIZRUCENJA ZA POLITICKE DELIKTE

U MEDUNARODNOM KRIVICNOM PRAVU*

Dr. ZELJKO HORVATIC, profesor . UDK 34143
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni ¢lanak

. Ur. 7. VII. 1984.

Medunarodno kriwiéno pravo, koje se postupno formiralo kao
posebna pravna grana i definitivno osamostalilo nakon II svjetskog
rata, ima svoje relativno stalne osnovne i posebne principe. Princip
neizruéenja za politicke delikte jedan je od posebnih principa toga
prava, a formirao se od prve polovice XIX st. za podrucje ekst-
radicije. On je u suvremenom pravu opdée prihvaden unatoé dosta
znadéajnim potesSkodama koje u doktrini i praksi postoje u vezi s
odredivanjem pojma »politicki delikt«. Pravne poteSkoce interpreta-
tivne naravi doista postoje, ali se nerijetko prenaglaSavaju da bi se
prikrili politiéki razlozi zbog kojih odredena drZava nastoji odugo-
viaditi odobrenje izruéenje ili ga uopée ne odobriti, U nastojanju da
se formulira upotrebljiva definicija politikog delikta, u teoriji se
na osnovi objektivnog, subjektlivnog i mjeSovitog kriterija razlikuju
tzv. »&isti politiéki delikt« i »relativni politi¢ki delikt«, ti. obicni de-
likt koji pod odredenim uvjetima dobija politicki karakter (kom-.
pleksna i koneksna kriviéna djela). Nakon revizije Francusko-$vicar-
skog ugovora o ekstradiciji iz 1829. (1833), kojom su iz liste »izrudi-.
vihe kriviénih djela izostavljeni politicki delikti, vrlo brzo dolazi do
stvaranja izuzetaka od principa neizrudenja za politicke delikte. To
je prije svega tzv. »atentatska klauzula«, zatim medunarodni zlodi-
ni i teroristicki akti. PoteSkode za teorijsko odredivanje sadriaja
principa neizruéenja za njegovu praktiénu primjenu time su jo¥ vi
Se izrafene. Sada vise nije problem samo u definiranju politickog
delikta veé i odredivanju sludajeva zbog kojih je u medunarodnom
krivicnom pravu dopuStena ekstradiocija, iako se originarno radi
o politickom deliktu. Suvremeni Zivot u medunarodnoj zajednici i
potreba organizirane, kontinuirane i internacionalne akcije u spreda-
vanju svih oblika kriminaliteta, osobito i narodito onog s elementom
inozemnosti ili internacionalnim elementom, zahtijeva da se realizi-
ra jo¥ Grotiusovo nalelo: »Aut dedere aut ﬁunir.e« ili modificirano:
saut judicare«. Time se realizira i princip »Ne maleficia maneat im-
punitac. To se, medutim, ne moZe posti¢i ako se zbog momentalnih
politi¢kih interesa manipulira neizrulenje za politicke delikte.

* Odredeni dijelovi ovog rada istovietni su s dijelovima sadriaja dva moja
referata koja sam podnio ma Medunarodnom seminaru o ekstradiciji (6. do 10.

VI 1983) i na Medunarodnoj konferenciji »Novi horizonti u me

dunarodnom

krivinom pravuc (6. do 12. V 1984), koji su odrZzani u Medunarodnom institutu
za viSe studije iz krivi¢nih znanosti (ISISC), Siracusa Italija. Bududi da refe-
renti nisu do sada tiskani u Zborniku Instituta, u ovom radu neéu posebno oz
nadavati dijelove koje iz njih prenosim. Molim C(itatelja da ovu mapomenu do-

bronamjerno uvaZi.
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I.1. Raspravljati o bilo kojem principu medunarodnog krivi¢nog pra-
va, bez prethodnog utvrdivanja neckih osnovnih é&injenica koje se odnose
na to pravo, znaéi upustiti se u rizican podhvat s nizom mogudih nespora-
zuma; prije svega, zbog toga $to u suvremenoj teoriji postoje vrlo razlidita
shvadanja o njihovu samostalnom postojanju te pojmovnom i sadrZajnom
odredivanju. Mogude nesporazume u toku raspravljanja o glavnoj temi va-
lja stoga, §to je mogude vise, otkloniti uvodnim izlaganjem koje mora sadr-
Zavati rekapitulaciju povijesnog razvitka i najbitnije podatke o stanju i po-
lozaju suvremenoga medunarodunog kriviénog prava. Osim toga, povijesni
razvitak principa kojim se bavimo u ovom radu nedjeljivi je dio opée po-
vijesti medunarodnog krivicnog prava, a podaci o aktualnom stanju toga
prava najveéim su dijelom istovremeno i sadrZaji koji se odnose na ekstra-
diciono pravo. Uvodni dio ovog rada, prema tome, nije koristan samo za
razumijevanje glavne teme, ve¢ je i neophodan preduvjet za raspravljanje
o njoj.

I.2. Pravna je priroda medunarodnog krivi¢nog prava kompleksna, bu-
duéi da njegove sadrZaje nalazimo vedim dijelom u medunarodnom javnom
pravu i nacionalnim krivi¢nim pravima drZava ¢lanica medunarodne za-
jednice. Odredeni dio njegovih sadrzaja, medutim, ne moZe se klasificirati
ni u jedno od tih prava. Taj »ostatak« prava koje ne spada po svojoj pri-
rodi ni u jedno od tih prava, niti u neko drugo pravo, ima svoju dugu povi-
jest, koja se unutar povijesti medunarodnog javnog prava i kriviénog prava
moZe jasno prepoznati. Analizom te povijesti moZe se utvrditi da onaj dio
medunarodnog javnog i krivi¢nog prava koji ¢ini sadrzaj medunarodnog kri-
viénog prava postaje kvantitativno sve impozantniji, a kvalitativno sve vige
toliko specifitan da se doista radi o posebnom pravu. To pravo postaje
vremenom i predmet posebne znanstvene discipline. U kojem trenutku povi-
jesnog razvitka ti kvantitativni i kvalitativni momenti postaju toliko zna-
¢ajni da se odredene norme niedunarodnog javnog i krivicnog prava, te
eventualno jo§ nekih ranije formuliranih samostalnih prava, moraju sma-
trati posebnim pravom, te$ko je odrediti, ali se moze smatrati da je pro-
ces izdvajanja tih normi zapoceo u drugoj polovici XIX stoljeca, Tada se veé
u literaturi pojavljuje i naziv koji i danas upotrebljavamo. Izdvojene nor-
me kao samostalna grana prava mogu s€ jasno prepoznati u prvim deceni-
jima XX stoljeda. Imajudi u vidu vrlo razli¢ita mifljenja o samostalnoj eg-
zistencije tog prava i vremenu njegova nastanka kao samostalne pravne gra-
ne, smatram da se moZe s dovoljno znanstveno verificiranih argumenata do-
kazati nedvojbeno postojanje medunarodnog krivi¢nog prava kao posebnog
prava neposredno nakon zavrietka II svjetskog rata. To novoformirano pra-
vo, koje obuhvada krivi¢nopravne sadrZzaje u medunarodnom javnom pravu
i medunarodne sadrZaje u kriviénom pravu,' ima poput i ostalih prava svo-
je temeljne, relativno stalne sadrZaje i svoje posebne principe. To pravo, is-
tina, zbog vrlo brojnih 4 razli¢itih izvora u kojima se nalaze razliita rje-
Senja za iste ili vrlo slitne situacije ne &ini potpuno cjelovit, koherantan

! Vidi o tome detaljnije: BASSIQUNI, M. Cherif. The Penal Characteristic of
%oxi\;i:;lstgonal International Criminal Law. »Jurnal of International Laws«, Ol.
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i stabilan sistem. U njemu je lakSe uoliti brojne razlike nego neka opéa
pravila. Zbog toga postoje i znatne poteSkoce u njihovoj primjeni, koje su
katkada gotovo nesavladive? No, te poteskode, kao i nedostaci i nesuglasno-
sti, nerijetko se prenaglasavaju. Medunarodno krivi¢no pravo je pravo u iz-
gradnji. Po tome ono nije nikakav izuzetak. U stalnoj su izgradnji i meduna-
rodno pravo i nacionalna krivicna prava. Poput ostalih prava, i ona se mi-
jenjaju zbog promjena drustvenih i ekonomskih uvjeta, zbog utjecaja novih
ideja, zbog dinamike politickih interesa i drugih razloga. Suvremeni Zivot
u sva prava veéom ili manjom brzinom ugraduje nove sadrZaje i mijenja
postojeée. U tim pravima, kao i medunarodnom kriviécnom pravu, medutim,
temeljni sadrzaji i principi relativno su stabilni i oni Cine jezgro sistema
po kojem se on moZe identificirati po kojem je razliit od nekog drugog
sistema. Odredene promjene mogu se pratiti i u tom jezgru, bududi da ni
ono nije imuno od utjecaja promjenjenih druStvenih, ekonomskih i politi¢kih
odnosa i prilika u medunarodnoj zajednici ili samo odredenih promjena u
medudrzavnm odnosima nekih od dlanova te zajednice, ili unutradnjih od-
nosa i prilika odredene drzave. Samo manji dio sistema jo$ uvijek nije u
dovoljnoj mjeri formiran, on ne funkcionira kao pravo i zbog toga nije upo-
trebljiv. A upravo taj manji dio nernijetko se spominje kao dokaz u prilog
tvrdnji da cijeli sistem ne postoji ili ne funkcionira. SadrZajno obimniji
i vaZniji dio medunarodnog kriviénog prava egzistira i funkcionira, i to ne
kao rezultat dogmatske interpretacije ili shvacanja ovog ili onog autora,
ve¢ kao realnost zbog postojanja onih normi toga prava koje su rezultat
potrebe i nuZnosti reguliranja medunarodnih odnosa u Kkrivi¢nim stvarima
i posebnosti krivi¢nih stvari s inozemnim elementima u nacionalnim okviri-
ma. Inozemni elementi, element inozemnosti ili, kako se ¢esto naziva, stra-
ni element (foreign element) u najSirem je smislu svaka &injenica dli okol-
nost koja se odnosi na neko krivi¢no djelo, a koja dovodi u pitanje primje-
nu kriviénog prava odredene drZave na taj slu¢aj. Te Cinjenice mogu se, pri-
je svega, odnositi na mjesto izvrSenja krivicnog djela, na pravni poloZaj
(status) potéinitelja i na interese, pravna dobra i vrijednosti koji su ugroZe-
ni ili povrijedeni tim krivi¢nim djelom.® Tako, npr., element inozemnosti po-
stoji s obzirom na neko krivicno djelo ako ga je u odredenoj dr3avi poci
nio stranac, ako ga je u odredenoj drZavi izvrsio domadi drZavljanin na $te-
tu stranca ili interesa strane drZave, ako se u odredenoj drZavi sudi stran-
cu za krivi¢no djelo koje je izvr$io u inozemstvu, ako je domadi drzavlja-
nin izvr$io krivi¢no djelo u inozemstvu, ako je krivicno djelo izvrSeno na
teritoriju viSe drzave, ako je izvrieno krivi¢no djelo koje ne potpada pod
suverenitet nijedne drZave, ako je kriviéno djelo izvr$ila osoba koja uZiva
niedunarodni imunitet, ako je u pitanju kriviéno djelo za koje je veé pre-
sudeno u inozemstvu, kada se radi o izrudenju pocinitelja krivicnog djela
od strane jedne driave drugoj, ako se radi o krivicnom djelu za koje odre-
dena drZava pruZa podinitelju pravo azila, ako se radi o krivicnom djelu

2 WIINGAERT, Van de Christine, L. Espace Judiciare Européen vers une en
matiere pénale. Revue de Droit Penal et de Criminologie«, no. 6/1981.

3 FELLER, S.Z. Jurisdiction over Offenses with a Foreign Element A Trea-
ties on International Criminal Law. U redakciji: BASSIOUNI/NANDA, Spring-
field, Illinois, 1973, vol. 11, str. 8.
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koje je predvideno medunarodnim pravoin, ili ako se radi o nadleZnosti me-
dunarodnih organa (eventualno medunarodnog suda) za postupanje i ako se
radi o krivicnom predmetu u kojem treba uzeti u obzir knivi¢ne postupke
(eventualno i kriviéne sankcije) u inozemstvu ili uzeti u obzir odnosno pri-
mijeniti strano pravo.! Tumadenjein elementa inozemnosti u suvremenom
medunarodnom krivicnom pravu kao svakog momenta koji odredenom kri-
vicnom predmetu daje neko medunarodno znacenje, odnosno izaziva neku
rezonanciju u medunarodnim odnosima, znatno je proSiren prvobitni po-
jam toga prava u vrijeme njegova formiranja tijekom XIX stoljeéa. Tada
se ono, naime, ograniCava prema shvacanjima koja su prevladavala u lite-
raturi samo na pravila o prostornom vaZenju nacionalnog krivi¢nog zakona,
ili, to¢nije, na pravila kojima se odreduje primjena krivi¢nog zakona odre-
dene driave za stucaj kada postoji element inozemnosti s obzirom na mje-
sto izvrSenja krivicnog djela. Prostorno vaZenje krivi¢nog prava odredene
drZave, rasprostranjenost njene represivne vlasti i jurisdikcije kada su u
pitanju elementi inozemnosti u naj$irem smislu rije¢i, ne moZe se reguli-
rati iskljucivo nacionalnim krivi¢nim pravom i bez obzira na interese dru-
gih drzava i postojanja normi medunarodnog prava. To utoliko viSe §to se
suprotstavljanje kriminalitetu u suvremenom svijetu ne moZe zamisliti bez
odredenih ponaSanja drZzava u medunarodnoj zajednici, koja je suolena sa
sve veéim brojem i raznovrsnim oblicima najteZih zlodina koji imaju izra-
zito internacionalni karakter. To ponalanje driave ne moZe se danas ogra-
niciti samo ma prostorno vazenje nekoga krivicnog zakona, veé je ono nu-
Zno u zajedni¢kim stvarima koja se stalno i vrlo dinamic¢no razvija. Ti sa-
drZaji, pored veé tradicionalne ektradicije pocinitelja kriviénih djela, mo-
raju se pravno normirati, pa bududi da se radi o pravilima postupanja dr-
Zave 1 njenih organa kada su u pitanju kriviéni predmeti s elementom ino-
zemnosti, radi se o normama medunarodnog knivicnog prava, bez obzira na
to gdje su one locirane: u ustavnim, krivinopravnim propisima ili drugim
propisima neke drZzave, medunarodnim ugovorima, konvencijama, deklara-
cijama i sl.

Naposljetku, valja konstatiraii da se unato¢ brojnim razlikama u shva-
danju pojma i sadrZzaja medunarodnog Kkrivicnog prava aktualna situacija
toga prava moZe opisati ovako: sve viSe prevladavaju tumacenja koja tom
pravu daju vrlo S$iroke sadrZaje. Sve je manje rezervi u pogledu njegova
postojanja kao zasebne pravne graune i izgradenost: njegova sistema. Vedi-
na definicija toga prava sve se manje medusobno razlikuju. Sve vise pre-
vladava optimizam u pogledu njegova funkcioniranja, narodito u regional-
nim okvirima, Stalno se povedava broj drZava u medunarodnoj zajednici
koje izri¢ito prihvadaju norme toga prava i njegove principe, bilo usvaja-
njem medunarodnih dokumenata koji nemaju sami po sebi obvezni ka-
rakter, bilo dono$enjem takvih propisa koji sadrZavaju te norme i prin-
cipe, bilo njihovim fakti¢nim priznavanjem u prakti¢noj djelatnosti njiho-
vih vlada ili pravosudnih organa.

4 ZLATARIC, Bogdan. Medunarodno krivi¢no pravo. Prvi dio, Informator,
Zagreb 1979, str. 61 7.
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II.1. Medunarodni odnosi s obzirom na prostorno vaZenje nacionalnih
kriviénih prava, na odredene vrste pravne pomoé¢i u kriviénim stvarima i
na.izruéenje pocinitelja odredenih krivicnih djela u nekim slutajevima po-
stojali su i davno prije formiranja medunarodnog krivi¢nog prava kao po-

" sebne pravne grane. Takvi odnosi postojali su, §toviSe, i prije nastanka dr-
Zave i prava. Jo§ i prije postojanja drZava i pravom reguliranih odnosa
unutar jedne ljudske zajednice i izinedu njih, postojao je mehanizam ob-
rane od ponaSanja kojima se ugroZavala sigurnost odredene zajednice ili
naru$avao uobidajni nacin Zivota u njoj. Taj mehanizam obrane koji se,
izmedu ostalog, sastojao 1 od odredenih sankcija, primjenjivao se prema
podiniteljima zabranjenih i opisanih ponaSanja bez obzira na to da li su
oni bili pripadnici te ili neke druge zajednice. Cinjenica da se radilo o po-
naSanjima kojima su bili ugroZeni ili povrijedeni interesi odredene zajed-
nice iznutra ili izvana, da se podintelj najcesée mogao bez veéih poteskoda
podvrgnuti »jurisdikciji« zajednice Ciji su interesi bili u pitanju, ali da je
kao pripadnik neke druge zajednice ili prebjeg u drugu zajednicu mogao bi-
ti i nedostupan za primjenu uobicajne reakcije, upuéuje na zakljuéak o po-
stojanju »inozemnog elementa« i u to vrijeme. Da je interes odredene drZa-
ve (vladara) za primjenu respresivne vlasti na osobe koje su medostupne
zbog toga §to se nalaze na stranom teritoriju postojao u anticko doba, po-
kazuje izvor koji se u literaturi navodi kao najraniji poznati, medudrzav-
ni ugovor o ekstradiciji. Radi se o ugovoru o miru koji su sklopili egipat-
ski faraon Ramses II i hetitski vladar Hatusili III 1272. god, pr. n. e. Tim
ugovorom, izmedu ostalog, hetitski knez obavezao je izruditi (»vratit
egipatske podanike koji su u ratnim dogadajima prebjegli iz jedne zemlje
u drugu ili da se upute »velikom Knezu Hetita«, §to se svakako odnosilo i na
zlo¢ince.® Bududi da iz dostupnih podataka o tome ugovoru nije vidljivo
o kakvim se zlodincima radilo, odnosno o pociniteljima kakvih zlodina, va-
lja nam zakljuciti da se obveza izrucenja odnosila na sve zlotine, bez ob-
zira na ‘to kakve su oni bili prirode i vrste. Drugadiji je, medutim, sadrZaj
prvoga evropskog srednjovjekovnog ugovora o ekstradiciji koji je 1174.
god. sklopljen izmedu Engleske i Skotske. U njemu je jasno precizirano da
se izruenje moZe tra$iti i odobriti samo kada se radi o pociniteljima zlo-
¢mma protiv vladara ili interesa kraljevstva. Jednako ograni¢enje nalazimo
i u narednom dostupnom nam izvoru ekstradicionog prava iz srednjeg vi-
jeka, ugovoru o izrudenju izmedu Francuske i Savoje iz 1303. god.® Nared-
ni primjer, medutim, koji je od predhodnog »mladi« neSto vise od pet sto-
tina godina, omoguéava zaklju¢ak da se interes za izrucenje ne ogranitava
viSe samo na navedena Kkrivi¢na djela koja se u literaturi najceS¢e oznaca-
vaju kao »polticki delikti«. Ugovor o ekstradiciji koji su Francuska i Svi-
carska sklopile 18. VII 1829. sadrzi listu kriviénih djela koja mogu biti
predmet izrucenja. Na listi se pored zlo¢ina protiv vladara i sigurnosti dr-

5 EPPS, Valerie. The Validity of the Political Offender Exception in Extra-
dition Treaties in Anglo-American Jurisprudence »Harvard International Law
Journalk, vol. 20, no 1/1979.

6 VOGLER, Theo. Perspective on Extradition and Terrorism: BASSIOUNIJ,
M. Cherif, Zbornik radova: International Terrorism and Political Crimes, Spring-
fieeld 111, 1973, str. 391—397.
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Zave nalaze i kniviéna djela koja bi po suvremenoj klasifikaciji spadala u
»0pli« kriminalitet, odnosno kriminalitet koji nema nikakav politicki cilj
ili motiv. Ipak, nije se dugo odriao, isti poloZaj u ekstradicionom pravu
politi¢kih kriviénih djela i ostalih krivicnih djela kojima se ugroZavaju
ili povreduju opéa dobra za$ticena nacionalnim krivi¢nim ugovornih stra-
na. Upravo to proSirenje liste kriviénih djela za koje je moguce i oprav-
dano traZiti i odobriti izrucenje, vrlo brzo iz praktiénih razloga primoralo
je jednu od ugovornih strana da se iz ckstradicione liste izuzmu zlo-
¢ini protiv sigurnosti drZave, dakle u najs$irem smislu rije¢i — politiki
delikti. To je povijesno i podetak formiranja i funkcioniranja principa neiz-
rucenja za polit'icke delikte u medunarodnom krivi¢nom pravu. Nakon to-
ga slucaja, kada je Francuska zbog poznate afere Galotti zatraZzila revizi-
ju ugovora o ekstradiciji iz 1829.god. sa Svicarskom, $to je udinjeno dekla-
racijom od 30, IX 1833, veé 1. X 1833. u Belgiji je donesen Zakon o ekstra-
diciji koji izrijekom zabranjuje sklapanje ugovora o ekstradiciji politi¢kih
delikvenata i njihovu ektradiciju po bilo kojoj osnovi. Zbog toga Ugovor
o ektradiciji koji je sklopljen 22. XI 1834, izmedu Francuske i Belgije sa-
drzi klauzulu po kojoj se od izrucenja dizuzimaju pocinitelji politi¢kih de-
likata (délit politique). Drugim rije¢iina, ako bi se na podrudju jedne od
ugovornih strana zatekao podinitelj nekoga krivinog djela protiv sigurno-
sti drzave ili bilo kojeg drugog djela s politickim motivom, izrucenje se
ne bi moglo odobriti. (Samo je po sebi razumljivo da se radi o politickom
deliktu koji je pocinjen protiv interesa drZave moliteljice, dakle one koja
trazi izrudenje.) Istovjetne ili vrlo sli¢ne klauzule ubrzo su prihvadene u
ugovorima o ekstradiciji koje su u ito vrijeme i nekoliko godina nakon toga
sklapale druge drZave. Prema nekim podacima, za oko trideset godina na-
kon Belgijsko-francuskog ugovora o ekstradiciji iz 1834. god. klauzulu o
neizruéenju za politi¢ke delikte imitiralo je daljih 46 ugovora.

I1.2. Od uvodenja klauzule izrucenja za politicke delikte do dana$njih
dana, kada se u svim medudrZavnim ugovornima po$tuje ta klauzula kao
opée prihvadeni princip, u literaturi, diplomatskoj i pravosudnoj praksi
nije na zadovoljavajuéi nacin definitivino odreden pojam politickog delik-
ta. Taj se pojam upotrebljava u izvorima medunarodnog krivi¢nog prava
kao opce prihvaden, ali kada se u nekom odredenom slu€aju Zeli odrediti
njegovo znalenje, nerijetko nastaju problemni koji nisu samo interpreta-
tivne naravi. Razlozi zbog kojih pojam politickog krivicnog djela nije pre-
cizno odreden pravne su i politicke naravi. Pravno taj pojam nije lako od-
rediti ni kada se radi o tumacenju odredenoga nacionalnog krivi¢nog pra-
va, a utoliko viSe kada je rije¢ o potrebi da se taj pojam istovjetno odre-
di u barem dvije drZzave koje su u ugovornom odnosu i koje su suodene
s nekim konkretnim slucajem. Razlozi politiCke naravi Cesto se prikazuju
kao razlozi pravne prirode. Dogada se da se od sklapanja ugovora o ekstra-
diciji do njegove primjene u nekom odredenom slucaju, drudtvene, eko-
nomske i politicke prilike u jednoj ili obje zemlje, ugovorne strane, te-
meljito izmjene. Zbog toga ovlasteni organi one drZave kojoj vise ne od-

T DIMITRIJEVIC, Vojin. Politicko krivi¢no djelo i ekstradicija. Jugoslaveno
ska revija za knmmologuu i kriviéno pravo«, Beograd, br. 2/1968.
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govara izruCenje polititkog protivnika druge drZave, nastoje pravnim raz-
lozima prikriti politiCke razloge zbog kojih se odugovladi s izruCenjem
ili se ono ne Zeli odobriti. To se, izmedu ostalog, nastoji posti¢i vrlo Cesto
potpuno neprihvatljivim i pravno pogres$nim interpretacijama kojma pot-
puno neprihvatljivim i pravio pogresnim interpretacijama pojma politi¢-
kih delikta. Tako se poteSkoce koje doista postoje u odredivanju toga
pojma prenaglasavaju i zloupotrebljavaju, i to moZda viSe u suvremenom
medunarodnom krivi¢nom pravu nego ikada ranije. To proizlazi vjerojat-
no i zbog podijeljenosti svijeta na blokove i zbog vrlo desto izrazito zao-
§trenih odnosa izmedu pojedinih zemalja s razlid¢itim sistemima, uz istovre-
meno vrlo intenzivna kretanja podinitelja krivi¢nih djela iz jedne u drugu
zemlju, te relativno velikog broja ekstradicionih postupaka. Koristeéi poli-
ticke odnose, nerijetko se kriminalci, éije se izruCenje traZi, deklariraju
kao politiCki emigranti. No, ako i izostavimo analizu takvih sluéajeva, ipak
ostaje konstatacija da nerijetko postoje te¥koée u odredivanju pojma po-
liticki delikt 1 kada se mne radi o politickim utjecajima na interpretaciju
toga pojma. Politi€ki delikt nije pojam medunarodnog krivicnog prava ia-
ko se u njemu pojavljuje, tumadi i primjenjuje. 8to jest, a $to nije politi-
¢ki delikt, trebalo bi biti odredeno u katalogu inkriminacija ili opéim
odredbama unutradnjeg, nacionalnog prava svake drZave. To bi i bez obzi-
ra na moguce razlike u odnosu na krivicno pravo neke druge drZave, pa
i one s kojom se rje$ava neki konkretni slu€aj izrucenja, bila ipak neka
podetna i dovoljno jasna orijentacija. Medutim, iako neki krivi¢ni zakoni
sadrZe termin »politicki delikt«, rijetko se moZe u unutraSnjem pravu te
drZave naci opis takvog delikta. Zbog toga je razumljivo nastojanje prav-
ne dokirine da se taj pojam definira tako da se sa Sto manje poteskoda
moZe utvrditi kada se u nekom slucaju radi o takvom, a ne obitnom de-
liktu. Definiranje toga pojma narodito je postalo aktualno upravo u vezi
s ckstradicijom 1 to od kada su prvi put 1833. god. politic¢ki delikti izrije-
kom izuzeti od izrucenja. Od tada taj pojam dobiva medunarodno znadenje
u toj mjeri da neka ranija tumadenja u unutras$njim pravima nisu zado-
voljavajuca. Kriviéna djela koja su po svojoj prirodi politicka postojala
su u kriviénom pravu jo§ od antickih vremena. Ako se i nisu tako nazivala,
u suiétini se ona ne razlikuju od jednog dijela kriviénih djela koja se da-
nas nesumnjivo smatraju politi¢kim. Od rimskog prava u razdoblju prije
n. e. kada su poznata odredena kriviéna djela protiv drzave (perduellio),
i ne$to kasnije kada se sudilo za crimina majestatis i crimina laese maje-
statis, tj. za svaki napad na »amplitude ac dignitas populi Romanic, odno-
sno u carsko doba na cara ili njegova funkcionara, do kriviénih djela iz-
daje, veleizdaje, uvrede vladara i sl. u srednjovjekovnom germanskom, en-
gleskom francuskom i pravima drugih zemalja, krivicnog djela pobune u
austrijskom pravu i zlofina protiv naroda (crime de ltse-nation) u doku-
mentima iz francuske revolucije, radi se samo o raznim varijantama krivi-
&éno pravne represije protiv politickih protivnika koji su svojim postupci-
ma ostvarili neko od ponasanja predvideno zakonima odredene zemlje u
odredeno vrijeme® U poku$ajima da se na osnovi podataka o postojanju

8 IBRAHIMPASIC, Besim. Politicki delikt-Prilog udenju o krivi¢nim delima
protiv drZave. Sara]evo 1963, str. 33, 35, 36, 40.
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i sadrzaju ponaSanja koja su u nacionalnim krivi¢nim zakonima odredena
kao tipi¢na krivi¢na djela protiv vladara, drZave, njenog suvereniteta ili
integriteta, ustava, ustavnog ili polititkog pokreta, reZima vladavine, neza-
visnosti i sigurnosti zemlje i sl.,, definira neka opéa formula za razlikova-
nje polititkih od ostalih delikata u medunarodnim odnosima, s kojima se
od druge polovine XIX st. bavi pravna doktrina, formirale su se uglavnom
tri grupe teorija: objektivne, subjektivne i mjeSovite, objektivno-subjektiv-
ne. Sasvim pojednostavljeno, prema objektivnoj teoriji osnovni element
za kriterij po kojem se utvrduje da li se u nekom sluéaju radi o politi¢kom
kriviénom djelu ili ne, sama je objektivna priroda djela kako se ona ispo-
ljava u napadu na odredena dobra, prije svega na samu drZavu kao poli-
ticku organizaciju vlasti, na njene najviSe organe, na nezavisnost, sigur-
nost, suverenitet i teritorijalni integritet drZave, njene odnose s drugim
zemljama i osnovna politicka prava njenih gradana. Politicki element po
toj teoriji postoji u krivicnom djelu uvijek kada je to djelo sredstvo na-
pada na neko politicko dobro, kada je to dobro objekt mapada. Po subjek-
tivnoj teoriji, za odredivanje pojma politickog kriviénog djela i ocjenu da
li je neko odredeno djelo politicko ili ne, odlud¢ujuéi su moitivi pocinite-
Ija. Svako krivicno djelo iz kataloga inkriminacija moZe po toj teoriji biti
kvalificirano kao politicko ako je ulinjeno iz politickih pobuda. U prevla-
davanju krajnosti izmedu preuske objektivhe i preSiroke subjektivne kon-
cepcije pojma politicki delikt, mjeSovita teorija nastoji definirati pojam
tzv. relativnog politi¢kog delikta. U teoriji se opisuju dva tipa kriviénih
djela koja mogu biti smatrana politickim krivicnim djelima. Po svojoj slo-
Zenosti od politickih i nepoliti¢kih elemenata ili po svojoj povezanosti s
viemenom i dogadajima u kojima su izvr§ena. To su tzv. kompleksna
i koneksna krivicna djela. Kompleksna su ona krivitna djela koja su po
svojoj objektivnoj prirodi obicni delikti, ali zbog toga §to istovremeno sa-
drze u sebi i napad na politicki sistem ili osnovne politi¢ke vrijednosti od-
redene drZave postaju politicka krivicna djela. Koneksna kriviéna djela
su takoder obi¢na krivi¢na djela, nepoliticka, ali zbog toga $to su izvr§ena
u vrijeme politickih borbi, gradanskih ratova, prevrata i sl. dobivaju po-
liticki smisao i karakter, buduéi da se javljaju ili kao sredstvo da se ijzvr-
$i napad na neko politicko dobro ili pak kao priprema za itakav napad ili
njegova posljedica® U suvremenom se ekstradicionom pravu mogu, pre-
ma tome, razlikovati »¢ista politi¢ka kriviéna djela«, koja su po najprihvat-
ljivijoj definiciji ona djela kojima se izravno napada drZavni suverenitet,
tj. na bilo koji element suvereniteta koji se odnose na postojanje drzave,
njen aktualni dru$tveni, ekonomski i politicki sistem i njeno funkcionira-
nje kao koherentne organizacije.® »Relativna politi¢ka krivi¢na djela« pro-
$iruju pojam distoga politiCkog delikta i na opéi kriminalitet ako je na od-

% BACIC, Franjo. Kriviégno pravo. Opéi dio. Informator, Zagreb 1978, str.

10 BASSIOUNI, M. Cherif Ideologically motivated offenses and the politi-
cal offenses exception in extradition De Paul Law Review, Chicago 111, vol. XIX,
2/1969.
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redeni nadin kombiniran ili povezan s politi¢kim elementima.* Problemi
definiranja politickog krivinog djela time su u teoriji me$to umanjeni, ali
u praksi te varijante omogucavaju vrlo razli¢ita tumacenja, i bez obzira
na politicki utjecaj o kojem je ranije bilo rijeci. Stoga su u pravu oni au-
tori koji smatraju da jo¥ uvijek nije u dovoljnoj mjeri pojam politic¢kog
delikta odreden za upotrebu u ekstradicionom pravu, i da medunarodna
zajednica mora uciniti dalje napore radi otklanjanja nedostatka dosadas$-
njih definicija, zbog kojih nerijetko nastaju situacije koje ne odgovaraju
potrebama suradnje drzava u suzbijanju svih vrsta kriminaliteta. Do ta-
da, sudovi imaju velike mogucnosti Sire ili uZe interpretacije toga pojma,
osobito kada se radi o grani¢niin slu¢ajevima, a to se odnosi — osim na
kompleksna i koneksna krivi¢na djela — i na teoriju dominacije, po kojoj
je bitno da li ima wviSe politickih ili nepolitickih elementa u nekom deliktu
koji je u pitanju.”

II.3. Ubrzo nakon izuzimanja politickih delikta od dzrudenja (1833.)
jedan je dogadaj primorao istu drZavu koja je prva donijela Zakon o ektra-
diciji kojim isklju¢uje izruenje za politicke delikte da intervenira u odre-
divanju i inale nedefiniranog pojma »politicki delikt« u ekstradicionom
pravu. Izbjegavajuéi ponovno da se odredi §to jest politicki delikt, Belgija
je 1856. god. kreirala klauzulu kojoin se odreduje $to nije politi¢ki delikt.
Naime, nakon $to je belgijski sud odbio na zahtjev Francuske izrucenje
atentatora na Napoleona III, smatrajuci da se radi o politi¢kom deliktu za
koji je izrucenje iskljueno ugovorom o izrucenju izmedu Francuske i Bel-
gije iz 1834, Belgija je kao prvi izuzetak od dzuzetka utvrdila ubojstvo i
pokusSaj ubojstva Sefa drZave. Od tada »atentatska klauzula,« nazvana sbel-
gijska klauzula«, kojom se uz manje varijante u ekspresiji odreduje da se
atentat na Sefa drzave ili ¢lana njegove obitelji, makar bio po objektivnoj
ili subjektivnoj koncepciji politicke prirode, ne moZe tretirati kao poli-
ticki delikt u ekstradicionom pravu, §to znadéi da se za takve slulajeve iz-
rudenje ima odobriti. U novije vrijeme ta se klauzula pro$iruje i na &lano-
ve vlade.”

Slijededi izuzetak od izuzetka odnosi se na krivicna djela koja se u su-
vremenom medunarodnom krivicnom pravu opisuju kao terorizam. Jo$
1892, god. Institut za medunarodno pravo na prijedlog belgijanca Rolina
— Jacguemois-a usvojio je formulaciju preporuke po kojoj se delikti koji
nisu upravljeni samo protiv odredenog oblika vladavine, veé¢ protiv osnova
svake drudtvene organizacije, ne niogu smatrati politickim deliktima. Ta-
koder se i VI medunarodna konferencija za unifikaciju kriviénog prava
{Kopenhagen, 1935) zauzela da se terorizam ne moZe smatrati politi¢kim
krivi¢cnim djelom u ekstradicionom pravu. Takvo je stajaliSte kasnije pri-

11 Osim u kontinentalnoj evropskoj teoriji, postoji i u anglosaksonskoj te-
oriji podjela kojom se objasnjva pojam relativnog politickog delikta, i to: teo-
rija politickog nicidenta, teorija povrijedenog prava i teorija politiCke motivaci-
je. To je Sire od kompieksnog i koneksnog djela.

12 TUBET, 'Stevan i CZACKES, Morris. The Role of the American Judiciary
in the extradition of Political terrorist. The Journal of Criminal Law and Cri-
minology«, Northwestern University,« vor. 71/1980.

3 DIMITRIJEVIC, op. cit.,, u bilj. 7, navedi kao primjer Konvenciju o izda-
vanju krivaca izmedu Francuske i Monaka od 21. IX 1949,
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hvaceno u viSe medunarodnih ugovora, deklaracija i konvencija (Evropska
konvencija za spreavanje terorizma, Ekstradicioni sporazum Arapske lige
i dr.). U nekim dokumentima opisuje se terorizam kao »svako djelovanje
kojim se uz upotrebu bombi ili automatskog oruzja ugrozavaju ljudski Z-
voti«, a vjerojatno je majbliza suvremenim shvacanjima definicija terori-
zma iz Preporuka ZavrSnog dokumenta III medunarodnog simpozija o te-
rorizmu (Siracusa, Italija 1972). koja glasi: »Terorizam je svako individu-
alno ili grupno ponaSanje koje upotrebljava strategiju terora i mnasilja«.
Navedene preporuke posebno su oznadile pojam medunarodnog terorizma
kao »ponaanje koje upotrebljava strategiju terora i nasilja, koje sadrza-
va nternacionalni element ili je upravljeno protiv objekta koji je meduna-
rodno zaStiéen i koje ima za cilj da se proizvede silom ostvaren ishod, ko-
ji se sastoji od promjene ili zadrZavanja politiCke, dru$tvene ili ekonom-
ske strukture ili politike odredene drZave ili teritorija upotrebom strategi-
je prisile.«™

Tredi izuzetak od primjene principa neizrucenja za polititke delikte
odnosi se na medunarodne zlodine. Bez obzira na to §to njemacki vladar
Vilhelm II nije bio izrufen radi sudenja od strane Nizozemske za postoja-
nje te vrste krivi¢nih djela koja se ne immogu smatrati politickim ilustrati-
van je tekst &lan 227 Versajskog ugovora u kojem se izmedu ostalog,
navodi da ¢e Vihelm II odgovarati »zbog zlofina krienja medunarodnog
morala i1 ugovora«., Sakupivéi na jednom mjestu u katalog inkriminacija
sve medunarodne zlodine koji se pojavljuju u raznim izvonima medunarod-
nog kriviénog prava, autori nacrta Medunarodnog krivicnog kodeksa navo-
de ove: agresija, ratni zlo¢ini, protuzakonita upotreba oruzja, genocid, zlo-
¢ini protiv Covje¢nosti, apartheid, ropstvo i odgovarajudi zlo&ini, tortura,
gusarstvo, zlo¢ini protiv medunarodnog zraénog prometa, prijetnja i upo-
treba sile protiv medunarodno zastidenih osoba, uzimanje talaca, protuza-
konita upotreba poste, krivitna djela u vezi s drugom, falsifikat i krada
nacionalnog i arheoloSkog blaga, podmicivanje stranih javmnih sluZbenika,
odtecenje podmorskih kabela i promet opscenim publikacijama.’®

IIL.1. Princip neizrudenja za politicke delikte omoguéava u meduna-
rodnom krivitnom pravu pravnu osnovu za odbijanje ekstradicionog zah-
tjeva iako postoje svi potrebni uvjeti da se zahtjevu udovolji. Taj princip
je ograni¢enog vaZenja i odnosi se samo na ekstradiciono pravo. Ekstradi-
ciono pravo je samo u segment medunarodnog krivi¢nog prava. Stoga i prin-
cipi koji vaZe za ekstradiciono pravo moraju biti u suglasnosti s opéim
principima medunarodnog krivi¢nog prava, jednako kao i s ostalim poseb-
nim principima toga prava i ekstradicionog prava. Postojanje principa u
medunarodnom krivi¢nom pravu nuZan je uvjet za postojanje toga prava
kao kolerentnog i primjenjivog sistema normi’® Ti su principi ujedno do-
kaz postojanja normi medunarodnog krivi¢nog prava. Oni su, naime, samo

14 BASSIOUNI, M. Cherif. International Terrorism and Political Crimes.
Springfield 111, 1973,

15 BASSIOUNI, M. Cherif. International Criminal Law, A Draft Internatio-
nal Criminal Code. Sijthoff/Noordhoff, publ. 1980.

8 SCHULTZ, Hans. The Classic Law of Extradition and Contemporary Ne-
eds. BASSIOUNI/NANDA, op. cit., u bilj. 3.
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znanstvenim metodama selekcionirane i formulirane temeljne ideje, inte-
resi i potrebe drzava u medunarodnoj zajednici, izraZeni u izvorima medu-
narodnog krivicnog prava. Jednostavno refeno, prvo su nastale norme,
pravni sadrzaji kojima se, reguliraju krivicnopravni elementi u meduna-
rodnom pravu te medunarodni elementi u krivicnom pravu, a zatim su te
norme bile izvor za utvrdivanje zajednickih polaznih osnova i karakteristi-
ka. Taj sadrzaj je valjalo razvrstati u nacela, i time je dovrSena faza for-
miranja nove pravne grane. Kada se govori o principima medunarodnog
krivicnog prava, mora se konstatirati da jo3 uvijek ne postoji suglasnost
o njihovu postojanju i, osobuto, o njihovu broju i sadrzaju. To je, uosta-
lom, posljedica razli¢itih stajalita o medunarodnom krivicnom pravu
uopce (v. o tome reteno u 1.2). Zanimljivo je, pri tome, ali i zadudujuée
da i oni autori koji ne negiraju postojanje medunarodnog krivi¢nog pra-
va nisu ni priblizno suglasni o tome da li uopée postoje neki opéi princi-
pi toga prava i, ako postoje — o kojima se radi. Uopée, osim sporadiénih
aluzija na neke od tih principa, taj je problem u cjelini u literaturi dos-
ta zapostavljen” Zbog toga, sa zadovoljsivom valja konstatirati da je us-
pje3an pokulaj formuliranja opéih ili osnovnih principa toga prava medu
prvima uéinio na$ autor, prof. Zlatari¢ u svojoj prvoj knjizi sistem m. k.
prava koja je na Zalost objavljena poslije njegove smrti (djelo navedeno u bilj.
4). Navedeni autor u vrijeme kada je pisao tekst o principima (1976), do-
dude skepti¢no, izraZava rezervu u odnosu na principe koje je formulirao
rije¢ima: »Navedeni osnovni principi... kao zajednitka osnova ove nove
grane prava... su u cjelini integralna osnova jednog modernog medunarod-
nog kriviénog prava. Razumije se, ove principe ne treba shvatiti kao osno- -
vu postojeceg ili pozitivnog medunarodnog krivi¢nog prava. Danas smo jod
dosta daleko od toga. Ali ovi principi imaju vaZnu ulogu kao orijentacija
za zakonodavca i kao ideal koji treba ostvariti ili bar postepeno ostvaniva-
ti. Oni, medutim, mogu odigrati odredenu pozitivhu ulogu i u odnosu pre-
ma postojeéem zakonodavstvu u podrucju medunarodnog prava i to tako,
da mu dadu novu interpretaciju prozetu duhom tih principa.«’® Ne mogu
se oteti utisku da je autor formuliravsi principe bio uvjeren da su oni os-
nova medunarodnog krivinog prava i 1o zbog toga jer su rezultat toga
prava, i da je istovremeno taktizirao, ne insistiraju¢i na tome da isu oni
osnova postojeéeg prava. Smatram da je bio u pravu utoliko 3to se doista
u nekim izvorima suvremenog medunarodnog krivicnog prava ti principi
ne po$tuju u cjelini, ve¢ samo meki od njih izoliramo. Ipak, svi princi-
pi, i to upravo oni koji je navedeni autor ispravno formulirao, &ine real-
nu osnovu veceg dijela tog prava. Kad to ne bi bilo tako, onda to pravo ne
bi ni egzistiralo kao pravo 4, pogotovo, kao samostalna grana prava. Isti-
na je da se nekim principima daje prioritet, da su neki opée prihvadeni,
a neki imaju manje znafajno mjesto u nekim normama. No, to ne mijenja
opci dojam o koherentnosti jezgre i vedeg dijela sistema. Buduéi da je ne-
tom bilo dosta rijedi o tim principima, preostaje nam samo da ih navede
mo prema izvoru: a) princip solidarnosti i suradnje medu drZavama svije-

¥ ZLATARIC, op. cit., u bilj 4, str. 34.
*8 Tbid,, str. 37.



106 2. HORVATIC, Princip neizrudenja za politicke delikte
u medunarodnom krivicnom pravu — Zbornik PFR, 5 95—114 (1984)

ta; b) princip povjerenja medu drZzavama; c) princip politi¢kih relacija
momenta; d) princip djelotvorne borbe protiv kriminaliteta; e) princip
pravi¢nosti; f) princip zaStite prava Covjeka i g) princip humanitarnog pri-
stupa.’”® To su osnovni principi. Ostali principi, koji su u literatuni veé ra-
nije i dosta detaljno obradivani, imaju uZe podruéje djelovanja i odnose se
samo na pojedine dijelove medunarodnog krivi¢nog prava. Zbog toga su ti
ostali principi, medu koje spada i princip neizrudenja za politicke delikte
kojim se bavimo u ovom radu, pos ebni principi. Od tih principa za
ekstradiciono pravo vazni su: princip identiteta norme ili dvostruke kaz-
ujivosti, princip ne bis in idem, princip neizrucenja vlastitog drZavljana,
te od pnincipa prostornog vaZenja krivi¢nog prava za sluéajeve sa stranim
elementom: univerzalni princip i princip =zastupnitke ili supstituirane
jurisdikcije. Osnovne principe, dako imaju prioritetnu vaznost, nije za ovu
temu potrebno posebno opisivati jer njihovi nazivi dovoljno jasno ukazuju
na njihov sadrZaj. Ipak, ne moZemno izostaviti barem sasvim lapidaran
opis jednog od njih, koji je osobito vaZan za interpretaciju pojma politi¢ki
delikt, a to je princip eliminiranja politickih relacija momenta. Primjena
toga principa u medunarodnom krivicnom pravu ne iskljutuje potpuno
utjecaj odredenih politi€¢kih interesa u medunarodnim odnosima. Princip
kojim bi se insistiralo na takvom ponaSanju bilo bi nestvarna, utopisti‘ka
iluzija. Naprotiv, ako su ti utjecaji rezultat politickih momenata koji su
manifestacija racionalne i dugoroéne politike odredene drZave, i to miro-
[jubive, dosljedne i u skladu s principima Povelje Ujedinjenih naroda i
drugim opde prihvadenim dokumentima Ujedinjenih naroda, onda oni mo-
gu igrati odredenu ulogu i u primjeni medunarodnog krivi¢nog prava. Me-
dutim, taj princip valja osigurati u slucaju kada se u rjeSavanju krividnih
predmeta s medunarodnim eleimnentom treba distancirati od onih politi¢kih
konsideracija koje imaju svoj izvor u momentalnoj politici jedne drzave
prema drugoj ili prema odredenoj grupi drZava, a ta politika moZe biti
kapriciozna i emotivna te proizlazi iz provizorne [ promijenjive
konstelacije konkretnih medunarodnih odnosa. Smiaso toga principa
je u tome da primjena medunarodnog krivi¢nog prava ne smi-
je nikada biti instrumentom takve polilike momenta, niti o njoj ovisiti.?
Od spomenutih posebnih principa samo dva, i to upravo ona koja se
odnose na prostorno vaZenje krivi¢nog zakona valja posebno opisati. Uni-
verzalni princip primjene domadeg krivi¢nog zakona na neki slucaj s ele-
mentom inozemnosti dobro je poznat u teoriji krivicnog prava, kao i ostali
principi koji su od vaZnosti za ekstradiciono pravo, ali vaZnost njegove
primjene u suvremenim medunarodnim prilikama toliko je povezana s
problemom ekstradicije da se opis toga principa ne moZe izostaviti u radu
koji se bavi bilo kojom temom iz toga podrudja. Princip zastupnicke ili
supstituirane ' jurisdikcije sasvim se izuzetno svrstava u principe prostor-
nog vaZenja kriviénog zakona. Radi se, medutim, o relativho novom i izu-
zetno vaZnom mehanizmu medunarodne suradnje u kriviénim predmetima,
koji se upravo posljednjih godina namede kao institut medunarodnog kri-
viénog prava i koji je takoder u vrlo uskoj relaciji s ekstradicijom.

¥ Tbidem, str. 33 do 37.
2 Ibid., str. 35.
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Univerzalni princip omogucava primjenu krviénog prava odredene dr-
Zave za sluCaj da se radi o krivicnom djelu koje je izvriio strapac u tino-
zemstvuy, na otvorenom moru ili u svemirskom prostoru protiv strane dria-
ve ili njenog drZavljanina. Ako se radi o nekom teZem krivicnom djelu, naj-
CeSce Ce drzava na Cijem je teritoriju djelo izvrSeno ili protiv koje je dzvr-
Seno zatraZiti izrufenje podinitelja od drzave mna Cijem se teritoriju on na-
lazi. No, za slu¢aj da do izroCenja ne dode, bilo da ono nije zatraZeno,
bilo da je odbijeno iz mekih razloga koji se ne odnose na postojanje djela
i krivitnu odgovornost podinitelja, primjena toga principa osigurava rea-
lizaciju ideje da mijedno krivino djelo ne bi trebalo ostati nekaznjeno. Uni-
verzalni princip moZe, isto tako, omoguditi nadleZnost za postupanje pro-
tiv pocinitelja takvoga kriviénog djela koje nije upravljeno protiv interesa
samo odredene drZave ili njenog drzavljanina veé protiv interesa svih ze-
malja, tako da se radi o zlodinu protiv ¢ovjenosti pa je svakoj €lanici me-
dunarodne zajednice u interesu da taj sluaj podvrgne pod svoju jurisdik-
ciju. U suvremenim prilikama u kojima ne funkcionira neki medunarodni
supranacionalni sud, ako bi postojala opasnost da se neki podinitelj tak-
vog- zlocina koji se moZe smatrati jednim od tradicionalnih delicta iuris ge-
ntium ne bi mogao podvrgnuti pod jurisdikciju zemlje u kojoj se zatekao,
niti bi bio izruCen drugoj zemlji radi sudenja, interesi medunarodne zajed-
nice bili bi sigurno povrnijedeni. Ako izostavimo sve ostale mogude, negativ-
ne situacije, nedvojbeno je da bi polpuno bio eliminiran generalno preven-
tivni cilj krivi¢nopravne represije. Zbog toga je univerzalni princip ne sa-
mo izraz medunarodne solidarnosti u suzbijanju kriminaliteta veé i nuZ
nost zajedniC¢kih interesa svih drZzava u medunarodnoj zajednici. Univer-
zalni je princip stoga usvojen u krivicnom pravu vedeg broja zemalja, pa
i u jugoslavenskom krivi¢nom zakonodavstvu. U ¢l. 107 Krivinog zakona
SFRIJ iz 1976. god. koji se primjenjuje od 1. VII 1977. pod nazivom »VaZe-
nje jugoslavenskog krivicnog zakonodavstva za stranca koji udini krivi¢no
djelo u inozemstvu« u stavu 2 propisano je: »Jugoslavensko krivi¢no za-
konodavstvo vazi i za stranca koji prema stranoj drZavi i#li prema strancu
u¢ini u inozemstvu krivi¢no djelo za koje se po tom zakonodavstvu moZe
izredi zatvor od pet godina ili teZa kazna, kad se zatekne na teritoriju SFRJ
a ne bude ekstradiran stranoj drzavi.« Ograni¢enje primjene toga princi-
pa samo na teZa krivitna djela razumno je i opravdano iz majmanje dva
razloga: prvo zbog toga $to naSa zemlja, kao ni ostale, nije zainteresirana
da se njena jurisdikacija, respektive represivna vlast prodiri na sluajeve
koji  nisu objektivno teski, a to sigurno hisu oni za koje mije propisana
kazna zatvora od barem pet godina; drugi razlog za to ograni¢enje praktic-
ne je naravi, jer bi svaki stranac koji se zatekne na teritoriju SFRJ (reci-
mo kao turist), a udinio je u svojoj ili nekoj drugoj zemlji kakvo lak$e kri-
viéno djelo, mogao ocekivati da ée mu se na osnovi ¢&l. 107 KZ SFRJ ovdje
suditi, To bi u svakom sluaju bilo pretjerano insistiranje na realizaciji
principa univerzalnosti. Istovremeno, u jugoslavenskom krivi¢nom pravu u
vezi s principom univerzalnosti do$la je do izrazaja medunarodna solidar-
nost i prevaga zajedniékih interesa medunarodne zajednice mad principom
identiteta norme, jer se taj princip u sLucaJevama kada se radi o djelu »ko-
je se smatraju krivi¢nim djelom prema opéim pravnim madelima priznatim
od medunarodne zajednice« (¢l. 108 st 4 KZ SFRJ) ne mora podtivati, Na-
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ime, podinitelj se moZe goniti i moZe mu se suditi kada su u pitanju akt-
va djela iako ona nisu propisana kao kriviéna djela u kriviénom pravu zem-
lje u kojoj su ucinjena.

Princip zastupnicke ili supstituirane jurisdikcije ili princip reprezenta-
tivne sudbenosti, ili principi reprezentacije, ili princip transfera postupanja
krivi¢nog pravosuda 3esti je posebni princip medunarodnog krivi¢nog pra-
va koji se primjenjuje u podrudju rasprostranjenosti represivne vlasti od-
redene drzave na krivi¢nopravne sluCajeve s elementom inozemmosti® Os-
nova za formiranje toga principa je ideja da jedna drZava moze djelova-
ti kao zastupnik druge drZave ma Cijem podrucju je izvrSeno krivicno dje-
lo. Radi se, kako se ma prvi pogled cini, o tome da drZava na &ijem je pod-
rucju krivicno djelo izvrSeno odustaje iz odredenog razloga od primjene
teritorijalnog principa i da ‘sudbenost ustupa drugoj drzavi, koja u pravilu
nema osnova za postupanje primjenjujudi zadtitni princip, nacionalni, prin-
cip pasivnog personaliteta ili univerzalni princip.

Ideja transfera jurisdikacije od strane jedne drZave drugoj poznata je
jo$ od srednjeg vijeka, kada su postglosatoni smatrali da odredena drzava
moZe djelovati kao zastupnik neke druge drZave provodeéi sudbenost na
svom teritoriju. Ona pri tome primjenjuje pravo drZave na &ijem je pod-
rudju kriviéno djelo izvrSeno, pa se radi o nekoj vrsti mjeSovitog modela
represije: strano materijalno i domace procesno pravo i eventualno pravo
izvrSenja krivi¢nih sankcija. DrZava »zastupnik« imala je samo dio juris-
dikcije, jer je zastupana drZava zadrzala svoju represivnu vlast (jus puni-
endi). U suvremenom pravu, naravno, drzava koja postupa »u ime« druge
drzave ne primjenjuje. njeno, ve¢ svoje pravo (cujus jurisdictio, ejus lex
criminalis). Zbog toga za takvo postupanje i nije viSe adekvatan naziv »za-
stupni¢ko«, veé¢ viSe odgovara »supstituirano« ili jo§ bolje: »transferiramno«
ili »preneseno« postupanje u krivicnim predmetima. Zbog toga i naziv prin-
cipa: transfer postupanja krivi¢nog pravosuda ili, jednostavno, princip pre-
no$enja junisdikcije izmedu drZava, (pri tome se pod pojam jurisdikcije
smatra represivna i sudbena vlast; To je pojam jurisdikcije u mnaj¥irem
smislu rije¢i). Pravna priroda toga prmncmpa i njegovo mjesto u medunarod-
nom kriviénom pravu dosta su sporm Neki autori smatraju da se radi o
izuzetku od principa koji se primjenjuju na rasprostranjenost represivne
i sudbene vlasti odredene drZave, a neki sadrzaj toga principa smatraju
pravilom postupanja u realizaciji medunarodne suradnje putem pravne
pomodi u krivicnim stvarima izmedu drZava. Da se ne radi o izuzetku od
prijene ostalih pet priznatih principa jurisdikacije u kriviénim stvarima s
elementom inozemnosti, ve¢ o jednako vaZedem principu, moZe se izmedu
ostalog obrazloZiti i na ovaj nadin: primjena toga principa dolazi u obzir
kada ne postoje osnove za provodenje junisdikcije od strane zamoljene dr-
¥ave primjenom bilo kojeg od ostalih principa, ali i tada ako je moguée po-
stupanje i zbog toga $to se radi o pocimitelju koji je drzavljanin zamolje-
ne drZave ili u njoj ima stalni boravak, ili je krivicno djelo upravljeno pro-
tiv te drzave ili njenog drZavljanina. Kada drZzava moliteljica u tom sludaju

# Gotovo 'svi autori navode samo pet prmcvpa terltorna’lm, nac1onaln1, re-
‘alni ili za$titni, princip pasivnog personahteta i univerzalni.V. ZLATARIC,
-op. cit., bilj. -5, BASSIOUNI, op. cit,, bilj. 10, i 14., SCHULTZ, op cit bilj. 16,
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ustupi toj drZavi postupanje, zamoljena driava nece djelovati na osnovi
principa pasivnog personaliteta, zaStitnog principa, nacionalnog principa,
univerzalnog principa ili nacionalnog principa, nego de realizacija jednog
od tih principa ustupiti mjesto principu prenesene jurisdikcije. Dr-
Zava moliteljica iz odredenih razloga (npr. zbog toga $to postoje poteSkoce
u vezi s osiguranjem prisustva pociniteija krivicnom postupanju ¢ sl.) odu-
staje od realizacije principa teritorijaliteta, dajudi iz prakti¢nih razloga pri-
oritet principu prenesene jurisdikcije. Ona time ne odustaje od svoje re
presivne vlasti, koja je izraz i posljedica njenog suveremiteta, ve¢ preno-
si tu vlast na drugu drZavu u povjerenju da ée zamoljena driava re
alizirati tu vlast na osnovu obveze iz medunarodnog ugovora, obidaja, op-
¢ih principa medunarodnog krivicnog prava ili kojega drugog izvora toga
prava. Zamoljena drzava realizira represivnu vlast u ime drzave molitelji-
ce. Princip prenesene jurisdikcije nije akt medunarodne pomodi m krivié-
nim stvarima samo zbog toga §to je princip rasprostranjenosti represivne
vlasti .odnosno eksteritorijalne jurisdikcije ve¢ i zbog toga 3to je njegova
pravna priroda bitno razli¢ita od takve pomodi. Osnovna je karakteristika
medunarodne pravne pomo¢i u kriviénim stvarima da zamoljena drZava
primjenjuje samo svoje procesno pravo, i to u cilju da sakupi-i osigura
neophodni procesni materijal za dalje postupanje u drZavi moliteljici. Ne-
girati da je prijenos jurisdikcije princip eksteritorijalne jurisdikcije ili
svodenje tog principa na jedan od nacina medunarodne pravne pomodé u
krivicnim stvarima — znaCi negirati ili umanjivati znafenje evidentne su-
radnje medu drzavama u suzbijanju kriminaliteta na osnovi normi medu-
narodnog krivi¢nog prava na posve nov nacin, koji dokazuje jasan pro-
gres medudrZavnih odnosa baziranih na povjerenju® Princip o kojem je
rije¢ prihvaden je pod uvjetom uzajammosti i u nasem vaZzecem kriviénom
pravu odredbom ¢&l. 108 st. 5 KZ SFRJ: »U sluCajevimna iz ¢l. 104 ovog za-
kona gonjenje stranaca moZe se pod uvjetom uzajamnosti, ustupiti stranoj
drZavi.« (¢lan 104 propisuje teritorijalni princip).

Iz opisa oba principa eksteritorijalne jurisdikcije jasno se moze uoliti
njihova povezanost s ekstradicijom. Univerzalni princip kao supsidijarni
odnosi se na stranca i njegova primjena dolazi u obzir samo ako on nije
izrucen. Princip prenesene jurisdikcije takoder dolazi u obzir kada je
pocinitelj krivicnog djela stranac, ali kada u pravilu (ako e radi samo o
jednom krivicnom djelu) ekstradicija ne dolazi u obzir zbog toga S&to je
ono izvrieno na teritoriju drZave ¢iji je zakon povrijeden. MozZe se, medu-
tim, dogoditi da je ista osoba poéinitelj jo§ nekih krivicnih djela u drugoj
drzavi, pa da se i bez ekstradicionog postupka, ustupanjem gonjenja za
djelo koje je ucinjeno u odredenoj driavi (primjena principa prenesene ju-
risdikcije), omoguéi njegova dostupnost u zemlji &ji je drZavljanin. Tako
primjena principa prenesene junisdikcije moze biti efikasan vid meduna-
rodne suradnje u borbi protiv kriminaliteta umjesto ekstradicije.

2 O principu prenesene %Lri'sdik%ie opéenito, o njegovu mnazivu i pravnoj
prirodi v. op$irnije: JESCHEK, H, Heinrich. International Criminal Law its
Object and Recent Development. BASSIOUNI/NANDA, op. cit., u bilj. 3, i KRA-
PAC, Davor. Nova institucija u Jugoslavenskom krivicnom zakonodavstvu: Us.
11):upanje/llégigriénog gonjenja stranoj drZavi. »Zbornik Pravnog fakulteta, Zagreb,
r. 3—4 .
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II1.2. Ekstradicija je akt medunarodne krivi¢nopravne pomodéi sui ge-
neris. Ona je imstitut imedunarodnog krivicnog prava koji regulira uvjete
i postupak izruCenja stranog drZavljana ili osobe bez driavljanstva® stra-
noj drzavi da bi mu se tamo sudilo za podinjeno krivi¢no djelo ili da bi se
prema njemu izvr§ila kriviéna sankcija u toj .drzavi. Izvori ekstradicijskog
prava kao segmenta medunarodnog krivinog prava nalaze se u ustavnim,
kriviénopravnim, upravnim i eventualno drugim normama unutradnjeg pra-
va svake. drzave, u dvostranim i mnogostramim medunarodnim ugovorima,
obicajno pravnim pravilima i opdim principima prava, te principima me-.
dunarodnog krivi¢nog prava. Posredni izvor je i judikatura ukoliko se radi
o odlukama koje su u skladu s medunarodnim obi¢ajima i principima.
Posebni principi ekstradicionog prava moraju biti u suglasnosti s opéim
principima i ne mogu biti u suprotnosti s ostalim posebnim principima me-
dunarodnog krivi¢nog prava. Zbog toga i princip neizrufenja za politicke
delikte valja analizirati i tumaciti tako da se postigne njegova uskladenost
s ostalim principima, naroc¢ito onima koje smo u prethodnom odjeljku opi-
sali. To je, medutim, lakSe odrediti kao pravilo, no Sto je u prakti¢nom
postupanju moguce. Razli¢iti pristup samwo prilikom sklapanja medudriav-
nih ugovora o ekstradiciji ukazuje na vrlo razlidite modalitete u ekspre-
siji i sadrzaju principa neizruc¢enja za politicke delikte. Nerijetko se po-
javljuju nesuglasnosti ne samo izmedu toga principa i ostalih principa
medunarodnog krivi¢nog prava veé¢ i neuskladenosti normi medunarodnog
ugovora koji sklapa odredena drzava s njenim unutra$njim pravom. Zbog'
toga valja uspostaviti odredenu rang-listu prioniteta po kojoj bi se u slu-
¢aju neuskladenih ili suprotnih rjeSenja znalo koja norma zbog svoje »vri-
jednosti« iskljutuje onu koja je s njom u suprotnosti, a njena primjena
dovela bi do rezultata koji nije u skladu s normom »viSeg ranga«. Postoje
u teoriji, naravno, odredene smjernice za takvo rangiranje, ali nerijetko
valja potraziti miSljenje ili odluku majviSih pravosudmih organa ili zako-
nodavne vlasti (najCeSce ustavnih sudova) da bi se dobio konalan odgo-
vor na pitanje o kojem je rije. U podrucju kojiin se bavim, ta se pitanja
i problemi krec¢u od tumalenja pojma politicki delikt u unutra$njem i me-
dunarodnom krivicnom pravu, preko interpretacije pojma teronizma, me-
dunarodnog delikta, problem kako i kada uZiva pravo azila u nekoj zem-
Ija i sl. do identiteta norme (dvostruke kaZnjivosti) i kada se radi o prin-
cipu ne bis in idem i sustinskim razlikama u pravu kontinentalne Evrope
i drugih zemalja, koje imaju jedan sistem, i zemalja anglosaksonskog pra-
va (civil law i common law), koje imaju drugi sistem normi krivi¢nog pra--
va, te ostalih pitanja koja su poneckad manje pravne a viSe politicke pri-
rode, (v. o tome reeno u odjeljku I1.2).

IV.1. Analiza svih varijanti normiranja izuzetka od obveze izrulenja
kada je u-pitanju pocimitelj politiCkog krivicnog djela i formulacija koji-
ma se utvrduju izuzeci od tog izuzetka znatno bi premasila dopustivi obim
i namjenu ovog rada. Stoga ¢emo pnikazati samo neke primjere tih sadrZa-
ja u suvremenim izvorima. U starijim ugovorima o ekstradikciji uobiajen

" 23 U anglosaksonskim zemljama mbguée ‘jeA jzrugiti i vlastitog drZavijanina,
a pod odredenim uvjetima, izuzetno i u jo$ nekim zemiljama.
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je sistemn enumeracije kojim se taksativho nabrajaju kriviéna djela za ko-
ja moguca ekstradicija. U popisu izrucenih djela ne nalaze se politi¢ka
krivicna djela i time je ostvaren princip neizrucenja za takva djela (tako
npr. u Konvenciji o izdavanju krivica izmedu Srbije i Belgije od 25. XII
1895, koji je sada zamijenjen Konvencijom ekstradikciji i pravnoj pomodi
a kriviénim stvanimma od 4. VI 1971). Noviji ugovori izric¢ito predvidaju
posebnom klauzulom da se izru€enje ne moZe odnositi na politicka krivic-
na djela, dok se u pogledu ostalih djela izostavlja enumeracija i za njih
se upotrebljava metod generalne klauzule. Znadi: ekstradicija se ugovara
generalno za sva krivitna djela osim ona koja su izrijekom iskljucena
pored politi¢kih kriviénih djela to su najeSce jo§ vojna, fiskalna i krivid-
na djela u vezi s javnim informiranjem).

Kada je izru€enje iskljuceno za politicka djela, ne opisuje se koja se
djela smatraju politickim. O tome je ranije veé opSirno bilo govora. Pri-
mjeri za takvo normiranje mogu biti Evropska konvencija o ekstradiciji
od 13, XII 1957. &iji ¢lan 3 glasi: »Politi¢ka kriviéna djela. 1. Izrudenje ne
¢e biti odobreno ako se radi o krivicnom djelu za koje se tra?i izrucenje,
koje zamoljena strana smatra politickim krivicnim djelom ili krivi¢nim
djelm koje je povezano sa politi¢kim krivicnim djelom. 2. Isto pravilo pri-
mijeniti ée se ako zamoljena strana ima ozbiljnih razloga za vjerovanje
da je zahtjev za izrudenje zbog nekog opdeg krivicnog djela ucinjen radi
krivicnog gonjenja ili kaZnjavanja osobe u vezi s njegovom rasom, vjerom,
nacionalno$éu ili politickog uvjerenja (podv. Z. H.) ili da ¢e poloZaj te oso-
be biti otezan zbog bilo kojeg od tih razloga«. (Tekst Konvencije Stras-
burg, 1972. Konseil del, Europe) Najnoviji ugovor o ekstradiciji koji je
SFRJ sklopila s Republikom Austrijom sadrZi generalnu klauzulu u &l. 2 po
kojoj se izruCenje ima odobriti za sva kriviéna djela za koja.se prema pra-
vu obiju driava propisana kazna liSenja slobode ili preventivna mjera
viSe od jedne godine ili stroZa kazna. Prema clanu 5 istog mgovora isklju-
¢eno je izrudenje za politiCka krivicna djela ovim tekstom: »Izrufenje se
nece odobriti ako se trazi zbog djela koje je prema miSljenju zamoljene
drzave kriviéno djelo politickog karaktera.« (Ugovor od 1. II 1982. ratifici-
ran po SFRI 16. II 1983, objavljen u SluZbenom listu: Medunarodni ugo-
vori, br, 2/1983/.

Oba primjera devoljno su ilustrativna i zbog sasvim opdenite formula-
cije, i zbog razlike: Evropska konvencija posebno mavodi da se pod po-
litickim krivi¢nim djelom imaju smatrati i ona krivi€na djela koja su po-
vezana s politickim krivicnim djelom (tzv. relativna politicka djela:
kompleksna i konksna; v. o tome II. 2. ovog rada). Vrlo $iroka klauzula iz
iste konvencije koja se odnosi na »politicko uvjerenje« moZe takoder dje-
lovati kao razlog za otklanjanje zahtjeva za izrucenje kada se i ne radi o
Cistom ili relativnom krivi¢nom djelu. ) '

Izuzeci od principa neizrudenja za polititke delikte u navedena dva
izvora formulirani su na ovaj nac¢im: )

Evropska konvencija: »U primjeni ove Konvencije, atentat na- Zivot
Sefa drzave ili ¢lana njegove obitelji nece se smatrati politickim krivicnim
djelome. (Cl. 3 st. 3).
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Ugovor Austrija—SFRJ: »Krivicnim djelom pol'iltiékog karaktera nede
se smatrati djelo protiv Zivota ukljucu_]ucm tu @ pokuSaj i suuéenidtvo, te
svako drugo krivi¢no djelo kod ko;eg, ruzuna_]fum u obzir sve okolnosti po-
jedina¢nog slutaja, a osobito na¢in izvrSenja, primjenjena ili zaprijetena
sredstva ili teZzinu nastale ili oéekivane posljedice, kriminalni karakter dje-
la preteze mad politickim.« (¢l. 5 st. 2). Evropska konvencija sadrZi, dak-
le, samo atentatsku klauzulu kao izuzetak od izuzetka, dok je u ugovoru
izmedu SFRJ i Austrije formulacija izuzetka znatno 3ira.

IV.2. Da zaklju¢imo: Ekstradacija kao akt medunarodne suradmje i za-
jednicke, organizirane borbe protiv kriminaliteta posebmo takvog koji ima
medunarodni karakter, ima znadajuu ulogu u nastojanjima da se postignu
bolji uvjeti Zivota u medunarodnoj zajednici. IzruCenje pocinitelja krivic-
nih djela od strane jedne drzave drugoj nije, medutim, jedini nacin te su-
radnje. Naravno da je svakoj drZavi u interesu da primijeni svoju represiv-
nu vlast i da osigura svoju sudbenost prema pociniteljima krivi¢nih djela
koja su izvrSena na njenom teritoriju i protiv nje ili njenog drZavljanina
izvan njenog teritorija, bez obzira da li je pocinitelj njen drzavljanin gili
stranac. Taj interes ona nastoji realizirati i u slucaju kada se podinitelj na-
lazi iz bilo kojeg razloga izvan doma$aja njene jursdikcije, najce$ée na ite-
ritoriju druge drZave. Jurisdikcija zainteresirane drZave mozZe se u tom
sluCaju postiéi izruéenjem pocinitelja od strane drZzave u kojoj se nalazi
drZavi koja ce provesti protiv mnjega kriviéni postupak ili realizirati veé
izreCenu sankciju. Taj interes moZe u nekim slucajevima biti suprotan in-
teresima drZzave na ¢ijem se teritoriju podinitelj nalazi. Povijesno se takav
sukob interesa ne razlikuje od danasnjih, i u sustini se uvijek radilo i ra-
di o razli¢itim interesima politi¢ke prirode. Stoga je i razumljivo da drZa-
ve, kada i nastoje ostvariti suradnju u borbi protiv kriminaliteta, od izru-
tenja izuzimaju ona krivicna djela prema kojima izrazavaju politicke sim-
patije ili im ona, $tovide, odgovaraju. To je i razlog za postojanje principa
neizruenja za politi¢ke delikte. IdentiCni interesi vedine zemalja ipak pri-
donose ograni¢enju pojma »politicki delikt«. Zbog toga i postoje izuzeci od
principa neizru¢enja. No, ako se i radi o korektnoj pravnoj interpretaciji
pojma politicki delikt i dzuzecima zbog kojih se odredeno krivi¢no djelo
unato¢ postojanju politickih elemenata ipak ne bi itrebalo smatrati politi¢-
kim, kona¢ni rezultat ne mora biti odsustvo kriviénopravne reakcije na iz-
vrsni delikt. U medunarodnom krivicnom pravu postoji mehanizam koji
omogudéava ostvarenje ideje $to ju je zastupao jo§ Hugo Grotius u svom
djelu De jure belli ac pasic (1625), a koja skracdeno glasi: »Aut dedere aut
punire« (Ili izruéi ili kazni.). Taj naputak za postupanje s pofiniteljima
krivicnih djela danas bi mogao glasiti: »Aut dedere aut judicare«. (Ili izru-
¢i ili primijeni svoju jurisdikaciju.)). To bi trebalo biti pravilo postupa-
nja u medunarodnoj zajednici koja je zbog opde sigurmosti CovjeCanstva
prinudena da pronalazi zajednitke putove u suzbijanju svih vrsti nasilja,
terora, diskriminacije te drugih nedopustivih i kaZnjivih ponaganja. Da bi
se ostvarila idejac Ne maleficia maneat impunita.<, tj. da u pravilu nije-
dan zlo¢in ne ostane nekaZnjen, odnosno da se ne provede kriviéni postu-
pak i ne primijeni sankcija predvidena zakonom kada ne dode do izruce-
nja, primjenom univerzalnog principa drZava na dijem se podruéju malaz
pocinitelj knivicnog djela, makar i politickog, trebala bi prema njemu po-
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stupati po svojem zakonu. Jedini izuzetak koji se mora dopustiti odnosi se
na pravo azila. Naime, kada se odbije ekstradicija, a radi se o podinitelju
krivi¢nog djela kojemu se prema pravu drzave u kojoj se nalazi garantira
pravo azila, naravno da ne dolazi u obzir sudenje za ponaSanje zbog ko
jeg mu se pruZa azil (prema Ustava SFRJ to su strani drZavljani i osobe
bez drzavljanstva koji se progone zbog svog zalaganja za demokratske po-
glede i pokrete, za socijalno i nacionalno oslobodenje, za slobodu i prava
ljudske li¢nosti ili za slobodu naucnog dili umjetnickog stvaranja, ¢l. 202).

Kada se analizira princip neizruéenja za politicke delikte u suvreme-
nom medunarodnom krivicnom pravu na taj nacin, konacni rezultat po-
kazuje da bi njegova primijena trebala biti relativno rijetka u svakodnev-
noj praksi. Pravna interpretacija samog pojma politicki delikt i prihvaca-
nje izuzetaka od tog principa koji su u opcem interesu: atentatska klauzu-
la, terorizam i medunarodni zlodini te svako krivitno djelo u kojem kri-
minalni elementi pretezu nad politi¢kim, nuZno selekcioniraju izuzetke od
ekstradicije na najmanju mogucu mjeru i svode ih uglavnom na d{ista po-
liti¢ka krnivi¢na djela za koja se u zamoljenoj drZavi pruZa pravo azila.
Sam politicki utjecaj na interpretaciju pravnih pojmova i ekspresije u
izvorima medunarodnog krivicnog prava moZe princip neizruCenja za poli-
ticke delikte koristiti kao pravni razlog za neizrucenje. Tada i medunarod-
ni zlodini, pa i ratni zlodimi i terorizam, mogu biti pogre$no tumadeni, obi-
¢ni kriminal moZe postati politi¢ki, a pravo i njegovi principi svode se na
iluziju. Primjera za to ima dosta, ali na svu sreéu viSe je onih u meduna-
rodnoj suradnji koji se pribliZavaju ili su didenti¢ni ispravnom tumadenju
principa medunarodnog krivi¢nog prava, pa i principa neizruéenja za poli-
ticke delikte. Preostaju ne mali napori da se i postojedi izvori toga prava
usuglase s tim principima, da se uklone razlike koje postoje i da sesrevidi-
raju nejasni, nedovoljno odredeni i opcenito formulacije u ekstradicionom
pravu. Tada ¢e i u njihovoj primjeni raznih manipulacija s politickim de-
liktima, vjerujem, biti manje.
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Summary

PRINCIPLE OF NON-EXTRADITION FOR POLITICAL OFFENCES IN
INTERNATIONAL CRIMINAL LAW

International Criminal Law, gradually developing into a distinct legal branch
and becoming definitively independent after the Second World War, has its
relativaly stable and special principles. The principle of non-extradition for po-
litical offences is one of the special principles of this law, beginning to take
shape in the first half of the nineteenth century for the sphere of extradition.
In modern jurisprudence this principle has been adopted notwithstanding a
number of major difficulties existing in doctrine and in practice when the que-
stion of determining the concept of »political offence« has to be dealt with.
There is no doubt that legal difficulties of an interpretative character exist,
but they are often overemphasized in order to conceal the political motives
of some guvernments for trying to delay the assent to extradition, or for refu-
sing to give if at all. In an effort to formulate an aplicable definition of political
offence, in theory we distinguish, on the basis of objective, subjective and mixed
criteria, so-called »pure political offences« and relative political offences«, the latter
being ordinary offences that under certain conditions assume a political charecter.

Soon after the revision of the 1829 (1833) Franco-Swiss Treaty on extradi-
tion, by which political offences were left out from the list of »extraditable«
criminal offences, the formulation of exceptions to the principle of non-extra-
dition for political offences began. This is the so-caled »atentat clause« in the
iirst placefollowed by international crimes and terrorist acts. Thereby the dif-
ficulties in defining theoretically the contents of the principle of non-extraditi-
on for political offences have become even more marked. Now the problem is
not only the definition of the coucept of political offence, but also the fixing
of the cases for which extradition is permissible in compliance with internatio-
nal criminal law, when originally a political offence is in question. Present-day
life in an internmational cominunity and the necessity for an organized, conti-
nuous and international live to prevent all forms of crime, expecially those
manifesting a foreign or international element, call for the implementation of
the principle formulated by Grotius »Aut dedere aut punire, or modified: »Aut ju-
dicare«. By this the principle: »Ne maleficia maneat impunita« is also carried into
effect. This, however, cannot be achieved if the principle of non-extradition for
political offences is being manipulated to serve momentary political interest.
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STETA ZBOG ZAKASNJENJA IZ UGOVORA O
PRIJEVOZU STVARI I NJENO POPRAVLJANJE

Mr Dragan JOVANIC, znanstveni asistent UDK 347463

i ] . iiaci Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci Ur L V 1084

Ogranidavajudi se na osobitosti $teta zbog zakasnjenja u odnosu
na ostale Stete iz ugovora o prijevozu stvari, autor podvlali dispozi-
tivan karakter propisa koji se na njih odnose, te znacajne imovinske
interese koji su kod tih $teta angaZirani, $to unosi niz sloZenih eleme-
nata u pitanje njihove naknade i opsega.

U odvojenom poglavlju, autor razraduje pojedine oblike tih $te-
ta, a narocito detaljno gubitak zbog pada trZiSne cijene, kao jedan od
tipiénih i u praksi sve ¢eSéih oblika Steta zbog zakasnjenja.

Nadovezujuéi se na to, autor se posebno osvrée i na specifiéna pi-
tanja popravljanja takve Stete, pri cemu, s obzirom na njen imovin-
ski karakter, dominira novéana naknada, te je autor razmatra preko
vife aspekata: izgubljene dobiti, mjesta 1 vremena procjene, njene vi-
sine i ogranienja.

Autor se na kraju zalaZe za neka bududa rjeSenja u naSem pra-
vu, osobito preko definiranja odredenihi vaZnih oblika tih Steta, nji-
hova jasnog reguliranja u pogledu visine i opsega nakmnade, te za-
konskog otvaranja mogucénosti naknade svih oblika tih Steta koji
imaju za posljedicu gubitak odekivane ili odredene dobiti.

Steta zbog zakadnjenja nastaje kao posljedica povrede ugovorne obveze
vozara ili brodara da stvar na vrijeme preveze i preda ovla$tenom primaocu,
Ona bi se u najopéenitijem smislu mogla oznaditi kao svaka negativna pro-
mjena na prevoZencj stvari, imovinj ili zaStiCenim interesima korisnika pri-
jevoza iz koje je nastalo pravo da se od vozara ili brodara trazi njeno nov-
¢ano popravljanje.

Premda se izloZena formulacija ne uklapa u cijelosti u opéi pojam S$te-
te iz ugovora o prijevozu s kojim se susreéemo u nadoj teoriji!, ona svojim
sadrfajem ne odstupa znacajnije od onoga Sto je inaCe svojstveno svim ugo-
vornim $tetama.

Predmet na$ih razmatranja u ovome radu su, medutim, osobitosti Ste-
ta zbog zakadnjenja i pojave $to proizlaze kao posljedica nepostivanja speci-

1 Isp. TRIFKOVIC, Milo$. Odgovornost prevoznika za neizvrSenje obveza iz
opiteg tipa odgovora u prevozu stvari drumom u <domacem transportu. 1. izd.,
Beograd, Institut za upotrebno pravo, 1972, str. 120.
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fi¢nih interesa stranaka izraZenih u vidu unofenja i ugradivanja vremenske
komponente u ugovor o prijevozu stvari. Rije¢ je, dakle, o onim osobitosti-
ma $to su institututu zakaSnjenja, zajedno s narocitim rezimom odgovorno-
sti, utemeljile osnovna obiljezja njegove pravne autonomije u cjelokupnom
sistemu naSega saobradajnog prava.

OPCE KARAKTERISTIKE STETA ZBOG ZAKASNJENJA

Za odredenje opéeg pojma Steta zbog zaka$njenja presudno je da se ra-
di o &teti iz ugovora o prijevozu stvari, dakle onoj 3to je konisnik prijevoza
pretrpi zbog neispunjenja ili neurednog ispunjavanja bilo koje vozareve ili
brodareve obveze iz ugovora, neovisno o trenutku njenog nastanka, pred-
metu o$tedéenja ili razloga $to su utjecali na njen postanak.

U odnosu na ostale ugovorne Stete, Stete iz ugovora o prijevozu stvari
pokazuju odredene specificnosti koje proizlaze iz specifi¢nosti prijevozni-
&ke djelatnosti i odgovarajucih odredaba saobradajnog prava.

Za njih je, prije svega, tipi¢no vrijeme nastanka, jer se podrazumijeva
|da su te S$tete nastale tek nakon $to je vozar ili brodar preuzeo stvar na
prijevoz. Na §tete §to su nastale prije toga primjenjuje se opée ugovorno
pravo. Podlogu za takvo stajali$te nalazimo u na%im zakonima koji poletak
trajnja odgovornosti vezu za trenutak preuzimanja stvari? Time odnosi koji
su svojstveni saobradajnom pravu, a u pogledu prava i obveza stranaka (pa
time i u pogledu naknade $tete), nastaju tek nakon primitka stvari na pri-
jevoz. U tom se smislu, na primjer, i $tete §to nastanu zbog toga $to je vo-
zar izridito odbio da primj stvar na prijevoz ili je zakasnio prilikom njenog
preuzimanja, nazivaju »atipicnim« Stetama iz prijevoza, dok su »tipiéne« one
$tete $to nastaju zbog tzv, »smetnji pri izdavanju«, manjka, gubitka ili o$te-
denja tereta te $tete zbog zakasnjenja.®

Premda se, dalje, na ugovorne $tete primjenjuju mnoge odredbe o ogra-
ni¢enju ili isklju¢enju odgovornosti, iz kojih se razloga Cesto govori o dis-
pozitivhom karakteru ugovornih $teta, u nekim se oblicima prijevoza (Zeljez-
nica) prinudnim propisima nastoji iskljuditi dispozitivnost u korist vozara,
a stroga formalnt tehnika je u tom pogledu ograni¢ila mogucénosti utjecaja
stranaka na ugovornu odgovornost, U drugim vrstama prijevoza, gdje nije
tako izrazita prisutnost kogentnih normi, postojanje tih mogucnosti utjecalo
je na dono$enje izri¢itih normi o zabrani drugadijeg ugovaranja.t

Kod prijevoza stvari se, gotovo bez izuzetka, naknadjuje samo imovin-
ska 3teta, dok se izuzetci odnose na prijevoz pod naroditim uvjetima.® Sub-

2 Isp. ¢1. 92 Zakona o ugovorima o prijevozu u cestovnom prometu (ZUPCP), ¢&l.
65/1 Zakona o ugovorima o prijevozu u Zeljezni¢kom prometu (ZUPZP), &l. 85/3
Zakona o obveznim i osnovnim materijalnopravnim odnosima u zraénoj plovid-
bi (ZOZP) i ¢l. 550 Zakona o pomorskoq i unutras$njoj plovidbi (ZPUP).

3 Prema navodima JAKASA, Branko, Kopneno i zrano saobradajno jpravo.
2. izd., Zagreb, Informator, 1969, str. 374.

ZPU;’ Usp. odredbe ¢l. 3 ZUPCP-a - i ZUPZP-a sa ¢l 85 ZOZP-a i &. 576
-a
5 Prema navodima Trifkovié, op. cit., str. 123,
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jektivni odnos oftecenog prema Steti niti ovdje, kao ni u privrednom ugo-
vornom prava®, nije odluan za visinu 3tete i njene naknade, jer se polazi
od redovnog i tipi¢nog vida ugovora o prijevozu, gdje je objekt prijevoza
stvar $to se prevozi pod normalnim uvjetima. S tim u vezi, ni kod tih 3teta
tzv. »praetium affectionis« ne dolazi u obzir.

U prijevozu stvari prihvadeno je stajali§te da se naknaduje posredna ili
indirektna §teta.” Kako je, medutim, u praksi veoma tedko provesti razliko-
vanje izmedu direktnih i indirektnih $teta kod prijevoza stvari, to izloZeno
stajalite u prakti¢noj primjeni &esto izaziva dileme. Prema navodima nekih
nas$ih autora,® u anglo-ameri¢kom i talijanskom saobradajnom pravu nailazi
se na jedno generalno ogranicenje §to proizlazi iz njihova specifi¢nog stajalis-
ta u tumadenju mgovora. Naime, polazeé¢i od toga da se od direktnih 3teta
naknaduju samo one koje je u trenutku zakljuCenja ugovora o prijevozu bi-
lo mogude predvidjeti, prema saobracajnom pravu tih zemalja vozar de bi-
ti duzan naknaditi onu $tetu koju je predvidio ili morao predvidjeti jos u
trenutku zakljucenja ugovora. Nase saobradajno pravo ne poznaje to gene-
ralno ogranitenje, pa bi se ono, shodno opéim pravilima o naknadi Stete na-
stale povredom ugovora,® moglo primijeniti samo supsidijarno.

U direktne Stete, koje prema pravilima privrednog ugovornog prava tre-
ba najprije naknaditi, ulazi stvarna $teta ili »umanjenje postojece imovine«.'
U prijevozu stvari ona se ispoljava kao vrijednost izgubljene ili o$tecene
stvari, odnosno njenog dijela koji se obratunava kao apstraktna Steta* U
tom je pogledu saobradajno pravo samo prilagodilo odgovarajuce odredbe
privrednog ugovornog prava. No, kod izgubljene dobiti specifi¢nosti saobra-
dajnog prava ispoljavaju se snaZnije, jer se, kako demo to kasnije obrazlo-
#iti detaljnije, naknada dopusta izuzetno.

SPECIFICNOSTI STETA ZBOG ZAKASNJENJA

Osobitosti $teta zbog zakasnjenja proizlaze iz sadrZajno nove uloge
vremena $t0 su je stranke, ugovarajuéi odredeni rok u kojem se prijevoz
ima izvr$iti, ugradile u svoj ugovor, Dovodedi, naime, faktor vremena na stu-
panj uvjeta neophodnog za uredno ispunjenje ugovora 0 prijevozu, stranke
su i $tetnim posljedicama Sto proizlaze iz njegova nepostivanja dale druk-
&iji smisao, a oblicima njihova popravljanja naroitu sloZenost.

Zbog toga je u velikom broju pravnih sistema naglaSen dispozitivni ka-
rakter propisa koji reguliraju te $tete, ime je strankama data mogucnost
da same odrede znalenje $to ¢e ga ugovoreno vrijeme prijevoza i njegova

8 Isp. GOLDSTAJN, Aleksandar. Privredno ugovorno pravo. 3. izd. Zagreb,
Informator, 1980, str. 368.

7 Kod nas, po €l. 99/1 ZUPCP-a, ili ¢l. 71 ZUPZPa, posredno, odredbama o ci-
jeni po kojoj se dteta obraCunava.

8 Prema navodima Trifkovié, op. cit., str. 124,

9 Vidjeti ¢l. 266 naSeg Zakona o obveznim odnosima (ZOO).

1 Nas$ zakon (¢l 155 Z0OO) govori o »umanjenju drustvenih sredstava odno-
sno nefije imovine«,
ZOZ; U nasem pravu isp. ¢l. 572 ZPUP-a, &l. 99 ZUPCP-a ¢l. 71 ZUPZP-a i ¢l 87

-a.
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povreda imati na odnose iz ugovora. Buduéi da vrijeme prijevoza nema u
svim vidovima prijevoza jednako znacenje, pojedinim se zakonima izridito
stavlja zakaSnjenje izvan okvira primjene njihovih normi, dok se u drugim
posebnim odredbama omoguduje strankama i drukija rjeSenja od onih ko-
ja su utvrdena prinudnim normama.?

Kao posljedica toga, propisima se najée§ée regulira ono najnuZnije $to
se odnosi na Stetu zbog zakaSnjenja, a to su u nasem saobradajnom pravu
okvirne odredbe o teretu dokazivanja i visini novéane naknade®

Steta zbog zakaSnjenja moZe se wodraziti preko Stete na stvarima, ali j
preko Stete na imovinskim pravima ili za$ticenim interesima korisnika pri-
jevoza, iz Cega proizlazi niz sloZenih pitanja oko njenog opsega i visine nak-
nade. Upravo je u tim pitanjima, kako éemo vidjeti u kasnijem dijelu izlaga-
nja, do$lo do najznacajnijih odustupanja koja postoje kod Steta zbog zakas-
njenja u odnosu na ostale Stete iz ugovora o prijevozu stvari.

Pravilo je naSega opdeg ugovornog prava da se naknada izgubljene do-
biti redovito predvida i omoguéava kod povrede ugovornih obveza.* Napro-
tiv, u saobracajnom pravu ta se, naknada dozvoljava samo izuzetno, a je-
dan od izuzetaka je upravo Steta zbog zakadnjenja.® To je postignuto preko
izri¢itih odredbi nagih zakona ili, oko Cega je suglasna i na$a teorija, preko
supsidijarne primjene privrednog ugovornog prava.” Zbog toga se pitanje
visine i ograniCenja odgovornosti za zaka3njenje postavlja na drugacdiji na-
&in nego §to je to kod odgovornosti za ostale obveze iz ugovora o prijevozu
stvari.®

OBLICI STETA ZBOG ZAKASNJENJA

Opdenito. Veé je navedeno da se Stete zbog zakasnjenja u vedini pravnih
sistema propisima reguliraju samo u najuzim okvirima. U svojim teorijskim
razmatranjima autori se najc¢e$ce drze tih okvira, uz opravdanje da stranka-
ma treba prepustiti da same utvrde pojedinosti znacajne za postivanje ro-
kova kod ugovora o prijevozu. S obzirom na mali broj pitanja $to iz tih
Steta proizlaze kao sporna (pa time i odsutnost sporova), sudska i arbitraz
na praksa ovdje se ne pojavljuje kao znacajniji oslonac i izvor saznanja.
Zbog toga se kod Steta zbog zakaSnjenja, u slucajevima kad iz ugovora nije

12 Za nase pravo widjeti ¢l. 671 i 675 Z0O-a.

13 Arg, iz ¢l. 92 i 93 ZUPCP-a, ¢l 66 i 72 ZUPZP-a, ¢l. 85 ZOZP-a, za nad kop-
neni i zraéni prijevoz, dok je u pomorskom prijevozu, na temelju &l 576 ZPUP-a,
jedino sigurno da je zakasnjenje derogabilne prirode.

4 Apg iz €l 266 ZOO-a i Opée uzance za promet robom (OU) br. 321.

15 O tome detaljnije isp. kod BADOVINAC, Gavro. Ugovori o iskoriStavanju
pomorsl%lé brodova. 2. izd Zagreb, Narodne novine, 1970, str. 115, te Jaka3a, op.
cit., str. .

ZPU; Isp. ¢l 100/4 ZUPCP-a, &l 72/2 ZUPZP-a, ¢&. 872 ZOZPa i &. 57172
..

O tome detaljnije isp. Badovinac, op. cit.,, str. 122. Usp. takoder i odredbe
¢l. 652 Z00-a i &1, 572/4 ZPUP-a. P

2 O tome detalinije vidjeti JOVANOVIC, Dragan. Pravna autonomija odgo-
vornosti za zakaSnjenje iz ugovora o prijevozu stvari. Zbornik Pravnog fakulte-
ta u Rijeci,« 4, 1983, str, 349—361 .«
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mogude sagledati odgovor na neko pitanje, veoma cesto upuduje na supsi-
dijarna pravna vrela, $to je daleko od stvarnih potreba toga instituta u prak-
si.

U tim se, manje-vile, stati¢nim okvirima najmanje susreéemo s posebno
obradenim vrstama i oblicima S$teta zbog zaka$njenja, iako o tome nepo-
sredno ovisi i nac¢in njihova popravljanja. NaSa se teorija u veéini slutajeva
ogranitila na uoCavanje onoga $to je karakteristitno za druge pravne siste-
me, zadrZav§i se na dva osnovna oblika tih S$teta u nas: §tete na stvari i
dalje Stete.

U tome smisluy, i mi smo u nas$im razmatranjima posegnuli za primjeri-
ma iz engleske sudske prakse i teorije pomorskog prava, koja je svojim
rjeSenjima i ovdje, kao i u mnogim drugim pitanjima pomorskog prijevo-
za, dala najpotpunije odgovore. Tamo se susreemo s pet osnovnih oblika
tih Steta’ i to: 1) gubitak zbog nemogucnosti upotrebe same stvari ili njene
vrijednosti; 2) gubitak zbog njenog pogorSanja ili smanjenja vrijednosti;
3) pad trziSne vrijednosti; 4) gubitak zarade ili nestanak obveze na nov€anu
naknadu treéemu zbog razvngnuda ugovora o predaji ili uporabi prevoZene
stvari; 5) sprijetenost od upotrebe drugih stvari ili uZivanja njihove vrijed-
nosti.

Vjerujemo da bi, uz odgovarajuéu zakonsku razradu, neki od navedenih
primjera i u nasem pravu opravdali svoje postojanje i primjenu, osobito
u onim prilikama kad se takvi primjeri i sami namecu u na$oj praksi, ali
upravo zbog svoje pravne nedefiniranosti ne ostvaruju Zeljene efekte. Jedan
je lod njih i gubitak zbog pada trzine vrijednost koji je, uz o$tedenje i
kvarenje, ujedno i najée$éi slu€aj u kojem se javljaju Stete zbog zakaZnje-
nja, pa smo ga upravo zbog njegove tipi¢nosti i uestalosti u praksi zasebno
i obradili.

Gubitak triisne vrijednosti. Brojne su i razli¢ite teorije $to se odnose
na taj najznacajniji oblik Stete zbog zaka$njenja. U njima se polazi od na-
gelne neodgovornosti vozara (brodara) za posljedice trgovackih $pekulacija
korisnika prijevoza, dakle od izridite zabrane njene naknade pa sve do raz
nih oblika duZnosti naknade te $tete u njenom punom opsegu.®

U pravima vedine kontinentalnih pravnih sistema (pa tako i naSeg) ne-
ma specijalnih propisa kojima se regulira ta $teta, tako da vozar (brodar)
odgovara na temelju opcih principa ugovornog prava® ili, pak, u nasem kop-
nenom i zratnom prijevozu, primjenom odredaba o dokazanoj Steti.?

U praksi engleskih pomorskih sudova nalazimo nekoliko slucajeva u
kojima se istice da znanje o specijalnim okolnostima ili samo saopdenje su-
ugovara¢u nije dovoljno da se ustanovi odgovornost za tu 3tetu® Razlozi
za to ogledaju se u razlikama koje postoje izmedu ugovora o prijevozu i
kupoprodaje, s jedne strane, i razlika izmedu ugovora o prijevozu morem i

10 Isp. CARVER, T. »Carriage of Goods by Sea«, 10. ed. by Colinvaux, R., Lon-
don, Stevens and Sons, Ltd., 1963, str. 1189.

20 Prema navodima Trifkovi¢, op. cit., str. 127.

2 Vidjeti kriterije iz &l. 266 naseg ZOO-a.

2 Isp. ¢l 100/4 ZUPCP-a, ¢l. 72/2 ZUPZP-a i ¢l. 87/2 ZOZP-a.

# Prema navodima Carver, op. cit., str. 1166.
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onih kopnom, s druge strane* Sudovi su opéenito suglasni da bi obavijest
morala biti data u takvim okolnostima da upudéuje na zakljudak o izuzet-
nom gubitku (»exceptional loss«) ili neobi¢no velikoj Steti {»extraordinary
damages«) Sto proizlazj iz prekorafenja rokova.®

Engleska sudska praksa ukazuje nam se ovdje znatajnom jer je poseb-
no razradila pitanje naknade ekonomskog gubitka (»economic loss«). Naime,
dok je pitanje fizicke Stete (»physical damages«) kod zaka¥njenja gotovo u
potpunosti rijeSeno navedenom primjenom opcih principa o naknadi $tete,
pitanje ekonomskog gubitka jo3 je uvijek predmet mnogih dilema u konti-
nentalnim pravpim sistemima. Kako je upravo gubitak izazvan padom tr-
ZiSne vrijednosti ujedno i najcedéi pojavni oblik tih Steta u praksi, razum-
ljiv jje i interes za prihvadena rjedenja.

Kao polazna osnova za moderna stajaliSta engleskih sudova posluzio je
sluéaj »The Parana« jo§ iz 1877. godine® U odluci je sudac Mellish, zasniva-
juéi se na teoriji vozareva saznanja, napravio razliku izmedu sluéaja u ko-
jem se stvar Salje na odredeno trZiSte jer tamo ima najpovoljniju cijenu,
u kojem pokri¢e gubitka ne bi trebalo dozvoliti (jer vozar ne zna da je to
trzi§te trenutno najpovoljnije) i slucaja u kojem se sezonska roba 3alje na
trziSte upravo u ono vrijeme kad su cijene povoljnije nego u neko drugo
vrijeme, gdje bi bilo osnova za naknadu. U zadnjem slu¢aju, medutim, tre-
balo bi biti razumno sigurno (sreasonably certain«): 1) da se roba nede moéi
prodati kad stigne; 2) da se ona doista i namjerava prodati kad stigne; 3)
da je vozar (»carrier«) za te okolnosti znao jo§ u trenutku uspostavljanja
i potpisivanja teretnice. I dok su prema misljenju sudaca kod kopnenog pri-
jevoza te okolnosti barem utvrdive, u pomorskom prijevozu one su veoma
nesigurne. Naime, roba koja se prevozi morem moZe se prodati, a &esto se i
prodaje, jo§ dok je na moru, prijenosom teretnice (»the sale of goods on
transfer of bill of lading«) ili placanjem preko vrijednosnih papira ili papira
osiguranja (»with cost bills and insurances«) ili prodajom robe koja ima
prispjeti (»the sale of goods to arrive«). Osim toga, kod pomorskog prijevoza
te$ko se moze utvrditi prava volja vlasnika i njegova namjera prema robi
u transportu, dok je u kopnenom prijevozu to drukdije.

Izlozena odluka prihvadena je i u nizu kasnijih sludajeva, ali je posebno
dopunjena u slu¢aju »Dunn v. Bucknall« iz 1902, godine? Tamo je kroz
dictum suca Collinsa naglaleno da se zbog duZine puta i nesigurnog vreme-
na dolaska u pomorskom prijevozu moZe u mnogim slucajevima eliminirati
pretpostavka o razumnom ofekivanju (»reasonable expectatione) prilika na
tnzistu u vrijeme dolaska broda, tako da se kao opce pravilo $teta zbog

2¢ Sudac Devlin u slu¢aju »Heskell v. Continental Express« iz 1950. god. uka-
zuie na to da se kod prijevoza robe mora u slu¢aju potkupoprodaje (»sub-salec)
trebla1 6géekivati veda zarada mego kod prijevoza kopnom; isp. Carver, op. cit.,
str. .

% Slu¢aj »Horne v. Midland Railwaye« iz 1873. god., maveden u Carver, op.
cit., str. 1166.

% JIsp. Carver, op. cit., str. 1191,

Isp. odluke u slu€ajevima »The Notting Hill« iz 1883. i »Smith v. Tregar
then« iz 1887. god. u Carver, op. cit,, str. 1192. Slu¢aj »Dunnand others v. Buck-
nall Brothers« naveden u Carver, op. cit.,, str. 1192,
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gubitka trZine cijene ne bi trebala prihvadati. No, kako su uvjeti pomor-
skog prijevoza toliko napredovali da se putovanja od tri do Cetiri tjedna
okondéavaju s gotovo apsolutnom toknoscu, kod takvih su putovanja stranke,
jo¥ u trenutku zakljudenja ugovora o prijevozu mogle stvoriti predodzbu o
znacenju «olaska broda na vrijeme u odredeno mjesto. U takvim su slu-
éajevima svijest i predvidanje stranaka temeljeni na odredenom stupnju
razumne izvjesnosti (sreasonable certainity«), pa nema razloga da se 3teta
ne obrafunava po istim nadelima u kopnenom i pomorskom prijevozu.

OCigledno je da su navedene odluke odraz vremena i prilika u kojima
su nastale, jer je odluka u slu¢aju »The Parana« donesena u vrijeme kad
su nesigurnost puta, a time i predvidivost dolaska broda u odredeno vrije-
me, bili takvi da i nisu oprawdavali drukéije sudenje, Kada je, medutim,
s razvojem prijevoznih sredstava i sacbradajne tehnike ve¢ bilo mogude
predvidjeti vrijeme prijevoza i njegovo znalenje za stranke, stajalidte iz slu-
faja »The Parana« moralo je pretrpjeti dopune na koje ukazuje i odluka
u slutaju| »Dunn v, Bucknalls,

Konaéno stajali§te o pitanju naknade zbog gubitka trZi¥ne cijene dato
je u sluéaju »Czarnikow« iz 1967. godine.® Tu je narolito nagladeno da: »a)
u novije su vrijeme i pomorska putovanja, osim izuzetnih, redovito predvidi-
vog trajanja i b) za nastanak odgovornosti nije odlu¢no da li su stranke u
konkretnom slu¢aju mogle predvidjeti nastup odredene 3tetne posljedice ili
ne, veé da li je ona redovna i uobi¢ajena u vezi sa zakadnjenjem broda ili
je, pak, rijetka i izuzetna«, Istodobno je odluteno i da se kad je rije¢ o
opsegu naknade na $tete zbog zakainjenjja imaju primijeniti principi ugo-
vornog prava, &ime su i u pomorskom prijevozu postavljeni okviri objektiv-
ne odgovornosti za zakasnjenje, a mogucénost naknade 3tete zbog pada trZzi3-
ne cijene prevoZene stvari priznata je kao redovan i tipi¢an oblik $teta zbog
zakagnjenja.

Steta na stvari i tzv, »dalja 3tetax. U nadoj se pravnoj teoriji, kao spe-
cifi¢nim izrazom opsega §tete iz prijevoza stvari, susrecemo s pojmovima
»éteta na stvariz i »dalja Steta«. Pod $tetom na stvari razumijeva se gubi:
tak, oiteéenje ili manjak stvari (tereta), dok se w»svaka druga 3teta ima
smatrati daljnjom 3tetom«.?® U okvire te dalje Stete, dakle, spadala bi i Ster
ta zbog zaka¥njenja, ukoliko prevoZena stvar nije izgubljena (jer se u protiv-
nom ne moZe govoriti o $teti zbog zaka$njenjt, ved o $teti zbog gubitka stva-
ri).

Steta na stvari u na3oj se teoriji smatra tipi¢nom i za saobra¢ajno pra-
vo karakteristi‘nom S$tetom. Ona je stoga i osobito detaljno regulirana u
svim vrstama prijevoza u nas® Bududi da dalje $tete mogu nastati kao po-
vreda bilo koje druge ugovorne obveze vozara ili brodara, nale ih saobra-
¢ajno pravo (pa u pravilu i opée ugovorno pravo) ne regulira posebno. Izu-
zetak postoji kod 3teta zbog zakadnjenja. Oligledno je, naime, da su zna-

3 Slutaj »C. Czarnikow, Ltd. v. Koufos« objavljen je u Lloyd's List of Law
Reports (LLLR), 1976, 2, 10, str. 457.

2 Cit. Trifkovié, op. cit., str. 119.

% Jsp. &l 92 ZUPCP-a, ¢, 66 ZUPZP-a, ¢&. 85 ZOZP-a te ¢&l. 553
ZPUP-a kao i ¢l. 671 ZQO-a,
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genje i specifiCnost izvrSenja te obveze utjecali na zakonodavca da utvrdi
odredena okvirna pravila za sluCaj njenog nepos$tivanja $to se ogleda upra
vo u pravilima o naknadi dalje $tete

Pravilo je nalega saobradajnog prava da vozar (brodar), ukoliko ne
nastupe okolnosti koje pooStravaju njegovu odgovornost, ne odgovara za
dalju $tetu®, jer mu najée$ée nisu poznate .okolnosti koje fpostoje izvan
ugovora o prijevozu. Drugim rljecuna ukoliko se vozar (brodar) nije na to
narolito obvezao ili ako do Stete nije doslo nJegovom kvalificiranom kriv-
njom, on ne bi bio duZan da naknadi o$tecenom vise nego $to je vrijednost
izgubljene, o$tedene ili manjkave stvari. I ovdje je, medutim, ulinjen izur
zetak upravo kod Steta zbog zaka$njenja, jer se odredbama naSeg saobradaj-
nog prava, u onim dijelow'rima koji reguliraju Stete zbog zakadnjenja, izri¢ito
navodi pravo korisnika prijevoza i na svakuy dalju Stetu za koju dokaZe da je
proiza$la iz zaka$njenja.

Nadovezujuéi se na izloZeno, svi su nasi zakoni §to reguliraju prijevoz
stvari prihvatili princip stroznih pretpostavki (temelja) odgovornosti kod
Steta na stvari u odnosu na ¢dgovornost za dalju $tetu®® S time u vezi, kod
§teta na stvari prilikom izracunavanja visine naknade [polazi se od redovne
ili trZi$ne cijene, dok se kod daljih $teta moze pmhvatltl i visina izvanredne
cijene

I dok se, na kraju, u pogledu. §teta na stvari stranke ne mogu sporazu-
mijevati na teret korisnika prijevoza bilo po kojoj osnovi, kod daljih je
§teta, a narolito kod onih zbog zaka3njenja, takvo sporazumijevanje in fa-
vorem vozara (brodara) mogude i u praksi ¢esto primjenjivano.

OBLICI. POPRAVLJANJA STETE ZBOG ZAKASNJENJA

Opcenito, Kao i u obaveznom pravu, popravljanje Stete u prijevozu stvari,
niz je postupaka i radnji kojima se posredno ili neposredno uklanjaju, ub-
lazuju ili naknaduju $tétne posljedice povrede neke od ugovornih obveza.

Medutim, zbog bitno drukéijeg shvacanja veli¢ine $tete, stajalidte sao-
bracajmog prava razlikuje se u pogledu vrsta njenog popravljanja od rjese-
n]a rusv03en1h u obveznom pravu. Naime, dok u ugovornom pravu uopce do-
minira naturalna rest1tuc1Ja kao naJpogodel nadin vradanja imovine o§te-
éenog u prlJasnje stan]e vladajuéi oblik popravljanja Stete u saobradajnom
pravu je njena novéana naknada. Satisfakcija, kao subjektivno zadovoljenje

31 Na$i zakoni govore o »dokazanOJ $teti« npr. ¢l. 100 ZUPCP-a.

2 Arg. iz &. 99 ZUPCP-a, ¢l. 71 ZUPZP-a, ¢l 87/4 ZOZP-a i ¢&l. 571
ZPUP-a te ¢l. 672 ZOO-a.

33 Kod &teta na stvari vozar ¢e u naSem kopnenom i zraénom prijevozu od-
govarati za sve uzroke osim viSe sile, postupka samog korisnika ili svojstava
stvari, dok ce u pomorskoj i unutrasnjoj plov1db1 brodar biti odgovoran u tome
smlslu osim ako ne dokaZe da_je postupao s »paZnjom urednog brodara«. Za da-
lie Stete, medutim, vrijedi princip dokazne krivnje, pa se o njoj i ovori kao
o] »»dokaznol Steti«. Usp. ¢l 72 i 93 ZUPCP-a, ¢l 56/4 i 66 ZUPZP-a, ¢l. J652 i 85/2
7Z0ZP-a te &l. 553 i 576/2 Jtod. 2. ZPUP-a, sa &l 671/1 1 675 ZOO-a.

ZPU;: Arg, iz ¢l 3 ZUPCP-a i ZUPZPa, ¢l 85 ZOZP-a i &l 5762 tod. 2
-a. . .
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oStedenog, ne dolazi u obzir zbog veé izloZenog principa saobradajnog i priv-
rednog ugovornog prava da subjektivni odnos o$tedenog prema teti nema
utjecaja na odredivanje njenog opsega.

Razloge zbog kojih naturalna restitucija nije u saobradajnom pravu
dobila svoje odgovarajude mjesto treba traZiti u njenom stvarno-pravnom
karakteru.®® Ipak, polazedi od dispozitivnog karaktera propisa $to se odnose
na naknadu 3tete u saobradajnom pravu, smatramo da tome obliku poprav-
ljanja ima mjesta kod $teta na stvari, ako je ugovoren i ako ne ide na 3tetu
korisnika prijevoza. U prilog tome stajali§tu govore i potrebe suvremenog
prometa da se brzo likvidiraju materijalne posljedice neizvrienja ili nepot-
punog izvr3enja ugovora o prijevozu, te interesi oftedenog koji najéedée zah-
tijeva povrat u prijainje stanje, a tek naknadno isplatu novéanog ekvivalen-
ta §tete, Povrat bi napose dofao u obzir kod oSteéenja stvari, a znatno ma-
nje kod ostalih $teta na stvarima, i to najprije generitkom restitucijom ili
restitucijom u vidu tro$kova popravka, dok se slazemo s onim autorima koji
smatraju da ne bi trebalo dozvoliti »zamenu starog za novo«.®

Kod naknade $tete zbog zakadnjenja, medutim, primjena restitucije bila
bi lifena svoje stvarne osnove, i to stoga $to se pod $tetom zbog zakaSnje-
nja podrazumijeva, prije svega, $teta na ekonomskim interesima i imovin-
skim pravima oftedenog. Polazi se od pretpostavke da korisnik prijevoza
ovdje primarno usmjerava svoj interes iz prijevoza na ekonomske i novcar
ne efekte dolaska stvari na odredi$te u odredenom vremenu. Stoga bi po-
pravljanje $tete, koja se i sastoji u promaSaju toga ofekivanog efekta, na-
turalnom restitucijom izazvalo nepotpun kompenzatornj efekat, pa dak i
preko obi¢ne nov¢ane naknade vrijednosti izgubljene ili oStecene stvari.
Imajuéi u vidu da su $tete na stvari nespojive sa Stetom zbog zakasnjenja,
smatramo da ovdje nema uvjeta ¢ak niti za kombiniranu primjenu restitu-
cije i novéane naknade, osim oko bi to bilo izraz potpunog zadovoljenja izri-
¢ito ispoljenih interesa sudionika u prijevoznom podhvatu.

Novéanag naknada. Kako je ve¢ navedeno, novlana naknada je domini-
rajuéi oblik popravljanja $tete na stvari u prijevozu i jedini nadin poprav-
ljanja $tete kod zaka$njenja. Ona je i dosljedan jzraz stajali$ta da su u pri-
jevozu stvari u prvom redu angaZzirani imovinski interesi korisnika prijevo-
za, a zanemariv je njegov subJektlvm odnos prema prevozenOJ stvari.

Na nov¢anu naknadu vezana su mnoga pitanja njenog opsega, visine,
mjesta i vremena utvrdivanja i sl., 3to sve kod naknade $tete zbog zakasnje-
nja poprima posebno sloZene vidove. No, prije njihova prikaza smatramo da je
vrijedno mkazati i na neka stajali$ta o mnaknadi izgubljene dobiti, koja u
prijevozu stvari ispoljava znafajne specifi¢nosti.

Nasa teorija je uglavnom suglasna s tim da je pojam i karakter izgub-
ljene dobiti u saobracajnom pravu jednak onom u opéem imovinskom pra-
vu, ali da joj je znadenje veéeS” To se ogleda u <injenici da gotovo svi pravni

35 Naturalna restitucija kao oblik popravijanja Stete vrii se samo onda ako
je moguca, te se o njoj ne moie govoriti ako je zbog pravne ili fakti¢ne smetnje
onemoguden povratak u prijasnje stanje.

* To stajaliSte detaljno obrazlaZe Trifkovié, op. cit, str. 122 i dalje.

7 Isp. Jakasa, op. cit., str. 376; Trifkovié, op. c1t str. 126, te SPEHAR, Milan.
Odgfl)(\)rgmost brodara s osvrtom na Hagka pravila. 1. izd. Zagreb vl nakl 1939,
str. .
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sistemi kod oS$tedenja, gubitka ili manjka stvari suglasno odbijaju mogué-
nost izgubljene dobiti, odnosno priznaju je pod narolito oteZanim uvjeti-
ma primjene. 'O izuzecima smo govorili kad je bilo rijeci o daljoj $teti i
moguénosti da se vozar (brodar) sam na nju obveZe ili, pak, primjenom na-
Cela rimskog prava sdolus omnia corrumpit«.

U pogledu narodito oteZanih uvjeta primjene, u nadoj se teoriji ukazuje
na stajali§ta engleskih i njemackih autora koji za primjenu instituta izgu-
bljene dobiti, osim klasi¢nih opéih uvjeta izvjesnosti i dopustenosti, traze
i to da odredena dobit mora biti namjeravana,® U praksi se to ofituje tako
$to se obveza na naknadu ograni¢ava na slu€ajeve u kojima je izvjesno da je
prevoZena stvar bila namijenjena prodaji.

U nafem pravu ne nailazimo na takva stajali$ta, ali je naknada izgubljene
dobiti takoder moguda samo ako oSteceni dokaZe krivnju vozara i visinu
$tete.® Na taj je nadin 1 u nasem sistemu naknada izgubljene dobiti moguéa
samo pod otefanim wuvjetima primjene, jer se od principa uzrofnosti (u
zratnom i kopnenom) i predmnijevane krivnje (u pomorskom prijevozu) pre-
lazi na princip dokazne krivnje. Osim toga, treba imati u vidu i posebne
odredbe o ograni¢enoj odgovornosti vozara (brodara) koje se primjenjuju
i na visinu izgubljene dobiti tako da je ograni¢avaju do odredenog apsolu-
tnog iznosa.

Kod §teta zbog zakaSnjenja, s obzirom na to da se gotovo redovno po-
javljuju u vidu daljih $teta i svoje Stetne posljedice odraZavaju na imovin-
skim pravima o§tedenog, izloZena pravila o izuzetnostj primjene izgubljene
dobiti ne primjenjuju se.

Naknada izgubljene dobiti kod 3teta o kojima je rije¢ proizlazi iz di-
rektnih odredaba pojedinih zakona, supsidijarne primjene privrednog ugo-
vornog prava, ili opéeg ugovornog prava. Redovitiji su sludajevi, kao i u
naSem pravu, da propisi saobracajnog prava ne govore izriito © naknadi
§tete zbog zaka3njenja, zbog &ega se supsidijarno primjenjuju odredbe priv-
rednog ugovornog prava, a one poznaju naknadu stvarne Stete i izgubljene
dobiti*® Cak i englesko pravo koje, ¢ini se, nije sklono optereéivati vozara
rizicima trZi§ta i specijalnim okolnostima kojima je stvar namijenjena,
prihvaéa u praksi naknadu izgubljene dobiti, a napose ako je ona prouzro-
kovana zakasnjenjem zbog skretanja. U ameritkom je pravu, primjenom
doktrine o skretanju, naknada izgubljene dobiti zbog zaka3njenja prihva-
¢ena primjenom opéih pravila o povredi ugovorne obveze.*

Izuzetak od izlozenog su medunarodni regulativi, koji ne prave razliku
jzmedu $teta zbog zakadnjenja i onih zbog gubitka, manjka ili oStedenja

38 Prema navodima Trifkovié, op. cit., str. 127.

9 Arg. iz &l. 93 i 100 ZUPCP-a, él. 66 i 72 ZUPZP-a, ¢&l. 85/2 i 87/2 ZOZP-a, te
¢l. 553 i 571/2 ZPUP-a.

¢ Vidjeti biljeske br. 14 do 17.

4 7Za englesko pravo vidjeti Carver, op. cit, str. 1163, a za ameri¢ko vidjeti
GILMORE, G. Black. The Law of Admirality 2 nd. ed. Mineola, The Foundation
Press, Inc, 1957, str. 156—162. U ameri¢kom se pravu polazi od toga da je posto-
jeée pravo dalo $iroke okvire tzv. »razumnog skretanja«, da je vrlo teSko te
odredbe prekr§iti, te da je stoga opravdano vozara (»carriera«) opteretiti sva-
kom 3tetom (pa 1 izgubljenom dobiti) koja je uzrokovana snerazumnim skreta-
njems.
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stvari, pa, tako, niti razliku u visini njene naknade.** Razlog su za to nasto-
janja da se preko tih regulativa izbjegne, makar i supsidijarna, primjena
nacionalnih propisa o opéoj ugovornoj odgovornosti, s jedne strane, te s
druge strane nejedinstvo u odredivanju visine naknade koja bi se imala
primjeniti na Stetu zbog zakadnjenja u pravno heterogenim medunarodnim
okvirima,

Procjena $tete. U procjeni $tete naSa teorija obveznog prava® narodi-
to istiCe trenutak i metod procjene, kao dva najodlu¢nija elementa za utvr-
divanje visine §tete i njene naknade, ali se upravo u vezi s tim pitanjima te-
orija i praksa najvi$e razilaze.

Opce je pravilo da se pri utvrdivanju $tete trenutak procjene $to vise
pribliZi trenutku stvarnog davanja, jer bi se u tom slucaju polaze¢i od pret-
postavke da je Steta nastala kao rezultat procesa, naknadivao onaj stvarni i
trajni gubitak $to je u svom razvoju zavrSen. Tako se kod ugovornih $teta
procjena vr§i s obzirom na trenutak kad je duZnik trebao ispuniti svoju du-
govanu obvezu, jer se polazi od stajaliSta da naknada treba zamijeniti du-
govanu ¢inidbu.

Saobradajno je pravo, medutim, u gotovo svim sistemima poslo od
pretpostavke da je $teta nastala kao jednokratni akt, a ne kao rezultat pro-
cesa. Vrijeme za utvrdivanje $tete svodi se samo na dvije mogucnosti: ili na
trenutak predaje stvari na prijevoz ili na trenutak kad je stvar trebalo pre-
dati, odnosno kad se smatra izgubljenom, Svi pravni sistemi koji traZze pred-
vidivost Stete kao uvjet njene naknade, a to su primarno anglo-americki,
prihvatili su trenutak kada je ispouku trebalo izvrsiti. To je stajaliSte prih-
vatilo i naSe privredno ugovorno pravo,*® pomorski prijevoz* i odredeni
autori de lege ferenda¥, obrazlazuci to potrebom da se uklone negativne po-
sljedice zabrane naknade izgubljene dobiti kod Steta na stvari. Vedina dru-
gih pravnih sistema, medu kojima j naSe kopneno i zraéno saobracajno pra-
vo® prihvatili su drugi sistem, po kojem se procjena vrii u vrijeme i na
mjestu otpreme, odnosno predaje stvari na prijevoz.*

Kod steta zbog zakad3njenja, medutim, treba imati u vidu naglasen dis-
pozitivni karakter propisa $to reguliraju zakas$njenje. To se ocituje u &i-
rokim okvirima za sporazumijevanje o mjestu i vremenu atvrdivanja Stete,
metodu izracunavanja mjene visine i ostalih pitanja vezanih za procjenu §te-
te. Tek u nedostatku sporazuma u na$em se pravu supsidijarno primjenjuju
odredbe privrednog ugovornog prava, a one ukazuju na primjenu kriterija
mjesta i vremena isporuke.®

.. 2 Usp. ¢l 5/2 Konvencije UN o prijevozu robe morem tzv. Hamburika pra-
vila i Montrealski protokol br. 4 iz 1975. godine.
4 Isp. ¢l 189/2 ZOO-a, te Goldstajn, op. cit., str. 363.
4 Prema navodima Goldstajn, op. cit., str. 363.
4 Usp. ¢l. 671/5 nadeg ZOO-a sa OU 211 i 212.
% Isp. ¢l. 5712/1 ZPUP-a, po kojem je to primaran Kriterij.
¥ Tako npr. Trifkovié, op. cit., str. 135,
¢ Usp. &L 99. ZUPCP-a, ¢l. 71 ZUPZP-a i ¢l. 88 ZOZP-a,
% Na$ ZPUP predvida taj kriterij kao sekundaran u ¢&l. 572/2.
% Arg iz OU 122,
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Kad se ima u vidu i to da su $tete zbog zaka$njenja primarno $tete na
ekonomskim interesima korisnika prijevoza, pri éemu se naknada izgubljene
dobiti javlja kao jedinstveni ekvivalent Stete, onda se ukazuje prihvatljivim
upravo kriterij mnjesta i vremena u kojem se ofekivani dobitak (odnosno,
poboljSanje ekonomskog poloZaja uopde) izvjesno morao ostvariti.

Visina naknade 3tete. Svi su nasi autori suglasni u tome da je najbitnija
specifiCnost naknade 3tete zbog zaka$njenja upravo njena visina i sva pita-
nja koja su s tim u neposrednoj vezi.

Nase pravo polazi od asptraktne Stete, dakle od razlike izmedu ugovore-
ne cijene stvari i njene srednje trzidne cijene u vrijeme i u mjestu gdje se
imala izvr$iti obveza pravodobnog prijevoza, a primaocu (ili drugoj oSte-
¢enoj osobi) priznaje se moguénost da dokazuje i svaku dalju S$tetu, Time je
ujedno donekle Kkorigirano stajali$te nasth zakona u kopnenom i zratnom
prijevozu da se prilikom utvrdivanja visine 3tete na stvari ima uzeti mjero-
davnim mjesto otpreme.

Enegleska pomorska praksa stvorila je i ovdje specifi¢an pristup i zaslu-
7uje naroditu paznju. Polazi se od pravila u slu¢aju »Hadley v. Baxendale« iz
1854. godine®, po kojem se naknada daje osobi koja je direktno pogodena
$tetnom posljedicom, te njena visina mora oStecenog postaviti u takvu nov-
¢anu poziciju kao da je ugovor u cijelosti izvrSen. To je znalilo da de se
uzimati u obzir samo oni gubici koji su rezultat prirodnih ili uobicajenih
stanja stvari koji se mogu razumno ofekivati kao posljedica neispunjenja ili
neurednog ispunjenja ugovora. S obzirom na to pravilo, kod pomorskih pri-
jevoza se izbjegavala naknada izgubljene dobiti jer »vozar obi€no zna manje
od prodavaoca za koje namjere kupac ili primalac robe treba Tobu, ili o dru-
gim specijalnim okolnostima koje mogu uzrokovati izuzetan gubitak, ako
jet duzna predaja izostala na vrijeme«.®

IzloZeno je stajali$te, kao izraz objektivnog principa opce predvidivosti
prema uobifajenom ili prirodnom stanju stvari, traZilo nadopunu unose-
njem subjektivnih elemenata u pitanje visine naknade. Do toga je i do$lo
u slutaju »In Re Polemis« iz 1921, godine®, koji se, istina, viSe uzima kao
primjer izvanugovorne odgovornosti, ali je primjenjivan i na ostale sluéaje-
ve. Njime se predvida da nepomnja (»negligence«) u izvr$enju dugovane
obveze obvezuje na naknadu dokazane $tete koja je uzrokovana neposredno,
¢ak i ako direktne Stetne posljedice nemarnog <ina i nije bilo moguce ra-
zumno predvidjeti, To je stajali$te naknadno dopunjeno u slu¢aju »The Wa-
gon Mound I« iz 1961. godine®, gdje je ukazano da za $tetnu posljedicu nije
bitna njena »izravnost«, ve¢ da je wodlu¢nija njena »predvidivost« od stra-
ne razborita Covjeka. Stetnik je odgovoran onoliko koliko je to razumno
predvidivo, ali uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti slu¢aja. Cinjenica je,

51 Slu¢aj naveden u Carver, op. cit., str. 1158.

%2 Jzraz »vozar« poku$aj je prevodenja izraza »carrier« i moZe se prihvatiti
kod kopnenog mprijevoza, ali se u nas u pomorskom prijevozu tako ne prevodi.

;31 6Sgluéa_i »In Re Polemis Furness, Withy Co. Ltd.« naveden u Carver, op. cit.,
str. N

3 Slucaj »Overseas Tankship (UK) Ltd. v. Morts Dock Engineering Co, Ltd«
iz 1961, u Carver, op. cit., str. 1169.
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medutim, da se u slu¢aju »The Wagon Mound II« ta predvidivost toliko na-
teze da je veé bliska uzronosti.”

IzloZena su stajali$ta, iako predvidena za $tete iz izvanugovornih odno-
sa, primjenjivala i na 8tete iz ugovornih odnosa, pa tako i na 3tete iz ugo-
vora o prijevozu stvari. Time se opseg iz ugovorne i izvanugovorne odgovor-
nosti sveo na jednaku mjeru, §to je najveéi stupanj priblizavanja izmedu
kontinentalnih i anglo-ameri¢kih pravnih sistema. To je vidljivo i u sluaju
kad se u kontinentalnim pravima, pa tako i naSem, krivnji daje dvostruka
uloga. Kao subjektivni elemenat protupravnosti, ona je mjerilo odgovor
nosti za S$tetu, a istovremeno i mjerilo za odredivanje obujma i visine na-
knade $tete. Na to se naknadno samo nadovezao princip da se za stroZi stu-
panj nemarnosti, neovisno o tome da li je to wnebriga« (»indiference«) i
»skrivljena bezobzinnost« (»guilty redklessnes«) u anglo-ameri¢kom Tort La-
wu ili dolus i culpa lata u kontinentalnim pravima, imala traziti puna nak-
nada Stete.

Kod $teta zbog zaka¥njenja utjecaj svih specificnih okolnosti slucdaja
tako je znacajan da se stupanj duzne paZnje (a s time u vezi i krivnje) mo-
ra ispitivati uz njihovo maksimalno uvazavanje, pa se bilo kakvo opde pra-
vilo i ne moZe unaprijed jpostaviti.

ZAKLJUCAK

Iz izloZenog se moZe razabrati da je dispozitivni karakter $teta zbog za-
ka$njenja u svim pravnim sistemima, pa tako i u naSem, utjecao na ograni-
genost broja odredbi kojima se pojmovno odreduje Steta zbog zaka$njenja,
njeni pojavni oblici 1 specificnosti u odnosu na ostale Stete iz ugovora o
prijevozu stvari. Takav se pristup i previe Cesto objadnjava tvrdnjom o na-
ro¢itim interesima stranaka kojima, upravo zbog toga, treba prepustiti da
same odrede koje ¢e znalenje vrijeme prijevoza i njegova povreda imati u
ugovoru. Kao posljedica toga, u naSim se pozitivnim propisima samo naj-
nuZnije regulira teret dokazivanja i vising naknade kod $teta zbog zaka$nje-
nja, §to daje teoriji Siroke okvire za raspravu, a sudskoj praksi razloge za
neujednacenost,

Svjedoci smo, medutim, pojave da se, ne samo u naSem sistemu, kod
§teta zbog zaka$njenja veé dulje vremena malo toga mijenja i da, osim na
medunarodnom nivou, niti nema pokusaja da se okrivi staticnih i internih
nacionalnih propisa prevladaju ili izmjene. To dovodi do opcée pojave da se
pravo u svojoj normativioj funkciji kod tih $teta nalazi u raskoraku prema
stvarnim potrebama i dinamici razvoja toga instituta u praksi.

Nama se u postojeéim okvirima ¢ini znacajnim da pojedina kreativna
rje$enja — koja su se u nas, kao i u drugim pravnim sistemima, potvrdila
kroz praksu — pronadu i odgovarajuca rjeSenja u zakonskoj regulativi. Ta-
ko vjerujemo da bi de lege ferenda definiranje pojedinih oblika tih $teta,
narocito gubitka zbog pada trzidne vrijednosti, pozitivho utjecalo na dalji
razvoj instituta zakaS$njenja u naSem saobradajnom pravu opcenito.

5 Vidjeti detaljnije PALLUA, Emilio. Pomorsko uporedno pravo 1. izd. Ri-
jeka, Visa pomorska Skola-Rijeka, 1975, str. 34.
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Vjerujemo da je kod naknade Stete zbog zakasnjenja karakteristi¢ni
§tetni efekat na¥ao svoj odraz ne samo u fizickom identitetu stvari veé i u
imovinskim pravima i ekonomskim interesima korisnika prijevoza. To se,
medutim, na$im propisima ne regulira jasno i jedinstveno. Cak i oni pro-
pisi koji govore o naknadi dalje Stete ostavljaju praksi da rije$i pitanje
njenog utvrdivanja, visine i ograni¢enja. Po nama bi upravo ta pitanja tre-
balo regulirati na odreden i jasan nalin, tako da bi stranatko disponiranje
bilo svedeno samo na najnuZniju mjeru oluvanja temeljne svrhe ugovora i
uloge vremena u njemu.

Dosljedno tome, smatramo da bi trebalo omoguditi naknadu svih oblika
$teta zbog zakasnjenja koje imaju za posljedicu gubitak ofekivane ili odre-
dene dobiti. Odigledno, medutim, da bi pored sve izriitosti nasih propisa,
sudskoj praksi pripao nadasve slofen i odgovoran zadatak utvrdivanja sub-
jektivnih elemenata na kojima se temelji utvrdivanje obujma i visine na-
knade,
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Summary

DAMAGE DUE TO DELAY AND ITS REDRESS UNDER THE CONTRACT OF
CARRIAGE OF GOODS

In the article attention is concentrated upon the peculiarities of damages due
to delay in relation to other kinds of damage under contracts of carriage of
goods, underlining the dispositional character of regulations relating to these
damages, and the significance of proprietary interests involved, introducing a
number of complex ¢elements mnto the problem of their compensation and extent.

In a separate chapter some forms of these damages are described, with a
partlcularly detailed description of the loss incurred due to the declme of the
market price, being one of those losses occurring with dncreasing frequency in
actual practice.

In this connection special attention is given also to the specific problem of
redressmg such a damage in which case, with regard to its proprietary character,
pecuniary compensation is dominant. Several aspects of the subject are taken
into consideration: loss of profit, place and time of evaluation, its amount and
restrictions.

In conclusion the author pleads for some future solutions of the problem in
our jurisprudence, especially by defining certain important forms of these dama-
ges, clearly regulating the amount and extent of compensation, as well as offering
legal possibility of claiming compensation for any forin of these damages resul-
ting in the loss of the expected or fixed profit.
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POBIJANJE ODLUKE ARBITRAZE U OUR-ima I

DRUGIM

OBLICIMA UDRUZIVANJA RADA I SREDSTAVA

Mr BORIS KANDARE, asistent

UDK 331.158

. ‘ e . Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci Ur. 26. VII 1984.

Autor razraduje u ¢lanku nadine pobijanja arbitraine
donese unutrasnja arbitrafa u OUR-u.

odluke koju

U uvodnom dijely Clanka iznesen je povijesni razvoj unutradnje
arbitraZe u Jugoslaviji, kao i nadin samoupravinog formiranja ovog po-

sebnog izbranog suda.

drugom dijelu Clanka opisano je pobijanje odluke kojom je unu-

tra¥nja arbitraZa odlulila u sporu iz poslovnog odnosa.

Razlozi, kao i postupak za ponistaj ovakve odluke sadriani su u

Zakonu o parniénom postupku.

Centralni dio rada sadrZi pravnu problematiku pobijanja odluke

unutras$nje arbitraie iz samoupravnih odnosa. Autor je najprije kritic-
ki razradio razloge za ispitivanje zakonitosti ovakve odluke, koji su
sadriani u Zakonu o sudovima udruienog rada; zatim je iznio pitanja
koja se odnose na utvrdenje nadleZnosti za rjeSavanje ovakvog zahtje-
va, kao i odredbe kojima se reguliraju granice ispitivanja konacne
odluke unutradnje arbitraZe, te Sirinu ovladtenja suda udrufenog rada
prilikom ispitivanja konacne odluke unutradnje arbitraZe. Konacno je
autore razradio postupak po pravnim lijekovima protiv odluke suda
udruZenog rada donesene u prvom stupnju povodom prijedloga za ispi-
tivanje konacne odluke unutra$nje arbitraze. U ovom okviru su iznese-
ni problemi Zalbe protiv prvostepene odluke, kao i specifiénosti u upo-
trebi izvanrednih pravnih lijekova.

U zavr$nom dijelu je autor upozorio na posebnosti sustava prisil-
nog izvrienja odluke unutrasnje arbitraZe.

1. UVOD

Arbitraza u OUR-ima prvi se puta uvodi 1965. god. u Osnovnom zakonu

o poduzedima; taj je Zakon naziva »unutrasnja arbitraZac.

Posebne odredbe o unutra$njim arbitraZama sadrzavao je Zakon o
konstituiranju i upisu m sudski registar organizacija udruZenog rada iz
1973. godine (u daljem tekstu: ZK 1973). Taj je Zakon rezlikovao sporove
iz poslovnih odnosa od onih koji potjetu iz samoupravnih -odnosa, a rjefava

ih unutradnja arbitraZa.

Zakonom o rje$avanju sporova iz medusobnih poslovnih
ganizacija udruZenog rada pred stalnim izbranim sudovima iz

odnosa or-
1973. godi-

ne (u daljem tekstu: ZSI 1973.) bila je regulirana materija u pogledu izno-
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Senja sporova izmedu OUR-a pred stalne izbrane sudove, dok je ZK 1973,
sadrZavao odredbe u pogledu rjeSavanja sporova u okviru OUR-a. ZSI 1973.
prestao je vaZiti danom stupanja na snagu Zakona o parni¢nom postupku iz
1976. godine (u daljem tekstu: ZPP 1976).

Ustav SFRIJ iz 1974. (u daljem itekstu: UJ 1974) u ¢lanu 127 i Ustav SR
Hrvatske iz 1974. (u daljem tekstu: UH 1974) u ¢lanu 159 odreduju da se
samoupravnim sporazumom i druStvenim dogovorom moZe predvidjeti ar-
bitraza ili drugi nacin rjeSavanja sporova koji nastaju u provodenju spora-
zuma odnosno dogovora. U &élanu 233 st. 2 UJ 1974 i ¢lanu 319 UH 1974, pro-
pisano je da se zakonom odnosno aktom o ustanovljenju samoupravnog
suda odreduje kada je i uz koje uvjete protiv njegove odluke dopusteno
pravno sredstvo; dalje, propisano je da se zakonom odreduje uz koje se
uvjete odluka samoupravnog suda moZe pobijati i kod redovnog suda.

Zakon o udruZenom radu iz 1974 .(u daljem tekstu: ZUR) ne sadri
posebne odredbe o arbitraZama u organizacijama udru?enog rada, kao
§to je to bio sluéaj u ZK 1973, koji je upravo ZUR-om ukinut.

Osim toga, ZUR ne vrdi podjelu na sporove iz poslovnih i sporove iz
samoupravnih odnosa, a ta razlika ima veliku vaZnost upravo za mogud-
nost pobijanja arbitraznih odluka, pa se stoga ni nefemo posebno baviti
odredbama ZUR-a.

Zakon o parni¢nom postupku iz 1956. (u daljem tekstu: ZPP 1956) nije
u glavi o izbranim sudovima imao odredbu o arbitrazama u OUR-iima. To
je i razumljivo, jer je arbitraza u OUR-ima prvi put uvedena Osnovnim
zakonom o poduzedima iz 1965. godine, dakle poslije stupanja na snagu
ZPP 1956.

ZK 1973. je, pak, propisivao da se ponistaj odluke unutrainje arbitra-

Zze moze zahtijevati iz razloga i u postupku odredenom u ZPP. ZUR nema
nikakvih odredbi o primjeni odredaba ZPP.
ZPP 1976. pros$irio je krug subjekata ovla$tenih na zakljucavanju ugovora
o arbitrazi, pa je u €lanu 469 st. 2 odredio da OUR, SIZ i druge samoupra-
vne organizacije i zajednice mogu sporove iz medusobnih odnosa koje sa-
mostalno ureduju ili koji proizlaze iz prava kojima slobodno raspolazu iz-
nositi pred odredene institucionalne arbitraze, ako zakonom ili samoup-
ravnim opc¢im aktom u skladu sa zakonom nije utvrdeno da odrede-
ne vrste sporova rjedavaju iskljucivo redovni sudowvi, sudovi udruZenog
rada ili drugi samoupravni sudovi. Pod sporovima koji proizlaze
iz prava kojima slobodno raspola?u podrazumijevaju se sporovi iz poslov-
nih odnosa, a te je sporove poznavao veé¢ Osnovni zakon o poduzeéima i ZK
1973.

Navedenu odredbu iz ¢lana 469 ZPP 1976. MUSA smatra normom ko-
ja dopudta da se samoupravnim opdim aktomn u skladu sa zakonom mogu
sporovi iz medusobnih poslovnih odnosa staviti u nadleZnost arbitraze u
OUR-u, dakle unutradnje arbitraze.! Kada takve odredbe ne bi bilo u sa-
moupravnom opéem aktu, onda bi stranke u skladu s istom odredbom ZPP

1 MUSA Kre$imir. Arbitraza u organizacijama udruZenog rada i drugim obli-
cima udruzivanja rada i sredstava. Informator, br. 2403 od 19. 3 1977, MALE STRA-
NICE INFORMATORA, str. 4.
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mogle svoj spor ‘iznijeti pred institucionalnu arbitrazu pri privrednoj ko-
mori ili drugoj organizaciji predvidenoj zakonom ili, kona¢no, pred nadle?
ni sud.

Na postupa k pred arbitraZom u OUR-ima primijenit ée se odredbe ZPP
o postupku pred prvostepenim sudom, ako je to odredeno samoupravnim
opdim aktom. Ako samoupravni opci akt nije odredio pravila postupka pred
unutra$njom arbitraZom, onda ce ih odrediti arbitri, ali oni pri tome ne
smiju odstupati od pravila koja predstavljaju javni poredak SFRJ (pravi-
la o nacelu saslu$anja stranaka i zastupanja stranaka, procesna smetnja
rei judicatae i sl.).

U samoupravnom opéem aktu moZe se predvidjeti da se odluka arbi-
traze u OUR-u moZe pobijati ¥albom pred arbitrazom drugog stupnja?

Treba vrsiti distinkciju prema predmetu spora o kojem odluduje unu-
tra8nja arbitraza. U tome smislu treba razlikovati djelovanje unutra$nje
arbitraze kao samoupravnog suda koji odlu¢uje o poslovnom sporu od nje-
nog djelovanja kao samoupravnog suda koji odlufuje o samoupravnom
sporu. U prvom se slu¢aju djelovanje unutradnje arbitraZe prosuduje po
ZPP, a u drugom sluéaju po kriterijima Zakona o sudovima udruZenog ra-
da iz 1974. godine (u daljem tekstu: ZSUR 1974). Od pravilne kvalifikacije
spora koji rjeSava unutrasnja arbitraza ovisi izbor sadrZajno pravno raz-
li¢itih sredstava za pobijanje njenih odluka. Njena odluka u sporu o pos-
lovnom odnosu ne moZe biti podvrgnuta meritornoj kontroli drZavnog
suda, za razliku od odluke o samoupravnom sporu koju drZavni sud moZe
1 preinaditi, dakle moZe je kontrolirati i u pogledu njenog merituma.?

2. POBIJANJE ODLUKE UNUTRASNJE ARBITRAZE IZ POSLOVNIH
ODNOSA |

Odluke unutra$nje arbitraZe pobijaju se pred razliditim organima veé
prema tome da li je njome rijefen spor iz poslovnog odnosa ili spor iz samo-
upravnog odnosa.

~2.1. ZK 1973. propisivao ej da se odluka unutradnje arbitraZe iz poslov-
nog odnosa moZe pobijati kod redovnog suda odgovarajuéom primjenom
odredbi ZPP koje se odnose na poni$taj odluke izbranog suda. ZUR nema
nikakve odredbe o pobijanju odluka arbitraze.*

U odnosu na sporove koji bi imali obligacionopravno obiljeZje poslova
robnog prometa, unutra$nja arbitraZa djelovala bi po pravilima koja inace
vaZe za klasi¢ne poslovne arbitraZe; njeno djelovanje nije odredeno u ZSUR
1974

S obzirom na prednje zakljulke, dolazimo do uvjerenja da se odluke
untra$nje arbitraZe koje se odnose na poslovne odnose izmedu udruZenih
OOUR-a mogu pobijediti samo pred onim drZavnim sudom koji bi za spor

2 MUSA, op. cit. u bilj. 1, str. 5. '

26’19‘RIVA Sini$a. Gradansko parni¢no procesno pravo V izdanje, Zagreb 1983.
str.

4 MUSA, op. cit. u bilj. 1, str. 6.

5 TRIVA op. cit. u bilj. 3 str. 670.
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bio nadleZan u prvom istepenu da stranke nisu zasnovale madleZnost arbi-
trae u OUR-ima za rje$avanje medusobnog spora iz poslovnog odnosa. Po-
ni§taj odluke unutradnje arbitraZe zahtijeva se tuzbom za ponistaj arbitraZ-
ne odluke po odredbama ZPP.

2.2. Poniitaj presude izbranog suda moZe se prema clanu 485 ZPP zah-
tijevati iz ovih razloga:

(1) Ako ugovor o izbornom sudu nije uopce sklopljen ili nije bio pra-
vovaljan (¢l. 485 t. 1 ZPP), dakle iz razloga $to arbitraza nije bila nadleZna
rjesiti odredeni spor.

Ugovor o lizbranom sudu je pravovaljan ako je predmet spora arbitrabi-
lan (1. 469 ZPP) i ako je ugovor zakljuCen u pismenom obliku; pismeni
oblik podrazumijeva i razmjenu pisama, brzojava i teleprinterskih saopce-
nja. Ugovor o izbranom sudu moZe se sklopiti kao kompromis ili kao kom-
promisorna klauzula, ali odredba o nadleZinosti izbranog suda pravovaljana
je i kada je sadrZana u opéim uvjetima za sklapanje pravnog posla.

(2) Ako je u pogledu sastava izbranog suda ili u vezi s odludivanjem
povrijedena koja odredba ZPP ili ugovora o izbornom sudu (¢l. 485 t. 2 ZPP).

Broj sudaca izbranog suda mora biti neparan. Ako stranke ne odrede
ugovorom broj sudaca, svaka stranka postavlja po jednog arbitra, a oni bi-
raju predsjednika. Suci redovnih sudova i suci na radu u sudovima udruZe-
nog rada mogu biti birani samo za predsjednika izbranog suda.

Presuda izbranog suda donosi se vedinom glasova, ako stranke misu ugo-
vorom drukéije odredile. Ako se ne moZe posti¢i potrebna veéina glasova,
izbrani sud duZan je o tome obavijestiti stranke, pa ¢ée svaka od mnjih modi
tuzbom traziti dono3enje deklaratorne sudske odluke o prestanku vaZenja
ugovora o izbranom sudu.

Taj razlog za poni$taj odluke izbranog suda postoji samo ako su arbi-
arbitraznom odlukom povrijedene odredbe ZPP koje reguliraju postupak
pred izbranim sudovima (glava trideset prva), a ne i kad su povrijedene
druge odredbe tog Zakona.?

(3) Ako presuda mJe obrazloZena prema odredbama ZPP ili ako izvor-
nik i prijepisi presude nisu potpisani na nacin odreden zakonom (&l 485 t.
3 ZPP).

Presuda izbranog suda mora biti obrazloZzena ako stranke nisu druk-
¢ije ugovorile .Izvornik i prijepise presude potpisuju svi arbitri. Presuda
vaZi i kad koji arbitar uskrati svoj potpis ako je presudu potpisala vedina
arbitara i na presudi utvrdila to uskracdivanje potpisa. Poni$taj se me bi
mogao traziti ako su arbitri obrazloZili svoju odluku dako su ih stranke to-
ga ugovorom oslobodile.

(4) Ako je izbrani sud prekoradio granicu svog zadatka (¢l. 485 t. 4 ZPP).

Pod ovaj razlog mogu se svrstati i svi sludajevi menadleZnosti arbitra-
Ze, osim onih koji proizlaze iz povrede odredaba iz ¢l. 469 do 471 ZPP, jer
su oni svrstani u razlog pod ¢l 485 t. 1. Ako se u arbitraznoj odluci dijelovi

¢ POZNIC Borivoje. Postupak izbranog suda ArbitraZzno re$avanje sporova
Novi Sad 1973, str. 144.
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koji se odnose na pitanja $to su bila podvrgnuta arbitrazi mogu bez Stete
odvojiti od dijelova u kojima su arbitri prekoracili granice svog zadatka.
nece trebati ponistiti cijelu arbitraznu odluku.
"~ '(5) Ako je izreka presude nerazumljiva ili je sama sebi proturjetna (¢l
485 t. 5 ZPP).

Ovakva presuda je inegzistentna, pa je se ne bi moglo niti ponistiti, mo-
guée je deklaratornom odlukom utvrditi da ona ne postoji.

Proturjeénost izreke i obrazloienja arbitrazne odluke ne bi trebalo pod-
vrgavatl pod oxa] razlog, Jako Lma autora koji se za to pod odredenim uv-
Jetlma zalaZzu.’

(6) Ako je izbrani sud osudio stranku na takvu ¢inidbu koja po zakonu
nije dopustena ili je uopée zabranjena (¢l. 485 t. 6 ZPP).

Ovaj razlog poni$taja ima znacaj inaterijalnopravne kontrole, za raz-
liku od ostalih razloga koji utvrduju procesnopravne pogreSke arbitrazne
odluke.

. Smatramo da ovaj razlog treba restriktivno tumaciti prilikom primjene.

Izbrani sud ne bi smio osuditi tuZenika na takvu &éinidbu na koju se on
ne bi mogao ugovorom pravovaljano obvezati. Kvaliteta predmeta obveze od-
redena je u Zakonu 0 obvezmm odnosima iz 1978. (u daljem tekstu: ZOO
1978).

(7) Ako postoji koji od razloga za ponaviljanje postupka iz ¢l. 421 ZPP
(€l. 485 1. 7 ZPP).

Budud¢i da ZPP pri tome ne propisuje neka ogranic¢enja, ponistaj arbi-
trazne odluke moZe $e zahtijevati iz bilo kojeg razloga ‘zbog kojeg stranka
moze zahtijevati ponavljanje -pravomoéno zavrienog pastupka pred drzav-
nim sudom.

" Razlozi za ponavljanje postupka su:

(a) Ako je pri donoSenju odluke sudjelovao sudac odnosno sudac porot-
nik koji je po zakonu morao biti izuzet (¢l. 71 st. 1 t. 1 do 5 ZPP), odnos-
no koji je rjeSenjem suda bio izuzet (€l. 421 t. ZPP).

Stranka koja je sama ili za_]edno s promvmkom strankom postavdla ar-
bitra moZe zahtijevati n]egovo izuzece samo ako je taj razlog za izuzede na-
stao ili je stranka za njega saznala nakon postavljanja izbranog suca. Ako
se stranke nisu drukéije sporazumjele 0 izuzecu arbitra odluduje sud kO_]'l
bi za spor bio nadleZan u prvom stepenu da stranke nisu zaukljutile ugo-
vor o arbitraZi.

~ (b) Ako kOJOJ stran01 nezakonitim postupanjem, a osobito propusta-
ujern dostave, mJe bila dana mogucnost da raspravlja pred sudom (Cl. 421
t. 2 ZPP).

. .To je ustavno nacelo koje je u procesnom pravu poznato kao mnagelo
audaatur et altera pars; njegova povreda tumaci se kao naru$avanje javnog
poretka.

Zbog uvazavanja socualno preclh zahtjeva dozvoljavaju se ogranlcen]a
ovog nacela, ali ona ne smiju biti definitivna. Stranka koja je privremeno

7 POZNIC, op. cit. u bilj. 6, str. 146..
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bila lidena ovog ovlaStenja mora tijekom postupka doé¢i u priliku da se
izjasni o svim releventnim problemima spora.?

(c) Ako je u potupku kao tuZitelj ili tuZenik sudjelovala osoba koja ne
moZe biti stranka u postupku, ili ako stranku koja je pravna oscba nije za-
stupala ovlaStena osoba, ili ako parni€no nesposobnu stranku nije zastupao
zakonski zastupnik, ili ako zakonski zastupnik odnosno punomoénik stran-
ke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje
u postupku, ako vodenje parnice odnosno obavljanje pojedinih radnji u pos-
tupku nije bilo naknadno odobreno (¢l. 421 t. 3 ZPP).

Ovaj razlog predvida nedostatak stranacke sposobnosti i povredu pra-
vila o zastupanju. Pod nepravilnim zastupanjem treba podrazumijevati ne-
pravilno zakonsko zastupanje parni¢no nesposobnih stranaka, nepravilno
statutarno zastupanje pravnih osoba i nepravilno dobrovoljno zastupanje
sposobnih stranaka od strane njihovih punomodnika.

(d) Ako se odluka suda temelji na laZnom iskazu svjedoka ili vje$taka
(¢1. 421 t. 4 ZPP).

Razlog za ponavljanje postupka po ovoj tocki moZe biti i laZni iskaz
prevodioca ili tumaca. LaZni iskaz mora biti u kauzalnoj vezi s napadnutom
odlukom. Pri tome je dovoljno da se napadnuta odluka samo djelimi¢no os-
lanja na laini iskaz. Ovaj razlog za ponavljanje postoji i onda ako je iskaz
u neznatnom dijelu utvrden laZnim; pni tome dostaje dvojba u vjerodostoj-
nosti iskaza svjedoka.?

(e) Ako se odluka temelji na ispravi koja je krivotvorena ili u kojoj je
ovjeren neistinit sadrzaj (¢l. 421 t. 5 ZPP)'.

Za postojanje ovoga razloga vaino je da je manipulacija s takvom is-
pravom kainjiva, te da je nije pocinila stranka koja traZi ponavljanje pos-
tupka, a ni njen zastupnik.

(f) Ako je do odluke doflo zbog krivi¢nog djela suca, zakonskog zastup-
nika ili punomoénika stranke, protivne stranke ili koje treée osobe (¢l. 421
t. 6 ZPP).

Kao razlog za ponavljanje postupka treba smatrati i krivi¢no djelo
statutarnog zastupnika pravne osobe, iako on nije izriito obuhvaéen za-
konskim tekstom.

Krivi¢no djelo mora biti kaZnjivo po jugoslavenskom kriviécnom pravu
bez obzira na to gdje je pofinjeno. Parni¢ni sud moZe o postojanju krivié-
nog djela odlu¢iti kao o prethodnom pitanju samo ako se protiv udinioca
nije mogao provesti krivi¢ni postupak. Izmedu krivicnog djela kao razloga za
ponavljanje postupka i same odluke mora postojati kauzalna veza.

(g) Ako stranka stekne mogudénost da upotrijebi pravomoénu odluku
suda koja je ranije medu istim strankama donesena o istom zahtjewu (¢l
421 t. 7 ZPP).

U ovom ée sluéaju stranka morati udiniti vjerojatnim da ée postiéi odre-
denu pravnu korist time Sto de njen zahtjev biti usvojen; to znadi da bi
na temelju novog rjefenja prethodnog pitanja, koje je drukéije od starog

# TRIVA, op. cit. u bilj. 3, str. 115,
® FASCHING Hans W. Schiedsgericht und Schiedsverfahren im Osterreichisc-
hen und im internationalen recht, Wien 1973, str. 159.
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mogla za stranku biti donesena povoljnija odluka od one ¢iji se ponidtaj
zahtijeva.

(h) Ako stranka sazna za nove ¢injenice ili nade ili stekne moguénost
da upotrijebi nove dokaze na temelju kojih je za stranku mogla biti done-
sena povoljnija odluka da su te &injenice ili dokazi bili upotrijebljeni u pri-
jasnjem postupku (¢l. 421 t. 9 ZPP). .

Ovaj razlog je pravno-polititki najvaZniji; u njemu je -sadrZana opda
karakteristika svih razloga za ponavljanje postupka, osim -onih koji pred-
stavljaju apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. Novine
iz ove to¢ke ograni¢avaju udinke materijalne pravomocnosti, jer omoguéuju
drukéiju autoritativnu regulaciju pravnog odnosa.

Ovaj razlog treba u praksi primjenjivati vrlo oprezno, da ne bi, zbog
pomanjkanja jednog od njegovih elemenata, do$lo do zloupotrebe i rugenja
povjerenja u ¢évrstoéu i sigurnost pruZene pravne zaStite.

2.3. Za rjefavanje po tuibi za ponistaj arbitrazne odluke nadleZan je
sud koji bi za spor bio nadleZan u prvom stupnju da mije bio sklopljen
arbitraZni ugovor. Ovu nadleZnost treba shvatiti kao relativnu, jer bi stran-
ke mogle ugovoriti drugi stvarno nadlezni sud, ali ne bi mogle spor povjeri-
ti izbranom sudu.

TuZba je vezana za rok, koji je odreden subjektivno i objektivno. Sub-
jektivni rok iznosi 30 dana od dana kada je odluka dostavljena stranci. Ako
je stranka kasnije saznala za razlog poniStenja, onda se pocetak roka radu-
na od dana saznanja. Subjektivni rok za ponistaj kada postoji koji od razlo-
ga za ponavljanje postupka racuna se onako kako je to propisano u ¢&lanu
423 ZPP za podnosenje prijedloga za ponavljanje postupka. Objektivni rok
u kojem se moZe podnijeti tuzba za poniStaj arbitraZne odluke iznosi 5 go-
dina, a ra¢una se od pravomoc¢nosti arbitraZne odluke. U parnici pokrenutoj
tuZbom za poni$taj arbitraZzne odluke nema mjesta materijalnim stranaé-
kim dispozicijama, pa se ne moZe donijeti presuda na temelju priznanja,
ni presuda zbog izostanka.

3. POBIJANJE ODLUKE UNUTRASNJE ARBITRAZE 1Z SAMOUPRAVNIH
ODNOSA

Materija ispitivanja odluka unutrainje arbitraze regulirana je u é&lano-
vima 46 do 52 ZSUR 1974,

3.1. Kona¢na odluka unutra$nje arbitraZze kojom je odluteno o pravima
ili duZnostima iz samoupravnih odnosa moZe se pobijati pred sudom wud-
ruzenog rada prvog stupnja u postupku za ispitivanje njene zakonitosti.

Prijedlog za ispitivanje zakonitosti konaéne odluke unutrainje arbitraze
moZe se podnijeti iz ovih razloga:

(1) Ako je odluka suprotna ustavu, zakonu, drugom propisu prisilne
naravi ili samoupravnom opdéem aktu (&l. 47 t. 1 ZSUR 1974),

Pobijanje odluke poslovne arbitraze na temelju &l. 485 t. 6 ZPP ogra-
nieno je samo na one kogentne norme koje spadaju uokvir javnog poretka.
Ovaj razlog za pobijanje odluke unutra$nje arbitraZe iz samoupravmih od-
nosa $iri je od mavedenog razloga u ZPP; odluku unutradnje arbitraZe iz
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samoupravnih odnosa moguce je pobijati zbog povrede svih -prisilnih pro-
pisa i povrede samoupravnlh opdih akata. Povrede kogentnih propisa su u
nacrtu -ZSUR suZene. samo na one lkOJu se odnose na samoupravljan]e i dru-
$tveno vlasni$tvo.

MUSA smatra da je ta] razlog omogucuo provjeru o tome da li- je odlu-
ka unutrasnje arbitraZe iz samoupravnih odnosa suprotna kogentnim pro--
pisma ili samoupravriom opéem aktu, pa time, pored procesnih razloga zbog
kojih redovni sud. mozZe ispitati konacnu odluku unutras$nje arblutraze, moe
ponovno meritorno suditi »au fond«.* :

(2)" Ako unutrasnja arbitraZa nlje ustanovljena sa.moupravmm spora-
zumom odnosno drugim samoupravnim aktom ili ako taj sporazum odnos-
no akt nije pravovaljan (&l. 47 t. 2 ZSUR 1974).

(3) Ako sastav unutrasnje arbitraze nije bio u skladu sa samoupravnim
sporazumom odnosno aktom kojim je odreden njezin sastav (Cl. 47 t. 3 ZSUR
1974).

4) Ako je unutra§nJa arbitraZza odlucila o odnosu rjeSavanje k03ega
nije stavljeno u njezinu, nadleZnost (¢L 47 t. 4 ZSUR 1974).

(5) Ako su u donoenju odluke bitno ‘povrijedena pravila postupka pre-
ma kojima je unutrasnja arbitraZa bila duzna postupati (¢l. 47 t. 5 ZSUR
1974).

" I ovdje je ovlaStenje suda udruZenog ‘rada Sire od ovlastenja drZavnog
suda koji odlfuéu_]e o poni$taju odluke poslovne arbitraZe. Sud udruZenog
rada ovlasten je ispitivati da 1i se unutrasn_]a arbitraza ravnala po pravuh-
ma postupka koja proizlaze iz ZSUR i samoupravnog opceg akta kO_]Ilm je
osnovano, odnosno drugag opéeg akta koji ureduje postupak pred n]om

Presiroku redakciju - kOJom se pokrivaju procesne povrede ucinjene w
arbitraZnom postupku treba reducirati razboritim tumacenjem. Nacrt ZSUR
je umjesto radnje kOJom su bitno poanedena prav1la ‘postupka .uveo pojam
bitne povrede pravila postupka. Time bi"se taj razlog sveo u okvire utvr-
denih bitnih povreda postupka, a ne vise moguénosti arbitraznog odrediva-
nija razloga Sto predstavljaju radnje koj.ima se bitno vrijedaju pravila pos-
tupka..

(6) Ako 1zvorn1k odluke nije potplsala vecina clanova unutrasnje arbitra-
Ze (¢l. 47 t. 6 ZSUR 1974).

(7) Ako postoji-koji od razloga za ponavljanje posrtupka (€. 47 t. 7 ZSUR
1974).

U postupku pred sudovima udruzenog rada prlmJenJuJu se odredbe iz
glave prve do dvadeset pete ZPP ako odgovaraju naravi spora o kojem
sud odluCuje i ako nisu suprotne odredbama ZSUR. Kako je ZPP 1956. sa-
drzavao u glaV1 dvadeset &etvrtoj redovné pravne lijekove; to se i ove-odred-
be shodno primjenjuju ma postupak pred sudovima udruZenog rada.- Bit-
nom povredom parni¢nog postupka ZPP smatra i slucaj kada odluka uop-
ée nema razloga ili su oni nejasni ili proturje¢ni. Iako ZSUR 1974. ne na-
vodi izri¢ito okolnost $to odluka nije .obrazloZena kao razlog za ispitiva-
nje.njene- zakonitosti, treba zakljuditi da de se modi zahtijevati ispitivanje
odluke jz razloga $to nema obrazloZenja, jer su time bitno povrijedena pra-

10-MUSHA; op. cit. u.bilj. 1, str. 6.
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vila postupka prema kojima je unutrasnja arbitraza bila duzna postupati.
Ispitivanje zakonitosti odluke unutradnje arbitrate stranka ce, prema to-
me, u sluaju nepostojanja obrazloZenja modi draZiti pozivom na razlog iz
¢l 47 t. 5 ZSUR. : o

ZSUR sadrzi posebne odredbe o ponavljanju postupka zavr$enog pravo-
mocnom odlukom suda udruZenog rada. Svi razlozi za ponavljanje postup-
ka su i razlozi zbog kojih se moZe traZiti ispitivanje zakonitosti odluke unu-
tradnje arbitraZe u postupku pred sudom udruZenog rada. Razlozi za ponav-
ljanje postupka iz ZSUR su: : : -

(a) ako nezakonitim postupkom suda sudioniku u postupku nije bila
dana mogucnost da raspravlja pred sudom;

(b) ako se odluka temelji na lainom iskazu svjedoka ili vje$taka;

(c) ako se odluka temelji na ispravi koja je krivotvorena ili u kojoj je
ovjerovljen neistinit sadrzaj;

(d) ako je do odluke do$lo krivi¢nim djelom suca, sudionika u postupku
odnosno njegova zastupnika ili opunomodenika ili koje treée osobe;

(e) ako sudionik stekne moguénost da upotrijebi pravomoénu odluku
koja je prije medu istim sudionicima donesena o istome zahtjevu;

(f) ako se odluka temelji na pravomocénoj odluci drugog suda ili dru-
gog organa, a ta je odluka pravomoéno ukinuta; '

(g) ako sudionik sazna za nove &injenice ili nade ili stekne moguénost
da upotrijebi nove dokaze na temelju kojih je za sudionika mogla biti done-
sena povoljnija odluka da su te &injenice il dokazi bili upotrijebljeni u pri-
jasnjem postupku; '

(h) ako je u donofenju odluke sudjelovao sudac koji je po zakonu mo-
rao biti izuzet odnosno koji je rjeSenjem suda bio izuzet.! : o

U navedenom popisu razloga za ponavljanje postupka nalaze se i svi
razlozi zbog kojith se moZe traZiti ponavljanje postupka i po ZPP, osim onog
razloga koji se odnosi na pomanjkanje stranalke sposobnosti i pravila o za-
stupanju. Pravni polozaj stranke i pravila o zastupanju u postupku pred
sudom udruZenog rada razlikuju se od nacina na koji su ti instituti odrede-
ni u parni¢nom postupku. Broj sudionika u postupku pred sudovima udru-
Zenog rada premasuje broj sudionika iz parni¢nog postupka, a parni¢ne rad-
nje = stranaka nemaju u postupku pred sudovima udruZenog rada ona dis-
pozitivna obiljeZja koja imaju u klasiénoj gradanskoj parnici?® U svakom
slu¢aju, pomanjkanje razloga koji se odnosi na stranatku nesposobnost i na
povrede pravila o zastupanju, ozbiljan je propust u redakciji ZSUR 1974,
Znalenje toga zakljutka ne moZe umanjiti interpretativni napor m pravcu
da se stranka koja nije bila pravilno zastupana smatra ujedno i lifenom
prava na sasluanje, pa se na taj nacin slu¢aj kvalificira kao povreda nade-
la sasluSanjajstranaka. A ‘

3.2. Odredbe ZPP o postupku pred izbranim sudovima odnose se na
arbitraZze kojima stranke ugovorom povjeravaju rjeSavanje sporova iz me-

it Clan 39 ZSUR 1974. . B
13 TRIVA Sini$a. Ispitivanje odluka (unutrasnje) arbitraZe pred sudom udrule
nog rada. Privreda i pravo, br. 10—12, Zagreb 1982, stir. 76, - - - . s
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dusobnih odnosa koje samostalno ureduju ili koji proizlaze iz prava kojima
slobodno raspolazu, ako za njihovo rjesavanje nije iskljuéivo nadlezan re-
dovni ili samoupravni sud’. Stoga se odredbe ZPP o postupku pred izbranim
sudovima ne odnose na unutraSnju arbitrazu. Ta se arbitraZa osniva op-
¢im samoupravnim aktom, ¢ime se iskljucuje nadleZnost redovnih sudova
u odredenim sporovima, pa unutra$nja arbitraZa postaje jedini put pravne za-
§tite za stranke koje su pristupile tome opcem samoupravnom aktu ili samo-
upravnom sporazumu. U takvoj situaciji stranka iznosi spor pred unutra$nju
arbitrazu na temelju opcéeg samoupraviog akta kojim je arbitraza osnovana,
a ne na temelju posebnog ugovora o arbitrazi.”® ‘

Ako stranka podnese tuzbu redovnom sudu u sporu koji prema opéem
samoupravnom aktu, kojeg je ona sudionik, spada u nadleznost unutrainje
arbitraZe, tuzenik ¢e moéi podnijeti prigovor nenadleznosti redovnog suda
za rjeSavanje konkretnog spora. Preina odredbama ZPP koje se odnose na
ugovornu arbitrazu, redovni sud e se na takav prigovor tuZenika oglasiti
nenadleZnim, ukinuti provedene radnje u postupku i odbaciti tuzbu. To pra-
vilo ne vrijedi kada se prigovor nenadleZnosti redovnog isuda temelji na
nadleZznosti unutra$nje arbitraze. Unutra$nja arbitraZza je takav samouprav-
ni sud na ¢iju nadleznost drugi sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Zbog toga
bi drzavni sud trebao nakon pravomoénosti rjeSenja kojim se oglasio me-
nadleZnim ustupiti predmet nadleznoj unutra$njoj arbitraZi, nakon $to pre-
ma potrebi — zatraZi obavijest od tuZitelja.*

3.3. O zakonitosti kona¢ne odluke unutirad$nje arbitraze o pravima i du-
#nostima iz samoupravnih odnosa odluc¢uju u prvom stupnju osnovni su-
dovi udruZenog rada. Hijararhijska funkcionalna nadredenost sudova udru-
#enog rada arbitrazi u asocijaciji udruzenog rada nije u skladu s Ustavom
SFRJ, jer oba organa predstavljaju oblike ravnopravnoga samoupravnog
sudstva. Takvo superponiranje sudova udruZenog rada u odnosu na arbitraZe
koje sude u sporovima iz samoupravnih odnosa ukazuje na hibridni samou-
pravni karakter sudova udruzenog rada.'®

Prijedlog za ispitivanje konacne odluke unutradnje arbitraze mozZe pod-
nijeti stranka i drustveni pravobranilac samoupravljanja. Prijedlog se mo-
ra podnijeti uroku od 30 dana od dana kada je konaéna odluka unutragnje
arbitraZe dostavljena onaj stranci kojoj je ta odluka najkasnije dostavljena.

Taj je rok zaista kratak. On je bitno kracéi od dvogodidnjeg roka za tra-
Zenje ponavljanja postupka zavrSenog pravomocénom odlukom suda udruZe-
nog rada, te od kombiniranih subjektivno-objekiivnih rokova koje odreduje
ZPP za podnosenje tuibe za poni$taj arbitrazne odluke. Time je o istom pi-
tanju pravni sustav pruzio neujednacena rjefenja, pa ih pravna znanost op-
ravdano podvrgava kritici, kojoj se i mi priduZujemo.®

Unutrasnja arbitraZa duZna je svoju kona¢nu odluku kojom je odlu-
¢eno o samoupravnim odnosima dostaviti nadleZznom dru$tvenom pravobra-
niocu samoupravljanja. '

13 TRIVA Sini$a-BELAJEC Velimir — DIKA Mihajlo. Novo parni¢no procesno
pravo, Zagreb 1977. str. 31.

4 TRIVA BELAJEC-DIKA, op. cit. u bilj. 13, str. 32.

18 TRIVA, op. cit. u bilj. 12, str. 74.

® TRIVA, op. cit. u bilj. 12, str. 77.
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Sud udruZenog rada prvog stupnja na podru¢ju kojeg je sjedidte unu-
tra§n_]e arbitraZe iskljudivo je nadleZan za postupak o prijedlogu za ILSpltl-
vanje njene konacne odluke.

U pogledu granica ispitivanja kona¢ne odluke unutra$nje arbitraZe, za-
kon je ovlastio nadlezm sud udruzenog rada da moZe po sluzbenoj duZnosti
utvrdivati i one zakonske razloge za poni$taj koji nisu navedeni u prijedlo-
gu. Ako prvostepeni sud udruZenog rada utvrdi da postoji koji od zakon-
skih razloga za dopustivost ispitivanja kona¢ne odluke unutras$nje arbitra-
Ze, on de, prema okolnostima sludaja, odluku unutras$nje arbitraZze ili pre-
ina¢iti ili ukinuti te predmet uputiti unutrasnjoj arbitraZi na ponovno
rjeSavanje. Navedena hipertrofija oficioznosti unosi etatisticke elemente u
samoupravni proces. Ako su ta oficiozna ovlastenja suda udruZenog rada
uvedena kao sankcija zbog povreda prisilnih propisa, i onda kada pokreta¢
postupka za ispitivanje zakonitosti arbitrazne odluke nije ukazao ma taj ne
dostatak, smatramo da se isti ucinak mogao posti¢i prihvacanjem teze o
nepOStOJeCOJ arbitraZnoj odluci koja je protivna sadrzaju kongentnog pro-
pisa.”’

Sud udruZenog rada ima prilikom ispitivanja kona&ne odluke unutrasnje
arbitraze sva kasatorma i reviziona ovla$tenja.'* Koristenje revizijskih me-
ritornih ovla$tenja sudova udruZenog rada prilikom ispitivanja zakonitosti
odluka unutradnje arbitraZze bitno umanjuje znacenje samoupravnog sudova-
nja u okvirima asocijacija udruZenog rada. Sudenje pred svojom arbitra-
zom samoupravljaéi bi trebali zapravo izbjegavati, jer im sud udruZenog
rada moZe u postupku ispitivanja zakonitosti odluke unutradnje arbitraZe
nametnuti rjeSenja koja oni ne traZe, a niti prihvadaju.”

Institut ispitivanja kona¢ne odluke unutradnje arbitraze pred sudom
udruzenog rada specifitno je izvanredno pravno sredstvo. Ono je organizi-
rano na kvazi-remonstrativan nacin, jer sud udruZenog rada u ovom sluaju
sudi kao sud prvog stupnja, te bi protiv njegove odluke trebali biti dopu-
§teni svi pravni lijekovi koje predvida postupak pred sudovima udruZenog
rada. U slu¢aju kad bi taj istitut predstavljao devolutivno pravno sredstvo,
onda protiv odluke suda udruzenog rada ne bi bilo nikakvih daljih pravnih
sredstava.?

3.4. Protiv odluke suda udruzenog rada donesene u prvom stupnju u
povodu prijedloga za ispitivanje kona¢ne odluke unutras$nje arbitraZe mo-
Ze svaki sudionik u postupku i dru$iveni pravobranilac samoupravljanja iz-
javiti Zalbu u roku od 15 dana nakon dostave odluke. Sud ce razmatrati
i zalbe koje su podnesene nakon isteka roka, ako je barem jedan sudionik
u roku podnio Zalbu protiv prvostepene odluke donesene u povodu prijed-
loga za ispitivanje odluke mnutrasnje arbitraZe. Kada ne bi bilo te zakonske
odredbe, sud bi u takvoj situaciji trebao odbaciti prekasno podnesenu Zal-
bu. Podnesena Zalba sprecCava nastup pravomocénosti napadnute odluke suda
prvog stupnja.

17 TRIVA, op. cit. u bilj. 12, str. 77.

18 UDE LOJze Civilni pravdm postopek in samoupravni sodni postopek. Ljub-
ljana 1980, str. 392.

1o TRIVA op. cit. u bilj. 12, str. 78.

20 TRIVA op. cit. u bilj. 12 str. 74.
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Odluka suda udruZenog rada donesena u prvom stupnju moZe se pobija-
ti zalbom zbog swvih errores in procedendo i errores in judicando, dakle
zbog svih razloga zbog kojih se mozZe pObl_]atl prvostepena presuda po pra-
vilima ZPP. U sludaju da se radi o primjeni pmsxlmh propisa ili pravila mo-
rala samoupravhog socijalisti¢kog dru$tva, moZe drugostepeni sud u c;qelo-
sti ispitivati prvostepenu odluku, bez obzira na to u kojem se dijelu i iz ko-
jih se razloga ona pobija. Ako se ne radi o primjeni propisa koji pojmovno
spadaju u okvire javnog poretka, smatramo da bi drugostepeni sud u povo-
du Zalbe trebao odludivati u granicama koje su u ZPP odredene za ispitiva-
nje prvostepene presude.

Pred sudovima udruZenog rada ne primjenjuju se odredbe ZPP o izvan-
rednim pravnim lijekovima. Iz toga se izvodi zakljudak da se u postupku
pred sudovima udruZenog rada ne mogu izjavljivati dzvanredni pravni lije-
kovi osim onih koji su predvideni u samom ZSUR. Kako taj zakon od izvan-
rednih pravnih lljekova predvida samo prijedlog za ponavl_]an_]e postupka to
zakljuCujemo da revizija, zahtjev za zaldtitu zakinotosti i zahtjev za izvan-
redno preispitivanje pravomocne odluke pred Saveznim sudom nisu mogu-
¢éi u postupku pred sudovima udruZenog rada.

Prijedlog za ponavljanje postupka koji je dovrSen pravomoénom odlu-
kom donesenom po odredbama ZSUR moie podn;ijeti svaki sudionik u po-
stupku ili drudtveni pravobranilac samoupravljanja iz razloga koji su ranije
navedeni prilikom dzlaganja razloga zbog kojih se takoder — izmedu ostalih
razloga — moZe traziti ispitivanje odluke unutra$nje arbitraze®

Prijedlog za ponavljanje postupka podnosi se sudu udruZenog rada ko-
ji je donio odluku u prvom stupnju, i to subjektivhom roku koji je odre-
den za ponavljanje postupka u ZPP, a objektivni rok ovdje iznosi dvije go-
dine od dana kada je odluka suda udruzenog rada postala pravomodénom.

Ako vijeée suda udmiZenog rada prihvati. prijedlog za ponavljanje po-
stupka, ukinut ée odluku donesenu u prija¥njem postupku. Protiv odluke
o prijedlogu za ponavljanje postupka koju je donio prvostepeni sud udru-
Zenog rada dopustena je Zalba.

ZUR odreduje da odluka unutras$nje arbitraie u sporu iz samouprav-
nih odnosa ima snagu izvriene isprave samo ako je to predvifeno opéim
samoupravnim aktom o njenom osnivanju. Ako je u opdem samoupravnom
aktu takvoj odluci dana snaga izvr$ne isprave, onda ée se takva odluka mo-
¢i prisilno izvrditi prema pravilima Zakona o izvr$nom postupku. Kada od-
luka unutrasnje arbitraZe, pak, ne predstavlja izvr3nu ispravu, onda e — u
slu¢aju da duZnik dobrovoljno ne izvr3i svoju obvezu iz odluke — druga
stranka morati pokrenuti redovni postupak pred sudom udruZenog rada, u
roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke. To je pravilo otvorilo raspra-
vu O tome ima li uopde smisla osnivati unutra$nju arbitrazu ako njena od-
luka nede imati snagu i znadenje izvrine isprave.®

al Razlozi za boné.vij'éhje postupka su taksativno mavedeni u €lanu 39 ZSUR
2 MUSA, op. cit. u bilj. 1, str. 7.
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Summary

CONTESTING THE ARBITRATION AWARD IN BASIC ORGANIZATIONS OF
ASSOCIATED LABOUR AND IN OTHER FORMS OF ASSOCIATION OF LABOUR
AND RESOURCES

In the paper the author discusses the ways of contesting Arbitration Awards
arrived at by internal arbitration in Basic Organizations of Associated Labour,

The introductory part of the paper deals with the historic development of
internal arbitration in Yugoslavia, as well as with the way of self-managed for-
mation of this special arbitration tribunal.

The second part of the paper contains a description of contesting the decision
reached by internal arbitration concerning a dispute arising from business rela-
tions. The reasons, as well as the procedure aimed at annulling this decision are
contained in the Legal Proceedings Act.

The central part deals with- the legal problems of contesting the decision of
internal arbitration of self-management relations. The author puts forward a cri-
tical analysis of the reasons for revising the legality of this decision, which are
contained in the Associated Labour Courts Act. He proceeds by discussing prob-
lems concerning the question of determining the competent body to deal with the
request for revision, as well as the provisions regulating the ltmits set to the
revision of the final award of internal arbitration, and the extent of the compe-
tency of the court of associated labour in revising the final decision of internal
arbitration.

Finally the author works out a procedure in compliance with legal remedies
to reverse the original decision of the Court of Associated Labour concerning the
request for the revision of the final decision of internal arbitration. In this con-
nection the problems of appealing against the original awand are described, as
well as the specific aspects of the use of exceptional legal remedies.

In conclusion the author calls attention to the peculiar quality of the system
of compulsory execution of the decision of internal arbitration.
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PRAVNI I POVIJESNI ASPEKTI POHODA MLETACKOG
DUZDA PETRA II ORSEOLA U DALMACIJU U 1000. GOD.

Dr LUJO MARGETIC, redovni profesor UDK 943.713 (497.18)
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni Zna‘%?;"‘;'glskiggf

Autor analizira povijesne i pravne pretpostavke pomorske ekspe-
dicije duida Petra II Orseola u Dalmaciju u 1000. god. i dokazuje da
su Mleci kao nezavisna mala trgovacka driava bili ovisni o postojanju
slobodnih trgovackih putova izmedu njemackog carstva i Bizanta. Zlat-
nom bulom od 992. god. Bizant je Mlecima osigurao znatne povlastice,
ali je za protuuslugu od Mletaka traZio vojne usluge na Jadranu, u
prvom redu zbog teSke dugogodi$nje borbe s makedonskim vladarem
Samuilom. God. 1000. osvajao je Bizant istoéne dijelove Samuilove dr-
Zave, a mletacka ekspedicija du? dalmatinske obale imala je za cilj
olak.fiati bizantske operacije odvlaéenjem Samuilove vojne sile prema
zapadu

Prilikom svoga pohoda du? dalmatinske_obale, mletacki duid je
ostvario realnu vlast nad Kvarnerskzm otocima, uz priznanje bizant-
skog vrhovnistva. Naprotiv, analiza je pokazala da je duZdevo prisustvo
u Zadru bilo uvjetovano isklju¢ivo vojnim razlozima, posjet Trogiru
i Splitu imao je jo$ skromnije pretenzije, a do Dubrovnika duzd nije
ni stigao. Zbog svega toga bilo je potrebno izvrSiti ponovnu ocjenu
znacdaja i znacenja te pomorske ekspedicife.

Autor na kraju rada ukratko analizira i dogadaje u Dalmaciji u
prvoj Cetvrtini XI stoljeca.

1. Ivan Dakon, osobni tajnik imletatkog duzda Petra II Orseola, sastavio
je razmjerno opSiran izvjeStaj o pomorskom pohodu toga duZda u Dalma-
ciju u 1000 godini.'Poput ostalih mletackih kronicara, i Ivan Pakon je pisao
vrlo spretno i promisljeno, te znao prikazati pojedine dogadaje prikrivajudi
neke ¢injenice, a podvladeéi neke druge, uspijevajuéi na taj nacin u &itaoca
pobuditi dojam da govori o nekoj okolnosti, dok zapravo govori o nefem
posve drugome.?

Osnovno je pitanje, dakako, da li je Bizant, neprijeporni suveren nad
Dalmacijom u to doba i ujedno najjata tadaSnja evropska velesila, odobrio
taj mleta¢ki pohod ili nije. Duzd Andrija Dandolo, poznati »sluzbeni« mle-

1 MONTICOLO, Giovanni. Cronache veneziane antichissime. sv. I, Roma, 1980,
str, 159 i d.

? Usp. FASOLI, Gina. I fondamenti della storiografia veneziana u Storiografia
veneziana fino al secolo XVI, ax. di A. Pertusi. Firenze, 1970, str. 11—44.
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tacki kroniCar XIV stoljeca, preuzeo je izvjeStaj Ivana Pakona, ali je pred
njega dodao napomenu da su Mlecani stekli vlast nad Dalmacijom s odobre-
njem bizantskih careva.® Tu Dandolovu vijest preuzeo je Lucije,* a nakon
njega mnogi drugi autori.’ Ipak, ve¢ je Lenel dokazao krajnju tendencioz-
nost Dandolova djela, a osobito upravo spomenuta njegova umetka o bi-
zantskom odobrenju mletatkog osvajanja Dalmacije.® To i jest razlog zbog
kojeg su drugi autori zauzeli stajaliSta da je duZd u 1000. god. osvajanjem
Dalmacije provodio mletacke ekspanzionisti¢ke planove.” Pa ipak, kako su u
to doba Bizant i Mleci bili u oito srdaénim odnosima, a Bizant na vrhuncu
modi, upravo je nezamislivo da bi Mleci pomisljali na ekspanziju prema
Dalmac1_]1 pa zato ni ta iteza ne moZe zadovoljiti. I, tako se u posljednje vri-
]eme ponovo tvrdi da je bizantski car dao izricito ili bar pre$utno odobre-
nje za mletadki pohod.®

Cini nam se da je ta antinomija — bizantsko odobrenje ili samostalno
mletadko osvajanje — pogresno postavljena. Potrebno je ponovno prouditi
izvore $to govore o tom znaCajnom dogadaju, koji toliko zadire u proslost
na$ega naroda i koji se ti¢e pravnog poloZaja Dalmacije kroz vjekove.

2. Prema Ivanu Dakonu, Neretljani su zarobili 40 Zadrana, pa kako je
Zadar navodno u to vrijeme bio »u vlasti« (in ditione) Mletaka, moglo bi se
pomisliti da je dufd bio motiviran Zeljom da te Zadrane oslobodi. Ali —
o sudbini tih Zadrana Ivan Dakon vi§e uopce niSta ne govori. Prema tome,
»spas« 40 Zadrana nije mogao biti neposredan povod za miletacki pohod.

S druge strane, Ivan Dakon nas izvje$tava da je 1sti duzd oslobodio Ba-
ri tri godine kasnije (1003. god.) od saracenske opsade, »jer se nije bojao
ljudi, nego boga«, drugim rije¢ima — zbog svoga herojskog i bogobojaznog
srca. Ali, doista je slabo vjerojatno da se duzd upustao kod Barija m kraj-
nje riskantne i opasne vojne operacije zbog itako uzvidenih i idealnih po-
buda. O¢ito je morao postojati neki drugi razlog. To, dakako, vrijedi i za
pohod u Dalmaciju u 1000. godiui.

Mleci su potkraj X st. bili ograni€eni na svoje otocice pa je njihov op-
stanak ovisio o mudrom laviranju izmedu dviju velesila, na zapadu mod-
nog carstva pod carevima saske dinastije, a na istoku Bizanta, koji je pod

3 PASTORELLQ, Ester. Andrea Dandolo, Chrenica, L.A. Muratori Rerum Ita-
licarum Scriptores, vol. XII. Nuova edlzlone Bologna 1937—1958, str. 196—197.

4+ 1LUC g Joannes. De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amstelaedami,
1666, str. 71, 76.

* Medu novijim autorima navodimo samo FERLUGA, Jadran, Vizantiska upra-
va u Daimaciji, Beograd, 1957, str. 90. Ferluga sinatra da je postolala neka vrlo
stara_kronika, koja je u meduvremenu 1zgub1]ena i koja b1 bila izvor za spome-
nutu Dandolovu vijest.

§ LENEL, Walter. Die Entstechung der Vorherrschaft Venedigs an der Adria.
Strassburg, 1897, str. 14, 98.

7 Npr. KRETSCHMAYR, Heinrich. Geschichte von Venedig, sv. 1. Gotha, 1905,
str. 136; PRAGA, Giuseppe, Storia di Dalmazia, 3. izdanje, Padova, 1953, str. 57—58;
CESSI, "Roberto. Storia della repubblica di Vene21a sv. I, Vene21a 1957 str. 91—92;
KLAIC Nada. Povijest Hrvata u ranom srednjem v13eku Zagreb 1971 Str. 326—328
Autori se razilaze u pojedinostima, ali smatraju da su Mleci god. 1000. nastupili
u Dalmaciji nezavisno od Bizanta.

8 SESTAN, Ernesto. La conquista veneziana della Dalmazia u Venezia del Mille,
Firenze, 1965, str. 100; PERTUSI], Agostino. L’impero bizantino e I'evolvere dei suoi
interessi nell'alto Adriatico u Origini di Venezia, Firenze, 1964, str. 80.
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Bazilijem II bio na vrhuncu modi. Ekonomska snaga Mletaka temeljila se
na znacajnoj trgovackoj razmjeni Istoka i Zapada, koja je velikim dijelom
iS$la upravo preko Mletaka i koja je za svoje pretpostavke imala slobodnu
pomorsku trgovinu Jadranom i uopée Sredozemljem, ite slobodne kopnene
putove od Mletaka prema zapadu i sjeveru. Drugim rije¢ima, Mleci su nu-
zno bili uvelike ovisili o dobronamjernu stajali$tu obiju velesila, pa je ra-
zumljivo da su posvetili osobitu paZnju pravnom reguliranju svojih odno-
sa s njima.

Odmah nakon revolucionarna dolaska obitelji Orseola na vlast, dolazi
992. god. do utvrdivanja trgovackih i drugih odnosa Mletaka s oba carstva.
Car Oton III daje Mlecima znadajne povlastice koje su se odnosile na prav-
ni poloZaj trgovaca na cijelom teritoriju carstva.’ U isto vrijeme (992. god.)
bizantski carevi izdaju vaznu zlatnu bulu,” koja je na Zalost satuvana samo
u vrlo lofem latinskom prijevodu. Nju su temeljitije analizirali Cessi
i Pertusi,® a i mi smo sa svoje strane izvr§ili ponovnu analizu te isprave,
toliko znacajne za mletacku i bizantsku, a neizravno i za ma$u pravnu powi-
jest,” pa smo dosli do zakljutka da je Bizant tom zlatnom bulom odobrio
mletackim trgovcima znacajne povlastice, a da je s druge strane od Mietaka
trazio kao protuuslugu da oni vojni¢ki pomaZu Bizant na razne nadineX

3. Zasto je Bizant bio toliko zainteresiran za mletacku vojnu pomo¢ na
Jadranu i zasto je tadaSmja mnajjaca ekonomska velesila bila spremna na
velike ustupke Mlecima?

Cini nam se da odgovor na to pitanje moze biti samo jedan. God. 976,
nakon smrti bizantskog cara Cimiska do$lo je na Balkanu do wustanka pro-
tiv Bizanta, kojemu je na ¢elu bio Samuilo. Taj ustanak zapoleo je s veli-
kim uspjesima, jer je Samuilo uspio osvojiti mnoge bizantske tvrdave, me-
du kojima &ak i Larisu (god. 985/6)." Uz to, Samuilo je namio mocénome Ba-
ziliju II tezak poraz, kada ga je on pokusao svladati. Ukratko, nakon 989.
god. Samuilo je posjedovao ne samo Makedoniju, centar svoje vlasti, nego i ve-
liki dio sjeverne Gr&ke i danasnje Bugarske. Uz to, Samuilo je bio jako
zainteresiran i za eventualno osvajanje Draca jer je posjedovanje te vaZne
luke bilo odito od Zivotna interesa za njega i njegovu drzavu. Dokazi u pri-

III, Beograd, 1966, str. 59—84 (autor Jadran FERLUGA).

9 CESSI, Roberto. Pacta veneta. »Archivio veneto«, 61, 1929, str. 76—77.

10 Najnovije (i najbolje) izdanje u PERTUSI, Agostino. Venezia e Bisanzio u
venezia del Mille, Firenze, 1965, str. 156—160. Ostala izdanja ibid., str. 156. Medu
autorima koji dijele miSlienje da je Zlatna bula iz 992. god. naprosto ponovila
starije povlastice navodimo npr. KRETSCHMAYR, op. cit., str. 128—129; LUZZAT-
TO, Gino. Storia economica di Venezia dall’XI al XVI secolo, Venezia, 1961, str.
13; CESSI, op. cit., str. 5; ID.,, Venezia ducale, sv. I, Duca e popolo. Venezia, 1940,
str. 385; ID. Storia cit.,, str. 88; PERTUSI, op. cit.,, str. 126.
se na Samuilovu vlast v. u Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom

15 Tzvrstan pregled raznih misljenja s diskusijom o problemima $to se odno-

1 CESSI, Pacta veneta, op. cit., str. 54—38.

2 PERTUS], op. cit., str. 123—131.

13 MARGETIC, Lujo, Histrica et Adriatica, Trieste, 1983, str. 224—230.

4 MARGETIC, op. cit., str. 229.

18 SKYLITZES, Joannes. Sinopsis Historiarum. Corpus Fontium Historiae By-
cantinae, sv. V, priredio C. Thurn, Berlin-New York, 1973, str. 339.
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log tvrdnji da je Samuilo osvojio Dra¢, Duklju i Rasku tek god. 998.7 ne
¢ine nam se dovoljno uvjerljivim. Sve govori u prilog starijem migljenjut®
da je Samuilo osvojio Dra¢, Duklju i Rasku jo¥ 989. godine. Uz to, pouzdani
arapski pisac Jahija® izvje$tava upravo za to doba da je Samuilo vr$io ener-
gi¢an pritisak prema Solunu i prema zapadu, a na$ Pop Dukljanin javlja
da je Samuilo proSirio svoje vojne akcije sve do Zadra i da se vratio pre-
ko Bosne i Raske? Dakako da u tom Samuilovu pohodu ne treba gledati
puko pljatkanje susjednih podrucja. Samuilo je bio previde sposoban, da-
lekovidan i mudar vladar da bi se takva teza mogla prihvatiti. Ogito je Sa-
muilo prije odluéne bitke s Bizantom Zelio sprijetiti rat na dvije fronte.
Njemu je bilo jasno da bi ga Bizant mogao smirino ugroziti s leda, tj. iz
pravca Hrvatske, Duklje i Radke. Zato je morao nastojati podvrgnuti svojoj
vlasti Duklju i Ragku, a u Hrvatskoj, ako nis$ta drugo, a ono bar omoguditi
dolazak na vlast prosamuilovskoga, antibjizantskog vladara. Samuilo je u to-
me i uspio jer je nakon smrti kralja DrZislava na vlast u Hrvatskoj dosao
njegov sin Svetislav, koji je nesumnjivo bio antibizantski nastrojen.®

Medutim, ni Bazilije II nije mirovao. On je u prvoj fazi svoje borbe
protiv genijalnog i upornog Samuila (991—992) obavio temeljne diplomat-
ske i strateSke pripreme za odlu¢ujuéi napad na Samuila. Kako je na vla.
sti u Hrvatskoj bio antibizantski nastrojeni kralj Svetislav, Bazilije II bio
je prinuden traZiti saveznika protiv Samuila dalje na zapadu. Nije nimalo
slu¢ajno da je upravo u to vrijeme u Mlecima doSao na vlast probizantski
orijentirani Petar II Orseolo i da je Bizant upravo 992. god. sklopio s Mleci-
ma trgovacki ugovor, izvanredno povoljan za Mletke, kojim je, uz ostalo, Ba-
zilije 1I kontrolu nad Jadranom prepustio mletatkom duzdu. Time postaju
ujedno jasnim i vijest Ivana DPakona da je u to vrijeme Zadar bio »u vlastic
Mletaka, i vijest Popa Dukljanina da je Samuilo pljackao »do Zadra«. Bizant
je otito dozvolio svom savezniku, Mlecima, da zbog uspjeSnosti pomorskih
operacija na Jadranu drzi odredene vojne kontingente u Zadru (3to, dakako,
ne znadi i prepustanje vrhovni§tva nad Zadrom), a Samuilo je upravo zato
i usmjerio svoje napade do istoga grada.

U iduéim godinama Bazalije II zadaje Samuilu udarac za udarcem, ali
se Samuilo vjes$to brani protunapadima, koji se protezu ¢ak do Peloponeza.®

God. 997. sin Petra II Orseola putuje u Konstantinopol da bi se zarucio
s vrlo uglednom bizantskom udavadom® i da bi se tom prilikom uskladile

17 OSTROGORSKI], Georgije. Serbskoe posoi'stvo k imperatoru Vasiliju 1I,
»Glas« SANU 193, 1949, str. 25; FERLUGA, Jadran, Dra¢ i Drac¢ka oblast pred kraj
X i podetkom XI veka, »Zbornik radova Vizantolo$kog instituta« 8/2, 1962, str.
118 i d.; Istorija nmaroda Jugoslavije, sv. I, Beograd 1953, str. 276 (autori odjeljka
TASKOVSKI, Dragan i PEROVIC, Dus$an). Ali v. uvjerljivo pobijanje toga shva-
¢anja od BANASEVIC Nikole, Letopis popa Dukljanina, Beograd, 1971, str. 154
id.V.i MARGETIC, op. cit., str. 232.

18 V. npr., RUNCIMAN, Steve. A History of the First Bulgarian Empire, Lon-
don, 1930, str. 225-—226.

1 ROZEN, Viktor Romanovi¢. Imperator Vasilij Bolgarobojca, »Zapiski im-
peratorskoj akademii nauk’«, 44, Sanktpeterburg, 1833.

20 §ISIC, Ferdo Letopis popa Dukljanina, Beograd, 1928, str. 333.

21 Podrobnije u MARGETIC, op. cit., str. 233—239.

2 SKYLITZES, op. cit.,, str. 341.

2 MONTICOLO, op. cit., str. 154; SKYLITZES, op. cit., str. 343.
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bizantske i mletatke akcije protiv Samuila. I doista, u iduéim godinama
Bazilije II zadaje te$ke i odlucujude poraze Samuilu te uspijeva ograniditi
njegovu vlast na sredi$nju Makedoniju. Pri tome je do odlucujude akcije,
bar prema Bazilijevim koncepcijama, trebalo doéi god. 1000, kada je Samu-
ilu trebalo oduzeti sve njegove istoéne pokrajine, koje su, zbog blizine Kon-
stantinopola, bile osobito znadajne za Bizant. Bizantske su vojske te godine
uSle u danadnju Bugarsku i osvojile mnoge vazne gradove, medu njima i Pli-
sku,”® a mletacka flota istodobno krede iz Mletaka prema Dalmaciji. Pokreti
miletatke mornarice odvijali su se svjesno vrlo polagano, jer se olito Zeljelo
da Samuilo upravo preko svoga hrvatskog isaveznika Svetislava sazna o ve
likoj mletackoj ekspediciji, koja se u protivni¢kom taboru mogla protumadi-
ti kao operacija s ciljem osvajanja Dra¢a. Nema sumnje da su vijesti o po
kretima mletacke mornarice morale duboko uznemiriti Samuila, utoliko vi-
Se $to se Dra& nalazio u blizini centra njegove drZave. On je najvjerojatnije
poslao glavninu svoje vojske na obranu ugroZenoga zapadnog fronta, pa ta
po nafem mi§ljenju obja$njava neodekivano lak uspjeh Bizanta na Istoku.

4. Nakon $to smo prikazali $iri okvir zbivanja na Balkanu oko god. 1000.
koja su po nafem mi$ljenju uvjetovala pomorsku ekspediciju duZda Petra
II Orseola prema Dalmaciji, obratimo sada painju na nadin na koji Ivan
Dakon izvje$tava o tome znalajnom dogadaju. Taj nadin je izvanredno va-
¥an za ispravno razumijevanje tada$nje uloge Mletaka u Dalmaciji. Zatudo,
do sada se u znanosti nije posvetila dovoljna paznja wrlo diferenciranoj
terminologiji i rafiniranom pravnom izraZzavanju Ivana Dakona. Izvjeitaj je
prili¢cno dugadak i vrijedilo bi ga svestrano analizirati, §to bi umnogome
obogatilo naSe spoznaje o hrvatskim primorskim krajevima u ranom sred-
njem vijeku. Za nase potrebe bit ¢e dovoljno upozoriti samo na opis na-
¢ina doceka duZdeve flote i samoga duZda u pojedinim dalmatinskim grado-
vima:

a) Gradani (cives) Osora i predstavnici obliznjih ka$tela sacramentis
(...) peractis sub illius principis potestate manere decreverant, tj. donijeli su,
poloZiv§i zakletve, odluku da ostanu pod vla3cu toga viadara (naime, duZda),
a u povodu blagdana Duhova koji je pao upravo u to vnijeme predicti prin-
cipi modulamina decantaverunl!, tj. pjevali su svefane pjesme (u East) toga
vladara. Uz to, duzd je »regrutirao« u Osoru sve 1muskarce sposobne nositi
oruzje.

b) U Zadru, prior, biskup i ostali suum dominum (...) recaeperunt, tj.
primili su svoga gospodara.

¢) Predstavnici »one regije« do$li su u Zadar i ejusdem principis domi-
nationi subesse praeobtabant, tj. izrazili su Zelju da se podvrgnu vlasti to-
ga vladara. Posebno se to ti¢e priora i biskupa Krka i Raba koji su se zak-
leli da deinceps domini Petri ducis fidem observare debuissent, tj. da Ce
u buduée biti vjerni gospodinu duidu Petru i istius principis nomen post
imperatorum laudis preconiis glorificarent, tj. da d¢e svecanim crkvenim
hvalama slaviti ime toga vladara makon imena (bizantskih) careva.

24 SKYLITZES loc. cit.
2 MONTICOLO, op. cit., str. 157—158.
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d) U Beogradu, gdje su se nalazili vojnici hrvatskoga kralja, duid je
zahtijevao spontaneum famulicium et fidelitatem, tj. dobrovoljno sluZe-
nje i vjernost, a gradani toga grada sacramenta et obsequium persolverunt,
tj. poloZili su zakletve i (izrazili) podloZnost.

e) Na otoku Vrgadi stanovnici sacramenta prompte fecerunt, tj. sprem-
no su poloZili zakletve.

f) U Trogiru duzd ab episcopo civibusque sacramento corroboratus est,
tj. potvrden je zakletvom od biskupa i gradana.

g) U Splitu nadbiskup, kler i gradanstvo ex voto iusiurandi fide eidem
omnes placare satagerunt, tj. svi su se trudili da (duida) ublaZe zakletvom
vjernosti.

h) Stanovnike Koréule duzd wvalida manu (...) sueque potestati subi-
ugavit, tj. u vojnom pogledu (ih je) podvrgnuo svojoj vlasti.

i) Na Lastovu duZd nakon te$ke borbe civitatemn devastare precepit, tj.
naredio je da se grad opustosi.

j) Dubrovacki nadbiskup s klerom (cum suis) izaSao je u susret duZdu
do Kordule i eidem principi sacramenta omnes facientes obsequa wmulta
detulerunt, tj. svi su, poloZiv§i zakletve tome vladaru donijeli mnoge daro-
ve u znak podloZnosti.

Veé na prvi pocrled vide se znaCajne i bitne razlike u nadinu kako po-
jedini od gradova primaju duzda.

U Osoru duzd se ponasa kao neprijeporni i potpuni suveren. Ne samo
§to se jasno daje na znanje da su Osorani bili i ostali u duzdevoj vlasti nego
¢ak, duid prikljuéuje svojoj ekspediciji Osorane sposobne za vojsku.
Duzdeva vlast nad Krkom i Raboin izraZena je takoder na jasan i nedvosmi-
sleni nadin. Ipak, za razliku od Osora, u ta dva grada priznaje se postojanje
nadelnoga bizantskog vrhovni$tva, koje, dakako, nije u suprotnosti s izvriava-
njem realne mletatke vlasti. Uz to, vaino je istaknuti da podloZnost Raba
i Krka mleta¢kom duZdu izjavljuje prior, tj. ovla$teni predstavnik gradan-
stva.

Situacija je posve drukéija u Zadru. Na osnovi rijeéi »primili su svoga
gospodara« ne bi se smjelo zakljuditi da postoji pravno priznata vlast Mie-
taka nad tim gradom. Ne spominje se ni zakletva®? ni fidelitas ni obse-
quium ni pjevanje svelanih crkvenih pjesama u &ast duzda. Cini se da ne
bi smjelo biti sumnje da je Zadar bio naprosto vojno uporiSte koje je Bizant
privremeno prepustio duZdu radi lakS$eg odvijanja pomorskih operacija.
Duzd se, doduse, mogao osjecati u gradu kao »gospodar«, jer su u Zadrv
najvjerojatnije bile stacionirane mletatke ete da bi grad zadtitile od even-
tualnih napada antibizantski raspoloZenoga hrvatskog kralja ¢&iji su se voj-
nici, prema izvje$taju Ivana Pakona nalazili u susjednom Biogradu.

Sto se, pak, ti¢e daljeg izvje$taja, on je posve dvosmislen i maglovit.
Doduse, na malom otoku Vrgadi duzd je primio »zakletve«, ali pisac ovdje

2 Podrobnosti u MARGETIC, Lujo, Creske opdine u svietlu isprave od 5. li-
stopada 1283. i pitanje kontinuiteta dalmatinskih gradskih opéina, »Radovi Insti-
tuta za hrvatsku povijest« 7, Zagreb, 1975, str. 69—72.

7" Tako i KLAIC, Nada. Zadar u srednJem vijeku. Zagreb, 1976, str. i100.
Drukc':ije SESTAN, op. cit., str. 101.
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nije ni izdaleka tako jasan kao u slucaju Kvarnerskih otoka. Pogotovo upada
u ofi da se uopée ne spominju priori Trogira, Splita i Dubrovnika, jer je
oCito da bi tek njihovo prisustvo davalo dodeku duzda sluzbeni pedat. Jedi-
no prihvatljivo objasnjenje za to Sto se ne spominju priori u tim gradovi-
Ina moZe se na¢i u tome da oni nisu ni htjeli ni smjeli poloziti zakletvu
vjernosti mletackom duzdu. Dok Ivan Pakon piSe o mnogim dogadajima s
izvanrednom jasnoéom — medu ostalim i o jasno izraZenoj vlasti Mletaka
nad Osorom, Krkom i Rabom, dotle se u vezi s Trogirom, Splitom i Dub.
rovnikom izra*ava toliko nejasno da to mora upasti u o¢i i da to nikako
ne moze biti puki slucaj. Jer, zasSto Ivan Dakon kaZe da je duzd u Trogiru
corroboratus (?!), da u Splitu ex voto tusiurandi fide eidem ommnes placare
satagerunt (?!), a da je dubrovac¢ki nadbiskuk »sa svojima« (a ne i prior
s gradanima) dao sacramenta et multa obsequia — ali i to daleko od samo-
ga grada? Obsequia o kojima ovdje govori Ivan Dakon darovi su $to ih je
dubrovacki nadbiskup izruéio duzdu, ali kako je obsequium ujedno i pojam
vezan za podloznis§tvo, Ivan Dakon nastoji probuditi u citatelja dojam da
su i predstavnici Dubrovnika takoder priznali duZdu pokornost.

Doéek duzda u Trogiru, Splitu i Dubrovniku moZe se dobro usporediti
s doéekom S$to su ga stanovnici Pule pripremili duzdu prilikom iste pomor-
ske ekspedicije na njegovu putu iz Mletaka prema Dalmaciji. Puljski biskup
Bartalo s mnogim klericima i laicima dodekao je duzda et utroque honore
eundem ducem glorificavit. 1 tu se Ivan Dakon posve nejasno i nezadovo-
ljavajuce izraZava, pa je tumacenje toga mjesta izazvalo u znanosti Zivahne
diskusije,” ali nijedno od ponudenih rjeSenja ne zadovoljava iz jednostav-
nog razloga $to se Ivan Dakon hotimifno nejasno izrazava me bi 1li prikrio
¢injenicu da Pula nije priznala mletacku vlast. Upravo zato duZda je dodekao
samo biskup, osoba velika ugleda u gradu, ali bez poloZaja funkcionara
gradske uprave u uzem smislu rije¢i. Uostalom, ni u Puli nisu spomenute
ni zakletva vjernosti, ni obveza na svetano pjevanje (laudes) u cast duzda.

U svojem izvje$taju Ivan Dakon koristi tipiéno feudalni rjeénik, npr.
u vezi s Krkom i Rabom kaZe fidem observare itd. Istina je, dodu$e, da se
ne spominje feudalna protulinidba feudalnog gospodara, beneficium, ali to
nema odlucujucu vaZnost jer Libri feudorum predvidaju takvu moguénost:

(...) si ideo fidelitatem iurat, non quia feudum habet, sed quia de ju-

risdictione ejus sit (...)”® (ako se kune na vjernost ne zato da bi dobio

feud, nego zato $to je rije¢ o jurisdikciji...)

Uostalom, poznato je da feudalizam francuskog ili engleskog itipa nije
nasao nekog odjeka u Mlecima i dalmatinskim gradovima. Upravo zato fi-
delitas dalmatinskih gradova prema duidu treba tumacditi u smislu pukog
priznavanja duZdeve javnopravne nadredenosti, a ne u smislu feudalnog od-
nosa izmedu feudalnog gospodara i njegova viteza. Ako je ito tako i ako uz

28 V. BENUSSI, Bernardo. Pola nelle sue istituzioni municipali sino al 1797.
Venezia, 1923, str. 96; MAYER, Ernst. Die dalmatisch-istrische Munizipalverfassung
im Mittelalter. »Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte«, Germani-
stische Abteilung, XXIV, 1903, str. 275; DE VERGOTTINI, Giovanni, Lineamenti
lsgé){ici de_l%a costituzione politica dell’lstria durante il Medio evo, sv. I, Roma,

, Str. 71.

% LEHMANN, Karl. Consuetudines feudorum. 2. izd. Aalen, 1971, str. 27.
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memo u obzir da su i sami Mleci priznavali bizantsko vrhovni$tvo nad Oso-
rom, Krkom i Rabom, proizlazi da su ti gradovi bili podredeni i Mlecima
i Bizantu. Srednjovjekovno feudalno pravo poznavalo je taj problem i rije-
Silo ga priliéno uspjedno. Naime, u takvim se slucajevima ubacivala u zak-
letvu vjernosti klauzule:

ero fidelis tibi Caio domino meo contrqa omnem hominem excepto impe-

ratore vel rege® (bit ¢u vjeran tebi Gaju, mojein gospodaru, protiv sva-

kog Covjeka osim protiv cara ili kralja).

Uostalom, »dvostruka vjernost«, pa i u smislu nefeudalne pripadnosti
dvjema drZzavama, nije nikako bila nesavladiva poleS§koda za dalmatinske
gradove, jer su se oni prilagodavali konkreinim okolnostima, drugim rije¢i-
ma — onome koji je u odredenom trenutku bio jaci.

Svakako treba priznati duzdu Petru IT Orseolu da je u Dalmaciji nastu-
pao neobiéno oprezno. On je zatrazio priznanje svoje vlasti zapravo samo od
Kvarnerskih otoka, a i to samo uz puno priznanje bizantskog vrhovni$tva.
Ultimativni zahtjev za priznavanje duZdove vlasti nalazimo samo u Biogra-
du, ali i to je razumljivo. U Biogradu se radilo o svladavanju otpora anti-
bizantskih hrvatskih vladara, pa takvo ostro mletacko stajali§te mije moglo
izazvati neraspoloZenje Bizanta, ve¢ upravo obratno, takvim &vrstim stajali-
Stem prema Biogradu, glavnom gradu Hrvatske, duzd je pokazivao prema
Bizantu mleta¢ku dobru volju da vrlo aktivno sudjeluje u teskoj borbi Bi-
zanta sa Samuilom.

Ukratko, mletaéku pomorsku ekspediciju duz dalmatinske obale u go-
dini 1000. treba shvatiti kao vojnu akciju, sinkronmiziranu s akcijama Bizan-
ta protiv moénoga makedenskog vladara Samuila. Ta akcija imala je izvje-
snih drzavnopravnih posljedica samo u odnosu na Kvarnerske otoke, na ko-
jima se uz suglasnost Bizanta pojacalo mletacko prisustvo i realna mletatka
vlast, ali uz istovremeno priznanje bizantskoga vrhovnisStva. Ostali dio Dal-
macije i prije i neposredno nakon ekspedicije iz 1000. god. ostao je potpuno
izvan pravne i realne vlasti mletaCkog duzda i Mletaka.

Doduse, Cessi s velikim Zarom pobija ideju da bi Mle¢ani bili puki na-
jamnici Bizanta,® a pri tome Zeli u prvom redu pobiti 8isiéa, koji je tvrdio
da su Mleci 992. god. preuzeli obvezu da brane Bizant od neprijateljskih
napada. Ipak je to suvi$na diskusija, jer je $idi¢ na istom mjestu napisao
kako se tom prilikom »Venecija znala osobito vje$to okoristiti teSkim po-
lozajem vizantijskog carstva«, kao i da je Zlatna bula iz 992. god. »bila od
velike koristi mletatkoj trgovini s Vizantijom«. I Si8i¢ i Cessi imaju u bit1
pravo kada nagla$avaju mletacku nezavisnost i mudru politiku dinastije
Orseola. Medutim, pravi uzrok ekspedicije iz 1000. god. nije bio »neizljedivi
sukob slavenskoga i latinskog svijeta« o kojem je Cessi napisao tolike strani-
ce. Ne moZe se dovoljno naglasiti da Bizant nikada nije prepu$tao svoja vr-
hovnicka prava ni Mlecima ni Hrvatskoj, ve¢ je povremeno povjeravao hr-
vatskom kralju u svojstvu bizantskog funkcionara upravu nad Dalmacijom,

30 LEHMANN, op. cit., str. 122
81 CESSI, Storia, cit., str. 91—92.

;37 0SISIC, Ferdo. Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. Zagreb, 1925,
str.

3 MARGETIC, Histrica, cit., str. 233 i d.
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ili pak odobravao svome mletatkom savezniku da konisti dalmatinske luke
kako bi mogao Sto uspjednije obavljati pomorske operacije duz dalmatinske
granice. Ne moZemo se sloZiti ni sa Sestanom,* prema kojem je god. 1000.
navodno doSlo do prijenosa uprave nad bizantskom Dalmacijom, a mniti s
tezom N. Klai¢ koja je upozorila na agresivne duZdeve tendencije, doduse
vrlo vjesto prikrivene,® uvjerena da je duZdeva ekspedicija bila motivirana
Zeljom Mletaka da ubiru itribut $to su ga dalmatinski gradovi pladali hrvat-
skom kralju. Poku$ali smo u ovome radu dokazati da su ciljevi i motivi Pe-
tra Orseola bili mnogo skromniji te da je on djelovao u svojstvu bizan-
tskoga saveznika. Time smo ujedno istakli i neodrZivost teze L. Bréhiera,
po kojem je Venecija jo$ u to doba bila »encore a moiti¢ vassale de 'Em-
pire« (1?).® Mleci su bili samostalni i nezavisni bizantski saveznik, a savez
Mletaka i Bizanta uvelike je ucvriéen Zlatnom. buloin od 992. god. koja je bi-
la realnom pretpostavkom mletacke akcije u Dalmaciji u 1000. godini. Mle-
tatka pomorska ekspedicija iz god. 1000. nije imala za posljedicu prijenos
vrhovniStva od Bizanta na Mletke — ali je bila jedna od karika u povecava-
nju vojni¢kog, a kasnije ekonomskog i politickog mletaCkog prisustva u Dal-
maciji. Ta je ekspedicija bila plod dubokih promjena u opcoj situaciji na
Jadranu, gdje su Mleci poceli igrati sve vaZniju ulogu. Istina je da su Mleci
u god. 1000. bili tek bizantski saveznik i da su samo u tom svojstvu potvrdi-
vali svoje prisustvo u Dalmaciji, ali mleta¢ka ekonomska snaga bila je si-
gurnim jamcem za bududu znacajnu politi¢ku ulogu Mletaka.

5. Nekoliko rije¢i o dogadajima i situaciji nakon 1000. godine

Bazilije II nije uspio u svojoj namijeri da uni$ti Samuila velikom ofen-
zivom u god. 1000, a ni snaznim udarcima $to mu ih je zadao u godinama
1001—1002. Ipak, Samuilo nije vise bio smrtno opasan neprijatelj jer je Ba-
zilijev trajni pritisak skr$io moé¢ makedonske drzave. To su suvremenici, &i-
ni se, vrlo dobro spoznali. Tako su moéni Fatimidi, koji su vodili s Bizan-
tom Zestoke borbe u godinama 992—999, dakle u vrijeme kada je Samuilo
bio jo§ vrlo opasan protivnik Bizantu, pristali god. 1001. na desetogodidnje
primirje, a Ugarska, koja se prethodno drZala vrlo rezervirano, ocekujudi
ishod sukoba, priklanja se jatem i uspje$nijem suparniku i god. 1004.* po-
mazZe Bizantu u osvajanju Skopja.*®

Mozda bi se moglo reéi da je god. 1005. oznadila definitivan suton svih
Samuilovih nada i iluzija. Naime, te godine Dra¢ dolazi pod vlast Bizanta*
§to zna¢i da je Samwuilo odsje¢en od 1nora. U Hrvatskoj je veé prije 1008.

* SESTAN, op. cit., str. 100.

3 KLAIC, op. cit., str. 327. .

3% BREHIER, Louis. Vie et mort de Byzance. 2. izd. Paris, 1969, str. 99. Sli¢no
i THIERET, Frangois, La Romanie vénétienne an Moyen-Age, Paris, 1959, str. 34 i d.

37 SCHLUMBERGER, Gustave. L'épopée byzantine a la fin du Xe sigcle, II,
Paris, 1910, str. 68 i d.

3 GREGOIRE, Henri. The Amorians and the Macedonians u The Cambridge
Medieval History, sv. IV, The Byzantine Empire, Part 1 Byzantium and its Neigh-
bours, Cambridge, 1966, str. 182. ’

3% HOMAN, Balint. Geschichte des ungarischen Mittelalters, Berlin, 1940, str.
169; ANTOLJAK, Stjepan, Samuilovoto carstvo u Istorija na makedonskiot na-
rod, sv. I, Skopje, 1969, str. 128.

40 LUPO PROTOSPATARIUS. Breve chronicon. L. A. Muratori, Rerum Itali-
carum Scriptores V, Mediolani, 1724, str. 41.
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god. na vlasti probizantski i promletacki kralj Kre$imir, a njegov sin Stje-
pan Zeni Hicelu, kéer duida Peira II Orseola. Vrlo je vjerojatno da su se
i Duklja* i RaSka udaljile od Samuila. Tako je Samuilo veé oko 1005—1008.
ograni¢en na podru¢ju dana$nje Makedonije, a produZenje njegova otpora
do 1014, god. moie se djelomi¢no objasniti tiine $to on nije viSe bio glavni
bizantski protivnik, a djelomiéno i Samuilovom hrabro$éu i sposobnoidu.
Bizantski pisac Skilitzes javlja da je nakon 1005. god. Bazilije II slao svake
godine vojsku da uniStava Samuilove zemlje, a to uz ostalo znaéi da je Sa-
muilov otpor ipak jo§ bio prilicno jak. Nakon strainog poraza 1014. god.
Samuilo umire, pa 1018. god. Bazilije II odlazi u osvojene krajeve i stavlja
ih pod izravnu bizantsku vlast? Bez oklijevanja se mozZe reéi da je u god.
1018. do$lo do konacnog uredenja Balkana po koncepcijama pobjedni¢kog
Bizanta. Ovdje nas, dakako, najvise zanima kako je Bazilije II rijeSio pita-
nje Jadrana, a osobito kako je nagradio svoje vjerne saveznike, mletackog
duzda Otona, sina Petra II Orseola, i hrvatskog kralja Kre§imira. Izvori ni-
su osobito bogati, ali se nadopunjuju na zadovoljavajuéi nadin.

Sto se tite Mletaka i njihova odnosa prema Dalmaciji, sacuvane su po-
uzdane vijesti o tome da su 1018, god. stanovnici Osora, Raba, Krka i Belo-
ga obedali tribut »svom senioru gospodaru Otonu, duzdu Mlefana i Dalma-
tinaca«. O¢ito ne moZe biti slucaj da se isprave iz 1018. god. odnose upravo
na one dijelove bizantske Dalmacije koji su ve¢ u vrijeme duzdeve ekspedi-
cije u god. 1000. pod jako izrazenom mletackom vlasti. Dakako da titula dux
Dalmatinorum nije drugo nego samo duZdev politicki program i da su Dan-
dolove vijesti o toboZnjem KreSimirovu uznemiravanju dalmatinskih gra-
dova puke tendenciozne izmi$ljotine, jer je posve ofito da bizantski saveznik
Kre$imir nije imao razloga napadati zemlje svoga saveznika, i to jo§ u do-
ba vrhunca bizantske snage. Lenel s pravom kaZe i za tu Dandolovu vijest da
je eine willkiirliche Combination Dandolos.*

Svakako su Mleci mogli smatrati da su dobro prosli nakon $to je Bi-
zant unidtioc Samuila: oni su ostvarili realnu vlast nad Kvarmerskim otoci-
ma, a Zenidbom duZdeve kéeri s hrvatskim kraljem ojacali svoj utjecaj i na
hrvatskom dvoru.

Hrvatski kralj Kre$imir mogao je takoder biti zadovoljan. Nestankom
Samuila nestalo je i opasnosti da bi prosamuilovski nastrojeni Kresimirov
brat Svetislav ponovno do$ao na vlast. Kre§imir i njegov mladi brat Gojslav
bili su 1018. god. primljeni na bizantskom dvoru i pocaSéeni visokim poca-
snim titulama.** Doduse, prema bizantskim koncepcijama Hrvatsku su sma-
trali vazalnom drzavom Bizanta, i to isti¢e i Skilitzes u svojoj vijesti o po-
Castima koje je Bizant iskazao hrvatskom vladaru. Ipak, to Kre§imira nije
trebalo previSe zabrinjavati, jer u Hrvatskoj nije bilo bizantske vojske, a

41 Vladimir, vladar Duklje, umro 1016. god. (v. RUNCIMAN, op. cit., str. 245)
bio je godinama uz Bizant, dakle nezavisan od -Samuila (SKYLITZES, op. cit. str
353—354). Ako je totno da su se Dra¢, Duklja i RaSka podvrgli Samuilovoj vlasti
(po nama 989. god.), nije mevjerojatno da su se svi oni ponovno odvojili od
Samuila u istoj tj. 1005. . ’

4 SKYLITZES, op. cit., str. 365.

4 Podrobnosti u MARGETIC, Histrica, cit., str. 250.

# LENEL, op. cit. ,str. 251.

4% SKYLITZES, loc. cit.
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dobri odnosi s Bizantom imali su u svakom sluc¢aju veliku vaZnost za hrvat-
sku drzavu, koja se svakako financijski dobrim dijelom oslanjala na dalma-
tinske gradove.

Tako je, dakle, 1018. god. na Jadranu vladao mir pod budnom paskom
jakoga Bizanta, i sve je upudivalo na to da ¢ée Bizant kao najjaca evropska
drzava imati takav privilegirani poloZaj jo§ dugo vremena. Pa ipak, stvari
su se dosta brzo izmijenile. Veé god. 1024. nasluc¢uju se prvi znaci postup-
nog slabljenja Bizanta.

Prije svega, njemacdki car Henrik II poduzeo je veliku ofenzivu na bi-
zantske poloZaje u Juznoj Italiji i krenuo s velikom vojskom duZ jadranske
granice, pri ¢emu mu je punu vojnu podriku dao borbeni i ambiciozni akvi-
lejski patrijarh Popon® Uz to, duzd Oton i njegov brat Orso, patrijarh
Grada, zbog pobune u Mlecima morali su privremeno pobjeéi iz Mietaka,
a Popon je odmah pokusao osvojiti Grado.

U isto vrijeme, tj. 1024, godine bizantski kapetan Boioanus prelazi iz
Barija u Hrvatsku i hvata patricissu »uxor Cosmizi« i njezina sina te ih $a-
lje u Konstantinopol. Oc¢ito je da je i u Irvatskoj dodlo do pobune protiv
bizantske prevlasti zbog koje su bizantska vojska i mornarica morale ener-
gitno intervenirati. Nije nemoguce da je daleki inspirator pobune u Milecima
i Hrvatskoj bila jedna te ista liénost — vatreni patrijarh Popon, koji je, da-
kako, radio u skladu s interesima njemackog dvora. Ali, daljnja analiza tih
dogadaja i okolnosti odvela bi nas predaleko.

Smrt Bazilija II u god. 1025. ubrzala je razvoj situacije: veé 1026. god.
duzd Oton Orseolo bjezi iz Mletaka u Konstantinopol, a u Hrvatskoj dolazi
do daljnjih te$kih borbi izmedu probizantskih i antibizantskih snaga.*®

46 Podrobnosti u MARGETIC, Histrica, <it., str. 251.

47 Podrobnosti u ibid., str. 253. . ) .

48 Podrobnosti u MARGETIC, Lujo. Kekaumenos’ Dobronja — ein kroatischer
Herrscheggdes X1 Jahrhunderts. »Zbormk radova VizantoloSkog imstituta« XXI,
1982, stx. 39—d¢6.
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Summary

LEGAL AND HISTORICAL ASPECTS OF THE DALMATIAN CAMPAIGN OF THE
VENETIAN DOGE PETER II ORSEOLO IN 1000 A.D.

The historical and legal hypotheses of the naval expedition led by Doge Peter
IT Orseolo to Dalmatia in 1000 A.D. are analyzed. The author argues that Venice
as a small independent trading State was dependent on the existence of free
trading routes between the German . Empire and Byzantium. In the 992 Golden
Bull Venice was granted by Byzantium considerable priviledges, but was in re-
turn obliged to render Byzantium military services in the Adriatic, first of all
in connection with the protracted heavy fighting with the Macedonian ruler Sa-
muel. In 1000 A.D. Byzantium was going on a campaign to take possesion of
the eastern parts of Samuel’s State, and the Venetian expedition along the Dal-
matian coast was designed in support of the Byzantine operations by diverting
Samuel’s military forces to the west.

In his campaign along the Dalmatian coast the Venetian Doge had gained
real control of the Kvarner islands under the recognition of Byzantine supremacy.
On the other hand, the analysis has shown that the Doge’s presence at Zadar was
conditioned by exclusively military reasons, the visit to Trogir and Split was
made with even less pretention, and the Doge never reached Dubrovnik at all.
For all these reasons is was necessary to re-estinate the significance and impor-
tance of this naval expedition.

In conclusion the author presents a short analysis of the events in Dalmatia
in the first quarter of the eleventh century.
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NACRT SKEPTICNE

FILOZOFIJE PRAVA
Mr IVAN PADJEN, znanstveni asistent . UDK 340.12
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni lanak

Ur. 23. V 1934

Danas je prihvaceno da su temeljna pitanja o pravu, napose »Sto
je to pravo?«, po svom karakteru filozofska pitanja, te da njihovo raz-
matranje ima dalekoseine prakticne posljedice. No, konstztutzvna ulo-
ga jezika u ml&‘l;en;u te »utkanost« jezika u uzvan;.ez;zcm kontekst,
potvrduju sumnju u naSu mogucnost da na ta i takva pitanja dobz]e-
mo valjane odgovore. Polazeéi od tih postavki, ¢lanak pokuSava poka-
zatl da tu sutkanost« jezika u svijet ne treba shvacatz kao prepreku
nasoj spoznaji, nego kao uvjet pod kojim je ona uople moguca, te na:
vodi temeljne postavke »skepticne filozofije prava«, koja svoje ishodi-
Ste nalazi u priznanju tog uvjeta. Te postavke su ove:

1) U filozofiju prava moguce je uci samo kroz vlastitu filozofsku
tradiciju. Ulazak kroz jugoslavensku literaturu sugerira da je zadatak
filozofije prava dvojak: prvo, da odredi uvjete pod kojima je neka de-
finicija prava, kao sredisnji element leozofl]e prava, valjana; i drugo,
da formulira valjanu deflmcz]u prava, s time Sto takva definicija treba
da uzme u obzir »struc¢no iskustvo« profesionalnih pravnika, no, isto-
vremeno, da razrije§i niz naslijedenih pojmovnih problema pretezno fi-
lozofskog karaktera, te da izgradi sisiem funkcionalnih kategorija za
analizu prava. 2) Val]'ana definicija prava jest ona koja je postignuta
u »idealnoj jezicnoj situaciji«. 3) Odnos izmedu jezika i izvanjezi¢nog
konteksta glavno je obiljezje drutvene strukture, a relativna izolira-
nost pravmnih procesa odlucivanja od ostalih segmenata dru.stvene in-
terakcije glavio obiljeife strukture prava. 4) »Subjektivni izvor« prava
je, u prvom redu, pravna profesija, a, u kramjol liniji, sam istraZivad
koji pokusava dati odgovor na pztan;e »Sto je to pravo?e«.

ZNACAJ FILOZOFSKIH PITANJA O PRAVU

Zazor s kojim univerzitetski obrazovni pravnik, a pogotovo filozofski

obrazovani laik sa sluhom za pravne probleme, promatra samozvanoga prav-
nog prakti¢ara i realista predobro je poznat i jo§ bolje utemeljen da bi zah-
tijevao opSiran komentar. Samozvanog pravnog (a i moralnog i politickog)
prakti¢ara odaje sklonost uzredici: »To moZda vrnijedi u teoriji, no u praksi
je drugatije«. A njegovu nazovi-realisti¢nost otkriva po$tapalica: »To je mo-
Zda pravno tako, no stvarno je drukcije«. Kratkovidnost prvog pogleda pro-
kazao je jo§ Kant.! Dalje posljedice te kratkovidnosti, medu kojima je 1 »re-

1 Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie rlchtlg sein
nicht fiir die Praxis (1793).

taugt aber
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alisticko« poimanje da je pravo sve ono §to kao takvo narede vlastodrici
te da pravnici samo izraZavaju te naredbe, najdramati¢nije su se pokazale
u toku razobli¢avanja macizma.?

Nakon tih poratnih dogadaja, i dobrim dijelom upravo zbog njih, na ob-
je strane Atlantika (pa &ak i u oba zapadna ideolo$ko-drZavna bloka: gra-
dansko-liberalnom i marksistiCko-lenjinistickom) prihvadeno je da su ite-
meljna pitanja o pravu, kao §to su »Sto je to pravo?« i »U kojemu se odnosu
pravo nalazi spram drugih srodnih predineta, napose spram morala?«, po
svom karakteru filozofska pitanja,® te da njihovo razmatranje ima daleko-
sezne prakti¢ne posljedice, pa stoga i njihovo izucavanje treba da ima bit-
no mjesto u univerzitetskom obrazovanju.! Poku$amo li, medutim, u potpu-
nosti odrediti predmet filozofije prava — ili, moida jednostavnije, temelj-
na pitanje o pravu — ubrzo ¢emo upasti u nepredvidive teSkoce.

2 V, npr. RADBRUCH Gustav. Zakonsko nepravo i nadzakonsko pravo; u Fi-
lozofija prava. Beograd, Nolit, 1980, str. 281. ]

3 V. npr. su sjevernoamerickoj literaturi FULLER Lon L. The Morality of
Law. 2nd ed. New Haven, Yale University Press, 1969, koja pokusava pokazati —
napose u majstorski iskonstruiranom »Slucaju zlonamjernih policijskih informa-
natac, §to upucuje upravo na veoma razliCite, no sve odreda razloZne, putove de-
nacifikacije — da je pitanje o biti prava (»§to je to pravo?«) neodvojivo od pi-
tanja o moralnoj, odnosno ¢udorednoj ispravnosti prava_ (»Da li je pravo mo-
ralno?<). Da su to temeljna ili barem prva medu temelinim pitanjima filozofije
prava svjedode i druga suvremena utjecajna djela. Tako npr. u engleskoj lite-
raturi HART H. L. A. The Concept of Law. Oxford, Clarendon, 1961, str. 6 i d.;
u njemackoj ENGISCH Karl. Auf der Suche nach der Gerechtigkeit: Hauptpro-
bleme der Rechtsphilosophie. Miinchen, Piper, 1971, str, 6—9; u francuskolj VILLEY
Michel Philosophie du droit: Definitions et fins du droit. Paris, Dalloz, 1975,
str. 28. U nadelu isto stajalite zastupaju i pisci koji se drZe nastavlja¢ima mar-
ksisti¢ke tradicije, unutar koje je filozofija prava u pocetku bila zamijenjena
teorijom prava (i drZave), dok je u najnovije doba ponovno priznata kao sa-
mostalna pravna disciplina. Tako npr. Marksistsko — Leninskaja ob$¢aja teorija
gosudarstva i prava, tl. Moskva, Juridi¢eskaja literatura, 1970, str. 69 i d., na-
vodi da je prva funkcija teorije driave i prava ontoloSka, tj. davanje odgovora
na pitanje »§to?« i »kako?« (te na pitanje »zaSto?«). JAWITSCH L. S. The General
Theory of Law. tr. Moscow, Progress, 1981, str. 12—14, istiCe me samo relativnu
samostalnost filozofije prava u odnosu na druge dijelove teorije prava (a to su
prema Javicu, pravna dogmatika i sociologija prava) nego i zaokupljenost marksi:
sti¢ke teorije prava problemom odnosa prava i morala. Poljski autor WROBLEW-
SKY J. Law and Philosophy. »Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht
und Volkerrecht«, 28, 1977, str. 213—217, sli¢no tretira filozofiju prava kao disci-
plinu pravne teorije ili opée pravne znanosti, te uz ontolosku i epistemolo§ku na-
vodi i aksiolo$ku problematiku te discipline, tj. problematiku odnosa prava kac
sistema normi i vrijednosti, koja se — nepotrebno je ovdje izvoditi — ti¢e i od.
nosa prava i morala.

Za jugoslavensku literaturu (barem onu na srpskom ili hrvatskom jeziku) in-
dikativho je da LUKIC Radomir. Metodologija prava. Beograd, SANU, 1977, str.
52--53, zastupa stajaliSte o problemima filozofije prava gotovo identi¢no navede-
nom poimanju Wroblewskog, dotim TADIC Ljubomur. Filozofija prava. Zagreb,
Naprijed, 1983, str. 9 i d, promatra predmet discipline u njegovu evropskom po-
vijesnom kontekstu, pokazujuéi odmah — i u tom je sli¢an Fulleru — da je pita-
nje o prirodnom pravu (dakle, ne$to slobodnije redeno, o ¢udorednom, odnosno
g}f).rai%om pravu) neodvojivo od pitanja o biti prava (v. takoder VISKOVIC,

ilj. 47).

1 Na te posljedice i znaCenje filozofije prava u pravnom obrazovanju upucuje
VILLEY M. Politique et droit, et sur un 'Discours peri ton Dikaion’ atribué a
Aristote. »Archive de Philosophie du droit«, 16, 1971, str. 151, u jo§ jednoj izvan-
rednoj (ne posve) izmi$ijenoj raspravi o pravu.
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Jer, s jedne (uvjetno redeno: pravne) strane, krug temeljnih pitanja o
pravu ubrzo de prerasti obzor i najobrazovanijeg pravnika. Prihvatimo li,
potaknuti upravo iskustvima koja su doZivjela svoju prvu pravnu osudu
u niirnber§$kom sudenju vodama nacizina, kao mjerodavno za odredivanje
toga kruga pitanja monisticko stajaliSte o podredenosti unutardrzavaih pra-
va medunarodnome,” naéi éemo se u iskudenju da gore navedena pitanja
prevedemo u manje tipi¢ne oblike: »Sto je to (medunarodno) pravo?« i »Da-
li je (medunarodno) pravo (ne) moralno?«. A prisjetimo i se da u suvreme-
nom svijetu odgovore na takava pitanja — izric¢ito ili Sutke, svojim svako-
dnevnim odlukama — daju posebuio Skolovani profesionalci (i tako svako-
dnevno odreduju tko su valjani »proizvodadi«, a tko valjani »potro$adi« pra-
va), preoblikovat ¢emo ih u posve neuobicajne, no prema gornjemu obrascu
jo§ uvijek pravno-filozofske upite: »Tko su to (medunarodni) pravnici?« i
»Da 1i su (medunarodni) pravnici (ne) moralni?«,

Pokusamo li, medutim, omediti predmet te discipline s druge (uvjet-
no: filozofske) strane, na taj naéin da ustanovimo da li su gornja pitanja
doista filozofskog karaktera, ili se na njih, naprotiv, moZe i treba odgovarati
ne-filozofski, napose argumentacijom kojom se sluZe pravnici u rje$avanju
sudskih slu¢ajeva (a koja se, prema tradicionalnom stajali§tu, sastoji u pri-
mjeni pameti ili promisljenosti) ili pak metodom kojom se sluze prirodo-
znanstvenici u obja$njavanju prirodnih pojava (a koja se sastoji u primjeni
znanja), naéi demo se u jo§ veém teSkocama. Jer, taj ée nas pokusaj odvesti
u razrje$avanje odnosa pameti, znanja i filozofije.* Doduse, sa stajali¥ta pro-
fesionalnih filozofa, barem onih koji to jesu po svom samorazumijevanju
i koje uglavnom nalazimo u odsjecima za filozofiju suvremenih univerziteta,
to je pitanje nacelno rjeSeno u proceduralnom smislu. Za profesionalne je
filozofe, naime, nesporno da je za odredivanje, kako bi to pravnici kazali,
nadleznosti filozofije nadleina filozofija sama.” No, upustimo li se u analizu
brojnih filozofskih odgovora na pitanje »Sto je to filozofija?«, doéi éemo,
¢ini nam se neumitnim, do zakljuc¢ka da oni ukljutuju me samo priznanje
odredenih misaonih uvida kao konstituenata filozofije nego i priznanje od-
redenih pojedinaca i skupina ljudi kao filozofa, te njihovih sposobnosti i dje-
la kao filozofski releventnih, i to zbog onih istih razloga zbog kojih i svaki
smisleni odgovor na pitanje »Sto je to pravo?« ukljucuje i priznanje odre-
denih profesionalaca kao pravnika.?

Za taj zakljuCak suvremeni bi analiticki filozofi najvjerojatnije kazali
da je trivijalan. Prema njima, razlog zbog kojega odgovori na pitanja kao
§to su »Sto je to pravo?« i »8to je to filozofija?« uvijek ukljuéuju i prizna-
nje »proizvodada« prava ili pak filozofije (odnosno onoga $to se definira)
nije sama »priroda« ili »bit« predmeta o kojemu je postavljeno pitanje;

5 Koje zastupa, npr. KELSEN Hans. General Theory of Law and State. New
York, Russel, 1945 (61), str. 386.

8 O karakteru pameti (phronesis; prudentia), kao razli¢ite od znanja (episte-
me; scientia), v. ARISTOTEL, Nikomahova etika, 1142 a. O trajnoj aktualnosti
tog razlikovanja v. na$ tekst O filozofiji prava, dio 1. (u pripremi).

7 V. npr., DANTO Arthur. What Philosophy Is? New York, Free Press, 1960,
str. 2; jednako tako i VOLKMANN-SCHLUCK Karl-Heinz. Einfithrung in das Phi-
losophische Denken. 3. Aufl. Frankfurt M., Klostermann, 1981, str. 11.

8 V. L.P. (bilj. 6), dio 2.
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naprotiv, razlog Je oblik pitanja »Sto je to X?«, vrste i, doista, »oblik« pi-
tanja kao takvih.? Jer, kad god pokusamo dati obrazlozen odgovor na pita-
nje te vrste, prije ili kasnije zastati éemo na itocki za koju vise nije mogu-
ce dati zadovoljavajuce, odnosno uvjerljivo obrazloZenje; ona, jednostav-
no, mora biti prihvadena takva kakva jest.* Bitno je, medutim, uoliti da
prema spomenutim misliocima ta tocka nije postavljena miti slutajno niti
proizvoljno, veé je zadana odredenim »oblikom Zivota« (Lebensform; form
of life}).» Oblik Zivota«, u smislu u kojem ga je u suvremenu analiti¢ku filo-
zofiju uveo Wittgenstein, ekspliciran je u komentarima na razli¢ite nadine,
kao uzorak biolo$kog, kulturnog, djelatnog i jazi¢nog znaéaja.'* No, ma ka-
ko to¢no definirali tu gramicu racionalnog raspravljanja, Wittgensteinovi
sljedbenici poimaju njezine posljedice na, u glavnim crtama, ovaj nadin:
odgovori na filozofska pitanja viSe su stvar pripadnosti odredenoj grupi ko-
ja satinjava »oblik«, odnosno cjelovit nacin Zivota, nego stvar univerzalno va-
ljanog, odnosno intersubjektivno provjerljiva znanja.

Suvremeni analiti¢ari nisu, dakako, niti jedini niti prvi u objasnjavanju
izvora, znadaja i sudbine filozofije kao fenomena odredena drustvenim okol-
nostima. Sli¢no, ali mnogo dalekoseZnije objasnjenje dugujemo Marxu, koji
je upravo u tom pogledu moZda utjecao i na samog Wittgensteina.'? No, ta
djelimi¢na suglasnost dvije veoma utjecajne filozofske orijentacije u pogledu
porijekla filozofije odvodi nas odmah i u jedan dalji sredi$nji, premda jo$
uvijek preliminarni problem suvremene zapadne filozofije: u pitanje da 1i
je filozofija jo§ uopée moguca ili, naprotiv, treba ukloniti drustvene uvje-
te u kojima se takva pitanja, i odgovori na njih, radaju?

Na to pitanje moZemo ovdje dati sumarni odgovor. Jer, gledano iz mar-
ksisticke perspektive, »epohalui neuspjeh Marxove intencije« (neuspjeh uto-
liko $to se nije izmijenio epohalno djelatni nadin proizvodnje Zivota u od-
nosu na koji Marxovo i marksisticko misljenje uopce jest aktualno) ne sa-
mo da je ostavio tlo na kojemu se stalno radaju filozofska pitanja 1 odgo-
vori nego i zahtjeva stalno ponovnu filozofsku rekonstrukciju, napose propi-
tivanje uspostave Marxova miSljenja.’* Gledano, pak, iz penspektive analiti¢-
ke filozofije, koja niti ne predvida mogucnost potpunog nestanka uvjeta u ko-
jima se radaju »filozofske zagonetke«, postojanje dva programa za prevla-
davanje filozofskih problema stvara nmovi problem — koji se itice na¥eg zna-
nja — naime, problem opredjeljenja za jedan od njih.**

Gornji razlozi sueriraju, prema tome, da jo§ uvijek postoji potreba za
filozofijom. No, znaédi 1li to da smo u izboru svoga filozofskog programa veé
unaprijed odredeni »oblikom Zivota« ili, pak, ideologijom klase kojoj pri-

9 V., npr., SAMEK Robert. The Legal Point of View. New York, Philosophical
Library, 1974, str. 3.
JIsto ostalih izvora v. ARRNIO A, et al. The Foundation of Legal Rea-
soning (II) »Rechtstheorie«, 12, 1981, str. 442,
1 GIER. N. Wlttgensteln and Forms of Life. »Philosophy of Social Sciences«,
10, 1980 str. 244,
2 Tako ROSSI-LANDI Ferruccio. Jezik kao rad i kao trZiste. Beograd, Rad,
1981 str 67 id.
? PUHOVSKI Z. Epohalnl neuspjeh Marxove intencije? »Filozofska istraZiva-
njax, 4 1984, sp. str. 16 1 26.
¢ Tako MANSER R. The End of Philosophy: Marx and Wittgenstein. Uni-
versity of Southampton, 1973 str. 13.
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padamo? Vjerujemo da ne. Analiticki pojam oblika Zivota i marksisticki
pojam ideologije ne mogu implicirati da pripadnici razli¢itih kultura i ideo-
logija naCelno nemaju moguénost da se ispravno razumiju, naprosto zbog
toga $to takve implikacije nikada ne mogu biti uvjerljivo konkretizirane. Ti
pojmovi su, prije svega, korisni podsjetnici koji nas opominju da svaki put
kad naSe sporazumijevanje zapne, pokuSamo dokuditi cjelinu drustvenog
konteksta u kojem je do$lo do nesporazuma.'

U iduéim demo razmatranjima nastojati uputiti na to da, premda, sama
po sebi, kategorija »oblika Zivota« nema ono znalenje koje joj pripisuju
mnogi analiti¢ki filozofi, jedna druga (i jo§ elementarnija) kategorija Wit-
tgensteinove kasne filozofije, naime kategorija jezi¢ne igre — a preko nje
zatim i kategorija oblika Zivota — ima stoZernu ulogu i za razumijevanje na-
$eg razumijevanja uopce (pa onda i za razumijevanje naSe spoznaje — po-
sebno filozofske, znanstvene i pravne), i za razumijevanje strukture
prava (a mozda i strukture dru$tva u cjelini) kao sustava medu-
ljudskih odnosa sastavljenih od ¢ina razumijevanja. Nagovje$taj pojma je-
zi¢ne igre pobudit de, dodu$e, barem u prvi mah, jo§ vedu sumnju u mo-
gucénosti nase spoznaje nego Sto je ito malagala ideja oblika Zivota. Stoga
¢e biti potrebno ustanoviti da 1i je — i ako mogude jest, pod kojim uvjeti-
ma — filozofija prava (odnosno znanost ili znanje o pravu) mogudéa. Rezul-
tate tog ispitivanja postavit demo kao ugaone kamenove skeptitne filozofi- .
je (teorije, znanosti) prava.

»JEZICNE IGRE« KAO UVJET I GRANICE SPOZNAJE

Pokudamo li na poletku ovog izlaganja dati analitiCku definiciju (da-
kle: per genus proximum et differentiam specificam) Wittgensteinove kova-
onice jeziéna igra (Sprachspiel), nadi cemo se u nepremostivim te$koéama.
Wittgenstein sam nije ostavio bilo izri¢itu analiticku, bilo neku sli¢nu de-
finiciju »jezi¢ne igre«, premda taj izraz ima klju¢nu ulogu u njegovoj kasnoj
filozofiji. Stovise, iz njegovih kasnih spisa nije moguce ni uz najve¢i napor
izluditi neku dzri¢itu definiciju tog jzraza. Razlog tome je, kao $to je to po-
znavaocima njegove filozofije dobro znano, pojam jezi¢ne igre sam, kojim je
Wittgenstein pokusao objasniti funkcioniranje naSeg jezika na nadin bolji
od onoga §to ga je dao u svom prvom djelu.

U njegovom prvom veéem djelu, Tractatus logico-philosophicus (1922),
objasnjenje je bilo, ukratko, ovo:* bitna je funkcija jezika ta da oslikava
svijet”; temeljni je oblik smislene recenice iskaz o stvarima u svijetu, koji
je smislen po tome $to prikazuje predmete u svijetu, te je istinit ako se na
njih odnosi, a meistinit ako se ne odnosi;*® jezik je logiCki rafun koji funk-

15 V, pobliZe izved u LP. (bilj. 6), dio 3. . .

8 O Wittgensteinovoj ranoj filozofiji v, npr.,, KENNY Anthony. Wittgenstein.
Harmondsworth, Penguin, 1973; i ANSCOMBE G. E. M. An Introduction to Witt-
genstein’s Tractatus. 2nd ed. New York, Harper Torchbooks, 1965.

17 WITTGENSTEIN Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. 1922, par. 4.01.

4.001
1¢ Tsto, par. 4.01, 4.21. i 4.023.



162 I. PADJEN, Nacrt skeptiéne filozofije prava — Zbornik PFR, 5 157—180)
(1984)

cionira po strogim pravilima, poput formalne logike ili algebre!® stoga su
iskazi o vrijednostima i iskazi metafizike — koji se ne odnose ni na $to od-
redeno u iskustvu — besmisleni;® zadatak je filozofije da eliminira takve
iskaze i, uopée, da ispravi na§ neuredan i nemaran, svakodnevni nadin go-
vora.” Te postavke »slikovne teorije jezikac, tj. teorije da je jezik u biti sli-
ka svijeta, pribliZit ¢e nam dogadaj koji je Wittgensteina, prema njegovu
vlastitom kazivanju, potakao da tu teoriju uobliti:*® jednom prilikom je,
naime, promitrao slikovni prikaz (danas bismo kazali: strip) slijeda doga-
daja neke automobilske nesreée, i ta ga je usporednost dogadaja i njihova
slijeda u svijetu sa slikama i njihovim slijedom u stripu navela na ideju da
i izmedu svijeta i jezika postoji isti odnos, tj. da je bitna fumkcija jezika
te da slika svijet, te da recenica ima toliko dijelova koliko ima i dogadaja
$to ih opisuje.

Drugi dogadaj iz Wittgensteinovog Zivota moZe nam pribliZiti nje-
govu kasniju teoriju prema kojoj jezik, ukratko, nije slika svijeta, nego ne-
§to Sto mi sami ¢inimo u svijetu. Pri¢a se, naime, da je jednom prilikom
talijanski ekonomist Sraffa reagirao na izlaganje slikovne teorije jezika na
taj natin da je izveo jednu dobro poznatu napolitinsku gestu (pre$ao vrho-
vima prstiju po bradi pokretom prema van) i pitao Wittgensteina: »Kakva je
logitka forma ovoga?«® PromiSljanje tog i takvih uvida, odnosno prigovora
slikovnoj teoriji, navelo je kasnog Wittgensteina® da napusti njezine temelj-
ne postavke, napose postavke da je funkcija jezika da oslikava svijet, te da
je jezik logi¢ki racun koji se ravna po strogim pravilima? Te je postavke
zamijenio novima. To je, prije svega, postavka da su funkcije jezika mmno-
govrsne, pa je tako 1 imenovanje, tj. oznacavanje predmeta u svijetu rijedi-
ma, samo jedna od tih mnogobrojnih upotreba* Tako, npr., kada igra¢
u igri skrnivaca kaze: »Spas za menel«, tada on tim rijeCima ne oznadava ni-
kakav predmet, bilo u prostorno-vremenskoj danosti, bilo »u glavamac« suig-
raa. On tim rijeéima ne$to €ini, naime, mijenja svoj polozaj i poloZaj dru-
gih suigrada u igri. Druga je nova postavka ta da jezik, doduse, upotrebljava-
mo u skladu s odredenim pravilima, no da ta pravila ne sacinjavaju neki
idealn; sistem koji manje ili viSe uspje$nao primjenjujemo na jezi¢nu praksu,
nego da su ta pravila imenentna samoj jezi¢noj praksi, dakle da su ona sa-
drzana u jezi¢nom i izvanjeziénom kontekstu unutar kojega upotrebljavamo
pojedine rijedi i sloZenije izraze® Tako, da se posluzimo netom navedenim
primjerom, za pravilnu upotrebu izraza »Spas za menel« u igri skriva¢a mje-
rodavan nije neki idealan sistem pravila koji bismo mogli formulirati poput

% V. Autointerpretaciju tog stajali¥ta u WITTGENSTEIN Ludwig. Philosophi
sche Untersuchungen. 1953, par. 81.

20V, WITTGENSTEIN, op. cit. (bilj. 17) par. 4.003, 6.41, 6.42 i 6.421.

21 V. isto, par. 4.002. i 4.112.

%2 Prema MALCOLM Norman. Ludwig Wittgenstein: A Memoir. London, Ox-
ford UP, 1962, str. 8.

2 Prema ROSSI-LANDI, op. cit. (bilj. 12), str. 47.

2 V. poblize o Wittgensteinovoj kasnoj filozofiji KENNY, op. cit. (bilj. 16),
str. 103 i d.; i LE ROY FINCH Henry. Wittgenstein — The Latter Philosophy.
Atlantic Heighlands, N.J., Humanities Press, 1977.

25 V. WITTGENSTEIN, op. cit. (bilj. 19), par. 59, 96 i 81.

% Isto, par. 27.

27 Isto, par. 81 i d.
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pravila formalne logike ili pravila algebre; naprotiv, mjerodavan je sistem

pravila koji je sadrZan u samoj igri skrivaca, i to igri kao skupu ponasanja

koji se sastoji i od jezi¢nih i od nejezicnih, pa €ak i posve neznakovnih rad-.
nji koje sudionici u igri izvode (dakle, ne samo od diskaza kao §to je to »Spas

za menel« nego i od dodirivanja odredenog mjesta pri kojem taj iskaz proiz-

vodi odredeni u¢inak, pa ¢ak i od skrivanja, traZenja itd.).

Upravo je postavka da znacenje rijeci ovisi ne samo o jeziCnom nego i
o izvanjezi¢nom kontekstu dovela Wittgensteina do zaklju¢ka da je jezik ne
samo slitan igrama nego se i sam sastoji od mnostva »jezinih igara«*® Svaka
jezi¢na igra pri tome je shvadena kao »cjelina koja se sastoji od jezika i od
radnji u koje je on utkan.«* Takve su igre, npr., imenovanje predmeta, opi-
sivanje izgleda predmeta, izdavanje naredaba, izvrS8avanje naredaba i bez-
brojne druge situacije iz svakodnevnog Zivota.”® No, takve su jezi¢ne igre i fi-
lozofske teorije, kao $to su to, npr., Platonova teorija imenovanja u Teetetu,
Russelova teorija deskripcija i sI.*

To novo videnje jezika objaSnjava nam i razleg zbog kojega, prema Wit
tgensteinovoj kasnoj filozofiji, iskazi metafizike, morala ili knjiZevnosti ima-
ju upravo toliko smisla koliko i iskazi prirodne znanost1 — no, dakako, svaki
od njih unutar odgovarajuceg diskursa, odnosno, jo§ to¢nije, unutar od-
redenih jezi¢nih igara il cjelovitih oblika Zivota. A ta nam postavka opet ob-
jadnjava i razlog zbog kojega i »kasni« Wittgenstein, upravo kao i »rami,
drii da je zadatak filozofije terapeutski, tj. taj da filozofija ispravlja pogre-
$ne naline upotrebe jezika.* No, dolim je za »ranoga« kriterij ispravnosti
bilo koje upotrebe jezika koja smjera na intersubjektivhu provjerljivost je-
zik prirodnih znanosti, za »kasnoga« je kriterij ispravnosti pojedina¢ne upo-
trebe nekog izraza jezi¢na igra u kojoj se taj izraz inafe upotrebljava, te —
u posljednjoj instanci — odredeni oblik Zivota.

Jezi¢ne igre su, dakle, elementi od kojih se sastoje oblici Zivota. Kao ele-
menti imaju i odredene strukturalne sli¢nosti s oblicima Zivota. Pojam jezié-
ne igre implicira, upravo poput pojma oblika Zivota, da je racionalnost ne-
kog iskaza moguce procjenjivati samo u okviru konteksta unutar kojega je
taj iskaz stvoren. No, oba su pojma i podjednako neodredena. Naime, Wiit-
tgenstein ne daje kriterije za identifikaciju pojedinih jezi¢nih igara, tj. kri-
terije pomodu kojih bi bilo mogude odrediti gdje jedna igra prestaje, a druga
po&inje,* upravo kao $to ne daje niti kriterije za identifikaciju razliditih ob-
lika Zivota. Stoga nam se {ini da jezi¢ne igre, upravo kao nj oblike Zivota, ne
treba shvadati kao medusobne odjeljene i iskljudive krugove zbivanja, nego
kao — slikovito reeno — gravitaciona polja koja se medusobno preplicu.

No, pojam jezi¢ne igre ima i jednu dimenziju koju pojam oblika Zivota,
u najmanju ruku, nema toliko izraZenu. Jezi¢na je igra, kao elementarni ob-
lik jeziéne komunikacije, utkana u izvanjezi¢ni kontekst, tj. i u znakovne
radnje (kao $to su to, npr., geste), i u posve neznakovne (kao $to je to, npr.,

2 Jsto, par. 7.

% JIsto, par. 27.

31 Isto, par. 48, 60 i 64.

32 Isto, par. 133 i 255.

33 KENNY, op. cit. (bilj. 16), str. 164
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rad na nekim predmetima). Drugim rijec¢ima, do¢im pojam oblika Zivota su-
gerira da pripadnici razli¢itih oblika Zivota (npr. pripadnici nekog indijan-
skog plemena i stanovnici suvremene Engleske) imaju teSkoca u medusob-
nom razumijevanju ponajprije zbog toga Sto je ponasanje jednih (npr. neki
vjerski obred) razumljivo samo s unutrad$njeg stajaliSta simbolickog sistema
(»kulture<) po kojem se to ponaSanje ravna, pojam jeziCne igre indicira da
je izvor tih te$koca, prije svega, »utkanost« simbola i drugih znakova, napose
jezi¢nih, u sistem ne-znakovnih radnji. Upravo ta postavka — da je znalenje
naseg jezika, te drugih simbola i znakova, rezultat njihove upotrebe u jezi¢-
nom i izvanjezitnom kontekstu — priblizava, ¢ini nam se, Wittgensteina
Marxu vie nego bilo koja druga postavka Wittgensteinove kasne filozofije.™
Kad Marx, naime, kaZe da dru$iveno biée odreduje drustvenu svijest, tada
upozorava ne samo na to da su individualne ljudske svijesti konstituirane u
procesu intersubjektivne komunikacije nego i na to da na8 jezik kao — pri-
vidno — jedini medij socijalizacije svijesti i intersubjektivhe komunikacije
dobiva svoje pravo znacenje u procesu materijalne reprodukcije, tj. u pro-
cesu rada kao svrsishodnog prisvajanja prirode. No, to glediSte — da, jed-
nostavnije refeno, znacenje na$ih rijeci ovisi o nas$im djelima — pobuduje
jo§ vecu skepsu nego pojam oblika Zivota.

Prisjetimo se da je skepticizam, prema relativino nespornoj definiciji, fi-
lozofsko stajalidte prema kojem uopée ne moZemo dosedi znanje ili pak ne
moZzemo dosedi apsolutno, neupitno, pouzdano, sigurno, potpuno ili savrieno
znanje (ili racionalno utemeljeno uvjerenje).®*® Ta definicija skepticizma (ne,
dakako, i sam skepticizam!) pretpostavlja jedno dalje uobi¢ajno poimanje,
naime, razlikovanje znanja, s jedne, te (bezrazloznog) mmnijenja i (subjektiv-
nog) uvjerenja, s druge, pa ¢ak i znanja i istinitog mnijenja ili uvjerenja.
Ako sada poveZemo to poimanje, odnosno razlikovanje, s tezom da je jezi¢na
komunikacija »utkana« u nejezi¢ni kontekst, suocit ¢emo se s ini razlicite
interpretacije granica naSeg znanja. Svaka od njih pretpostavlja drugadiju
prirodu odnosa rijedi i djela. No, svaka od njh, lako je naslutiti, zavr§ava u
nekoj vrsti skepticizma.

Prvo, slijedimo li doslovno tvrdnju (koja, prema Searleu, moze biti drZa-
na analiti¢kom, dakle neosporivom istinom o jeziku) da $to god moZe biti
misljeno (meant), moZe biti i iskazano,® znanje postoji samo u onoj mjeri u
kojoj jest — ili moZe biti — potknijepljeno razlozima iziraZenim jezikom.
Shodno toj tvrdnji, ono 3to netko »ima u glavi« kad, primjerice, izraduje vio-
linu ili je svira, a nije izrazivo rije¢ima, nije znanje nego mnesto drugo. A to
drugo, za razliku od znanja koje je izrazivo rije¢ina $to imaju znadenje”

3 Tu dodirnu to¢ku Marxa i Wittgensteina isti¢e ROSSI-LANDI, op. cit. (bilj.

12).

3 Scepticism. DICTIONARY OF PHILOSOPIY. Totowa, N.J., Littlefield,
Adams and Co., 1962, str. 277. Sliéno i istoimena mnatuknica u FILOZOFIJSKI
RIECNIK. Zagreb, Matica Hrvatska, 1965, str. 36.

% SEARLE John. Speech Acts. London, Cambridge UP, 1968, sir. 17.

8" Prema dobrom dijelu danas$njih mislilaca, znacenje je sredi¥nji, ili barem
jedan od sredi$njih problema suvremene filozofije. Tako, npr. ERICKSON S.A.
Meaning and Language. u DURFEE H. A. ed. Analytic Philosophy and Phenomeno-
logy. The Hague, Nijhoff, 1976. Prihvatimo li to gledidte, odredi éemo se i sa-
mog pokulaja da na ovome mjestu definiramo 3to su to zmak, znadenje i sli¢ni
teranini. U jugoslavenskoj je literaturi najcjelovitiji pokufaj izgradnje teorije zna-
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valja tada drZati ne-znakovnim ponafanjima ili, ¢ak, u krajnosti te interpre-
tacije, besmislenim <injenicama koje se kvalitativno ne razlikuju od &isto
reaktivnog ponasanJa svojstvenog zwotln]a.ma Povezemo li, pak, tu interpre-
tacl_]u s nasom ishodo$nom postavkom da je jezi¢na komrunlkacua »utkana«
u nejezi¢ni kontekst, u tom smislu da on suodreduje njezino znadenje, doéi
¢emo do zakljutka da nafe znanje (izrazivo rije¢ima), metaforiéki reCeno,
pluta u moru ne-znakovnog ili ¢ak posve besmislenog ponasanja (koje nije
izrazivo rije¢ima). Taj zakljucak implicira, dakako, ne samo to da neznakov-
no ponaanje nije izrazivo kao znanje nego i to da je na$e znanje uvijek
suodredeno od toga ne-znakovnog ponasanja, pa stoga ne moZe nikada niti
njega niti samo sebe obuhvatiti. Jer, svako naSe obrazloZenje neke jezi¢ne
poruke Sto navodno izraZava znanje zahtijeva ne samo poznavanje svih ljud-
skih radnp (a eventualno i prirodnih dogadaja) koje su uVJetovale tu poruku,

nego 1 poznavanje radnji ( i dogadaja) koje uvjetuju nase obrazloZenje — i
tako unedogled.

Malo je vijerojatno da bilo tko u suvremenoj filozofiji zastupa upravo iz-
neseno stajaliste. Tzv. vulgarni (ili dogmatski) marksizam priblizava se, za-
hvaljujuéi svojem obja$njenju porijekla ljudske svijesti i iteoriji spoznaje
kao »subjektivnhog odraza odbjektivne stvarnosti«,?® iznesenom stajaliStu (no,
ne zastupa ga, i to zbog toga §to drZi da mentalni procesi i logic¢ki i povijes-
no prethode jeziku®). Otuda i skepticizam toga dijela revolucionarne teorije,

skepticizam koji je mogao biti uklonjen samo par un coup de force, par une
adhesion immotivée d quelque instance exterieure — le processus social en

soi, le Parti...«%
Ni sama filozofija svakodnevnog jezika ne zastupa gore izneseno stajali-

$te. Premda ta filozofija (kao $to smo to naveli, pozivajuci se na Searlea) po-
lazi od toga da sve $§to mozZe biti misljeno, moZe biti i iskazano, oma isto-

ka i znacenja dao MARKOVIC Mihajlo, Dijalekti¢ka teorija znacenja, 2. izd. Beo-
grad, Nolit, 1971. Iz nje moZemo zakljucm da je znak fizicki predmet koji se
nalazi u kompleksu odnosa spram oznacenog objekta, druglh znakova odredenog
znakovnog sistema, sub]ekata koji ta1 znak stvaraju i interpretiraju, te se, njime
potaknuti, na odredem na¢in ponasaju, a sve to zahvaljujué¢i odredenom odnosu
izmedu znaka i »psihi¢kih dispozicija«_tih subjekata. U radu Pravo (jezgra po
litike’) kao komunikacijska zaJedmca »Pogledi«, 10, 1980, 2, str. 123, pokusali smo
cjelokupno pravo (odnosno Jezgru politike’) 1nterpret1rat1 u okviru Mar-
koviceve dijalektic¢ke teorije znacenja. Taj nam se pokuSaj danas &ini neuspJesm.m,
ponajprije zbog toga $to sam Markovi¢ nije uspio na zadovoljavajuéi nalin obja-
sniti vezu izmedu »psihi¢kih dispozicija«, s jedne strane, te odnosa znak: objekt,
znak: znakovni sistem i znak: subjekti, s druge. Upravo taj nedostatak (te, usudu-
jemo se kazati, eklektiCnost Markov1ceve dijalekticke teorije) naveo nas je na to
da potraZzimo c1e10v1t11e rjeSenje. Vjerujemo da takvo rjeSenje mudi upravo »slo
gicki bihejviorizam«_ filozofije obinog jezika, napose Wlttgenstelnove Jer .on ne
ignorira »psihi¢ke dispozicije«, tj. mentalne entitete (na nacm na koji to ¢ini po-
21t1v1st1ck1 bihejviorizam), nego, naprotiv, polazi od toga da je specifi¢no 1]udsko
ponaSanje — pa tako i jezi¢ne, te ostale konvencionalne znakove — mogude iden-
tificirati jedino kao akte ljudske svijesti (»razuma, volje i osje€aja«), ali samo u
cnoj mijeri u ko1o1 su opazivi i objas$njivi u skladu s intersubjektivno vaZedim
pra.v111rma ponasanja.
38 V., npr., OSNOVY MARKSISTSKO-LENINSKOI FILOSOFII, Izd. 5—oe.

Moskva, 'izd. Politi¢eskoi literatury, 1981, str. 71.

39 Tsto, str. 80.

4 MERLEAU—PONTY Maurice. Les Aventures de la dialectique.Paris, Galli-
mard, 1955, str. 91.
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vremeno, priznaje i razliku izmedu znanja da (npr. odredena radnja moZe
biti izvedena na odredeni nacin) i znanja kako (ta ista radnja moZe, odnosno
treba biti izvedena), te isti¢e da drugospomenuti naéin znanja nije primjena
prvog i da, $tovise, »znanje kako« ne mora biti — i rijetko jest — verbalizi-
rano.*

Dodim prva gore iznesena interpretacija odnosa rijeci i djela (kojoj se
pribliZava jedino vulgarni marksizam) zavr$ava u potpunom skepticizmu, pre-
ostale dvije uvaZavaju ¢injenicu da i prividno ne-znakovne radnje imaju od-
redeno znalenje, te shodno tome, vode 1, recino to tako, umjerenu skepsu.

Prema drugoj interpretaciji, i rijeci i djela, tj. i jezi¢ni izrazi (kao jedan
ekstrem) i ne-znakovne radnje (kao drugi) imaju znacenje, no njihova su zna-
¢enja odredena razliditim »zakonicima znalenja«. Prema toj interpretaciji,
odnos izmedu rijeéi i djela analogan je odnosu izmedu simbola ili znakova
razli¢itih vrsta — analogan, npr., odnosu knjiZevnog teksta i muzi¢ke kom-
pozicije ili takve kompozicije i plesa. Spojimo il sada tu interpretaciju s veé
ranije prihvadenim stajali§tem da sve §to moZe biti misljeno, moze biti iska-
zano, slijedi, po prilici, to da ima toliko vrsta znanja koliko ima vrsta zna-
kovnih sistema. Taj zakljuak je, medutim, upravo toliko (ne) utemeljen ko-
liko i suprotna pretpostavka — koju jo$ mvijek njeguju mneki od zastupnika
semiotike — naime, pretpostavka da svi, mnogovrsni »zakonici zna¢enja« mo-
gu biti opisani i objasnjeni jednom opdom teorijom znakova.*? No ta, po-
sljednja pretpostavka ne ¢ini nam se Jogi¢ki prihvatljivom. Kao $to je to pri-
znao Tzvetan Todorov, jedan od utemeljitelja suvremene semiotike, projekt
izgradnje opde teorije znakova nije izvediv, i to zbog toga $to pretpostavlja
postojanje meta-jezika pomocu kojega bismo mogli opisati zajedni¢ka obi-
ljezja nadih jezi¢nih i nejezi¢nih znakova (a pretpostavlja, u krajnoj liniji, i
postojanje meta-meta-jezika pomocu kojega bismo mogli opisati taj meta-je-
zik itd. unedogled).® Stoga moramo zakljuiti da se u na%em medusobnom
opcéenju ravnamo po razliitim »zakonicima znaéenja«; da ono $to iskaZemo
u skladu s jednim (npr., u skladu s »muzi¢kim zakonikome«), moZe biti izra-
Zeno u skladu s nekim drugim (npr., u skladu sa zakonikom. svakodnevnog
jezika); no da je ta mogucnost »prevodenja« — napose kad se radi o »prevo-
denju« znacenja djela, tj. (prividno) neznakovih radnji u rijeéi — ograni-
dena, i to ogranifena prije svega po tome $to sama granica, tj. uspje$nost
takvog prevodenja, ne moze bili iskazana jezikom.

Slijedimo H i daljé stajaliSie da sve §to moZe biti misljeno, moZe biti 1
iskazano, taj isti zakljucak slijedi i iz trede interpretacije. Prema toj inter-
potenciji rijeci i djela pripadaju istoj cjelind, koja se kao cjeloviti sistem rav-
na po istom zakoniku znaéenja. Svaki poku$aj da se taj zakonik izrazi, u
obliku univerzalne gramatike, izrazima svakodnevnog jezika, susrest ée se,
prema tome, s onim istim te¥kofama s kojima se susreéu pokusaji izgradnje
opce teorije znakova. Zbog toga je jedino prihvatljivo rjeSenje i toga madina

! V. narotito RYLE, Gilbert. The Concept of Mind. Harmondsworth, Penguin,
1963, str. 28—32.

4 Umjesto ostalih v. ECCO U. The Sign Revisted. »Philosophy and Social Cri-
ticisme, 7, 1980, str. 261.

# TODOROV, Tzvetan. Semiotics, Encylopaedic Dictionary of the Sciences of
Language. tr. Baltimore, Johns Hopkins, 1979, str. 285.
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postavljanja problema to da znalenja nejezi¢nih simbola, znakova i (privid-
no) ne-znakovnih radnja moZemo razumjetij ]edlno analogno znadenju samog
medija razumijevanja, tj. jedino analogno znacenjima nasega obitnog jezika.

Analogije su, kao $to znamo, problemati¢ni nadini zakljuéivanja, toliko
zadovoljavajuci koliko su i metafore zadovoljavajuéi naéini opisivanja. Ub-
stalom, kao 3to to i sam njihov naziv kaZe, to su ana-logi¢ki, a ne logi¢ki zak-
lju¢ci. Stoga nam oni ne omogucuju da, polazeci od znadenja nasih svakod-
nevnih jezika, otkrijemo pravo znacenje ne-jezi¢nih simbola, znakova i radnji.
A prihvatimo li uvid koji je sadrZan u pojmu jezi¢nih igara, to znaéi da do
kraja ne moZemo razumjeti ni znacenje naseg jezika kao predmeta i medija
razumijevanja.

Granice naeg razumijevanja dobro moZe ilustrirati Jungova psihoanali-
za, koja polazi od toga da podsvjesno — koje se najoditije manifestira u sno-
vima — ima vlastiti smisao, te da, §toviSe, smmisao mnogih simbola (kao $to
je to, npr., sinisao vatre ili zmije) nije individualan, nego naslijeden, odnosno
»arheptian«. No, kada Jung objadnjava pojam arhetipa, sam priznaje da je
»taj pojam ite$ko shvatiti, i to zbog toga $to pokusavam upotrijebiti rijedi za
to da opiSem nes$to &ija ga sama priroda &ini nepodobnim za precizno defini-
ranje«* Mutatis mutandis, isto vazi i za marksisticke pokuSaje definiranja
ljudske prakse ili rada kao svrsishodne djelatnosti. A te$koda moZe prerasti
u potpunu sumnju u mogucnost ma kakve spoznaje pokusSamo li odrediti
ovisnost naSeg jezika o podsvjesnim simbolima, nadinima proizvodnje ili rad-
nji u koje ije on »utkan« u svojim igrama.

Treba li se predati takvoj sumuji i napustiti pokusaj, u koji smo usli na
pocetku ovog teksta, da odgovorimo na temeljna pitanja o pravu i da odre-
dimo karakter samog toga propitivanja? Cini se da ne, osim u metodig¢kom
smislu. »Utkanost« jezika u izvanjezi¢ni kontekst ne smijemo shvadati kao
nesposobnost jezika da preko njega dokuc¢imo pravo znaCenje svijeta i njega
samoga, nego kao uvjet pod kojim jezik uopce ima smisla. To znaéi da raz-
log zbog kojega neki Papuanac ne moze shvaliti $to je to (zapadna) filozofija
nije niti slabost filozofskih argumenata koje smo mu u stanju podastrijeti,
niti naprosto niegova nerazvijena (»prirodna«) svijest, nego — prije svega
— njegova odjeljenost od na%eg svijeta. Papaunac (ba§ kao i fahidiotski
pravnik — a jednako vaZi i za zapadnog filozofa koji bi filozofirao o pravu
ili o muzici, mada je i u pravu i u muzici potpun nevjeza) ne sudjeluje u
dovolinoi mjeri u znanstveno preradenom, a nekada bitno judeokricanskom
zapadnom svijetu, pa je stoga i »nevin« od najvedeg dijela razlika 1 sliénosti
koje taj svijet Cine 1 koje zapadna filozofija »reflektirax. Ta vezanost jezika
za nejeziCnu praksu, kao uvjet smislenosti iskaza §to ih ¢inimo u svijetu, po-
stavlja, medutim. i posve odredene metodicke granice bilo kakvoga smisle-
nog govora o zbilji, napose metodi¢ke granice filozofije #, unutar nje, filozo-
fije prava. Te granice moZemo sada navesti kao lemeljne postavke skepticne
filozofije (odnosno znanosti ili, ako ba$ Zelimo, teorije) prava®

4 JUNG. Car] et al. Man and His Symbols. Garden City, N. J., Doubleday,
1964, str. 67-—68, cit. na str. 96.

is Dopustamo si slobodu da na ovome mjestu bez obrazloZenja izjednadimo
filozofiju prava i pravnu znanost . u prvom redu zbog toga $to drZzimo da nacel
no nije moguce razdvojiti analizu pojma prava i sekundarnih pravnih pojmova
(kao Sto su to pojam pravnog subjekta, pravnog akta i sl.), $to se obicno dri
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TEMELJNE POSTAVKE SKEPTICNE FILOZOFIJE PRAVA

1. U filozofiju prava éitalac moZe uéi samo kroz vlastitu filozofskopravnu
tradiciju, jer mu jedino ona moZe ponuditi vezu ne samo sa $irim filozofskim
kontekstom nego i s pravnim i druStvenim kontekstom unutar kojega filo-
zofski iskazi o pravu (i pravnoj znanosti) za samog &itaoca uopée mogu imati
smisao. Suvi$na oditost toga zahtjeva mozda nam se i nede Ciniti suvidnom
ako se sjetimo da se nastava filozofije na na$im fakultetima sastoji, gotovo
u potpunosti, u izuéavanju historije fillozofije, s veoma malo pokusaja da se
filozofski ispitaju neki aktualni problemi, ¢e da se ta tendencija, kao posve
neupitna, pojavljuje i u naSem jedinom djelu izridito posvedenom filozofiji
prava.* Ta tendencija nije, dakako, sporna ako je rije¢ o povijesti filozofije
kao znanosti, nego onda kada postane pretezni nadin filozofiranja. Jer, ta-
kav nacin, s jedne strane, pretpostavlja na strani slu$aca i ditata previde (na-
ime, da je on ba$ toliko sudionik evropske civilizacije koliko i njegovi ko-
lege u Njemackoj ili Francuskoj), a s druge, tu pretpostavku ne podvrgava
— kroz izudavanje problemia — kudnji (koja bi ga mogla, ako ni$ta drugo,
pribliZiti tim kolegama). A zahtjev koji smo postavili neée nam se &initi ni
nesporno oditim ako se sjetimo da razlog zbog kojega nas neki filozofski ar-
gument o pravu ne zadovoljava moZe biti i u pravu unutar kojega mi Zivimo,
upravo kao $to razlog zbog kojega Gotovac ne bi razumio Adornovu filozo-
fiju muzike ne bi trebolo traZiti niti u Gotovéevoj nemuzikalnosti, niti u Ador-
novoj nesuvislosti, nego u razlici njihovih muzic¢kih iskustava, odnosno prak-
si. Iz toga slijedi, dakako, i to da su i sve dosada$nje napomene u ovom tek-
stu, kao §to to i sam naslov kaZe, u najboljem slu¢aju prolegomena za filo-
zofiju prava, a ne i takva filozofija. Nju cemno morati potraziti drugdje, u
djelima drugih jugoslavenskih pisaca, koja nam mogu dati barem prethodni
odgovor na pitanje §to ta disciplina uopde jest.

Moguéi ulazak u filozofiju prava nudi nam Viskovi¢ u Pojmu prava® Sli-
jedeéi osnovni pravac njegova razmi$ljanja, radije nego njegove izritite for-
mulacije,®® zakljudit éemo da filozofija prava (ili »teorija o pojmu pravas,
kako on naziva tu disciplinu) ima ove glavne zadatke:*

a)da odredi uvjete pod kojima je neku definiciju prava (odnosno bilo
koju definiciju) mogude drZati valjanom; b) da formulira valjanu definiciju
prava, koja ¢e odgovoriti i na pitanje »Sto je to pravo?« (tzv. pitanje o sadr-
Zaju prava), i na pitanje »Da li je pravo dobro (pravedno, ispravno)?« (tzv.
pitanje o vrijednosnom kriteriju pravnosti), s time da ta definicija, kao os-

osnovnim ili jednim od osnovnih jadataka filozofije prava, od analize pozitivnog
prava (koja_se ofituje u, mpr., klasifikaciji pravnih akata nekoga pravnog sis-
tema). Za glavni razlog, a to je nemogucnost potpunog razlikovanja definicija
i deskripcija, odnosno analitickih i sinteti¢kih sudova v. bilj. 54, O glavnim
razlozima upotrebe izraza teorija prava, masuprot starijemu filozofija prava w.
I. P. (bilj. 6), dio 1.

8 TADIC. op. cit (bilj. 3)

4 1. izd. Split, Pravni fakultet, 1976, 2. izd. Split, Logos, 1981. Dalje se osvr-
demo samo na 2. izd.

“® Viskovicevo_postavljanje, tj odredivanje problema teorije prava zahtijeva
pominju analizu, koju namjeravamo "objaviti posebno. Ovdje iznosimo samo nje-
zin preliminarni zakljudak.

* Usp. VISKOVIC, op. cit. (bilj. 47), t&. 4.
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novni element okvira za izuavanje prava treba: ba) uzeti u obzir struéno is-
kustvo profesionalnih pravnika, kao, u krajnjoj liniji, kriterij za odredivanje
pojma prava,® bb) razrijesiti niz naslijedenih pojmovnih problema koji se
pojavljuju bilo u pravni¢kim, bilo u filozofskim raspravama o pravu (kao $to
su to problemi odnosa bitka i trebanja, normi i ¢injenica, normi i vrijednosti,
dijela i cjeline itd.),”" bc) izgraditi sistem funkcionalnih kategorija za ana
lizu prava (za razliku od konvencionalnih, kao 3to su to kategorije subjekta,
objekta j akcije iz pandektarne dogmatike).® Slijededi i dalje na¥u meto-
di¢ku skepsu, dat ¢emo rjeSenja nekih od tih zadataka.

2. Kad kaZzemo da je prvi zadatak filozofije prava taj da odredi uvjete
pod kojima neku definiciju prava, tj. odgovor na pitanje »Sto je to pravo?«,
moZemo drZati valjanom, tada pretpostavlijamo, u najmanju ruku, dvoje.

Pretpostavljamo, prije svega, da je definicija prava centralni element fi-
lozofije prava ne samo po tome 3to njome odredujemo »sadrZaj pojma pra-
vax i, na taj nacin, »privilegiramo« jedan dio iskustva kao isklju¢ivo pod-
ruc¢je naSega teorijskog ili praktiCnog interesa, nego i po tome 3to je ona
sama, ba¥ zahvaljujuéi tome §to »privilegira« dio naseg iskustva,® vrijednosni
»kriterij pravnosti«. DrZimo dakle, da ne postoje vrijednosno neutralne de-
finicije bilo kojeg izraza (pa tako ni izraza pravo), te da, StoviSe, pocetna de-
finicija neke znanosti raznim putovima vrijednosno »boji« i naoko diste
empirijske rezultate te znanosti* DrZimo, dakako, i to da svaka definicija
prava legitimira odredene poretke kao pravne, a druge »otpisuje« kao me-
pravne.

Pretpostavljamo, dalje, da definicije osnovnih pojmova neke znanosti —
napose pravne — nisu isto preskriptivni iskazi, koji mogu biti ocjenjivani
isklju¢ivo kao jasni ili nejasni ili kao manje ili viSe svrsishodni, no ne i kao
istiniti ili neistinitit (kao $to to drZe analiti¢ki filozofi,®® a i neki na%i aw
tori®). DrZimo, naime, da je samo razlikovanje nesinteti¢kih iskaza (kao $to
su to u $irem smislu definicije) i sinteti¢kih iskaza (kao $to su to, npr., »pri-

% Na to upucuje narodito Viskovi¢evo stajaliSte da »stvarno iskustvo prav-
nika praktidara treba da bude kriterij za utvrdivanje predmeta pravo i opdeni
to za istinitost znanstvenih stavovae«, $to, medutim, za njega ne znadi »da krite
rij pravnosti i istinitosti znanstvenih stavova treba da bude sam sud pravnika
praktitara o predmetu njihova iskustva’. Isto, t&. 23. Prihvadajuéi to stajaliste,
vierujemo da bi 'bilo bolje upotrebljavati izraz »stru¢ni uvid«, jer izraz »isku-
stvoe ima neodgovarajuéu empiricisticku ili pak nejasnu fenomenolo$ku kono-
taciju.

% Na to upucuju narofjto Viskoviteva razmatranja o odnosu bitka i treba-
nja (isto, t. 33 i 60), te cijeli niz drugih razmatranja, poput onih o bdnosu
normi i vrijednosti (t¢. 44).

%2 Usp. isto, t&. 43 1 63—69.

52 Usp. isto, té&. 2.

% Za neke od razloga v. TAYLOR Ch. Neutrality in Political Sciense. u RYAN A.
ed. The Philosophy of Social Explantation. Oxford, Oxford UP, 1973, koji
na str. 158—60 pokazuje kako odredene »dimenzije varijacijes, tj. teorijske po-
djele (npr. politi¢kih rezima u autokracije, oligarhije i republike) utje¢u na em-
pirijske rezultate druStvenih znanosti. Temelj svake takve podjele su, dakako,
definicije pojmova koji su razlikovani.

% Npr. ROBINSON Richard u veoma utjecajnoj studiji Definition. Oxford,
Clarendon, 1950, sp. na str. 149 i d. ’

.. % Npr. VISKOVIC op. cit. (bilj. 47), t&. 23; LUKIC R. Pojam prava. u »Zbor-
nik za teoriju pravas, 3, 1981, str, 2.
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rodni zakoni«)* sporno,® te da se ta spornost najbolje vidi upravo u &inje-
nici da definicije osnovnih pojmova neke znanosti utjedu na tzv. empirijske
nalaze te znanosti formulirane u, prividno, sinteti¢kim iskazima.*® Zbog toga
drzimo da ni istinitost nekog iskaza ne moZemo svesti, na na¢in na koji se
to uobicajeno ¢ini, na slaganje tog iskaza s predmetom na koji se on odnosi;®
naprotiv, vjerujemo da je znatuo plodnije konsenzualno poimanje istine, pre-
ma kojem se istinitost nekog iskaza sastoji u njegovoj prihvacenosti od onih
kojih se taj iskaz tice. Dakako, ne od bilo kakve prihvacenosti, nego od pri-
hvacenosti pod uvjetima koji su omogucili racionalno i slobodno prnihvaéanje
tog iskaza. Habermas naziva situaciju koja ispunjava te uvjete idealnom je-
zi¢nom situacijom ili diskursom, te je definira kao
oblik komunikacije koji je udaljen od konteksta iskustva i dje-
lovanja i ¢ija nam struktura osigurava: da su odredeni navodi
o valjanosti tvrdnji, preporuka i upozorenja iskljucivi predmet
rasprave; da sudionici, teze i prinosi nisu ograniceni, osim u po-
gledu cilja same rasprave, a to je ispitivanje navoda o valjanosti
u pitanju; da je svaka sila, osim »sile« boljeg argumenta, isklju-
éena iz rasprave; da su, kao posljedica, iskljuceni svi motivi osim
motiva zajedni¢kog traZenja istine®
Prema Habermasu, -suglasnost o prihvatljivosti neke norme koja je postig-
nuta pod navedenim uvjetima, tj. u nekoj idealnoj jezicnoj situaciji ili dis-
kursu, izraZava racionalnu volju. Ta volja je »racionalna« zato $to izraZzava
zajedni¢ki interes koji je ustanovljen bez prijevare® I upravo u tom smi-
slu, takvu normu drZzimo i istinitom. :

Gornjem izvodu mogude je prigovoriti da trivijalizira drugo, glavno
pitanje na koje odgovara definicija prava, naime, pitanje »Da li je pravo
dobro (u smislu: ispravno, éudoredno, pravedno)?«, sugerirajudi, poput em-
piri€ara, da je odgovor na to pitanje stvar definicije prava za koju se op-
redijelimo (a ne su$tine, odnosno biti prava), s time §to, za razliku od em-

57 Klasi¢nu formulaciju razlike izmedu analiti¢kih i sintetickih sudova posta-
vio je Kant u uvodu Kritike distog uma, gdje kaZe:

»Ili predikat B pripada subjektu A kao neSto S$to se u ovome pojmu (na

skriven nadin) sadrZi; ili se B nalazi sasvim izvan pojma, iako sa njim steji u
vezie. Na toj su razlici empiricisti izgradili svoju razliku izmedu sintetickih su-
dova, koji su utemeljeni na iskustvu, i svih ostalih iskaza, koji nisu. :
’ V. poblize kritiku u QUINE W., Two Dogmas of Empricism; uisti, From
a Logical Point of View. Cambridge, Mas., Harvard UP, 1953, koja osporava,
valjanost Kantove razlike (bilj. 57) zbog toga Sto se ona odnosi fskljudivo np
sudove koji se sastoje od subjekta i predikata, te zbog toga $to je sama karakte-
rizacija analitiCkih 1 sintetickih sudova kao onih u kojima jedan pojam sadr-
Zi drugi metafori¢ka. Vijerujemo da ta kritika implicitno zahtijeva i reviziju
uobicajnog empiricistickog poimanja definicija.

% V., npr., bilj. 54.

8 O toj teoriji distine, tj. teoriji korespodencije ili adekvacije, te o d
osnovnim, uglavnom tradicionalnim teorijama istine v. pobliZe MARKOVIC Mi-
hajlo. Filozofski osnovi nauke. Beograd, SANU, 1981, str. 109—67.

® HABERMAS, Jiirgen. Legitimation Crisis. tr. London, Heinamann, 1976,
str. 107—08. V. takoder, isti. Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der
Kommunikativen Kompetenz. 1t HABERMAS Jiirgen und LUHMANN Niklas. The-
orie der Gesellschaft oder Sozialtehnologie.Frankfurt M., .Suhrkamp, 1971, str.

101.
© HABERMAS. Legitimation (bilj. 61), str. 108.
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piri¢ara, zaklju¢uje da je neka definicija »istinita« ako smo se tako »slo-
bodno« dogovorili. Gornjem izvodu mogude je, dakle, suprotstaviti dva pi-
tanja. Prvo, implicira li on da se u nekom diskursu moZemo dogovoriti da
je bilo koja definicija prava prihvatljiva 1 da je pravo prema toj definiciji
dobro pravo? Primjerice, implicira li gornji izvod da se u nekoj idealnoj
jezi¢noj situaciji moZemo dogovoriti da se pravo sastoji od naredaba koje
komandanti koncentracionih logora  izdaju svojim potéinjenima, te da je,
tako definirano, pravo dobro jer je krajnja svrha naredaba od kojih se ono
sastoji istrebljenje niZih rasa u korist natcovjeka buducnosti? Drugo se pi-
tanje, dakako, ti¢e ustanovljivanja postojanja, odnosno nepostojanja »ideal-
ne jezi¢ne situacije«. Pitanje je, naime, ne implicira li konzenzualna teorija
istine to da je, u krajnjoj liniji, kriterij istine ipak slaganje suda sa stvar-
nosti, u tom smislu da je istinitost tvrdnja da posioje ili ne postoje uvjeti
koji neku raspravu {ine diskursom questio facti, a ne questio consensi.
Na prvo éemo pitanje odgovoriti negativno, i to ne samo zbog toga $to
je primjerice navedena definicija prava kao naredaba koncologorskih ko-
mandanata zastraSujuce nakaradna (C¢ak i kad bismo je usporedili s naci-
sti¢kim proklamiranim poimanjima prava). Na to pitanje moramo odgovoriti
negativno zbog toga $to konsenzualna teorija istine dijeli pretpostavku,
koja ujedinjuje autore $tc su toliko udaljeni kao Hegel® i Wittgenstein
da je potreba za suglasnoSéu osnovna ljudska potreba i to, dakako, ne tek
individualna, nego i zajedni¢ka. Iz ite jednostavne ¢injenice da ljudska dru-
Stva pretpostavljaju jezik i da jezik pretpostavlja slijedenje pravila, slijede
i odredene norme ponaSanja, koje — upravo zbog toga $to su nuZne za op-
stanak bilo kojeg dru$tva — moZemo drZati univerzalno valjanim éudored-
nim normama.”® To su, prije svega, norma da treba biti otvoren za komu-
nikaciju sa svima i norma da treba govoriti istinu; te su norme, kao $to
smo vidjeli, 1 osnovne norme 3to konstituiraju idealnu jeziénu situaciju. Te
¢e norme, uostalom, prihvatiti éak i radikalni skeptik ako odlu¢i da zivi,
a ne da umre.®® MoZemo li, dakle, zamisliti da bi sudionici u nekoj idealnoj
jezitnoj situaciji, pa €ak da su i najradikalniji moralni skeptici, mogli do-
pustiti i samu moguénost da sistem kakav je bio nacistiCki — koji se te-
meljio na iskljudivanju ditavih grupa ne samo iz suodlucivanja nego i iz svi-
jeta, 1 koji bi propao jo$ i znatno ranije da je dopustio da se o njemu zna
viSe nego $to se znalo — nazove dobrim u bilo kojem eti¢ckom pogledu?”

83 Jzri¢ito HEGEL G. W. F. Phinomenologie des Geistes. Hg. v. Hoffmeister.
6. Aufl. Hamburg, Meiner, 1952 str. 56.

¢ Npr. PITKIN Hana Fenelchel Wittgenstein and Justice. Berkley, Univer-
SltyOtf California Press, 1974.

5 MACINTYRE Alaisdair. A Short History of Ethics. London, Routledge and

Kegan Paul, 1967, str. 96.

%' V. izvod WEISCHEDEL Wilhelm. Skeptische Ethik. Frankfurt M., Su-
hrkamp Taschenbuch, 1980, str. 179 i d.

¢! Usp. FULLER op. cit. (bilj. 3), narolito o zahtjevima proceduralne pra-
vednosti, te dodatak »Slu¢aj zlonamjernih policijskih informanatas, inspiriran,
dosta o€ito, nacistiCkom praksom, koja je kriila sve te zahtjeve. Ne zacudmo
Fuller zakljuuje glavni dio te knjige tvrdnjom da je glayni zahtjev supstantiv-
nog prirodnog prava upravo otvaranje svih puteva komuniciranja (usp. Hegel, bilj.
61; Pitkin, bilj. 62).
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Odgovor na prvo pitanje indicira i odgovor na drugo. To, da li smo u
dovoljnoj mjeri otvoreni spram drugih (i oni spram nas) i govorimo li im
istinu (i oni nama), nikada ue moZe biti odgovoreno bez njih (ili bez nas).
Ta osnovna postavka ne iskljuCuje mogucnost da odgovore na odredena pi-
tanja traZimo odredenim znanstvenim metodama koje daju tzv. objektivno
valjane rezultate — objektivno valjane u tome smislu da svatko tko pod
pretpostavkama odredene znanosti odredenom metodom trazi odgovor na
odredeno pitanje mora doci do istog rezultata. No, ta postavka jasno upu-
c¢uje na to da prihvadanje ovih ili onih pretpostavki, pa prema tome i izbor
ove ili one metode, ne moze biti utemeljeno na slaganju tih pretpostavki
i dinjenica — jer se krajnje pretpostavke neke znanosti, kao Cisti teorijski
iskazi, ne odnose ni na kakve cinjenice, ve¢ pretpostavljaju odredenu kon-
stelaciju svijeta u cjelini® — nego samo na idealnoj suglasnosti sa, poten-
cijalno, svim drugim ljudima, u kojoj je pak krajnje mjerilo odludivanja
(ma kako to moZda loSe zvucalo hegelijancima) zdrav razum svakoga od
nas (mada ne samo razum).

Prihvatimo li, dakle, iznesene odgovore na prigovore konsenzualnom de-
finiranju prava, zaklju¢it ¢emo da je idealna jezi¢na situacija konaéni kri-
terij pravnosti, tj. obiljezje koje u krajnjoj liniji odreduje i $to je to pravo
i da li je pravo uopce nesto dobro.

Ona, vidjeli smo, nije iskljucivo proceduralni ili metodicki kriterij, u
tom smislu da bi odredivala jedino uvjete pod kojima je mogucde doéi do
valjane definicije prava, nego implicira i odredeni eticki sadrZaj prava, na-
ime implicira da i segment drustvene zbilje koji nazivamo pravom mora,
da bismo ga smjeli nazivaii tim imenom, barem u nekoj mjeri ispunjavati
osnovne proceduralne uvjete koje ispunjava i idealna jezi¢na situacija. Spo-
jimo li taj kriterij pravnosti s pofetnom postavkom naSe metodicke skep-
se, naime, s postavkoin da je znadenje jezika odredeno i njegovim izvanje-
ziénim kontekstom, doéi ¢emo i do idude dvije postavke skepticne filozofije
prava, koje se ticu samog sadrZaja prava.

3. Prihvatimo 1i da je d uvjet i ograniCenje naSe spoznaje utkanost je-
zika u nejezi¢ne radnje, a njezin krajnji garant idealna jezi¢na situacija,
kao situacija koja je maksimalno izolirana od konteksta iskustva i djelova-
nja, te da ta situacija, kao — istovremeno — i krajnji kriterij pravnosti,
implicira i odredeni eticki sadrZaj prava, zakljudit ¢emo da je odnos izmedu
jezika i izvanjeziénog konteksta glavno obiljeZje druStvene strukture, a re-
lativna izoliranost pravnih procesa odludivanja od ostalih segmenata dru-
Stvene interakcije glavno obiljeZje strukture prava. Dodamo li tim obiljeZ-
jima razlike cjeline i dijela te razlike svrha djelovanja, dobit ¢emo ove ka-
tegorije filozofije (teorije, znanosti) prava i, barem donekle, drustva:

8% Ovdje se oslanjamo na ‘temeljne postavke danadnje »post-empiricisti¢ke
filozofije«. V. poblize HESSE M. Theory and Value in the Social Sciences. u HOOK-
WAY Ch. and PETITT, Ph. eds., Action and Interpretation. Cambridge, Cam-
bridge UP, 1978, str. 1.
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(A) S obzirom na razliku dijelova i cjeline, razlikujemo drustvene odno-
se i drudtvene sisteme’® Drustvenim odnosom nazivamo sluaj u kojemu
postoje najmanje dva subjekta, od kojih jedan izvodi neku radnju spram
drugoga. »Subjekt« moZe biti ili pojedini Covjek ili grupa ljudi. O¢&ito je,
medutim, da je subjekt koji izvodi radnju u krajnjoj liniji uvijek pojedi-
nac, bez obzira na to da li se ta radnja pripisuje njemu ili nekom kolektivu.
»Radnja« je, po definiciji, opaziva i namjeravana. Ta definicija radnje is-
kljucuje Cisto reaktivno ponasanje, no ne ukljucuje &injenicu da je radnja
relevantna samo u onoj mjeri u kojoj je namjeravana od samog djelatelja.
Relevantni mogu biti i dalji uéinci te radnje kojih djelatelj nije niti svje-
stan. No, za pojam drustvenog odnosa, u smislu u kojem ga ovdje upotreb-
ljavamo, bitno je da se sastoji od samo jedne radnje koja je upravljena
spram odredenog broja subjekata. Upravo po te dvije znacajke taj se pojam
razlikuje od pojma drustvenog sistema. DruStvenim sistemom nazivamo,
dakle, slu¢aj u kojem je nacelno neodreden broj subjekata (no mogu to biti
i samo dva) povezan vecim brojem radunji i to tako da svaka radnja proiz-
vodi ili moZe proizvoditi odredene ulinke za svakoga od subjekata tog si-
stema. Pojam drus$tvenog odnosa i pojam drustvenog sistema su, prema
tome, dvije razli¢ite kategorije interpretacije .iskustva. Dalje, taj par kate-
gorija moZemo konkretizirati s brojnith stajaliSta — npr. sa stajali§ta mark-
sisti¢ke politiéke ekonomije, funkcionalisticke sociologije ili, pak, kontinen-
talne pravne dogmatike. Stoga je miogude da dvoje ljudi promatramo, po
gotovo ako to Cinimo s razlicitih stajali$ta, jednom kao odnos, a jednom
kao sistem (a moZda i kao posve nezavisne). No, kao $to smo to sugerirali
na samom pocdetku ovog paragrafa, vjerujemo da se kategorije odnosa i si-
stema u krajnjoj liniji odnose kao kategorije dijela i cjeline.

(B) S obzirom na karakter svrhg s kojima sudionici dru$tvenih odnosa
ulaze u interakciju, razlikujemo odnose stvaranja i odnose razaranja, s time
$to unutar prve vrste odnosa moZemo dalje razlikovati odnose stvaranja ljudi
i odnose stvaranja ostalih Zivih bida i neZivih predmeta. Premda se te distin-
kcije ¢ine oditima, one su, zapravo, ovisne o vrijednosnim stajali$tima s ko-
jih ih postavljamo. Tako se, npr., najveci dio odnosa kojima je svrha destruk-
cija (npr. u ratu) sastoji u proizvodnji odredenih predmeta ili ¢ak ljudi (npr.
stimulacija radanja u svrhu stvaranja vojne sile). Dalje, jedni te isti medicin-
ski zahvati mogu s jednog stajali§ta biti kvalificirani kao odrZanje Zivota, a
s druge kao ubojstvo. Itd.

(C) S obzirom na karakter medija, tj. radnje i/ili sredstva kojim se us-
postavlja neki druStveni odnos, uvjetno mozemo razlikovati znakovne i ne-
Znakovne odnose. Tako, npr. moZzemo kazati da je odnos izmedu majstora i
pomoénika u kojem prvi nareduje drugome »Dodaj mi odvija¢!« znakovni
odnos, utoliko $to je medij njihove interakcije majstorova jeziéna poruka, a
da je odnos u kojemu pomoénik dodaje majstoru odvija¢ neznakovni odnos,
utoliko ukoliko radnja dodavanja nema funkciju znaka.™

8 U razlikovanju kategorija odnosa 1 sistema oslanjamo se djelomiéno na
ANGYAL A. Foundations For a Science of Personality. 1941, repr. kao A Logic of
Systems. uEMERY F. E., ed. Systems Thinking. Harmondsworth, Penguin, 1969,
sir. 17, sp. na str. 24—25. Razliku koju owvdje .povladimo moguée je takoder
shvatiti i kao izvod iz pravnifkog razlikovanja relativnih i apsolutnih prava.

0 (O znaku'i znaCenju v. bilj. 37
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No, razlika je izmedu te dvije vrste odnosa, kao 5to upravo taj primjer
pokazuje, relativna. Relativna je prije svega zbog toga $to jezik, kao §to smo
to opetovano naglasili, dobiva svoje pravo znaCenje u svome cjelokupnom
kontekstu, ukljuéujudi i izvanjezitnom; dalje, zbog toga $to nejezitne radnje
mogu imati, ovisno ¢ konteksu, upravo ono znacenje koje imaju neki jeziéni
iskazi; napokon, zbog toga §to bez obzira na njihovu sliénost s jezi¢nim zna-
kovima, ne-znakovne radnje mozemo razumjeli samo analogno jezi¢nim iska-
zima, tj. samo tako da ih interpretiramo kao slijedenje (ili odstupanje od)
odredenih dru$tveno prihvadenih pravila pona%anja.™ No, usprkos svim tim
razlozima, koji govore u prilog relativiziranja razlike izmedu znakovnih i ne-
znakovnih odnosa, ta je razlika kljucna, ako ve¢ ne za analizu dru$tva u cje-
lini, tada u svakom slucaju za analizu prava. Prihvatimo li, naime, da je ka-
rakteristina — i, vjerujemo, posve nesporna — funkcija prava uredivanje
drustvenih odnosa u skladu s odredenim normama pona$anja, tada je stalni
preduvjet toga uredivanja odredenost samih tih normi; a preduvjet odrede-
nosti_pravnih normi je opet odredenost i znakova Koji »sadrie« te norme i
znakovnih odnosa unutar kojih su stvarani takvi znakovi. Tu postavku mo-
Zzemo drzati klju¢em za razumijevanje prava jer nas uvodi u sredidnju pro-
blematiku prava, a to je problematika povezivanja izoliranih odnosa (i nor-
mi) u relativno zatvoreni pravni sistem.

(D) Moderna filozofija prava obiljeZena je traganjem za »kljuCem« za
razumijevanje prava.” Za Austina, taj je key to the sciences of jurisprudence
and morals pojam naredbe.” Za Kelsena, to je razlika izmedu primarnih nor-
mi, koje se sastoje od delikata i sankcija te su upuéene drzavmnim organima
(ponajprije sucima), i sekundarnih normi, koje se sastoje od hipoteza i dis-
pozicija te su upudéene ostalim pravnim subjektima (u prvom redu gradani-
ma).”* Za Harta je to razlika izmedu primarnih pravila obveze (kao $to je
to, npr., pravilo da nitko ne smije neovlasteno drugoga lisiti Zivota) i sekun-
darnih pravila ovlatenja (koja se, opet, dijele u pravila priznanja da neko
pravilo pripada odredenom pravnom sistemu, pravila za promjenu postoje-
¢ih pravila, te pravila sudbenosti).”

(DA) Respektirajuéi najveéi broj upravo iznesenih distinkcija, tvrdimo
da je pravi kljué za razumijevanje prava razlika izmedu formalnog prava i
materijalnog prava. )

Formalnim pravom nazivamo one drudtvene odnose (u uZem smislu: nor-
me koje reguliraju te odnose) u kojima je medij, (radnja i/ili sredstvo koji
konstituiraju taj odnos) neki pravni akt. Pri tome pravni akt definiramo kao
znakovnu cjelinu koja se sastoji od: ili a) jedne ili viSe pravnih normi (tzv.
normativni pravni akti: zakoni, ugovori, sudski i upravni akti), i/ili b) pri-
jedloga akata pod a) (inicijalni normativni pravni akti: npr., nacrti zakona,
ponude za zakljudivanje ugovora, tuZbe, molbe i sl); i/ili ¢) pravno autori-

"1 Tako, u osloncu na Wittgensteina, WINCH Peter. The Idea of a Social
Science. London, Cambridge UP, 1958. V. i na$ ¢lanak Norme i &injenice. »Pravo
i drudtvo’« 3, 1982—83, pod 3.2. i d.

2 V. poblize SAMEK op. cit. (bilj.«9), str. 147 i 241.

78 AUSTIN John. Lectures on Jurisprudence. London, Murray, 1885, str. 129,

" KELSEN. op. cit. (bilj. 5), str. 60 i d.

"> HART. op. cit. (bilj. 3), str. 78 i d.
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tativnih tvrdnji o ¢injenicama (tzv. spoznajni pravni akti: npr., nalaz inspek-
cije; takve je akte teSko razlikovati od normi—tvrdnji pa ¢ak i od normi—de-
finicija); #/ili d) prijedloga akata pod c) (inicijali spoznajni pravni akti:
npr., svjedofenja, vje$tacenja). Takve odnose, u kojima je medij neki
pravni akt, moZemo uvjetno podijeliti, s obzirom na njihov konaé¢ni rezul-
tat (pod a), u zakonodavne, ugovorne, upravne i sudske postupke. Sve ostale
pravnorelevantne dru$tvene odrnose, tj. odnose u kojima medij nema karak-
ter pravnog akta, nazivamo materijalnim pravom (materijalnim pravom u
uzem smislu nazivamo norme koje reguliraju takve odnose). Medijem nekoga
materijalnopravnog odnosa moZe, prema tome, biti i neka ne-znakovna rad-
nja (npr. cijepljenje vinove loze na temelju ugovora) i neka znakovna radnja
(npr. poduka kako cijepiti vinovu lozu). No, ako medij i jest neki iskaz ili
druga vrsta znaka, bitno je da takav znak nema znacenje pravnog akta —
§to, dakako, upucuje na ito da je i razlika izmedu formalnog i materijalnog
prava (upravo poput razlike izmedu znakovnih i ne-znakovnih odnosa) kraj-
nje relativna, pa po tome i sredidnji problem filozofije prava (kao problem
»izvora prava« i sL).

Iznesena razlika dvije osnovne vrste pravnih odnosa bliska je, kao $to:
to indiciraju i njihovi nazivi, tradicionalnom razlikovanju materijalnog i for-
malnog prava, no od njega se, istovremeno, razlikuje u dva bitna aspekta.
Tradicionalno razlikovanje izvedeno je iz posve pragmatickog razlikovanja
svoga gradanskog prava ma pravo osoba, pravo u pogledu &inidaba i stvari,
te pravo postupanja pred sudom, koje se povlaci u evropskoj pravnoj misli
jo$ od doba Gajevih institucija.”® Nage razlikovanje, naprotiv, polazi od odre-
denog uvida u strukturu drus$tvene zbilje i strukiuru na$e spoznaje. Dalje,
premda je u pravnoj znanosti pojam procesnog ili formalnog prava tijekom
vremena protegnut ne samo na upravie nego i na skupstinske postupke ra-
spravljanja i odludivanja, postupci zakljucivanja ugovora jo$ se uvijek drze
materijalnopravnim institutima. Prema nasoj klasifikaciji, ne samo postupci
zaklju¢ivanja ugovora nego i sve druge radnje i odnosi komuniciranja pripa-
daju formalnom pravu, pa stoga ta klasifikacija omoguéuje i potpuniji obu-
hvat svih odnosa u kojima mastaju pravne norme i, §to je ovdje potrebno
istadi, uvid da su osnovni predmet profesionalnog iskustva pravnika formal-
nopravni odnosi u nasem, profirenom smislu, a tek u maloj mjeri materi-
jalnopravni odnosi u na$em, suzenom smislu.

"~ Ovdje predlozeni pojmovi formalnog i materijalnog prava, odnosno for-
malnopravnih i materijalnopravnih normi, razlikuju se, dakako, od Kelsenove
razlike primarnih i sekundarnih normi,” no veoma su bliski Hartovu razliko-
vanju,” koje se sluZi istim nazivima kao i Kelsen. No, premda smo spremni
prihvatiti da su Hartova sekundarna pravila istovjetna s formalnopravnim
opéim normama u naSem smislu, a njegova primarna pravila s nafim mate-
rijalnopravnim opéim normama, nase nam se kategorije ipak 6ine i preciz-
nijima i obuhvatnijima od Hartovih, i to u dva pogleda. Prvo, kako Hart ne

" U Justinijanovim Institucijama ta je trodioba izraZena, u formulaciji koja
je preuzeta iz Gajevih Institucija, kao »omme autem jus quo utimur vel ad per-
sonas pertinet vel ad res vel ad actiones«. ’

7 V. bilj. 74.

¢ V. bilj. 75.
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izvodi svoju razliku iz razlike medija koji safinjavaju dru$tvene odnose, on
ne dolazi do pojma pravnog akta kao znakovne cjeline koja mozZe sadrZavati
bilo opéu bilo pojedinaénu normu, bilo dio takve norme, bilo prijedlog nor-
me, bilo prijedlog dijela norme. Stoga Hartova razlika nuino ostaje ogra-
ni¢ena na razliku opdih pravnih normi, tj. pravnih pravila, a ne zadire u raz-
likovanje pravnih odnosa. Drugo, ne moZemo se sloziti s tim da se primarna
i sekundarna pravila, ¢ak ako ih shvatamo u uskom, Hartovu smislu razli-
kuju po tome §to prva namecu obveze, a druga ovlastenja. Davno je konti-
nentalno glediste da nema subjektivnog prava bez pravne obveze, te to gle-
di$te nedvojbeno vaZi i za Hartova sekundarna pravila. Oito je, naime, da
ovlastenje nekog suca da odredi da li odredeno pravilo vaZi, ili da donese
neko novo pravilo, ili da po nekom pravilu donese pojedinadnu odluku, uk-
ljuuje i obvezu svih drugih subjekata njegova pravnog sistema da ga u vr-
Senju tih akata, ako niSta drugo, ne ometaju.

(DB) Razlika izmedu formalnog i materijalnog prava omogucuje nam
da u novom svjetlu sagledamo i nekoliko daljih distinkcija, koje nisu imale
sistematsko mjesto unutar kategorija tradicionalne pravne znanosti, bilo ev-
ropske kontinentalne, bilo anglo-ameri¢ke. To su, dakako, prije svega razlike
izmedu kogentnog i disjunktivnog, heteronomnog i autonomnog, te javnog i
privatnog (a u nas i drZavnog i samoupravnog) prava, koje su obradivane od-
vojeno, kao problematike posve razli¢itih elemenata prava. U svjetlu nasega
kategorijalnog okvira, medutim, sve su to razlike unutar formalnog prava.

(DC) Napokon, razlika koju smo predloZili nezaobilazna je i za poimanje
pravnog sistema. Naime, ono $to u prvom redu ujedinjuje odredeni skup dru-
Stvenih normi i odnosa u jedan te isti pravni sistem jest hijerarhijski struk-
turiran sistem formalnopravnih odnosa,

(DD) Gornjem izvodu (pod DA-DC) mogude je, dakako, prigovoriti da raz-
likovanjem — makar i uvjetnim — formalnopravnih i materijalnopravnih od-
nosa sustavno prikriva vjerojatno osnovni problem prava, naime, problem
obicajnog prava, koje se isastoji od -— uglavnmom -— ne-znakovnih odnosa,
no koje ipak »proizvodi« pravne norme ba$ poput nekih drugih procesa u
kojima komuniciramo eksplicitnim pravnim aktima. Na taj i sli¢ne prigo-
vore moZemo odgovoriti s dvije primjedbe.

Prva je da u modernm pravnim istsemima za postanak pravila obidaj-
nog prava nije dovoljno vriemje odredenog pravila kao pravno obvezatnog,
nego se traZi i jezi¢na antikulacija (formulacija) tog pravila. Slucaj je takve
artikulacije, npr., potvrda o sadrZaju nekog poslovnog obifaja koju izdaje
privredna komora. Slijedimo li D’Amata, sadr?aj nekoga obi¢ajnog pravila
medunarodnog prava] moze biti artikuliran i u stru¢noj literaturi®™ No, bez
nekakve jezi¢ne artikulacije te$ko bismo mogli prihvatiti da je nastalo pra-
vilo nekoga modernog pravmnog sistema.

NaSa druga primjedba odvodi nas ve¢ u iducu postavku skeptitne filo-
zofije prava. Vjerujemo, naime, da upravo neizbjeZnost obifaja kao sizvora
prava« i u modernim pravnim sistemima, s jedne strane, te relativna pravna
sigurnost koju ti sistemi postiZzu, s druge, indiciraju da ta prava nuZno uk-

7 D'’AMATO Anthony. The Concept of Custom in International Law. Ithaca,
Cornell UP, 1971.
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ljuduju odredene sisteme raspravljanja i odlucivanja koji nominalno uglav-
nom nisu, a stvarno jesu, pravinostvarala¢ki odnosi, | ]

3. Kad govorimo o neizbjeZnosti obi¢aja kao »izvora pravac &ak i u mo-
dernim drustvima, tada upudujemo ne samo na ocitu ¢injenicu da svaka dr-
Zava, ma koliko velik bio njezin utjecaj na stvaranje prava, mora na svom
teritoriju i medu svojim drZavljanima tolerirati eksplicitno obi¢ajno pravo
(kao $to su to, npr., trgovacki poslovni obicaji) i druge oblike autonomnog,
nadrZavnog prava®; nego upudujemo i na Cesto previdanu ¢injenicu da stva-
ranje i primjena mormi drZavnog prava (npr. onih objavljenih u sluZbenim
glasnicima) podiva na pravnoj tehnici koja se sastoji od opée prihvaéenih
pravila struke, no pravila §to su izrazito interesno obojena. Takvo je pravilo,
prije svega, »pravilo priznanja« u Hartovu smislu, koje odreduje uvjete pod
kojima moZemo kazati da je neki skup znakova ustav, tj. najviii pravni akt
nekog pravnog sistema.® U modernim pravnim sistemima to je pravilo,
koje ima klju¢ni pravnopoliti¢ki znaéaj, tehni¢ko po karakteru, a autonomno
po porijeklu po tome $to je dio metodologije prava koju razvijaju pripadnici
pravne profesije unutar autonomnih institucija — drZzavnih i nedrZavnih su-
dova, odvjetni¢kih komora i drugih stru¢nih udruZenja, te, nadasve, pravnih
$kola i fakulteta.

Gledi¥te da je bitno, obiljeZje modernih pravnih sistema metodolodké,
profesionalna i institucionalna autonommost, na kojemu inzistira naroéifo
Unger,®? potvrduje relevantnost Viskovideve teze da je »struéno iskustvo«
profesionalnih pravnika krajnji kriterij pravnosti® Ta postavka proizlazi,
dakako, i iz nasega temeljnog stajali$ta da je znacenje jezi¢nih iskaza ovisno
o njihovu cjelokupnom, jezi¢nom i izvanjezi¢nom, kontekstu. I iz toga gledi-
§ta slijedi da u modernim drustvima kompleksne procese stvaranja pravnih
normi, tj. formalno pravo, mogu iz ostalih znakovnih odnosa uspjeino izo-
lirati samo profesionalci koji su se i sami ve¢ komunikacijski izolirali od os-
alih drustvenih grupa. No, iz tih postavki slijedi i jedna dalekoseZnija, koja
se tie samog poimanja prava, toénije koja se ti¢e tzv. subjektivnog izvo-
ra prava. Naime, slijedi da »subjektivnim izvorom« prava treba biti driana,
u prvom redu, pravna profesija i, u krajnjoj liniji, sam istraZivaé koji poku-
3ava dati odgovor na pitanje »Sto je to pravo?«.

Da bismo shvatili znaenje upravo iznesene, posljednje kljutne postavke
skepti¢ne filozofije (znanosti) prava za koju se zalaZemo, potrebno je da se
prisjetimo nekih kljuénih poimanja matice moderne pravne misli. Za mo-
derno poimanje prava ¢ini nam se, naime, karakteristiénim dvoje. Prvo,
premda dobar dio modernih pravnih teorija priznaje da je pravo (barem
ono moderno) proizvod profesionalaca, dramatis personae itih teorija su suct,
upravni sluzbenici i zakonodavci, a ne profesionalni pravmici; u svakom slu-
¢aju, moderne teorije izbjegavaju priznanje da su one same konstituent po-
redaka koje istrazuju. Ta zacudna samozataja moderne pravne misli vjero-

® V. parotito A. GOLDSTAJN. Autonomne norme i autonomne sankcije *u
domadem i medunarodnom trgovalkom pravu. »Pravo i dru$tvoc, 2, 1981—82, str.,

87.

&y, bilj. 75.

:6 Rodl?erto M. UNGER. Law in Modern Society. New York, Free Press, 1976,
str. id.

8 V. bilj. 50.
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jatno je i podloga pozitivistickih tvrdnji da postoje objektivni kriteriji i za
identifikaciju pozitivnog prava, i za razlikovanje prava i morala,” premda su
takve tvrdnje nedokazive upravo sa stajali¥ta pozitivisticke filozofije.®® Dru-
go, kao posljedica te samozataje, matica moderne pravne misli usmjerena
je u prvom redu na vlastito filozofsko utemeljenje i analizu pravnih pojmo-
va, radije nego na samorefleksiju, tj. na rekonstrukciju determinanti razvoja
pravne misli koje, preko nje, utjetu na praviu praksu. Ta orijentacija moze
objasniti i brojne kritike koje su upudene pravnicima na rafun njihove —
§to stvarne, $to izmisljene — podloznosti ma kojoj vladajucoj klasi ili grupi.

Da bismo izbjegli nesporazum u koji mogu odvesti gornji reci, valja nam
naglasiti da maticom moderne pravne misli ne nazivamo neku odredenu $ko-
lu, pravac ili teoriju, nego tendenciju koja je prisutna u mnogima, a ponaj-
vise u samorazumijevanju profesionalnih pravnika prakticara. A zajedniki
izvor te tendencije vidimo u naoko neproblemati¢nom poimanju da postoje
objektivni kriteriji za identifikaciju uéinaka ljudskih radnji i da su ti krite-
riji — recimo to tako — objektivno dani u naSim odnosima s prirodom, tj.
procesima bioreprodukcije, instrumentalnog rada i umjetni¢kog (no ne-jezid-
nog) stvarala$tva.

Kada, dakle, kritiziramo maticu pravne misli, odbacujemo, prije svega,
to naoko neproblemati¢no poimanje uzro€nosti ljudskog djelovanja. Kritika
tog poimanja zahtijeva pomnu analizu, koja ne moZe biti predmetom ove
rasprave. No, da bismo pokazali smjer nialeg razmi$ljanja, dovoljno je pri-
sjetiti se elementarne istine da de, primnjerice, indijski seljak naéi uzrok
svoje gladi u su$i, a FAO u propustima koje je ulinila indijska vlada.® Taj
primjer ne navodimo zato da bismo sugerirali kako je istina bilo posve re-
lativna bilo stvar znamstvenog uvida, nego zato da bismo uputili na to kako
je uzrocnost ljudskog djelovanja u osnovi pitanje odgovornosti za upotrebu
odredenih tehnika, koje pretpostavlja — i na strani onoga koji odgovara,
i na strani onoga koji poziva na odgovornost — vladanje tim tehnikama. Upe
ravo polazedéi sa stajali$ta da je uzroénost u drustvu stvar odgovornosti za
upotrebu tehnic¢kog znanja, spremni smo tvrditi da su u modernim dru¥tvi-
ma profesionalni pravnici bazi¢ni »subjektivni izvor« prava, te da je u sva-
kom istraZivanju prava — pa tako, naravno, i u ovom — sam istraziva¢ su-
odgovoran za svoj predmet, a ne njegov izvanjski, neutralni promatrac.
Postavljajuéi tu itvrdnju, ne pribjegavamo fikciji da sve ono 8to se danas
zbiva pod nazivom prava doista jest kreacija pravnika (o pravnom znanstve-
niku i filozofu da i ne govorimo), nego sugeriramo da je imperativ pravne
znanosti da prebaci teret dokaza za politiCku akciju s impersonalnog zako-
nodavca, birokrata i suca na nas koji te zakonodavce, birokrate i suce ob-
razujemo, savjetujemo, sluzimo ili ih, naprosto, tolerantno ignoriramo.¥

8 Umjesto ostalih v. OTT Walter. Rechtspositivismus. Berlin, Duncker und
Humblot, 1976, str. 19—23; i HOERSTER Norbert. hg. Recht und Moral. Miin-
chen, DTV, 1977, str. 9—10.

8 Tako OTT, op. cit. (bilj. 84), str. 165 i d.

% Primjer iz HART H. L. A. and HONOREE A. M. Causation in the Law.
Oxford, Clarendon, 1939, sir. 33, na Cije se poimanje uzro¢nosti u dru$tvenim
odnosima uglavnom oslanjamo.

8 S jedne strane, dakle, ne samo da ekskulpiramo najveéi broj pravnika
za ono §to bi se moglo nazvati pravom, a na $to oni ne mogu imati utjecaj (tu
mislimo ponajprije na tajne regulativne akte, bilo drZavne, bilo privatne), nego
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Ta nas tvrdnja priblizava osnovnim postavkama pravca u drudtvenim
istraZivanjima koje je Denis Wrong, uz ne$to oklijevanja, nazvao skepti&-
nom sociologijom. Te postavke su:

1) da je sociolog, za razliku od uobifajenog poloZaja prirodnog
znanstvenika, neizbjeZno dio dru$tvene zbilje koju istraZuje, te
da mora »reflektivno« uzeti u obzir svoje vlastito sudJelovan]e u
toj zbilji i utjecaj na nju;
2) da sooiolog mora imati kriti¢ki odnos spram postojedeg dru-
§tva, te odbiti da prihvati ustanovljene strukture, institucije i kul-
turu kao krajnji domet povijesnih moguénosti.®®
Te postavke su, kao §to to Wrong sam istie, istovremeno i postavke
neomarksisti¢ke kritiCke teorije, no nisu osobitost bilo marksizma bilo neo-
marksizma u ma kojoj njihovoj varijanti® Primijenimo li ih na zapadnu
pravnu misao, vidjet ¢emo da one nisu neka novina, koju bismo tek mi Ze-
ljeli uvesti. Skepti¢na je filozofija prava tendencija u zapadnoj pravnoj mi-
sli stara upravo kao i »matica« o kojoj smo govorili ranije. Sokratovo je
u¢enje, osobito po svom respektu za tradiciju, po radikalnoj sumnji i dija-
lekti¢koj metodi (mmada me i po svojoj »konzervativnoj revolucionarnosti®®)
najistaknutiji rani primjer skepti¢ne misli o pravu. Tradicija prava na ot-
por (Widerstandsrecht) i doktrine o gradanskoj neposlulnosti skeptitme su
u svome osnovnom zahtjevu.” U marksizmu najizrazitiji je nastavljal toga
pravca Ernst Bloch, svojom osnovnom tvrdnjom da nema uredenih prava,
nego da su sva steena u borbi — ili ih jo§ u borbi valja steéi.® Zalazuéi se,
dakle, za skepti¢nu filozofiju, odnosno znanost prava, samo nastavijamo
neprekinutu tradiciju u kojoj misljenje o pravu nije nijekalo svoju vlastitu
odgovornost za postojee pravo, pa ga je stoga — respektirajuéi ga — na-
stojalo i promijeniti. Utoliko, ono je, dakako, uvijek nuZno i miSljenje sa-
mog prava.

tvrdimo da to, uglavnom , i ne treba drZati pravom (»quod non est in actis
non est in mundo«). Tako, primjerice, drzimo da je najveéi dio onoga &to se
danas naziva medunarodnim pravom zapravo akademsko medunarodno pravo,
koje je vide kodeks profesionalne pravniCke etike nego sistem pravila koji bi
bitno utjecao na vitalne polltlcke odnose (izmedu Istoka i Zapada) i ekonom-
ske odnose (izmedu Sjevera i Juga) u suvremenom svijetu (o stvarnom stanju
pravila interblokovskih odnosa v. indikacije u FRANCK Th. M. and WEISBAND E
The Word. Politics. New York, Oxford University Press, 1972, sp. str. 39—40 i 63—69).
No, to znali da se, s druge strane, zalaZemo ne samo za punu odgovornost pravni-
ka za pravo u kojemu sudjeluju i stvarno operativnog prava nego i za to da up-
ravo praznici upozoravaju na razliku izmedu akademskog i stvarno operativnog
pravnog sistema.

:Z}VRONG 4Dems Skeptical Sociology. London, Heinemann, 1977, str. 2-—3.

sto str

®@ V. poblize PURIC Mihailo. Humanizam kao politi¢ki ideal. Beograd, Smp-
ska knjizevna zadruga, 1968, str. 297339, sp. na str. 304,

M V. pobliZze Widerstandsrecht u GOERLITZ A. hg. Handlexikon zur Recht-
swxssenschaft Bd. 2. Reinbek, Rowohlt, 1974, str. 526.

2 BLOCH Ernest. Naturrecht und menschliche Wiirde. Frankfurt M., Subr-

karnp Taschenbuch, 1972, str. 215 i dr.
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Summary
A SCEPTICAL PHILOSOPHY OF LAW: AN OUTLINE

It is commonly accepted that fundamental questions about law, especially the
question »What is law?«., deserve a lasting philosophical attentation since they
have far-reaching practical implications. At the same time, the insights that lan-
guage plays a constitutive role in thinking and that language itself is co-determi-
ned by its extra-linguistic context (into which it is woven) have confirmed our sus-
picion as to the reliability of our knowledge. Starting from these propositions the
paper, first, argues that the »interwoveness« of language and the world should not
be understood as an obstacle to cognition, but rather as the condition under which
knowledge is possible; and, second, outlines tenets of a »sceptical philosophy of
law«, which are based on the recognition of that condition. The tenets are as fol-
lows:

(1) One can enter into philosophy of law only wvia one’s own philosophical
tradition. The entry via the Yugoslav literature suggests that the task of legal
philosophy is twofold: first, to determine conditions under which a definition
of law, as the central element of a philosophy of law, is valid; second, to put
forward a valid definition of law, which, on the one hand, takes into account
the »professional experience« of lawyers and, on the other, solves inherited co-
neceptual problems of a predominantly philosophical nature and formulates a sys-
tem of functional categoriaes for the analysis of law. (2) A definition of law is
valid if it is arrived at in an »ideal speech situation«. (3) The relationship between
the linguistic communication and non-linguistic forms of internaction is the crucial
feature of the structure of society, whereas the relative isolation of legal pro-
cesses of decision from other segments of interaction is the principal feature
of the structure of law, (4) From the viewpoint of a member of the professional
legal community, the »subjective source« of law is the legal profession. In the
final analysis, howerer, the »source« is the researcher who attempts to an-
swer the question »What is law?«
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GRADANSKOPRAVNA ZASTITA SUBJEKTIVNIH
NEIMOVINSKIH PRAVA
(prava li¢nosti)

Mr ALDO RADQOLOVIC . UDK 347. v.1s. 17
Poreé Izvorni znanstveni Clanak
r. 1. V 1984,

Subjektivna neimovinska prava (prava li¢nosti) dzuzetno su slo-
Zen i suptilan, ali u svakom slucaju sastavni dio gradanskog prava.

Da je tome tako, govori i injenica Sto se i zaStita tih subjektiv-
nih prava moie vrsiti samo sredstvina koja predvida gradansko
pravo.

U ovome radu analizirali smo zaStitu prava licnosti preko: 1. za-
Stite posjeda prava liénosti, 2. deklaratorne sudske zastite, 3. tuZbe na
(za) propuStanje, 4. tuibe na uklanjanje, 5. tuibe na popravijanje
Stete, 6. tuZbe zbog stjecanja bez osnove, i 7. tulbe radi ispravka in-
formacije, odnosno radi davanja odgovora na informaciju.

Osnovni zaklju¢ak ovoga rada bi bio u tome da i nase pravo poz
naje (barem u osnovi) sva ong sredstva zaStite prava lilnosti koja po-
naju i najmodemm pravni sistemi, mada — inafe — nama tek pred-
stoji pravi zadatak da razvijemo civilnopravno ucenje o pravu licno-
sti koje de biti primjereno naSem socijalistiCkom uredenju,

I UvoD

Zastita subjektivnih neimovinskih prava (prava li¢nosti)! u suvremenim
je pravnim sistemima viSestruka; ona moZe biti organizirana s aspekta me-
dunarodnog, ustavnog, krivi¢nog i ostalih oblika javnih prava? a posebno
mjesto u toj zadtiti pripada mehanizmu zastite koji predvida privatno, pri--
je svega gradansko pravo.

! U ovom radu polazimo, dakle od teze da su pojmovi »neimovinska subjeke
tivna prava« i »sub]ektlvna prava li¢nosti« sinonimni. O tome postoje inade raz
li¢ita, pa i sasvim suprotna gledi$ta (vidjeli nag rad: »Subjektivna neimovinska
prava_u gradanskom pravu«, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci br. 4/83).

2 Tzv. »1avna« prava_(ustavno, krivi¢no, upravno itd.) takoder ureduje na
izviestan nacin materiju koja je predmet prava li¢nosti, ali ustavna prava — da
bi postala subjektivna prava li¢nosti — moraju proci dva osnovna »filterac:

a) da su subjektivna prava (po uobiéajenom shvatanju subjektivnih prava),

b) da su apsolutna prava (po svom uémku)

U osnovi gledano, tu upravo i nastaje pravni prostor za konstrukciju subjek-
tivnih prava li¢nosti kao samostalnih prava.
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Mi se u ovome radu neéemo baviti javnopravnim instrumentima za$tite
prava li¢nosti, nego ¢emo iskljuCivo raspravljati organizaciju za$tite prava
li¢nosti s pozicija gradanskog prava. Nije, medutim, nepotrebno upozoriti
na to da de nerijetko insturmentarij javnih prava znafajno pomodi za¥titi
prava licnosti i da »konkurencija« tih oblika za$tite ne umanjuje ni znade-
nje ni efikasnost civilnopravne za$tite licnosti.

Gradanskopravna zastita subjektivnih prava inafe uvijek u sebi sadrZi
i ova dva aspekta: materijalnopravni i procesnopravni. Ma koliko oni bili
usko povezani, mi deino paznju obratiti samo na materijalnopravne elemen-
te zaStite prava li¢nosti, dok demo o drugima govoriti samo utoliko koliko
je neophodno potrebno za ilustraciju prvih.

Suvremeni pravni zisci dosta razli¢ito gledaju na problem organizaci-
je zadtite prava li¢nosti. U osnovi mogu se sagledati tri pristupa: po prvom
(¢ini se — vladajuéem) zaltita prava li¢nosti ima u cjelini toliko specifi€éno-
sti da o njima treba posebno govoriti, i to na jedinstven naéin za cjelokup-
no ufenje o pravu liénosti; prema drugom stanovitu, svako pravo li¢nosti
(svako pojedino pravo li¢nosti) trazi narodit, poseban oblik za$tite, kombini-
ran sa svim drugim moguéim oblicima zaStite, tako da je nemogudée govori-
ti ojedinstvenoj gradanskopravnoj organizaciji prava li¢nosti, a moZe biti
rije¢ asmo o za$titi pojedinih oblika prava liénosti posebnim, za svako od
tih prava specifi¢nim sredstvima; i, konac¢no, prema treCem (preteino — pre-
$utno izraZenom) stanoviStu, za$tita prava li¢nosti identi€na je opcoj zas-
titi subjektivnih prava m civilu, tako da o tome problemu ne bi trebalo po-
sebno raspravljaii.

Najizrazitiji predstavnik prvog od spomnenutih pristupa civilnopravnoj
za§titi prava liénosti jest H. Hubmann.* On u tako organiziranoj za$titi pra-
va liénosti razlikuje: 1. ituzbu radi naknade Stete (der Schadensersatzan-
spruch), 2. tuZbu na propustanje (der Unterlassunganspruch), 3. zahtjev
zbog neosnovanog obogacenja (der Bereicherungsanspruch), 4. zahtjev (duz-
nost) na samoZrtvovanje (der Aufopferungsanspruch), i 5. zahtjev radi dava-
nja odgovora (der Entgegnungsanspruch).

Sasvim drugi pristup organizaciji za$tite prava licnosti ima A. De Cupis,
vodeéi talijanski pravni znanstvenik u toj oblasti! On uz svako pojedino
pravo liénosti istovremeno govri i o njegovoj zadtiti, dakle ne prepusta da
se o istom pitanju, na viSem stupnju apstrakcije, govori za sva prava li¢no-
sti.

Ovakve razlike nisu slu¢ajne i one su u osnovi rezultat gledi$ta da li se
u okvirima udenja o pravu li¢nosti radi o jednom, oplem i jedinstveaom
pravu li¢nosti, odnosno da li se radi o pojedinim, razli¢itim i specifi¢nim
oblicima prava li¢nosti.

U jugoslavenskoj literaturi, a i civilnom pravu uopée, apstrahirajudi
stajali$te V. Vodineliéa,® problem gradanskopravne organizacije za$tite pra-
va li¢nosti nije posebno apostrofiran, §to nam daje osnova za zaklju¢ak da

3 HUBMANN, Das Personlichkeitsrecht. 1967, str. 349-—375.
4 De CUPIS, A. I diritti della personalita. 1982.

5 VODINELIC V. Liéna prava. Enciklopedija imovinskog prava i prava ud-
ruzenog rada, str. 925933,
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je time neizravno izraZeno stanoviste (teoretski i inade mogude) o tome da
civilnopravna za$tita prava licnosti i nema neke svoje narodito specifidne
karakteristike i da stoga zaStitu tih prava treba organizirati istim sredstvi-
ma i na istim nacelima kao i za$titu svih subjektvnih (privatnih, gradan-
skih) prava. Cini se, ipak, da bi takvo stanovite bilo viSe izraz dosada op-
¢enito manjeg zanimanja za ovaj neimovinski dio civila nego nekakva raci-
onalna uvjerenja, pa se ve¢ i zbog itoga ne moze prihvatiti takav ugao gleda-
nja na cijeli problem.

Talijanski pravnik F. Tommaseo® posebno razmatra problem zastite
prava li¢nosti i na osnovi konstrukcije posjeda prava liénosti, dajuéi, medu-
tim, negativan odgovor i pridruzujuéi se time misSljenju talijanskog »prav-
nika stoljeda« F. Carnelluttija koji je — kao protivnik svakog oblika pro-
cesno sumarnog postupanja — neprestano ponavljao osobni juridi¢ki cre-
do: »Vratimo se sudenju«.

Civilnopravna zastita li¢nosti zasniva se danas jo$ uvijek na ulenju o
subjektivnim pravima (¢ini se da e upravo takvi okviri jo§ dugo vremena
objektivno biti potrebni), pa o tim 1 takviin postulatima treba narod&ito vo-
diti ra¢una kada se organiziraju konkretna ‘sredstva zastite prava li¢nosti.

Doduse, kako kaZe talijanski pravni znanstvenik P. Perlingieri,) danas
veé postoje mnogi razlozi da se za$tita li€nosti ne iscrpljuje samo u okvi-
rima subjektivnih prava, pogotovo Zeli li se pod pravom liénosti podrazumi-
jevati pravo na slobodnu afirmaciju li¢nosti u granicama drugih prava. No,
prof. Perlingieri na istome mjestu o¢ito nema u vidu ponajprije civilnopra-
vni aspekt zastite prava li¢nosti, pa su odatle i razumljiva spomenuta razmi-
Sljanja.

Ako, dakle, pravo li¢nosti promatramo kao subjektivno pravo (privat-
no, gradansko pravo u uobi¢ajenom znacenju tih pojmova), onda povreda
tog prava (i analogno tome — potreba za zaS$titom) postoji ako je u odre-
denom konkretnom slu¢aju nastalo stanje protivho subjektivhom pravu
ili se radi o mogucnosti (opasnosti) da do takve povrede dode. Kako je pra-
vo li¢nosti po svom udinku apsolutno pravo, pravo kaje djeluje erga ommes
i koje, stoga, potencijalno svatko treéi moZe povrijediti, ofito je da su mo-
guénosti povrede takvih prava brojne i mnogostruke.

Da lj treba zbog toga (a i zbog cinjenice izuzetne kompleksnosti prava
licnosti, kojem — u osnovi — stoji za$tita psihosocijalnog sadrZaja svake
konkretne li¢nosti) govoriti o jedinstvenoj zastiti svih prava li¢nosti ili, pak,
0 posebnoj zastiti svakoga pojedinog oblika prava li¢nosti — to je ipak, &i-
ni se, pravnotehni¢ko, a ne suStinsko pitanje. Bitno je, medutim, da bilo
koji od spomenutih pristupa vodi raduna o narolitoj juridistickoj sloZeno-
sti subjektivnih prava licnosti.

No, vratimo se razmatranju o mogucimn stanjima povreda subjektivnih
prava li¢nosti. Treba, naime, voditi racuna i o neophodnim oblicima ogranite-

8 TOMMASEQ, F. La tutela giurisdizionale urgente dei diritti della personali-
ta. Trst 1982. (referat na medunarodnom simpozijumu o pravu li¢nosti).

" PERINGIERI P. La personalita umana nell’ ordinamento giuridico. Came-
rino 1972, str. 184—185.
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nja prava li¢nosti® Stoga nece svako spreavanje ili ugroZavanje nelijeg
subjektivnog prava li¢nosti biti kvalificirano kao povreda toga prava i kao
osnova za angaZiranje aparata za$tite; nece to biti u onim slucajevima kada
pravo li¢nosti odredenoga pravnog subjekta kolidira sa socijalno-eti¢ki vi-
§im interesom, kad a— dakle — iateres izraZen principima socijalne adek-
vatnosti ili odmjeravanja interesa jzinedu zaStite razliCitih dobara ne doz-
voljava pravnu kvalifikaciju o juridicki relevanimoj povredi prava licnosti,
mada u odredenom, konkretnom slucaju odredeni pravni subjekt nedée biti
u mogudénosti realizirati one aspekte svoje li¢nosti koje inace $titi gradan-
sko pravo.

Komparativno pravo poznaje u osnovi tri najvaznije tuZbe radi za¥tite
prava li¢nosti: 1. tuZbe na propustanje, 2. tuZbe na uklanjanje, i 3. tuibe
radi naknade §tete (u prvom redu — neimovinske).

Mozemo, StoviSe, reci da iti oblici zaStite prozimaju i ucenja pravnih pi-
saca, bilo da govore o jednoj, opcoj i jedinstvenoj za&titi prava li¢nosti, ili
smatraju da o za$titi svakoga pojedinog prava liCnosti treba zasebno ras-
pravljati.

Osim o spomenutim tuZbama, mi ¢emo u ovome radu govoriti i 0 mo-
guénosti da se civilnopravna zaStita prava li¢nosti organizira i drugim sred-
stvima: 1. u okviru posjeda prava (prava li¢nosti), 2. u okvirima deklara-
turne sudske zaStite, @ 3. u okvirima izvanugovorne obveze stjecanja bez
osnove (ili neosnovanog obogadenja).

Slijed svih tih obilka organizacije zadtite prava li¢nosti u osnovi nije
bitan, ali izvjestan zahtjev pravne preciznosti i sistemati¢nosti nalaZe nam
da o njima govorimo ovim redom: 1. mogucnost zastite prava li¢nosti u
okviru udenja o posjedu prava 2. mogucnost zaStite prava linosti deklara-
tornom sudskom za$titom, 3. tuZba na propustanje, 4. tu¥ba na uklanjanje,
5. tuZba radi maknade 3$tete, 6. tuzba zbog stjecanja bez osnove (neosnova-
nog obogadenja), i 7. tuZba radi objavljivanja odgovora ma informaciju od-
nosno radi ispravka informacije.

Nama se Cini da takav redoslijed sredstava civilnopravne zastite izra-
Zava ujedno kvalitativan, evolutivni proces moguée i poZeljne juriditke
reakcije na pojedine oblike povreda prava li¢nosti i njihove posljedice.

IT MOGUCNOST ZASTITE PRAVA LICNOSTI U OKVIRU UCENJA
O POSJEDU PRAVA

Civilnopravna misao o za$titi ljudske li¢nosti, ¢ak i onda kada se izra-
Yava u svojim najprogresivnijim oblicima, ne moZe se, ¢ini se, osloboditi
stoljetne dominacije patrimonijalnog mentaliteta u gradanskom pravu.

Ako se, naime, za§titi imovine fovjeka u civilu ve¢ pridodaje i za%tita
li¢nosti dovjeka (ulenjem o neimovinskim pravima, o pravu liénosti), on-

8 Jzvjesni refleksi tzv. teorije socijalne adekvancije mogu 'se zapaziti i u su-
kobu moralnih autorskih prava i prava (drugih osoba) ma privatni %ivot (oba
prava ulaze u prava li¢nosti; v. Spai¢, V. Sukob prava li¢nosti i autorskog prava.
Na$a zakonitost«, 11—12/83, sir. 3—9). Pojam ogranienja subjektivnih prava li¢-
nosti je i inade prisutan kod svih subjektivnih prava liénosti.-
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da se — u pravilu — logika zaStite imovinskih prava bez ikakvih izmjena
transformira i na podrud¢ju zastite neimovinskih (liénih, osobnih) interesa.

Takav proces moZe se uoliti i na poku$aju organizacije prava li¢nosti
preko instituta posjeda prava.’

U imovinskom pravu nije sporno da se odredena subjektivha prava
§tite i posjedom [prava (posesorna zastita).

Zasto, medutim, i prava il¢nosti kao takoder subjektivma privatna pra
va ne bi mogla imati isti ili barem analogan juridi¢ki tretman?

Cini se da protiv toga govore odredeni sustinski razlozi, koje zapravo
u okviru ovoga rada i ne moZemo poblize razmatrati jer ulaze u vrlo slo-
Zene i suptilne probleme konstrukcije posjeda prava.

No, s aspekta udenja o pravu li¢nosti, moze se reéi to da je pravo li¢
nosti po svojoj pravnoj prirodi tako da odraZava unutrasnji, psihosocijal-
ni supstrat ¢ovjeka, te upravo zbog te svoje osobine pokazuje svoj potpu-
ni sadrZzaj tek onda kada nastupi njegova povreda ili barem stanje tome
blisko.

Iako ta osobina subjektivnih prava li¢nosti ne moZe osnovno posluZi-
ti kao argument za negaciju prava li¢nosti kao subjektivnih prava, pa nit:
kao razlog za njihovo svodenje na prava »niZeg rangae, ¢injenica jest da
oteZava, zapravo onemogucuje, zaStitu li¢nosti preko instituta posjeda pra-
va li¢nosti.

Posjedovna zaStita imovinskih subjektivnih prava, kao 5to je poznato,
ima za cilj da u okvirima reduciranih procesnih garancija (posjedovna za-
§tita) 8to brze i §to hitnije uspostavi stanje koje je neposredno prethodilo
smetanju.

U sluéaju zastite imovine, pogotovo prava vlasni$tva, uvijek su mogu-
¢i oblici razdvajanja ekonomskog i pravnog vlasni$tva i ¢ini se da bi to
irebao biti onaj odludujudéi razlog da se zadtita posjeda imovinskih prava
(kao juridi¢ke emanacije ekonomskog vlasni§tva) raspravlja odvojeno i sa-
mostalno u odnosu na petitornu, juridisti¢ki definitivhu zadtitu prava vlas-
nitva odnosno imovinskih prava uopce.

Jasno je da — kada je rije¢ o pravu liénosti — nema i ne mozZe dodi do
sli¢nog razdvajanja ekonomske i pravne komponente takvoga subjektivnog
prava, veé i iz jednostavnog razlooga $to takvih komponenti u pravu li¢no-
sti nema.

To je onaj sustinski razlog zbog kojeg se u slucaju te prava li€nosti u
okvirima gradanskog prava me moZe raspravljati o njezinoj realizaciji pre-
ko posjeda prava.

Prema odredbi iz st. 3&l. 70 jugoslavenskog Zakona o osnovnim vlasni-
¢kopravnim odnosima (Sl 1. SFRJ, 60/80) objektom posjeda prava mogu
biti samo ona prava koja mogu biti predmetom stvarnih prava. Jasno je
da prava li¢nosti nisu stvarna prava i da stoga © njihovoj zastiti preko in-
stituta posjeda pravo ne moZebiti govora. Mada nismo sigurni da 1li su
redaktori spomenutoga zakonskog teksta Zeljeli svjesno iskljuditi i prava
liénosti iz posjedovne zafiite (prije se, $tovife, moZe pretpostaviti da se,
s obzirom na sve dileme i nejasnoée oko prava li¢nosti, na ta pitanja nije

¥ TOMMASEDO, F1op. cit.
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mislilo, pa spomenuta regulacija u odnosu na prava li¢nosti djeluje vise kao
»pogodena«), ¢injenica jest da se ni pozivom na jugoslavensko pozitivno
pravo ne mozZe naci oslonac za tezu da bi se subjektivha prava li¢nosti
mogla §tititi preko konstrukcije posjeda prava licnosti.

U gradanskom pravu inace nije nepoznata ideja o preventivnoj za$titi
prava li¢nosti,”® alf takva zaStita zapravo i nema u vidu bilo kakvu koncep-
ciju posjeda prava li¢nosti.

No, ideja o zaStiti prava licnosti preko instituta posjeda prava meora
ve¢ u osnovi da bude napultena, jer je jasno da se posjedovati mogu sa-
mo imovinska prava.

III MOGUCNOST ZASTITE LICNOSTI DEKLARATORNOM
SUDSKOM ZASTITOM

Deklaratorna sudska zaStita ogranifava se na pribavljanje pravomoé-
ne sudske odluke kojom se deklarira (utvrduje) izvr$na povreda prava ili
stanje koje potencijalno vodi takvoj povredi, ali se ne pribjegava izricanju
bilo kakvih daljnjih i drugih mjera ili sankcija.

Prema odredbi iz ¢&l. 187 st. 1 jugoslavenskog Zakona o parni¢nom pos-
tupku (Sl. 1. SFRI, 4/77) tuzitelj moZe u tuzbi za utvrdenje trazti da sud
samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odno-
sa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave.

U teoriji procesnog prava tvrdi se da je takva zaStita preventivnog
karaktera, s obzirom na to da ima za cilj pruzanje intervencije prije na-
nosenja povrede nedijeg prava. ‘

Toj, inade nesumnjivo to¢noj ocjeni, mozZe se, medutim, barem s aspek-
ta uenja opravu lidnosti, prigovoriti da ne pokriva cjelokupni moguéi
domet deklaratorne sudske zastite prava li¢nosti.

Naime, pod pretpostavkom da je juridicki moguda deklarativna sud-
ska zaStita prava li¢nosti lako se d uoditi pojava da takva zaStita moZe bi-
ti ne samo privremena nego ujedno i definitivna, potpuna za$tita povrijede-
noga subjektivnog prava.

Sto je npr. odluka francuskog suda kojom se tuZenik zbog izvriene
povrede necijeg subjektivnog prava li¢nosti osuduje na pladanje tzv. sim-
bolickog franka, ako ne deklaracija (utvrdenje) izvrSene povrede prava i
ujedno (upravo ona, a ne osuda na placanje jednog franka) konadan, defini-
tivan i potpuni oblik sudske zaStite povrijedenoga subjektivnog prava li¢-
nosti?!

Moguénost da se deklaratornim putem daje zastita povrijedenih subjek-
tivnih prava li¢nosti inae je u gradanskom pravu, pa i u okvirima udenja
o pravu li¢nosti, dosta jo$ sporna.'

» O tome naroCito v. KOTZ H. Vorbeugender Rechtsschutz im Zivilrecht.
»Archiv fiir die zivilistische Praxis«, 1974, br. 2—3.

11 TRIVA, S. Gradansko parni¢no procesno pravo. Zagreb, 1978, str. 301—302.

12 Vidi o tome: Neue juristische Wochenschrift«, br. 29, str. 1288,
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Cini se da se ovdje radi o problemima koji ve¢ uobifajno nastoje ka-
da se neimovinska subjekiivna prava objasnjavaju tradicionalno poznatim
pojmovima imovinskog prava.

U imovinskom je pravu deklaratorna sudska zaStita uvijek nekakvo
»pravo poluvrijeme«, nakon kojeg de slijediti osuda tuZenog na odredeno
postupanje (ili de, $tovise, on sam tako postupiti svjestan »lekcije« iz pra-
vomoc¢ne deklaratorne 'sudske odluke). U neimovinskom dijelu civila, na-
protiv, do takvog »drugog poluvremena« uopce ne mora doci, osim ako
smatramo da zaStite prava li¢nosti nema bez odgovornosti za neimovnsku
Stetu.®

Postoji i drugi, poseban problem civilnopravne organizacije za$tite pra-
va li¢nosti preko tuzbe na utvrdenje. Naime, tradicionalno se smatra da pra-
vo na podnosenje takve tuzbe i dobivanje tome analogne zaStite ima samo
onaj pravni subjekt koji ima pravni interes za takvu za$titu.* Problem ée
se, U svom najuZem smislu, svesti na utvrdenje svega onog smatram »prav-
nim interesome.

Da li je, naime i neimovingki interes, interes li€nosti »pravni interes« ili
se isti pojam dscrpljuje u okvrima imovine, pa ¢e »pravni interes« biti sa-
mo onaj interes koji tuZitelju obecava korist u zoni njegovih materijalnih,
imovinskih interesa?

U jugoslavenskoj ‘teoriji gradanskog procesnog prava S. Zuglia® izjed-
nacavao je pravni interes s »opravdanom potrebom« za dopustivost tuzbe,
pa bi (sasvim eventualno) jedna eleganirnija interpretacija mogla i interes
liénosti zahvatiti kao »opravdanu potrebu za pruzanjem sudske zaStite«.

Medutim, u »Komentaru ZPP-a« S. Zuglia i S. Triva®® isti¢u da »svaki eko-
nomski interes nije ujedno i pravmi«, $to jasno naznaduje poziciju da se
pod pravnim niteresom podrazumijeva samo ekonomski interes.

- Ni danas naSa procesna teorija nije bitno drukéija kada je rije¢ o po-
stojanju pravnog interesa kao procesne preipostavke za pruZanje deklara-
torne sudske zastite.”

Mora, se, zapravo, priznati da je takvo zaostajanje teorije procesnog
prava »zasluga« znanosti materijalnog gradanskog prava, koje nije na ju-
ridi¢ki adekvatan nadin i neiinovinski (osobni, li¢ni) interes ukljucilo u je-
dinstven pojam gradanskopravnog interesa.

No, u jugoslavenskom pravu postoje dva moguda »izlaza«, dva na&ina
da se i deklaratorna sudska zaStita sagledava kao mogu¢i oblik civilnoprav-
ne zastite prava li¢nosti. Prvi bi bio u veé spomenutoj tezi — interpretaci-
ji €l. 187 st. 2 ZPP-a, — da pod »pravnim interesom« podrazumijevamo i in-
teres zaStite ljudske li¢nosti (neimovinski, }i¢ni interes), dok bi se drugi sa-
stojao u interpretaciji ¢l. 199 Zakona o obveznim odnosima (Z00O-a) koji
predvida kao moguéi oblik »naknade neimovinske $tete« i »... $to drugo

13 RADOLOVIC, A. Neimovinska (nematerijalna) $teta po Z0OO-u, »Zbornik
Pravnog fakulteta u Rijeci« br. 2/81.

14 Cl. 187 st. 2 ZPP-a (Sl. 1. SFRIJ, 4/77); S. TRIVA, op. cit., str. 304—305.

15 ZUGLIA, S. Gradanski parni¢ni postupak FNRJ. Zagreb 1977, str. 371.

18 §. ZUGLIA — S, TRIVA, op. cit. I svezak, Zagreb 1957, str. 411,
. ;’2(')I‘RIIVA, op. cit, 304, POZNICB. Gradansko procesno pravo. Beograd 1976,
str. .
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¢ime se moZe ostvariti svrha koja se obi¢no postiZe naknadom« (interpreta-
cija u smislu da bi to»§to drugo« moglo u odredenim konkretnim sluéaje-
vima dozvoljavati i mogucénost deklaratorne sudske za$tite).

IV TUZBA ZA (NA) PROPUSTANJE

Istinski preventivna za$tita prava liénosti mozZe se postiéi tuizbom za
(na) propustanje, odnosno tome odgovaraju¢om sudskom zasdtitom. Takvom
tuzbom tuZitelj, potencijalno povrijeden u svome subjektivhom prava li&-
nosti, -trazi da se tuZenom zabrani izvrSenje radnje koja jo$ nije izvr$ena,
ali koja ce to uskoro biti, a ¢iji e se ucinci negativho odraziti na interes
njegove li¢nosti (gradanskopravni interes zaStiden juridickom konstrukci-
jom subjektivnog prava li¢nosti). '

Postavljena izvorno na narodnoj mudrosti kako je bolje »sprijeciti nego
lijeditic, takva se tuzba ukazuje kao sredstvo zastite liCnosti prije nego je
radnja povrede u cijelosti realizirana.

No, takve osobine tuZzbe propustanje, odnosno sudske zaStite na itoj
osnovi stvaraju i znatne probleme njenoj pravnoj impostaciji. Kako, naime,
traZiti za§titu protiv povrede prava ako te povrede joS nema?!

Uvede 1i se ovdje element vjerojatnosti nastupanja takve povrede — ka-
ko taj element i na osnovi ¢ega limitirati na tako sloZenom, suptilnom
i specifitnom udenju kao $to je civilnopravno uenje o pravu li¢nosti?!

Upravo se zbog takvih razloga tuzba za (na) propustanje vrlo oprezno
priznaje u pojedinim pravnim sistemima, odnosno u gradanskom pravu
uopce.

H. Humann® navodi kako u njemackom pravu tuzba ma propustanje ni-
je opcenito regulirana, nego je poznata samo u odredenim slucajevima za$-
tite vlasni§tva i drugih stvarnih prava, a takoder i za pojedine oblike sub-
jektivnog prava li¢nosti.

U jugoslavenskom pravu situacija je posve specifi¢na.

Z00 u ¢l 157 govori o zahtjevu da se prestane o povredom prava lié-
nosti, $to zna¢i da se ima na umu povreda koja je ve¢ nastupila i koja je u to-
ku, a ne (recimo sasvim uvjetno) »lista« prijeteéa povreda prava li¢nosti, da
kle ona koja prijeti da ée mastupiti, ali jo§ nije nastupila, ¢ak ni u svojim
prvim i pocetnim oblicima.

aD 1i bi se na temelju jugoslavenskog pozitivnog prava ipak mogla tra-
Ziti i ishoditi za$tita prava li¢nosti i u fazi dok je povreda tih prava u pe-
riodu »pripremnih radnji« (da korstimo taj krvi¢nopravni termin)?

Z00, kako smo veé naveli, ne pruza osnovu za davanje pozitivnhog odgo-
vora na postavljeno pitanje. Time, naravno, nije zatvorena odnosno isklju-
cena mogucnost da se isti juridicki cilj postigne pozivanjem na druge od-
govarajude propise. Uostalom, i ZOO bi se dao tumaditi na nadin 1. 157)
da je dovoljna ve¢ »prva iskra« povrede neclijeg subjektivnog prava li¢no-
sit, pa da se angaZira sudski aparat zadtite po spomenutoj osnovi.

18 HUBMANN, op. cit., str. 356—357.
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Z0OO u &l. 157 st. 2 govori o tome da sud odnosno drugi nadlenZi or-
gan moze narediti prestanak radnje pod prijetnjom plaéanja stanovite nov-
¢ane svote, odredene ukupno ili po jedinici vremena u korist povrijedeno-
ga.

Tuzba na popustanje nije u materijalnopravnoj vezi s odgovornoséu za
§tetu, pa je na§ zakonodavac u izvjesnom smislu nepravilno postupio kada
je takvu materiju regulirao u okviru odgovornosti za Stetu (&l. 157 ZOO-a
nalazi se, naime, u dijelu gdje se normira odgovornost za Stetu).

Taj propust moZe stvoriti odredene zabune u praksi, pogotovo ako bi
se za tuZbu na propustanje trazile iste pretpostavke kao i za tuzbu kojom
se traZzi odgovornost za $tetu. Ne moZe, naime, biti dvojbeno da se za tu¥
beni zahtjev na osnovi ¢l. 157 ZOO-a ne mogu ni u kojem sludaju traZiti
one iste materijalnopravne pretpostavke kao u slucaju kada se traZi pop-
ravljanje $tete. Oderedba iz ¢&l. 157 ZOO-a traZzi druge pretpostavke, i to: 1.
dokaz da je zapoleta radnja kojom se vrijeda tuZiteljevo pravo li¢nosti, i 2.
da je rije¢ o radnji kojakaotakva vrijeda pravo licnosti tuzitelja.

Tuzitelj de u tuzbi traZiti zabranu daljnjeg vrSenja radnje koja kao
takva vrijeda pravo li¢nosti tuzitelja.

Tuzitelj ée u tuzbi traziti zabranu daljeg vrienja radn_]e kojom se vri-
jeda pravo njegove li¢nosti te e mastojati ishoditi prestanak takve radnje.

Iz odredbe ¢€l. 157 st. 2 ZOO-a nije jasno da li ¢e sud modi narediti pre-
stanak odredene radnje kojom se vrijeda tuZiteljevo pravo li¢nosti kao pri-
vremenu mjeru ili kao meritornu odluku u iniciranoj parnici. Makar ni-
smo pristalice ¢ak mi privremenih sudskih odluka kojima se via facti is-
crpljuje su$tina pokremutog spora, smatramo da bi, osobito u ozbiljnijim
sluéajevima povreda prava li¢nosti, sud mogao -— upravo oslanjajuéi se na
odredbu iz st. 2 ¢l. 157 ZO0O-a — odredivati novcanu kaznu na teret tuzenog
i kao privremenu i kao konaénu odluku (koja zapravo nije konafna u smi-
slu pravomoc¢nosti, nego je jedino izraZeno pravno glediSte suda koji u kon-
kretnoj pravnoj stvari sudi u prvom stupnju).

Posebno je, pak, pitanje da 1i bi na§ sud mogao i u izvrinom postupku
izricati sankcije iz ¢1.157 st. 2 ZOO-a, naravno pored nov¢ane kazne (u ko-
rist ovlaStene dru$tveno-politiCke zajednice), predvidene u ¢&l. 225 Zakona
o0 izvr$nom postupku (ZIP).

Moguénost kumulattivnog izricanja nov€anih sankcija i wkorist vjerov-
nika (po ¢&l. 157 st. 2 Z0OO-a) i u korist drustveno-politi¢ke zajednice (¢l. 225
ZIP-a) samo bi na izgled pojadala pritisak na krsitelja (tudeg) prava 1i¢no-
sti, jer bi zapravo dovela u pitanje karakter sudskog izvrSnog postupka kao
mehanizma kojim drZava svojim autoritetom osigurava provodenje pravo-
moénih i izvr§nih sudskih odluka. Uostalom, kada je rije¢ o izvrSenju
ZIP je lex specialis, a on ne daje moguénost da se u okvirima toga postup-
ka izri¢u civilne kazne novéanog karaktera.

MozZemo, dakle, reéi da u jugoslavenskom pravu (ba$ sli¢no njemackom)
tuzba na propultanje nije predvidena generalnom klauzulom za sluéajeve
potencijalno mogu¢ih povreda prava li¢nosti, ali je upravo u sli¢noj funkci-
ji predvidena za slucajeve kada je vrijedanje tudeg prava li¢nosti zapodeto.
Posebnim propisima moZe biti predvidena i mogucnost pravne intervencije
za one radnje koje jo¥ nisu ni zapodete, a kojima ce ise- nanositi povreda
tudim neimovinskim interesima.
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V TUZBA NA (ZA) UKLANJANJE

Tuzba na (za) uklanjanje polazi od ¢injenice da je netije pravo li€no-
sti ve¢ povrijedeno i da takvu povredu adekvatnim pravnim sredstvima tre-
ba odstraniti, ukloniti.

Naravno da se takav turbeni zahtjev moZe kumulativno postaviti uz
zahtjev na propustanje, s obzirom na ¢injenicu da jugoslavenski ZOO tuzbu
na propuStanje uvjetuje ve¢ zapoletim kriéenjem tudeg prava li¢nosti, a
svako takvo postupanje ostavlja i odreden trag u smislu povrede tuZitelje-
va prava li¢nosti.

U ZOO-u nema izricite odredbe koja bi — u slucajevima povreda prava
liénosti — omogudavala podizanje tuzbe za uklanjanje takvih povreda neci-
jega subjektivnog prava.

Medutim, ako ZOO u ¢l 157 §titi od radnji i postupaka kojima se tek
zapotinje povreda prava li¢nosti, i o (bez obzira na konstatiranu nedosljed-
nost §to se ¢l. 157 nalazi u sklopu normi koje reguliraju odgovornost zja
Stetu) jzvan kontesta pretpostavki za izvanugovornu odStetnu odgovornost,
bilo bi onda krajnje nelogi¢no da se, u istm okvirima, ne daje i za$tita
zbog posljedica povreda prava li¢nosti nastalh poduzetim radnjama od stra-
ne bilo koga treceg.

Zato smatramo da, inade dosta neodredena, odredba iz ¢&l. 199 ZOO-a da
¢e sud uslutaju povrede prava liénosti moci narediti »... ili §to drugo ...«
moZe biti takoder kori$tena i kao mogucnost za podizanje tuzbe radi ukla-
njanja nastale povrede tuZiteljeva prava li¢nosti i njenih posljedica.

U konstrukciji takvoga materijalnopravnog zahtjeva treba izbjegavati
svaku vezu s odgovornoséu za $tetu.

TuZba za uklanjanje povrede tuZiteljeva prava li¢nosti (a, naravno, i udi-
naka te povrede) nije nikakav zahtjev radi od$tete u obliku restitucije, s ob-
zirom na to da subjektivno pravo li¢nosti postoji i potpuno odvojeno, po-
sebno i samostalno u odnosu na subjektivno pravo na popravljanje Stete
(koja kao takvo moZe, ali ne mora uvijek, nastati kao indirektna posljedi-
ca povrede nedijeg prava licnosti).

Sasvim de druga pravna situacija postojati u sluaju kada je krienje
tudeg prava li¢nosti izazvalo i §tetu istome tuZitelju (imovinsku ili neimovin-
sku). Tada ce doista zahtjev za uklanjanje takvih posljedica imati karak-
ter restitucije kao oblika popravljanja Stete, pa ce ujedno morati ispunja-
vati one materijalnopravne pretpostavke koje se uobiajeno traZe u sluca-
ju odgovornosti za $tetu (subjekti, Stetna radnja, Steta, uzrofna veza izme-
du Stete i Stetne radnje, protupravnost).

Osnova tuZbe za uklanjanje je, dakle, posljedica povrede u tuZiteljevu
pravu il¢nosti kao samostalnom subjektivhom pravu. Prakti¢ni primjer mo-
gao bi se — s obzirom na stanje regulacije u jugoslavenskom pravu — pri-
kazati slu¢ajem kada je doSlo do povrede netijeg prava na vlastitu sliku ob-
javom fotografije bez pristanka doti¢ne osobe, ali ta ista osoba ne trpi zbog
toga bol ili strah (nema, dakle, neimovinske $tete u smislu ¢l. 155 ZOO-a)
niti pak ima nekakvu imovinsku $tetu (kao indirektnu $tetu); povrijedeni
pravni subjekt mogao bi podnijeti tuZbu kojom traZi uklanjanje (povlaCe-
nje) svoje fotografije iz javnog opticaja, 1 to ne kao odstetni zahtjev mego
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kao zahtjev radi uklanjanja posljedice povrede prava li¢nosti, za $to — kako
smo naveli — uporiS§te nalazi u interpretaciji ¢l. 157 odnosno 199 ZOO-a.

U parnici kojom tuZitelj traZi uklanjanje povrede svoga prava li¢nosti
(i samo stanje takve povrede) tuZeni se ne moZe braniti prigovorom da nije
kriv ili da ne postoji neka od poznatih pretpostavki oftetne odgovornosti.
TuZeni se zapravo moZe uspjeSno. braniti samo prigovorom da ima pravo
zadrzati stanje nastalo povredom koju je on sam izvrSio. Mora, dakle, doka-
zati da se u konkretnom slucaju radi o nekom od releventnih oblika ograni-
cen]a tuZiteljeva prava litnosti. Teret dokaza je pri tome, razumljivo, na 'tu-
Zenom.

Tuzbu za uklanjanje povreda prava liCnosti poznaje vedina suvremenih
zakonodavstava, i u ‘kontinentalnim, i u anglo-ameri¢kim pravnim sistemi-
19
ma.

Osnovu za podizanje takve tuzbe nalazimo i u OGZ-u. Naime, u para-
grafu 1329 govori se o tome da onaj »tko koga liSava slobode nasilnom ot-
micom, posebni¢kim uhvadenjem ili navla§ protuzakonitim zatvorom, taj
valja da povrati povrijedenoga u prijasnju slobodu, i da mu da puno zado-
voljenje.. «, pa se takva formulacija (»povratiti povrijedenoga u prijasnju
slobodu«) mozZe tumaciti upravo kao moguénost samostalnog zahtjeva uprav-
ljenog na uklanjanje posljedice protupravnog zadiranja u subjektivna nei-
movinska prava treceg.

MozZemo, svakako, konstatirati da konstrukcija tuZbe rad uklanjanja
stanja i posljedica povrede prava li¢nosti, i to izvan i nezavisno o odgovor-
nosti za $tetu, poboljSava pravni poloZaj pravnog subjekta povrijedenog
u njegovu pravu liénosti i pridonosi juridi¢koj afirmaciji prava li¢nosti kao
subjektivnog prava koje postoji neovisno i potpuno samostalno u odnosu
na subjektivno pravo na popravljanje Stete, cak i onda kada to pravo re-
zultira iz povrede nelijeg prava liCnosti (ima sitacija kada zbog povrede
prava li¢nosti §tete uopce i nema).

Prihvatimo li takvo rjeSenje i u jugoslavenskom pozitivhom pravu, a
ono bi proizlazilo iz odgovarajuce interpretacije ¢l. 157 i 199. ZOO-a, bit
¢e to znalajan doprinos civilnopravnoj zastiti subjektivnih prava li¢nosti
i njihovoj juridi¢koj impostaciji u materiji gradanskog prava.

iTme se istovremeno sudska praksa i pravna znanost stavljaju pred
jedan ne ba$ lagan zadatak — da formuliraju pravne standarde po kojima
ée sudovi u pojedinim konkretnim slucajevima moéi ocjenjivati prigovore
tuzenih o tome da imaju pravne osnove za odrZavanje stanja koje je nas-
talo izvrSenom povredom s njihove strane (s obzirom na to da je to jedini
prigovor kojim se u parnicama radi uklanjanja stanja i posljedica povrede
prava li¢nosti moZe uspje$no braniti pocinitelj takvih povreda).

¥ Vidjeti o tome FINZGAR, Varstvo osebnosnih pravic po Zakonu o obliga-
cijskih razmerijih. »Pravnik« 10—12/80,.str 298. .
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VI TUZBA RADI POPRAVLJANJA STETE

Ako povrede subjektivnog prava li¢nosti u odredenom konkretnom
slu¢aju prouzrokuju i 3tetu, onda e povrijedeni (o$tedeni) modéi zahtije-
vati i popravljanje Stete.

Ako povrede subjektivhog prava licnosti u odredenom konkretnom
slu¢aju prouzrokuju i $tetu, onda ce povrijedeni (o$teceni) modi zahtijevati
i popravljanje Stete.

Pri tome dée se raditi o klasicnom civilnopravnom odnosu odgovorno-
sti za $tetu, te ée u takvoj parnici tufitelj (a ponekad i tuZenik) biti du-
Zan dokazivati uobitajene pretpostavke.

Steta nastala kao rezultat povrede nelijeg prava li¢nosti mozZe biti
i neimovinska i imiovinska.

Neimovinska $teta se u takvim sludajevima Ce$ée javlja, i moZe se re-
¢t da se zapravo izvan okvira uCenja o pravu liCnosti uopce ne moze objas-
niti 1 razumjeti pojam neimovinske (nematerijalne) stete®

Imovinska $teta, kao takoder mogudi rezultat povrede prava li¢nosti,
ne pokazuje nikakve narolite specifi¢nosti s obzirom na to svoje »porijek-
lo«, pa nema vedih potreba za posebnim apostrofiranjem problema iz te
oblasti. Odredene poteSkoée u praksi stvara nesumnjiv koneksitet izmedu
imovinskih i neimovinskih interesa ¢ovjeka, tako da cesto nije lako odije-
liti imovinske od neimovnskh $teta. Tu postoji problem tzv. indirektnih
Steta.

Prakti¢ni primjeri najcesce se svode na situacije kada o$tedenici zbog
pretrpljenih povreda (rjecnikom prava liénosti: zbog povrede prava na tje-
lesni integritet) trpe i imovinsku Stetu zbog nemogucénosti rada, zaradi-
vanja, dakle pribavljanja vrijednosti imovinskog karaktera.

U talijanskoj literaturi postoji mi$ljenje* da se tu zapravo ne radi
o posebnom obliku imovinske $tete, nego da je rije¢ o sastavnom dijelu
neimovinske $tete koju trpi o3tedeni subjekt.

A. De Cupis odgovara® da nema osnove za razlikovanje direktne imo-
vinske §tete od indirektne imovinske S$tete zbog povrede prava li¢nosti,
jer ¢ovjek po sebi nije imovinski entitet, te da stoga povreda njegove li&-
nosti ne moze biti direktna imovinska $teta.

U Jugoslavenskom pravu poznato je razlikovanje Steta na direktne
i indirektne, mada Z0O takve izraze izriito ne sadrzi®

Indirektna S$teta moze biti posljedica neke neimovinske ili imovinske
Stete, ali ona sama mora biti imovinska Steta.

U nafem pravu to pitanje (dakle, pitanje indirektne imovinske S$tete
zbog povrede prava li¢nosti) ima vede znacenje jer u odredenim sludajevi-
ma ZOO (¢l. 180, ¢l. 181) govori o pravu ostecenog (samo) na neimovinsku
tetu-. Cini se da ima osnova za zakljuCak da u sluajevima povrede pra-
va li¢nost indirektna imovinska $teta uvijek ulazi u okvire neimovinske

20 RADOLOVIC, op. cit.

21 SCONOMAGLIO, R. Tl danno morale. »Rivista di diritto civile,« 1975, I.
22 De CUPIS, op. cit., str. 63—64. .

28 VUKOVIC, Odgovornost za $tete. Zagreb 1971, str. 85—86.
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Stete, pa bi itu Stetu trebalo priznavati i onda kada pravna norma ne pri-
znaje pravo na naknadu imovinske Stete (kao direktne Stete).

VII TUZBA ZBOG STJECANJA BEZ OSNOVE (NEOSNOVANOG
OBOGACENIJA)

Ideja o tome da se sankcija za povredu tudega subjektivnog prava li¢-
nosti moze sastojati i u obvezi vradanja onoga $to je isteCeno bez pravne
osnove (neosnovanim obogacdenjem, kako kaZu pojedini autori) zasniva se
na ¢injenici $to nerijetko krsitelj tudega subjektivnog prava li¢nosti upravo
od takva postupanja crpi i odredenu imovinsku korist.

Tako e npr. biti u sluajevima kada netko protupravno svome ugo-
stiteljskom lokalu dade ime popularnog glumca ili pjevada, objavljuje i pro-
daje fotografije takvih osoba, koristi se tudim radom, djelom, znanjem,
stvaralastvom itd.

Odgovornost na temelju stjecanja bez osnove u takvim slu€ajevima po-
znata je u njemackom pravu.?

Talijansko pravo, naprotiv, prepuno je kolebanja, prakti¢nih i teoret-
skih nepoznanica, pogotovo kad je rije¢ o priznanju toga instituta opdenito
za maleriju prava liénosti.*

U Jugoslavenskoj civilnopravnoj literaturi odgovornost preko institu-
ta stjecanja bez osnove za slucajeve povreda prava li¢nosti izri¢ito predlazu
A. Berden i V. Vodineli¢*®

Potrebno je pri ‘tome naglasiti da, neovisno o drugim moguéim pita-
njima koja se ovdje postavljaju, treba najprije rijeSiti ono osnovno: da li
je uopde institut stjecanja bez osnove umoguéoj funkciji zastite subjek-
tivnih prava li¢nosti?

Sankcija te vrste, ako bi i do$lo do nje, dolazi nakon veé izvrSene pov-
rede prava li¢nosti. Ista je situacija, doduSe, i u slu¢aju odgovornosti za
$tetu, ali se tada radi o movom subjektiviom pravu nasalom na bazi pret-
hodno izvriene povrede prava li¢nosti. Obveza na popravljanje Stete stoga
jeste u dvostrukoj funkciji zaStite prava li¢nosti: represivnoj — jer obvezu-
je na popravljanje $tete, i preventivnoj — jer i tuZeni u konkretnom slu-
¢aju i svi tredi, potencijalno moguci kr$itelji tuZiteljeva prava liénosti ima-
ju pred sobom sasvim jasno izrazeno stajaliSte pravosudnog aparata da
¢e svako takvo ili slitno ponasanje i u svim buduéim slucajevima obvezi-
vati na popravljanje Stete.

Uspostavi 1 se odgovornost na temelju stjecanja bez osnove, moZe se
odmah uolti da nedostaje prvi od spomenutih elemenata. Nastala posljedi-
ca (povreda prava li€nosti) na jednoj je, a stjecanje bez osnove (korist od
izvr$ne povrede tudeg prava li¢nosti) na drugoj strani; eventualna sankcija
ne moZe stoga popraviti (pa ni simboli¢no) povrijedeno pravo tuZiteljeve
licnosti.

24 HUBMANN, op. cit., ktr. 361—367.

# De CUPIS, op. cit., str. 315.

2 BERDEN, A. DruZbenolastninska in premoZenjska razmerja. Ljubljana
1982, str. 123; VODINELOVIC, op. cit. str. 927.
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No, ¢ini se da odgovornost zbog stjecanja bez osnove u slu¢aju povre-
de prava li¢nosti ne moZe doéi u obzir ni iz drugih razloga. Klasika civila
govori nam da je prava pretpostavka za konstrukciju takve izvanugovor-
ne odgovornosti u tome da odredena imovina, odredena imovinska vrijed-
nost iz dmovine jednog subjekta prijede (bez pravne osnove) u imovinu
drugog subjekta, koji se upravo zbog toga neosnovano obogacuje, odnosno
(pravilnije reeno) dolazi do povedanja njegove imovine.

Vise je nego ocito, medutim, da u slu€ajevima povrede necijeg prava
linosti iz njegove imovine (tj. iz imovine oStecenog subjekta) ni$ta ne iz-
lazi, ne napusta ga bilo kakva vrijednost imovinskog karaktera koja mu
je do tada prilazila. Takav odgovor proizlazio bi iz odredba ¢l 210 ZOO-a.

Da 1li to, pak, znaci da ¢emo krsitelju tudeg 'subjektivnog prava li¢no-
sti priznati i pustiti mu imovinsku korist od toga (S§to ne bi bio doprinos
za§titi ljudske li¢nosti) ili demo konstrujrati fikciju da je imovinska ko-
rist koju je ostvario kr$itelj zapravo imovina o$tecenog (koju bi ovaj bio
sam realizirao), pa po toj osnovi dozvoliti odgovornost zbog neosnovanog
obogadenja? U obzir, konaéno, dolazi i treda mogudnost — odgovornost za
$tetu zbog izvrSenog civilnog delikta, Sto bi, moguce, »pokrilo« spomenute
ambiralentne implikacije odredenih slucajeva prava licnosti. Zalazuéi se
za to trece rjeSenje, evo pitanje prakticki vradamo u imovinsko pravo, gdje
mu je zapravo i mjesto.

VIIT TUZBA RADI OBJAVLJIVANJA ODGOVORA NA INFORMACIJU
ODNOSNO RADI ISPRAVKA INFORMACIJE

Tuzba radi objavljivanja odgovora na informaciju odnosno radi isprav-
ka inforinacije nije u osnovi nista drugo nego specifiCan oblik i izraz tuz-
be radi uklanjanja ili tuzbe radi propustanja (sprefavanja) povrede pra-
va li¢nosti nastale narofitim sredstvima — sredstvima javnih informacija
(Stampa, radio, TV).

Pravo na informaciju u jugoslavenskom pravnom sistemu ustavno je
pravo jednog Covjeka 1 gradanina, i u aktivhom (da se daje informacija)
i u pasivnhom smislu (da se prima informacija). Odredbe iz ¢l. 167 i 168
Ustava SFRJ o tome sasvim odredeno govore.

Sloboda Stampe i sredstava javnih informacija uopce bila je (a i jo$
uvijek jeste) zamisljena kao nastojanje CovjeCanstva da kolanje informaci-
ja bude u interesu Covjeka. U suvremenom svijeiu, medutim, sam dcovjek
postaje sve viSe i sve CeS¢e Zrtvom davanjhh informiranja, pogotovo kada
se tim putem zadire u prava njegove li¢nosti. Ako je ideja o slobodnoj
$tampi bila ideja — vodilja u proSlome stoljecu, za ovo stoljeée (pogotovo
za njihovu drugu polovicu) moZe se re¢i da je obiljeZeno nastojanjem da
se li¢nost Covjeka Stiti od bujice informacija koje svijetom kolaju upotre-
bom suvremenih sredstava informiranja.

Jugoslavenski Ustav jamdéi nepovredivost integriteta ljudske li¢nosti,
osobnog i porodiénog Zivota, te drugih prava li¢nosti (¢l. 176). Ocito je da
eventualno Siroko shvadena sloboda informiranja moZe nerijetko doéi u ko-
liziju s drugim (takoder ujedno i ustavnimn) pravom — pravom na nepovre-
divost li¢nosti (s pravima li¢nosti, civilnopravnim rjeénikom receno).
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Sredstva javnih informacija sadrZe izvjesne karakteristike zbog kojih
postaju specifi¢na opasnost za pravo li¢nosti. Prije svega — sredstva javnih
informacija zahvadaju velik krug ljudi, dakle moguca povreda neédijeg pra-
va liénosti vrlo se daleko ¢uje i osjeti. S druge strane, po svojoj prirodi,
sredstva javnih informacija mogu u izvjesnom smislu ovjekovjeliti ¢injeni-
cu iz nedijeg Zivota (koja bi, inale, brzo mestala), ali kada se Isredstvima
moderne tehnike snimi, registrira i sl., ta ista &injenica postaje fakat ko-
ji de jo§ dugo biti prisutan i uvijek znova aktualzirati dogadaj koji je veé
po sebi nedopustivo zadiramje u tude neimovinske interese.

Cijeli problem moZemo stoga locirati na pitanje civilnopravne reakci-
je u slutajevima kada se sredstvima javnih informacija nanosi povreda
subjektivnih prava li¢nosti odredenoga pravnog subjekta.

Kontinentalni pravni sistem jo§ od 18. st. nastoje sredstva zastite li¢-
nosti u odnosu na $tampu pronadi u dnstituciji ispravka informacije, ali —
kako kaZe V. Vodineli¢*” - ta ideja (da se ispravkom &kao jstimitom tvrd-
njom povrijedenog reagira na neistinitu tvrdnju masovnih medija) nije prak-
ti¢ki nikad realizirana.

No, nije uistinu jednostavno pitanje o tome kako juridi¢ki sanirati po-
vredu prava li¢nosti dzvrenu preko sredstava javnih informacija. Maiterija
je vrlo kompleksna i nadasve socijalno aktualna, te ne dozvoljava brze
i nedovoljno proanalizirana rjeSenja.

Olito je naime, da ispravak informacije ne mora nuZno biti i istinit
(¢ak i ako bi to bio, ostaje pitanje koliko bi »izbrisao« wudéinak prvotne
informacije kojom je ulinjena povreda prava li¢nosti). Ispravak, koji da-
je sam povrijedeni subjekt, naje$ée ¢e — u odnosu mna izvornu informaci-
— biti samo »druga strana medalje¢, jedna sasvim druk<ija intonirana
pric¢a, tako da trede osobe (javnost, kojoj su upucene informacije) jo§ uvi-
jek nede modi stedi istinitu predodibu o spornoj materiji (nerijetko de
odgovor, ispravak, jo$ vi$e »zakomplicirati« stvar, pa javnost pogotovo ne
¢e znati o cemu je zapravo rijec).

No, ako bi se insistiralo na istinitom ispravku, postupak provjere isti-
nitosti trajao bi ponekad i vrlo dugo (u svakom slucaju, trajao bi odrede-
no vrijeme), a tijekom cijeloga toga perioda trajalo bi stanje nastalo po-
vredom prava li¢nosti. StoviSe, praksa pokazuje da se i najbolji i sasvim
istiniti ispravci manje &itaju i manje zapaZaju, tako da ni onda ne mogu
biti adekvatna sanacija za izvr§enu povredu.

Stoga, ako informacija ne mora biti istinita, ne treba insistirati ni na
tome da takve kvalitete mora imati ispravak informacije. Ispravak bi tre-
bao biti takav da »neutralizira« uéinak informacije i samo se u tim okviri-
ma moZe valjano traziti da i ispravak mora ispunjavati neke pretpostavke
da bi bio objavljen.*

Informacija data u sredstvima javnih informacija moZe da bude isti-
nita, ali nepotpuna, fragmentarns, tako da se odredena licnost ipak pred-
stavlja u krivom svijetu. Utom bi sluéaju pravo na ispravak dobio svoj
poseban oblik — pravo na davanje odgovora i na nadopunu informacije.

2" VODNELIC op. cip., str. 932.
@ ;;ZZai:&r; o javnom informiranju SR Hrvatske, Narodne novine br. 11/82
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Kako ta moguénost proizlazi veé¢ iz samog prava na ispravak (a maiori ad
minus), to nije ni potrebno da bude u zakonodavstvu posebno naznadena.

U jugoslavenskom samoupravnom drustvu treba ufiniti ¢ jedan korak
dalje, te priznati pravom subjektu pravo da i sam daje informaciju (kao sub-
jektivno pravo u civilnopravnom smislu), jer bi upravo to odgovaralo procesu
demokratizacije sredstava javnih informacija i samoupravnom karakteru dru-
$tva.®

Mora se priznati da je u izvjesnim sluCajevima (osobito u pitanjima
prava na privatni Zivot) povredu prava I¢nosti zapravo nemogude sanirati,
jer je ona nastala ve¢ samim iznoSenjem u javnost odredenih podataka
o nekoj licnosti. Problem bi tu bio rjesiv jedino priznanjem prava da se
takva informacija sprijei, a u jugoslavenskom pravu to bi bilo mogude
jedino pozivom na odredbu iz &l. 157 ZOO-a.

IX ZAKLJUCAK

Civilnopravnu zastitu subjektivnili neimovinskih prava (prava li¢nosti)
ne moZe se, odito, organizirati samo nekakvom analognom upotrebom po-
znatih sredstava za$tite imovinskih prava.

Ipak, moZe se takoder woditi, dosta je i sli¢nosti u za$titi 1mov1nsk1h
odnosno neimovinskih subjektivnih prava, pa je i to jedan od razloga za
zakljuak da prava li¢nosti treba da ulaze u materiju gradanskog prava.

Jugoslavensko pravo, ve¢ i prema analizi koju smo u ovome radu izvr-
§ili, i bez obzira na mnoga zaostajanja u materiji prava linosti, u osnovi
omogucuje sve one tuzbe koje radi zaStite prava liénosti poznaju suvreme-
ni pravni sistemi. Stvar je sudske prakse i pravne znanosti da na nekim
pitanjima, nekim dubioznim i neraZJaanenlrn mJestuna ucine odlucujuci
korak naprijed, pa da kao pravni sistem u svojoj ukupnosti i na tome

podrucju slijedimo pravna kretanja u razvijenom svijetu.

Naravno da bi u buducoj legislativnoj aktivnosti sva rjeSenja do kojih
moZemo doci trebalo na adekvatan nacin obuhvatiti i dzraziti. U tome pog-
ledu, moramo znati da smo u nekim stvarima tek na pocetku, te da oso
bito s obzirom na samoupravno socijalisticko uredenje naseg druitva —
taj nedostatak ne moZemo nadoknaditi samo osloncem na tuda (makar
inade i izvrsna) rjelemnja, nego strpljivim stvaranjem vlastitog civilnoprav-
nog ucenja o pravu li¢nosti.

28 U vaZedem Zakonu o javnom informiranju SRH takva moguénost nije pred-
videna.
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Summary
CIVIL-LAW PROTECTION OF SUBJECTIVE NON-PROPERTY RIGHTS

Subjective non-property rights (personality rights) are an exceptionally com-
plex and subtle, but in any case an integral part of civil law.

That this is proceeds from the fact that the protection of these subjective
rights can be achieved only through the instruments provided by civil law.

This paper presents an analysis of the protection of personality rights
through: 1. protection of possession of persomality rights, 2. declaratory court
protection, 3. actions concerning neglect, 4. actions concerning removal, 5. acti-
ons concerning groundles acquisition, and 7. actions concerning the corection of
information, or giving an answer to information.

The basic conclusion reached in the paper is that the Yugoslav law also
contains (in essence at least) all those instruments for the protection of persona-
lity rights known in the most modern legal systems. With us, however, the task
remains to develop the civil-law legislation concerning personality rights appro-
priate to our self-managing socialist system.
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ODGOVORNOST U POLITICKOM SISTEMU SFRJ
U TEORIJI, PROPISIMA I PRAKSI

Dr JOSIP SRUK, izvanredni profesor I UDK 886 (497.13)
- e zvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet u Rijeci Ur 05 v 1084,

1. UVODNE NAPOMENE

Kao jedan od temeljnih uvjeta za postojanje svake organizirane dru$tve-
ne zajednice i kao prvorazredni politi¢ki i pravni problem, odgovornost za
ostvarivanje prava i izvr§avanje obveza u suvremenim uvjetima jedno je od
osnovnih pitanja druStvenog Zivota i ponaSanja subjekata u drustvu te popri-
ma dimenzije sudbonosnog znacenja. Ona je bitan element demokracije i je-
dan od osnovnih zahtjeva svakoga demokratskog uredenja dru$tva, jer su
demokracija i nacelo odgovornosti u najuzoj medusobnoj vezi i meduzavi-
snosti. Jedno bez drugog ne moze egzistirati, jedno je u drugom sadrZano.
Sto se drustvo viSe demokratizira i $to su demokratske institucije i demo-
kratski odnosi razvijeniji, veéi su zahtjevi za odgovorno$éu, kao izrazu borbe
za stvarnu demokraciju i istinske ljudske slobode.

Svojevrstan je, medutim, paradoks da je unato¢ povecdanom i naglase-
nom proklamiranju demokratskih odnosa posljednjih desetljeéa odgovornost
Cesto »zapostavljena, izigrana, ¢ak i negirana ili napus$tena ne samo u praksi,
ved i u nauci«!, pa i ta ¢injenica upuduje na izuzetnu aktualnost i zanimlji-
vost instituta odgovornosti kao sloZenog i proturje¢nog problema suvreme-
nih drustvenih poredaka, od kojih nijedan nije imun od razli¢itih zloupotre-
ba, eksploatacije i potCinjavanja ljudi. Odatle je i odgovornost jedan od
osnovnih drustvenih odnosa i elementarni pokazatelj prava i morala nekog
drustva, vrijednost i progresivnost kojega se ogleda 1 dosljednosti primjene
sistema odgovornosti 1 u stalnosti drudtvenog stajaliSta prema tome pita-
njul?

Kao jedna od temeljnih ustavnih kategorija demokratskih politi¢kih
sistema, odgovornost je usko povezana s nacelom ustavnosti i zakonitosti,
bez ¢ijeg postojanja i ostvarivanja caruju samovolja, arbitrarnost i necdgo-
vornost. Odgovornost je, u teme smislu, pokazatelj i mjerilo ostvarivanja
zakonitosti i postojanja ili nepostojanja privatizacije vlasti koji ima bitan

! DORDEVIC, Jovan. O samoupravnom i odgovornom drustvu, Beograd, Slu-
Zbeni list, 1971, str. 70.
2 RADULOVIC, Petar. Odgovornost. Zagreb, Informator, 1982, str. 12.
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utjecaj na ostvarivanje odgovornosti i zakonitosti, ali i stupnja etike drugtva,
barometra njegova morala. $to je moral u dru$tvu niZi, to je zakonitost sla-
bija, lo§ija, ali i $to je viSe ostvarena »pravnost« ponasanja, manje je pro-
stora za »moralnost«.

Osobito je pogubno za dru$tvo kada je vladajudi vrh sklon korupciji,
rasipni$tvu, kr$enju zakona i sliéno, jer to uvijek poprima $iri karakter i ne
moZe ostati u gramicama toga vladajudeg vrha? Stoga nitko, tko samostalno
i nezavisno obavlja svoju funkciju, mne moZe biti osloboden odgovornosti.
On je samostalan u procjenjivanju ¢injenica i elemenata vaznih za odluku,
ali odluka mora biti u skladu sa zakonom. Za demokratsko drustvo bitno je
uklanjanje i eliminiranje svake privilegije kao osnove za iskljufivanje odgo-
vornosti te energitno otklanjanje iz svijesti mita o postojanju osoba koje ne
podlijeZu odgovomosti na osnovi mjihovih proslih ili sada$njih zasluga
i sli¢no.

2. OBLICI, VRSTE I PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI

Iako u politickopravnoj teoriji i zakonodavstvu postoji veéi broj vide
ili manje uspjelih poku$aja razlikovanja i klasifikacije raznih tipova, oblika
i modela odgovommosti,* ona se, radi pojednostavljenja stvari, moze podije-
liti na dva osnovna oblika: na pravnu i vanpravnu odgovornost, tj. odgovor-
nost koja je normirana pravom i onu koja to nije.

Unutar pravne odgovornosti moguce je razlikovati: krivicnopravnu, ma-
terijalnu odnosno gradansku,® disciplinsku ili radnopravnu (odgovornost za
povredu radne discipline) i politicku odgovornost kada je utvrdena pravom,
tj. politi¢kopravnu odgovornost. U oblasti kaznenog prava, u $irem smislu,
pored krniviénopravne postoje i prekr$ajna ili administrativna odgovornost
te odgovornost za privredne prijestupe.

Za razliku od navedenih vrsta pravne odgovornosti koje su pravno pred-
videne i za koje je propisana sankcija, u slu¢aju vanpravne odgovornosti
sankcije nemaju drZavnu prisilu. To se, prije svega, odnosi na moralnu od-
govornost (tu su sankcije druStvena osuda, griznja savjesti i sl), ali i na
politi¢ku odgovornost (najceSce za nesvrsishodan rad) ako nije pravno nor-
mirana, nego npr. statutom ili pravilima odgovarajuée drultvene, druitve-
no-politi¢ke ili sliéne orgamizacije; u tome slu¢aju za &lanove takve organi-
zacije sankcija (kritika, opomena, iskljuenje iz orgamizacije) Cesto ima za
posljedicu gubitak funkcije, opoziv.

Politicka se odgovornost, u mna$im suvremenim uvjetima, diferencira
ponekad jo$ i ma dru$tveno-politicku i moralno-politicku. U mnekim se, pak,

3 Ibid, str. 14.

4 O tome detaljnije: JOVICIC Miodrag. Odgovornost nosilac javnih funkcija.
Beograd, 1968, Imstitut za uporedno pravo; CACA Gjorgij. Samoupravnoanjeto
i odgovornosta. Skopje 1981, i ordevi¢ Jovan, op. cit.

5 Jako se za tu vrstu odgovornosti najée$ée upotrebljavaju mavedeni kao si-
nonimi, ipak je pojam gradanska odgovornost ne$to $iri od pojma materijalna
odgovornost jer se moZe wodnositi i na nematerijalnu odgovornost, npr. naknadu
za pretrpljenu bol, strah i sl.
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slu¢ajevima radi o drustvenoj odgovornosti bez kvalifikacije »politicka«. To
se npr. odnosi na sudionike samoupravnog sporazumijevanja i dru$tvenog
dogovaranja (¢l. 127 st. 1 Ustava SFRIJ).

Potrebno je, pri tome, naglasiti da se neke vrste odgovomosti odnose
samo na fizi¢ke osobe, kao $to je slucaj s kriviénopravnom i disciplinskom
odgovornoscéu, dok se druge, npr. politicka odgovornost, mogu odnositi i na
fizicke osobe i na kolegijalne organe i tijela (kod kojih se radi o solidarnoj
odgovornosti), odnosno i na fizi¢ke i pravne osobe kod privrednih prije-
stupa.

Da bi natelo odgovornosti moglo biti optimalno ostvarivano, kada se
radi o vrstama pravne odgovornosti — o kojima ¢e se pretezno u ovom radu
i raspravljati — moraju prethodno biti ispunjeni neki zahtjevi, bitni uvjeti,
kao nuZne pretpostavke za takvo ostvarivanje:

— postojanje pravne osnove i pravne sankcije za odgovornost (jer je sva-
ka odgovornost bez pravne osnove megacija odgovornosti);

— konkretiziranost, razradenost i to¢na odredenost odgovornosti (uz na-
Celno i opéenito proklamiranu);

— dosljedno i objektivno primjenjivanje pravne norme o odgovornosti
u propisanom postupku;

— precizno utvrden djelokrug i granice ovla$tenja u obavljanju povjerene
funkcije;

— skladno konstituiranje poloZaja, nadleznosti i medusobnih odnosa no-
silaca funkcija, uz njihovo striktno razgranicenje;

— odgovarajuéa samostalnost u obavljanju funkcija;

— svjesno i voljno prihvadanje povjerenih funkcija;

— mogucénost identifikacije subjekta odgovornosti;

— uravnotezen odnos izmedu osobne i kolektivne odgovornosti;

— pravilno stupnjevanje odgovornosti u ostvarivanju funkcija i odluéiva-
nju kolegijalnih organa;

— srazmjernost odgovornosti pravima i ovlagtenjima kojima raspolazu
nosioci javnih funkcija;

— nalelo jednakosti u primjeni normi o odgovornosti (uz eliminiranje
razli¢itih oblika odgovornosti za isti uzrok odnosno posljedicu, te gradiranja
ljudi prema poloZaju);

— javnost rada, otvorenost, informiranost, razvijanje $irokog demokrat-
skog utjecaja na donoSenje odluka uz sudjelovanje znanosti;

— djelotvorma kontrola i samokontrola;

— demokratska kadrovska politika u kojoj je temeljni kriterij znanje i
sposobnost;

— nepostojanje ekonomske zavisnosti ljudi (jer njezino postojanje umno-
gom uvjetuje privrZzenost i.poslusnost, odanost prema onima koji imaju
vlast i stvarnu mocd).

Vrlo znadajan uvjet i jedna od temeljnih pretpostavki za postojanje i
ostvarivanje odgovornosti jest odgovarajude druStveno stajaliSte prema in-
stituciji odgovornosti. To stajaliSte moZe biti liberalno, pseudodemokratsko,
rigorozno, kampanjsko i sl.?

8 Radulovié, op. cit., str. 2185,
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Na drustveno stajalite o odgovornosti utjece, medutim, cijeli niz &inila-
ca (kao $to na neke od njih to stajaliSte utjece povratno), a osobito:

— razina obrazovanja i kulture stanovni$tva a mnarocito politi¢ke i prav-
ne kulture;

— stupanj razvijenosti demokratskih odnosa, a osobito stupanj demo-
kratizacije sredstava masovnih komunikacija i tradicija slobode pisane ri-
jedi;

— javno mnijemje;

— razvijenost sistema kritike i tradicija demokratske borbe mi$ljenja;

— stupanj koriStenja znanosti;

— moral dru$tva i stupanj eliminiranja moguénosti straha ljudi koji po-
kreéu pitanje odgovornosti za povrede, greSke i zloupotrebe protiv grupa i
pojedinaca koji imaju vlast i moc.

Gradani ¢e se pojavljivati kao inicijatori i pokretati postupka odgovor-
nosti — $to je bitna pretpostavka za uspjeSnu borbu za odgovoran i zakonit
rad svih nosilaca javnih funkcija — samo ako su sigurni da se zakon stvarno
primjenjuje i da se mogu pouzdati u zastitu suda i drugih odgovarajucih in-
stitucija ako im se ne$to imputira ili insinuira.

Apsolutno je medopustivo da oni koji upozore na zloupotrebe i nezako-
nitosti budu izvrgnuti raznim neugodnostima, $ikaniranju pa i proganjanju
— §to se, na zalost, ponekad dogada — umjesto da za svoj pozitivan i dru-
§tveno potreban &in dobiju odgovarajuée drustveno priznanje i sigurnu za-
§titu, dok istovremeno »krivac« ostaje nekaZnjen ili ¢ak mna meki malin i
nagraden.

3. SPECIFICNOSTI ODGOVORNOSTI U SAMOUPRAVNOM SISTEMU

Polazedi od istaknute Cvrste povezanosti demokracije 1 odgovornosti te
od ¢injenice da samoupravna demokracija mora biti najrazvijeniji model
demokratskih odnosa, logi¢no je da u njemu i sistem odgovornosti mora, po
opsegu i dubini, biti razvijeniji i potpuniji. Za odgovornost se u tome sistemu
moze tvrditi da je izraz samoupravljanja, njegova vitalna komponenta i uv-
jet njegova daljeg postojanja i razvoja. Ukoliko je samoupravljanje ire, raz-
vijenije, sadrzajnije, produbljenije i stvarmije, utoliko i odgovornost mora
biti veda, odredenija i djelotvornija’, $to, na Zalost, ¢esto nije slu¢aj — o &e-
mu de biti detaljnije raspravljeno — jer je upravo odgovornost jedna od naj-
slabijih to¢aka naSeg politickog sistema i jedno od najmanje ostvarivanih
nadela, a to ima dalekoseZne negativne posljedice za funkcioniranje i ostva-
rivanje sistema u cjelini.

U odnosu na tradicionalne sisteme odgovornosti, odgovornost u samo-
upravnom drudtvu ima drugadije polazne osnove, ciljeve i oblike izraZavanja
te dobiva nove dimenzije, osobito s obzirom na promijenjene drudtvene odno-
se na relaciji upravljanja i zapovijedanja s jedne strane te pokoravanja
i izvrSavanja s druge strame.

7 CACA, Gjorgji. Samoupravljanje i odgovornost. »Arhiv za pravne i drustve-
ne nauke, br. 4, 1980, str. 695.
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S obzirom na to da je samoupravljanje demokratskije i sloZenije te da
za sistem odgovornosti u njemu nema historijskih presedana, pa niti modeli
odgovornosti iz raznih proslih ili sada$njih drustava ne mogu biti jednostav-
no presadeni u nadu samoupravnu stvarnost, u njemu se javljaju, pored tra-
dicionalnih elemenata demokratske odgovormosti, i znacajne specifi¢nosti
i originalnosti. Buduéi da su samoupravni odnosi unijeli i na kolektivnoj
i na individualnoj razini nove dimenzije u staru kategoriju odgovornosti,
oligledna je potreba da se mloZe znatni teoretski napori i provedu opseina
i sistematska istraZivanja kakvih do sada mije bilo kako bi se svi aspekti
odgovornosti §to potpunije osvijetlili i rijedili na movim samoupravnim te-
meljima® kojih je odgovornost bitan sastavni dio. To je utoliko znalajnije
$to odgovornost ima bitan udio i u teoretskom ispitivanju sadrZaja socijali-
sti¢kih samoupravnih dru$tveno-ekonomskih odnosa i u zastiti majvaznijih
drustvenih vrijednosti.

U nasem sisternu odgovornost postaje poseban drustveni odnos, odnos
odgovornosti za samoupravljanje, a s obzirom na to da se u njemu drustve-
no-ekonomski odnosi ureduju ma samoupravni madin, ni odgovornost se ne
moZe svesti iskljudivo na pravne sastojke. Odgovornosti mora biti i za »eko-
nomsko stanje«, za samoupravljanje, za njegovo ostvarivanje, $to nuZzno sa-
driava i elemente politi¢kog, ali i moralnog, ukljucujuéi i komponentu
solidarnosti. Iz ¢injenice da radmi ljudi sve vide postaju subjekti prava, umje-
sto da budu objekti (izvr¥ioci naredenja drZave), te da se ma toj osnovi nji-
hova prava znatno prodiruju, proizlazi i poveéanje njihovih obveza u radu
i ponasanju prema uZem kolektivu i prema drus$tvu kao cjelini®.

Bitna karakteristika takvoga sistema odgovornosti je u znatno poveda-
nom broju mjezinth nosilaca, $to proizlazi iz postojanja mnogobrojnih sub-
jekata odludivanja, s razliGitim pa i suprotnim interesima, na vide razina,
pri ¢emu se brojne odluke me namedéu »odozgo«. To, medutim, u odredenoj
mjeri dovodi i do mesistemati¢nog i parcijalnog, pa i neusklaenog normiranja
odgovornosti, ali i do poveéane moguénosti marusavanja ustavnosti i zakoni-
tosti i odgovornog pona$anja.

Potreba zastite druStvenog vlasnisStva, kao materijalne osnove samouprav-
ljanja, koje je izuzetno ugroZeno (znaimo vise od drzavnog i privatnog), tako-
der &ini znadajou specifiénost sistema odgovormosti, prosirujuéi ga. Medu-
sobna povezanost odgovormosti svih subjekata institucija vlasti prema dru-
§tvu i dovjeka prema Covjeku dini tu odgovormost podrustvljenom. s na-
glasenim socijalno-eti¢kim dimenzijama. Podrustvljenost odgovornosti dovodi,
medutim, ¢esto do toga da ona postaje anonimmna, nenominirana, zamagljena;
to joj je jedna od majvecih slabosti, ¢ije otklanjanje zahtijeva znatne napore.

Samoupravljanje, samo po sebi mora osigurati reproduciranje odgovor-
nosti, koja mora biti snaga samoupravljanja i izraz njegove autenti¢nosti i
funkcija drustva. Ona mora biti naj$ire koncipirana, tako da se odnosi ne
samo na izvriavanje nego i ma donodenje odluke, pa i na njezino iniciranje
i pripremu, odnosno na sve subjekte angaZirame u svim fazama pripreme,

ZVONAREVIC, Mladen. Odgovornost i samoupravljanje. sNafe teme,x br.
7—38, 1980, str. 1151.

% Radulovié, op. cit,, str. 52.
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donoSenja i izvrSavanja. Odgovornost se u nasem politickom sistemu mora
odnositi na sve organe, organizacije, institucije vlasti i samoupravljanja te
na sve nosioce javnih i drugih dru$tvenih funkcija.

Odgovornost u samoupravnom drudtvu ne pojavljuje se kao njegova
momentalna potreba i ne moZe se osigurati kampanjskim akcijama zbog
kriza u koje bi ono zapadalo, nego kao mjegovo trajno svojstvo i Zivotna po-
treba u cilju osiguranja, reda, rada i nuZne drustvene discipline, usmjerenih
na izgradnju i ostvarivanje uvjeta za konatno oslobadanje rada. Pri tome
bit odgovornosti i nije u tome da sputava inicijativu, poduzimljivost i smje-
lost u djelovanju, nego da potice i progresivno krci prepreke u kretanju dru-
§tva maprijed.?

Jedna od znacajnih specifi¢nosti odgovornosti u samoupravnom drustvu
odnosi se na nadin i $irinu primjene represije. Buduéi, naime, da to drustvo
nije beskonfliktno i idealno, mjemu mnisu strana neodgovorna ponasanja, zlo-
upotrebe, samovolja, arbitrarnost, tehnokratsko rukovodenje egoistitna po-
naanja, etatisticko hijerarhijsko nametanje i neuredno i neadekvatno obav-
ljanje funkcija, pa se, s obzirom na pmrodu toga dru$tva, nameée pitanje
koliki mu opseg, domasaj te kakva kvaliteta i vrste represije odgovaraju.

Kao §to je neprihvatljivo stanoviSte o moguénosti zasnivanja samouprav-
nog drustva isklju¢ivo ma represiji — kaznenim sankcijama — kao posljedici
sankcionirane odgovornosti, isto je tako meprihvatljivo kvazisamoupravno
shvadanje prema kojem je odgovornost u samoupravniom drustveno-politi-
&kom sistemu recidiv pro$losti, izraz etatizma i birokratskih odnosa medu
ljudima, a time i anahronizam. To shvacanje ima svoju osnovu u anarholibe-
ralizmu, jer zna¢i negiranje organiziranosti samoupravljanja, njegove djelo-
tvornosti i funkcionalnosti. Reéi da »iskljudivanje sankcije za samoupravnu
odgovornost ¢ini ovu odgovornost apstraktnom i pretvara je u frazu« odi-
gledno je i, razumije se, nemaucno, i to utoliko prije Sto je naSe dosada¥nje
iskustvo, kao rezultat relativho nerazvijenog samoupravljanja u praksi, po-
kazalo postojanje zabrinjavajuceg i drasti¢nog stupnja mneodgovornosti,

Odredivanje granica represije izraz je drustvenog opredjeljenja u kazne-
noj politici, u naj$irem smislu, u okviru postojecih drustvenih odnosa koji
su bazirani ma snazi i stabilnosti poretka. »U tom pogledu vaZi pravilo: $to
je dru$tveno uredenje demokratskije i stabilnije, to su granice represije
niZe, i obratno.«=.

Sankcije su nerazdvojni dio odgovornosti u samoupravnom drustvu, a
potreba za mjima bit ée utoliko manja S$to samoupravljanje bude u veéoj
mjeri i stvarno razvijeno. Bez sankcija nije mogude osigurati nuznu drustve-
nu disciplinu i samoupravni red. Medutim, opravdanost postojanja sankcija
u tom dru$tvu ne znadi istovremeno da su one shvadene kao jedini ma¢in da
se sistem odrzi. Naprotiv, prihvacajuéi sankcije kao krajnje sredstve, naj-
bitniji je element odgovornosti u samoupravljanju stvaranje uvjeta da do
odgovornosti ne dode, tj. da se svestranim aktivnostima odstrane i iskljuce
povodi i motivi za neodgovonno ponasanje, pa prema tome i za primjenu

0 CACA, Gjorgji. Odgovornost i demokratija u politiCkom 51stetrnu socijalisti-
¢kog samoupravljanja. »Socijalizam«, br. 4, 1987, str. 45,

! Caca, Samoupravhame i odgovomost str. 704.

12 Radulovié, op. cit., str. 46
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sankcija’®. Osnovni smisao takvih nastojanja i aktivnosti je u preventivnom,
polititko-odgojnom djelovanju, u razvijanju osjecaja odgovornosti, jadanju
svijesti o odgovornosti, a ne u stvaranju straha od odgovornosti. Prevladava-
nje tradicionalne svijesti o odgovornosti zna¢i izgradivanje i razvijanje nove
samoupravne svijesti kao preventivnog sredstva protiv dru$tveno negativnih
pojava i kao instrumenta sistema samoza$tite, pri ¢emu stvaranje pravila
kojima se ureduju osnovni interesi na nacelu voljnosti i motivacije dovodi
vremenom do uspostavljanja navika.

4, IDEJNO POLITICKE I NORMATIVNE OSNOVE ODGOVORNOSTI U
SFRJ

Na osnovi saznanja da ne moZe biti stvarnoga demokratskog razvoja
i napretka drudtva bez unapredivanja i razvijanja sistema odgovornosti —
kao logi¢ne i zakonomjerne pojave i pretpostavke ostvarivanja cjelokupnog
sistema te kao efikasnog preventivnog sredstva protiv drustveno negativnih
pojava — veé je u ranim fazama naSega socijalistickog usmjerenja doslo do
izrazaja idejno-politi¢ko opredjeljenje za jacanje nalela odgovornosti.

Tako je veé ma Cetvrtom plenumu CK KPJ 1951. god. u dokumentu »Za
dalje jaanje pravosuda i zakonitosti« ukazano na pojave blagog kaZnjava-
nja udinilaca krivi¢nih djela krade i drugih nedopustivih radnji koje nanose
$tetu socijalistiCkom vlasniStvu. Zatim su osudene pojave samovolje i neza-
konitog postupka pojedinih organa.’®

U programu SKJ prihvacenom na VII kongresu 1958. god. o odgovorno-
sti se kaZe: »Jedan od osnovnih uslova pravilnog funkcionisanja celokupnog
sistema samoupravljanja jeste visoko razvijeni osecaj odgovornosti svih onih
koji su izabrani u organe samoupravljanja — odgovornosti i pred radnim
ljudima koji su ih izabrali i pred drudtvenom zajednicom kao celinome«',

Koliko su znacenje pridavali problemu odgovornosti na$i mnajistaknutiji
politi¢ki vodedi ljudi i mislioci, vidi se iz rije¢i E. Kardelja: »Izgradnja de-
mokratskog ali efikasnog sistema odgovornosti je jedno od majaktuelnijih
pitanja daljeg razvoja samoupravnog sistema«’, a isto tako i iz gledi$ta pred-
sjednika Tita sadrZzanog u referatu na XI kongresu SKIJ, 1978. godine, kada
je govoredi o odgovornosti uopce i odgovornosti u kolektivnom odluivanju
istaknuo: »Odgovornost moramo zao$triti u svim pitanjima i na svim nivoi-
ma. Mislim pri tome i na odgovornost ljudi na rukovodedim poloZajima, i na
odgovornost komunista u organizacijama udruZenog rada, u drustveno-poli-
tickim zajednicama, u SocijalistiCkom savezu i ostalim dru$tveno-politickim
organizacijama.«*®

13 Caca, Samoupravljanje i odgovornost, str. 705.

4 STRAHINJIC, Caslav. Odgovornost kao bitna komponenta zadtite samoup-
ravl_lanja i drudtvene svojine. »Socijalizams«, br. 6, 1979, str. 103.

5 Cetvrti plenum CK KPJ, »Za dalje jaanje pravosuda i zakonitosti«, Beo-
grad 1951, str. 8.

8 Program SKJ, Beograd 1958, Kultura, str. 346.

17 KARDELJ, Edvard. Drugi kongres samoupravlja¢a. Beograd, 1971, Radni¢ka
$tampa, str. 62.

** Komunist, Beograd, 1978, str. 90—91.
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Idejno-politi¢ki jasna opredijeljenost i politicka svijest o izuzetnoj vaZno-
sti odgovornosti u nagem drustvu nametnuli su potrebu da se i ustavima
utvrde osnove i oblici odgovornosti. Ona je bila predmet reguliranja i rani-
jih ustava, a svoj cjelovitiji dru$tveno-politi¢ki i pravni izraz dobila je usta-
vima od 1974. godine, kada su posebno proSirena prava radnika, ali i poveéane
obveze u radu i ponaSanju prema kolektivu i drustvu, osobito u vezi s uprav-
ljanjem i raspolaganjem druS$tvenim vlasniS$tvom i sredstvima.

Tako je ve¢ u uvodnom dijelu Ustava proklamirana osobna odgovornost
nosilaca samoupravnih, javmih i drugih drustvenih funkcija, te odgovornost
organa vlasti i samoupravljanja®, dok je u normativhom dijelu Ustava, izme-
du ostalog, utvrdeno da svi orgami i organizacije te drugi nosioci samouprav-
nih, javnih i drugih drustvenih funkcija obavljaju svoju funkciju na osnovi
i u okviru ustava, zakona odnosno statuta i danih ovlastenja, i odgovorni su
za njezino obavljanje, a isto tako je i svaki izabrani ili imenovani nosilac
samoupravne, javne ili druge drustvene funkcije osobno odgovoran za njezino
obavljanje. U cilju, pak, konkretizacije i razrade tih nadela Ustavom je odre-
deno da se vrste i uvjeti te odgovornosti, zatim macdin i postupak njezina
ostvarivanja utvrduju zakonima i samoupravnim aktimaZ.

Osobito je znaCajna jo$§ i ustavna odredba prema kojoj je »svaki radnik
osobno odgovoran za savjesno obavljanje samoupravljackih funkcija«, te
odredba koja istite da je »svatko odgovoran za samoupravnio odlu¢ivanje
i za provodenje odluka«®,

Zakonsko normiranje odgovornosti ponajprije je osigurano odgovaraju-
¢im odredbama Zakona o udruZenom radu kojima se ureduju: materijalna
odgovornost svih oblika udruZivanja rada; odgovornost za obavljanje samo-
upravnih funkcija®, koja je i interna i eksterna, i dr. Iako ni tim Zakonom
nisu regulirana sva pitanja u vezi s odgovornoscu, njegove odgovarajuce od-
redbe dine solidnu osnovu za pobliZe i podrobnije uredivanje tih pitanja sa-
moupravnim opéim aktima.

Medu zakonima koji se odnose na reguliranje odgovornosti, osobito u za-
§titi samoupravnih prava i drustvenog vlasnitva, narocito su znadajni repub-
licki i pokrajinski kriviéni zakoni od 1977. godine, koji predvidaju krivi¢na
djela protiv samoupravljanja kao $to su: povrede prava na samupravljanje,
zloupotreba samoupravljanja, povrede birackog prava i dr., zatim kriviéna
djela protiv privrede, kao $to su: mesavjesno poslovanje u privredi, prouzro-
kovanje stelaja, oStedenje vjerovnika, zloupotreba ovlaStenja u privredi
zaklju¢ivanje $tetnog ugovora itd.

Iako je u skladu s nas$im suvremenim federativnhim uredenjem, na bazi
samostalnosti socijalisti¢kih republika i autonomnih pokrajina, naglaSena
njihova nadleZnost u reguliranju dru$tvenih odnosa iz domene privrednog
sistema, ipak su pitanja odgovornosti za odredena krivi¢na djela, a u prvom
redu ona $to su uperena protiv jedinstva jugoslavenskog trZifta, regulirana
saveznim zakonom. To su krivicna djela koja se odnose na povredu ravno-

19 Ustav SFRJ, Osnovna nadela, tod. IV, st. 9 i 10.

2 Ustav SFRJ, ¢1. 95.

2L Ustav SFRIJ, ¢l. 108, st. 1 1 &l. 155, st. 2.

22 Zakon o udruZenom radu, &l 251--264, ¢1. 193—210 i &L 556—572. SluZbeni
list SFRJ, br. 10/76.
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pravnosti u obavljanju privredne djelatnosti, na povredu ravnopravnosti u
zapo§ljavanju, stvaranju monopolistickog poloZaja i izazivanju poremedaja
na trzistu i dr.®

Premda se i u nekim drugim zakonima reguliraju odredena pitanja od-
govornosti, ipak, pored ve¢ spomenutih zakona, u znacajnijoj mjeri proble-
matiku odgovornosti tretiraju osobito republicki i pokrajinski zakoni o
radnim odnosima i Zakon o privrednim prijestupimaod 1977. godine.

Medu znacajnijim aktima skup$tina koji se, pored ustava i zakona, odno-
se na odgovornost, nalazi se Rezolucija o odgovornosti nosilaca samouprav-
nih i drugih drustvenih javnih funkcija koju je kao politi¢ko-usmjeravajuci
akt donijela Savezna skup$tina krajem 1970. godine?* Ono $to je, medutim,
specifi¢no za na$ politi¢ki sistem u tretiranju odgovornosti i $to mu daje
nove kvalitete i dimenzije, to je postojanje znacajne sfere uredivanja materi-
je odgovornosti samoupravnim opdéim aktima organizacija udruZenog rada
i drugih samoupravnih organizacija i zajednica.

Veé navedeni, iako samo najvazniji, propisi i akti ukazuju na to da je
odgovornost u nas normativno dovoljno uredena, da je normativno stanje
zadovoljavajude, i da, s te strane, nema smetnji za njezino primjenjivanje i
ostvarivanje. Medutim, kao rezultat ociglednog nesklada izmedu onoga $to
je idejno prihvadeno, politicki proklamirano i pravnim propisima utvrdeno
te onoga $to je stvarno, $to realno funkcionira u Zivotu — $to se djelomicno
pripisuje i nesistemati¢nosti, viSeslojnosti i parcijalnosti normativnog urede-
nja odgovornosti — postoje i misljenja da bi moZda bilo dobro donijeti jo
i poseban zakon o sustavu odgovornosti® koji bi se zasnivao na zajednic¢kim
nadelima odgovornosti u samoupravnom druStvu.

Malo je, medutim, vjerojatno da bi donoSenje takvog zakona bitno pro-
mijenilo realno stanje u domeni odgovornosti. To utoliko prije Sto postoja-
nje pravih akata, samo po sebi, pa i pove¢anje njihova broja, ne rjesava bilo
koji dru$tveni problem, pa ni problem odgovornosti, a ¢esto dovodi i do su-
protnih uéinaka od Zeljenih, iako na ostvarivanje pravnih normi i efikasnost
pravnog sistema, pored efikasnosti drZavnog i samoupravnog aparata, bez
sumnje, utjeCe i adekvatnost pravnih mormi, njihova kompletnost i usugla-
Senost pojedinih dijelova®.

Ipak, pretjerani normativizam, proliferacija normativno-pravnih akata,
onemogudéuje djelovanje objektivnih pravila upravo zato Sto je normirano
suviSe odgovornosti koje se normativno-dogmatski ne mogu utvrditi¥. Osim
toga institucije se, koliko god bile napredne i demokratske, ne ostvaruju
samim ustanovljivanjem, nego prakti¢nim djelovanjem i aktivno$c¢u, $irokim
dru$tvenim angaZiranjem brojnih subjekata i etikasno§éu organizacionih
mehanizama za ostvarivanje prava i pravom regulirane odgovornosti uz ra-
zvijenu politicku i pravnu svijest ljudi.

28 Kriviéni zakon SFRIJ, Sluibeni list SFRJ, br. 44/76, &l 161—172.

24 Shizbeni list ISFRJ, br. 52/71.

25 IVANJKO, Sime. O odgovornosti i odlu¢ivanju u samoupravnom sistemu.
»Sveske za teoriju i praksu samoupravljan]a« Ljubljana 1980, br. 3, str. 50.

28 GRUPCE, A..Sustina, uloga i znacaj pravne svesti u ostvarlvanju drustve-
nog411 9pravnog sistema SFRJ. »Arhiv za pravne i dru$tvene naukes, br. 4, 1982,
str

21 PETROVIC, Milan. Odgovornost u samoupravnom odnosu. »Pravni Zivots,
br. 5, 1982, str. 567,
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5. OSTVARIVANJE ODGOVORNOSTI

Pored postojede pravne regulacije odgovornosti, kao viSeg stupnja nje-
zine institucionalizacije u odnosu na tradicionalnu, u nas su poduzimane
i druge drustvene mjere i uvodene neke nove institucije, osobito nakon do-
noSenja Ustava iz 1974. godine. Te su mjere usmjerene na jacanje i usavria-
vanje samoupravljanja i sisterna odgovornosti, a u prvom redu to su: insti-
tucija drusStvenog pravobranioca samoupravljanja, sudova udruienog rada
i drugih oblika samoupravnih sudova, samoupravna radnifka kontrola, skra-
divanje mandata, ograni¢enje reizbornosti, proSirenje institucije inkompati-
bilnosti na nosioce odredenih funkcija, razvijanje sistema drus$tvene samo-
zaStite 1 dr.

Ipak, unato¢ solidnoj normativnoj regulaciji i svim navedenim mjerama
drustva, postoji gotovo opca suglasnost da je stupanj provodenja odgovorno-
sti u Zivot u mas mizak i da ni izdaleka ne daje ocekivane rezultate, da je
posljednjih godina njezino oZivotvorenje opalo do vrlo opasnih i, za sistem,
jedva podnosljivih granica.

Tako se istiCe da postoji ofigledan nesklad izmedu normirane i ostvari-
vane samoupravne odgovornosti, da ta odgovornost djeluje vrlo blijedo 1
nezapaZeno, da djeluje viSe ma posljedice nego na uzroke®. Zatim se, kao
jedna od najkrupnijih slabosti u sistemu odgovornosti, isti¢e nepostojanje
ili nedovoljna primjena ekonomske odgovornosti, koja se Siri i socijalizira
u takvom opsegu da mmnoge posljedice neodgovornog ponasanja u krajnjoj
liniji snosi cjelokupna zajednica. Osobito je socijalizirana odgovornost za
gubitke, promaSene investicije i sl. gdje su odgovomni svi, a prakti¢no nije
odgovoran nitko. Kod odgovornosti pravnih osoba specifican je problem u
primjeni sankcija. Izricanje mnov¢anih kazni kod privrednih prijestupa odgo-
vornim osobama ili pravnim osobama ide u vedini slu€ajeva na teret svih
zaposlenih?®, itd.

Personalizacija odgovornosti i primjene sankcija, koja se sastoji u tome
da se ostvaruju paralelni oblici odgovornosti u zavisnosti ne o tome »tko je
u pravuk, nego »tko je u pitanjue, dovodi do njezina zamagljivanja,do toga
da postaje difuzna, neimenovana i, u krajnjoj liniji, takva da vi$e stimulira
naru$avanje zajednicki prihvacdenih pravila ekonomskog i dru$tvenog pona-
$anja nego njihovo postovanje i provodenje®.

»Parola da smo svi odgovorni za nastalo nepovoljno ekonomsko ili drugo
stanje ne odgovara u mnogo slu¢ajeva stvarnoj meri uticaja koji su pojedini
subjekti imali u iniciranju, donosenju i sprovodenju odredenih odluka. Otuda
su tendencije da se odgovornost projicira na druge, da se socijalizuje i za-
magli, odnosno ucini bezli¢nom i pripiSe svima ili karakteru sistema, suprot-
ne duhu kolektivnog odlutivanja i odgovornosti«®, Kolektivna odgovornost
desto sluzi kao paravan za osobnu odgovornost, za dovodenje samoupravnih
organizacija i radnih ljudi pred svr3en ¢in. Tome pogoduje i okolnost $to se

8 Caca Gjorgij, Samoupravljanje i odgovornost, str. 698 i 708.
2 ZVONAREVIC, Milan, op. cit., str. 1151.
% MATIC, Milan. Uslovi ostvarivanja kolektivnog odludivanja i odgovornosti.
»Ar}:,llisza pravne i druStvene nauke«, br. 1/1982, str. 54
oc. Ccit.
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(iako su osobna i kolektivha odgovornost komplementarne i medusobno
se ne isklju¢uju) u slu€aju kolektivnog rada i odlucivanja peojavljuju teskode
u individualizaciji odgovornosti, a kolektivne pravne sankcije (za razliku od
politi¢kih) ne postoje.®

Jedna od slabosti sistema odgovornosti u nas je i tendencija njena po-
dvajanja, koja proizlazi iz ¢injenice da postoji nepodudarnost izmedu stvar-
nih i formalnih nosilaca odluka, odnosno izmedu »realnog« i »legitimnog«
sistema. »Dok se stvarne odluke primenjuju u realnom sistemu dogovorima
uzih grupa nosilaca najznadajnijih funkcija, dotle se formalni ¢in domo$enja
odluka, kao oblik aklamacije i podrike ve¢ dogovorenim reSenjima, obavlja
u samoupravnim institucijama, tj. na javhom forumu, ¢ime se ujedno stvara
podloga za socijalizaciju odgovornosti i eventualno snodenje rizika za posle-
dice -donoSenja tih odluka od strane kolektiva, odnosno onih koji odluke
stvarno nisu doneli veé samo formalno odobrili«®,

Pored &esto neodluénog reagiranja na materijalne i druge zloupotrebe,
grupnovlasni¢ka ponalanja, grube povrede druStvenmog vlasni$tva, njegovu
uzurpaciju i sl., i postupak pokretanja i utvrdivanja odgovornosti u mnogo
slu¢ajeva je spor ili posve izostaje ili se pak pokrede samo prema nekim
kategorijama ljudi*. To, naravno, ima viSestruko Stetne posljedice, a prije
svega psiholodko-polititke i moralne, osobito u smislu opadanja autoriteta
pravnih normi o odgovornosti i gubljenja povjerenja u moguénost njihove
realizacije.

U naSem drudtvu ima dosta neodgovornih ponasanja koja se toleriraju
i na koja su se ljudi toliko mavikli da im se ¢ine gotovo mormalnim iako se
njima bitno maru$avaju temeljna ustavna nacela. Tako je, npr., namsavanje
ustavnog nacela o jedinstvenom jugoslavenskom trziStu, kao bitnom uvjetu
nadeg zajedni$tva i ravnopravnosti svih subjekata u njemu, doseglo takav
opseg da izmedu ustavnih normi i drudtvene prakse nema nikakvih dodirnih
to¢aka, ali se unato¢ tome, prema raspoloZivim podacima, gotovo i ne doga-
da da netko bude pozvan na odgovornost zbog krienja tih normi.

Najvise od svega ipak zabrinjava ¢&injenica da su, nasuprot deklarator-
nim opredjeljenjima i pravnoj regulativi, manira neodgovornog ponasanja
i opéi osjedaj neodgovornosti uhvatili dubok korijen u dru$tvu i da postoji
velika meosjetljivost druitva na takva ponaSanja, tako da se moZe govoriti o
ozbiljnoj krizi sistema odgovornosti, ali i s njim povezanoj krizi morala, koja
vjerojatno nije nifta manje opasna od ekonomske krize. Ona je, dugoro¢nije
gledano, moZda ¢ak i opasnija i pogubnija od ekonomske, koja ¢e prije ili
kasnije biti prevladana, ali ée zato kriza odgovornosti i morala, kao stil po-
nalanja i kao navika, osobito u odgoju mladih, ostaviti trajnije posljedice,
njegujuéi — umjesto kulta rada i odgovornosti i drugih istinskih vrijedno-
sti — samoupravnom drustvu strane osobine.

Jedna od najopasnijih negativnih posljedica masovnog krienja normi o
odgovornosti i postojeceg stupnja ostvarivanja odgovornosti jest i postojanje
politi¢ke apatije, rezignacije i pasivnog mirenja sa sudbinom, 3to je u direk-
tnoj suprotnosti s koncepcijom samoupravmog drudtva koje se jedino moZe

3 GStrahinjié, op. cit., str. 106.
3 Matié, op. cit., str. 53.
% Jvanjko, Sime, op. cit., str. 50.
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i izgradivati na osnovi svestrane aktivnosti najsirega kruga njegovih ¢lanova.
Ta je apatija uvjetovana pravom poplavom povika na odgovornost, dok isto-
dobno nitko ne odgovara.®

6. RAZLOZI NEOSTVARIVANJA ODGOVORNOSTI

U razmatranju razloga i sloZzenog spleta okolnosti $to uvjetuju postojeée
stanje odgovornosti bilo bi logi¢no i najpouzdanije, i s gledi§ta znanstvenih
kriterija najkorektnije, osloniti se na rezultate znanstvenih istraZivanja. Tak-
vih, opseznijih, istraZivanja, ako se izuzme delegatski sistem i donekle izbor-
ni sistem, u okvinu cjelokupnoga naseg politiCkog sistema u nas, na Zalost,
nema, iako bi prema vaZnosti instituta odgovornosti za funkcioniranje cjelo-
kupnog sistema ona bila vrlo potrebna i opravdana.

U nedostatku takvih istraZivanja koja bi obuhvatila kompleksno, siste-
matsko i kontinuirano pradenje, proucavanje i analizu svih aspekata odgo-
vornosti 1 nas, preostaje da se u potrazi za razlozima nezadovoljavajuceg sta-
nja odgovornosti traziti oslonac u rezultatima nekih manjih istraZivackih pot-
hvata pojedinaca (pravnika, sociologa, politologa, ekonomista i dr.), provode-
nih najée$ée anketiranjem u pojedinim organizacijama udruZenog rada i sl.,
u ocjenama i konstatacijama datim na nekim znanstvenim i politi¢kim sku-
povima, te u sadriajima izvje$taja odgovarajuéih drZzavnih i samoupravnih
organa (sudova, sudova udruzenog rada, dru$tvenih pravobranilaca samou-
pravljanja, javnih tuZila$tva i sl.).

Bududi da je, istovremeno, postojede stanje odgovornosti u najuZoj vezi
s ostvarivanjem ustava i prava uopée,® ali i s razinom razvijenosti i ostvari-
vanja samoupravljanja, problemi ostvarivanja odgovornosti, odnosno razlozi
neostvarivanja, mogu se najbolje sagledati u sklopu funkcioniranja i ostvari-
vanja cjelokupnoga samoupravnog politickog sistema.

Osobiti utjecaj ma ostvarivanje odgovornosti ima aktualno slabljenje i
suZavanje samoupravljanja, $to se u nas zbiva pod utjecajem opdeg kriznog
stanja koje se najbolje ofituje u prekomjernoj zaduzenosti zemlje, postojanju
oko milion nezaposlenih, opadanju ili stagnaciji proizvodnje itd.; sve je to
izazvano brojnim ¢iniocima, medu kojima su i nepovoljna privredna kretanja
u svijetu, ali prije svega vlastitim slabostima, nedosljednostima i deforma-
cijama u sistemu, koji se, ni priblizno, ne ostvaruje ma ocekivan nacin, pro-
klamiran politickim dokumentima i utvrden ustavnim te drugim propisima
i aktima.

Medu brojnim razlozima masovnog krienja postoje¢ih normi o odgovor-
nosti, koji su ujedno i najced¢i razlozi meadekvatnog i nezadovoljavajuceg
ostvarivanja ustava, drugih pravnih i samoupravnih pravnih mormi, svakako
su oni §to se odnose na stanje u samim temeljima samoupravnog sistema,
gdje su deformacije, proturjecja i teSkole ostvarivanja i majuocljivije i maj-

35 STANIC, 1. Izlaganje na savjetovanju »Karakter i pretpostavke i ufinci
drustvenih promjena« u organizaciji MarksistiCkog centra CK SK Srbije, 1983.,
prema tjedniku »Danas« od. 25. I 1983, str. 14.

3 Detaljnije o tome, SRUK, Josip. Ostvarivanje ustava. »Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci«, br. 4, 1983.
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krupnije, pa se nuZno reflektiraju i na druga podruéja i segmente sistema,
a prije svega na ostvarivanje odgovornosti.

Buduéi da se u nas fundamentalna nacela ustava o drustveno-ekonom-
skim odnosima ne ostvaruju u potrebnoj mjeri ili se uopée me ostvaruju,
odnosno nisu ostvarljiva (u sadadmjoj etapi razvoja) — kao $to je to sludaj
s nacelom o0 neotudivim pravima radnika da ovladaju cjelinom dohotka, s
nac¢elom da samo rad i rezultati rada odreduju druStveni i materijalni polo-
#aj radnika i s nadelom stjecanja i raspodjele dohotka i osobnih dohodaka
iskljudivo na osnovi rada itd — onda je logi¢no da se neadekvatno ostvaruju
i iz njih izvedena rjeSenja, i ona u sferi druStveno-ekonomskih, i ona u sferi
politickih odnosa.

Stvarno se raspodjela novostvorene vrijednosti vr3i u institucijama po-
liticke vlasti, $to znadi da se radi o prevazi politickih kriterija i interesa mad
izvornim ekonomskim i drugim interesima udruZenog rada® te o madmodi
teritorijalnog nad proizvodno-funkcionalnim principom.

Umjesto ekonomskih zakonitosti robne proizvodnje, trZi$nih kriterija,
ekonomske prinude i trzi$nog ponaSanja, imamo ekonomski voluntarizam,
S§to se izraZava brojnim administrativnim netrZi$nim mjerama (administra-
tivno reguliranje trZiSta, cijena, ekomomskog Zivota uopde) i intervencijama
(uz postojanje brojnog, skupog i meracionalnoga administrativiiog aparata).
Sredstva udruzenog rada, iji se tokovi usmjeravaju preko banaka, sredstva
§to se izdvajaju za potrebe samoupravnih interesnih zajednica u majvecoj
mjeri izmi¢u kontroli udruZenog rada, pa je utakvim uvjetima iluzija govo-
riti o udruZivanju rada i sredstava, kada organizacije udruzenog rada jedva
raspolazu sredstvima za jednostavnu reprodukciju (niska akumulaciona i re-
produktivna sposobnost privrednih subjekata).

Neuspostavljena veza izmedu svoga privrednog ponaSanja i sagledivih
posljedica pridonosi opéem padu motivacije i poveéanoj neodgovornosti, ali
i formalizaciji samoupravljanja; ono se ¢esto svodi na rje$avanje nekih ma-
nje vaznih ili te§ko rjedivih pitanja, &ije rjeSavanje gotovo neminovno remeti
meduljudske odnose (raspodjela stanova, osobnih dohodaka i sl) uz desto
dugotrajne i besplodne sastanke. Dok je forma zadovoljena, stvarni efekti su
nerijetko suprotni od oc¢ekivanih, uz osjecaj prezasicenosti i nesrazmjerno
malene koristi od takvih angaZmana.

Na to se nadovezuju mniska proizvodnost rada i miska razina iskori$teno-
sti kapaciteta, slaba radna motivacija i radna disciplina, enormno koristenje
bolovanja, grupno-vlasnicko pomasanje, zatvorenost orgamizacija udruZenog
rada, pretjerana za$tita meradnika (slaba pokretljivost radnika, monopol na
radno mjesto), pretjerano maglaSena »socijala« u privredi, neopravdano to-
leriranje brojnih »gubita$a«, toleriramnje tzv. »korisnih malverzacija«, neracio-
nalno ulaganje u neproduktivne svrhe, poveéanje dohotka poviSenjem cijena
umjesto poveéanom produktivnoséu, privatizacija drustvene imovine, priv-
redni kriminal, pljacka. Zatim je Cesto umjesto jedinstvenog jugoslavenskog
trzita i otvorenosti subjekata, naglasen partikulizam i autarkija zahvaljujudéi,
medu ostalim, i sprezi teritorijalnog i funkciomalnog, birokratskog i tehno-
kratskog, neefikasnoj kontroli i niskoj razini politi¢ke svijesti, ali i krizi mo-

% MATIC, Milan. Problemi odlu¢ivanja u politickom sistemu socijalisti¢kog
samoupravljanja. »Arhiv za pravne i drultvene nauke«, br. 4/82, str. 341.
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rala (mito, korupcija i sl.). U takvim uvjetima je logi¢no i postojanje neodgo-
vornosti za promasene investicije i druga neracionalna ulaganja, mogudi su
dvostruki kapaciteti itd.

Umjesto djelotvornosti i kvalitetnog rada Cesto imamo previe prokla-
macija, zakljudaka, stajali$ta, ispraznih parola, nagla$enu maniru deklator-
nosti, glorificiranje zacrtanog i projektiranog, subjektivisticke iluzije da je
sve rijeSeno nacelnim opredjeljenjima® i njihovim upornim ponavljanjem,
hipertrofiju propisa s pre¢estim promjenama, od kojih su neki posve neostva-
rivi (bezivotni). Odatle i neosjetljivost na nepostivanje propisa. Tome se mo-
gu dodati i Ceste reorganizacije, »nove mjere«, interventna krpanja kratkog
daha i sl., koja poveéavaju nesigurnost, odnosno umanjuju pravnu sigurnost
i motivaciju.

Uz slab utjecaj samoupravne baze na donodenje odluka na $irem planu
(makro planu), neodgovarajuée funkcioniranje delegatskog sistema, imamo
desto »polititke aktive«, razne skoordinacije« i druge neformalne grupe koje
imaju odlu¢ujuéu ulogu u kreiranju politike uz malenu ili nkakvu odgovor-
nost. Tome treba dodati i neke opée poznate deformacije sistema kao §to su
karijerizam, oportunizam, liderstvo i sl., $to pogoduju slabljenju sistema
odgovornosti.

Slabosti kadrovske politike imaju narodito znacajan utjecaj na ostvari-
vanje odgovornosti. Umjesto demokratski kontrolirane i otvorene kadrovske
politike, nerijetko, imamo »kadrovsku kombinatoriku« (masovno mamje$ta-
nje natjeaja koji su u mnogo slucajeva puka formalnost). U kadrovskoj po-
litici politi¢ki kriteriji jo§ uvijek prevladavaju nad kriterijima rada i znanja,
prema kojima bi na najodgovornije poloZaje mogli do¢i samo najbolji i naj-
sposobniji. Umjesto toga, u mmnogim sredinama dolazi do privatizacije kad-
rovske politike od strane uskih grupa koje dovode na kljutna mjesta svoje
(posludne) ljude, jer pozicija vlasti jo§ uvijek osigurava niz direktnih i indi-
rektnih povlastica i pogodnosti. Takva praksa fakti¢nog samoimenovanja i
samoizbora pripadnika uglavnom istih krugova ljudi na odredene poloZaje
ima za cilj i potiskivanje sposobnijih zbog osjecaja vlastite ugroZemosti.

Izuzetan utjecaj na ostvarivanje odgovornosti imaju svakako karakter i
nadin djelovanja dru$tveno-politickih organizacija, a osobito Saveza komu-
nista, koji bi s obzirom na svoju historijsku ulogu, organiziranost i osposcb-
ljenost, kao vodeda idejno-usmjeravajuca polititka snaga dru$tva morao
biti najvazniji faktor, osnovni nosilac i predvodnik borbe za prevladavanje
nagomilanih te$koda, deformacija i dru$tvenih proturjecnosti, a za dosljedno
ostvarivanje odgovornosti. Medutim, i SKJ, kao dio ovog drustva u krizi, i
sam proZivljava svojevrsnu krizu koja se manifestira u meskladu izmedu
ustavno 1 programatski koncipirane i stvarme njegove uloge i poloZaja u si-
stemu, a isto tako i u nedovoljnoj sposobnosti i nedostatku snage da na sa-
moupravnim osnovama osigura stabilan drustveni razvitak.

Savez komunista se ma stanovit madin jo§ ponasa kao partija na vlasti,
bavedi se uz to tekudim, prakti¢nim pitanjima svakodnevnice, zanemarujudi
svoje dugorodne ciljeve. »Savez komunista, pod pritiskom teZine problema
s kojima je mase drustvo suodeno i vlastite odgovodnosti za njihovo rjesava-

9 935 PAS&C, Najdan. Delegatski sistem, funkcioniranje i ostvarivanje. Beograd
79, str. 15.
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nje, preuzima neposredno u svoje ruke poslove koje trebaju obavljati drugi
samoupravni ili drzavni organi«.® Umjesto da djeluje kao unutragnja idejmo-
-pokretatka snaga u samoupravnim tijelima i delegatskim skup$tinama u ime
radniCke klase, SK Cesto djeluje kao arbitar uzimajudi ma sebe poslove i od-
govornost ili uzurpira ustavom i zakonom utvrdena prava radnika i diktira
rjedenja.

Jedan je od mnajvedih problema u djelovanju SK mastojanje da se prevla-
da jaz izmedu aktivmog rukovodstva i neaktivnog Clanstva (forumski rad).
Osim toga, partijska baza malo utjeCe na izbor rukovodeéih organa SK, ali
je istovremeno jak utjecaj visih partijskih orgama ma izbor niZih. Jedna od
najvedih slabosti SK je neostvarivanje vlastitih zakljucaka, nedostatna borba
za moralnu Cisto¢u ¢lanstva i nedovoljno njegovanje odgovornosti. Uz to,
najle$ée sama rukovodstva formiraju politiku koju ¢lanovi, na temelju uop-
¢enih pisanih dokumenata, treba da provode.

7. ZAKLJUCAK

Na osnovi izloZenoga ocigledno je da se bez stvarme spremnosti dru$tva
da se mormirana odgovornost dosljedno i djelotvorno primjenjuje u praksi
neée modéi prevladati niti postojeda drusStveno-ekonomska i politicka kriza,
niti ostvariti drugi temeljmi ciljevi, niti ¢e se mo¢i ukloniti opasne negativne
popratne pojave neodgovornog ponadanja, kao 3to su radna nemotiviranost,
politi¢ka apatija i dr.

Pri tome, u postupnoj izgradnji stvarno odgovornog Covijeka i drustva
izuzetno je znadajna borba protiv uzroka 3to dovode do neodgovornog pona-
Sanja, kao preventivna i odgojna komponenta, uz poticanje razvijanja duha
i prakse konstruktivne kritike s osloncem na naj$iri krug ljudi, te djelotvor-
na i permanentna kontrola (interna i eksterma) i dosljednija i beskompro-
misnija primjena sankcija koja ée stupanj odgovornosti dovesti do toga da
bude srazmjeran polozaju i stvarnom utjecaju na donoSenje odluka i sudje-
lovanje u njihovu izvrsavanju.

U svemu tome, i u sistemu u cjelini, nuZzno je dati mnogo vede znadenje
znanosti, utoliko prije $to i proces velikih tehnologkih transformacija u su-
vremenom svijetu — u kojem rad postaje sve vide inovacijski i kreativan —
diktira povedanje znanja i »koncentriranog uma« u proizvodnom procesu,
razvoju i upravljanju, koje se sve viSe spaja s radom.*® Jedna je od bitnih
pretpostavki povecanja odgovornosti i zahtjev za smjelim provodenjem de-
mokratske kadrovske obnove, §to istovremeno pridonosi i oslobadanju krea-
tivnih snaga drustva.

U cilju uklanjanja jednog od majvecih uzroka loSeg funkcioniranja siste-
ma odgovornosti prijeko je potrebmo da se najprije u Savezu komunista,
vrlo energi¢no, radikalno, obra¢una sa svim slabostima i deformacijama, ali
prije svega s onima koji su za jatanje odgovornosti na rijeima, a ne na dje-
Iu i u akciji; jer, tek se tada moZe racunati ma sigurnu podr$ku Sirokih slo-
jeva stanovni$tva takvom kursu.

3 DEROSSI-BJELAJAC, Ema. Jugoslavensko dru$tvo danas i sutra. »Nase
teme« br. 12, 1982, (tematski broj).

40 MATIC, Milan. Uslovi ostvarivanja kolektivnog odludivanja i odgovornosti.
str, 52.



214 J. SRUK, Odgovornost u politickom sistemu SFRJ u teoriji, propisima
i praksi — Zbornik PFR, 5 199—214 (1984)

Summary

RESPONSIBILITY UNDER THE POLITICAL SYSTEM OF THE SOCIALIST
FEDERAL REPUBLIC OF YUGO%%&A‘(IZITAICIEI THEORY, REGULATIONS AND

Responsibility is one the prime political and legal problems of any democra-
tic society. As an essential element of democracy and principle of legality, under
present conditions it assumes dimentions of vital importance. To an even larger
extent this applies to a self-managing society, developing into the most democra-
tic political system, under which the obligations of the working people in their
work and behaviour are growing, rendering the system of responsibility more
complex and comprehensive. .

Hence responsibility in Yugoslavia has been regulated by constitution, laws
and other general normative deeds and enactments, aud upon the whole satis-
factorily. The realized level of responsibility, however, is for from being in har
mony with the prescribed rules. Under conditions of the prevalent crisis the
situation has even deteriorated. The reasons for this are numerous and complex,
but they are esentially in close connection with the inadequate realization of the
politically proclaimed and legally determined elements of the self-management
system, either because these elements are unrealistic in relation to the present
stage of social development, or because they are not strictly adhered to in con-
sequence of the conflicting interests of various factors, or because of the politi-
cal and administrative oriteria prevailing over the original economic and other

interests of associated labour and economic laws. The result is also the apperan-

ce of a number of weaknesses and deformities in the functioning and realisation
of self-management and responsibility, such as: crisis of morals, political apa-
thy, poor motivation for work, and the like.

To overcome this situation it is first of all imperative to conolidate to the
utmost the responsibility among the members of the League of Communists as
the leading ideological and political organization of creative power. This would
set a good example for an adaquate permanent campaign to be launched within
the entire community. Any other possible steps should also be taken with the
purpose of reaffirming ethicas and moral democratic principles, ensuring a de-
mocratic renewal of personnel, and inreasing the participation of science in the
research of the. system of respomsibility and implementation of the process of
production and management.
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NEKA PITANJA RADNOG ODNOSA LUCKIH RADNIKA

Dr Marinko P. UCUR, docent Izvorni znanst\{%%( ¢lanak
i faku iieci 331.64
Pravni fakultet u Rijeci Ur. 18. V1981

Heterogenost prakticnih pitanja i problema u radnopravnom
poloZaju luckih radnika bila je i ostala izazovom za njihovo urediva-
nje i teorijsko obja$njavanje. Radni odnosi luckih radnika sloZeni
su, specificni i promjenjivi. Uredeni su brojnim konvencijama i pre-
porukama MOR, kogentnim i autonomnim propisima, a u nasoj ze-
mlji i samoupravnim opéim aktima $to ih luéki radnici donose na
temelju prava rada drutSvenim sredstvima.

Naglasene specificnosti luckog rada u ovom radu objasnjavaju
se preko ovih pojmova: luke i lucki radnici, lu¢ke operacije, radno
vrijeme, obrazovanje radnika za obavljanje lulkog rada, problem
fluktuacije, ostvarivanje prava na raspodjelu sredstava namijenje-
nih za osobne dohotke, kretanje u toku trajanja radnog odnosa, te
specifiénosti u provodenju mjera zaStite na radu.

Analizom i ocjenom tih pitanja dolazi se do zakljuéka da su ra-
dni odnosi luckih radnika u svim svojim elementima i nedovolj-
no izuceni.

1. UVOD

Radni odnosi lu¢kih radnika sloZeni su, specifiémi i konkretni. Uzroci
te sloZenosti, specifi¢nosti i konkretnosti jesu odnosi medu luékim radni-
cima u prvom redu, a zatim i oni u koje radnici ulaze radeéi u lukama na
odredenim poslovima i radnim zadacima, te odnosi nastali u vezi s tim po-
slovima (u vezi s radom).

IzvoriSte »polozaja luckih radnika«, tj. njihovih prava i duZnosti, jeste
Iuc¢ki rad. Lucki rad je specifican, izuzetan; njegov pojam odreduju teorija
i zakonodavstvo, a upotpunjuje praksa luckih radnih organizacija svojom
heterogenodéu i svakodnevno3cu.

Diferencijacija radnih odnosa luckih radnika uclinjena je po karakteru
organizacija u kojima se taj rad odvija, po specifitnostima u zasnivanju
radnog odnosa, kretanju radmika tijekom trajanja radnog odnosa, sadrzaju
i na¢inu koridtenja prava, obaveza i odgovornosti, i dr.

! 3Radni odnos predstavlja jedno vrlo sloZeno i raznovrsno radno pravno
stanje u kome se nalaze radnici s razli¢itim pravima i duZnostima iz osnova ra-
da i poloZaja radnika na radu.« — Baltié, Aleksandar. Radni odnosi u teoriji i pra-
ksi. Beograd, Savremena administracija, 1968, str. 4.
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Sve promjene u naSem druStvenom biéu, u odosima proizvodnje, ma-
nifestirale su se i u sadrzaju radnih odnosa Iuckih radmika. To nije bilo ni
bezbolno ni jednostavno. U tim odnosima »kalio se &elik«; od nekvalifici-
ranih luckih radnika postajali su specijalisti u najmodernijoj luc¢koj tehno-
logiji; od rada u kojem su osobna zastitna sredstva na radu gotovo bila
luksuz, stizalo se do najopremljenijih pogona i luckih skladidta, dizalica,
kontenerskih terminala s modernom za$titnom opremom i standardom.

Radni odnosi lu¢kih radnika postavljeni su u jedinstvo sadriaja, u
»stalno kretanje« i stalnu vezu s bidem drudtvenog odnmosa u nas.

To drustveno bide odreduje sistem radnih odnosa u Jugoslaviji, i na
socijalistickom i na privatnom sektoru.

Radni odnosi na socijalisti¢kom (dru$tvenom) sektoru imaju opdi i po-
seban reZim: opdéi vrijedi za sve radnike, bez obzira na djelatnost organiza-
cija u kojima se zasnivaju te ma mjihovo mjesto i ulogu u druitveno-eko-
nomskim odnosima; posebni reZim radnih odnosa proizlazi, kao specifitan
za pojedine radnike, uglavnom iz specifi¢nih uvjeta rada. Zato se ti odnosi
izuCavaju kao specifiéni radni odnosi.?

Radni su odnosi lutkih radnika, uz opéa pravila o reguliranju radnih
odnosa, »podvrgnuti i specijalnim pravilima, a uz opce institucije na njih
se primjenjuju i odredene posebne imstitucije u skladu s prirodom rada.«?

Obiljezje je radnog odnosa lu¢kih radnika* i to da redovito rade u eki-
pama, sa »$efom ekipe« (ganger) na &elu; zatim, da je njihove zaposlenje
povremeno (casual lobour) i da postoji velika fluktuacija radnika.’

2. LUKE I LU¢KI RADNICI

2.1. Luke

Organizacija luka u svijetu razli¢ito se klasificira u: privatne luke, Ze-
ljeznitke luke, drZavne luke, gradske luke, carinske luke i dr® Zajednitka
im je karakteristika da su organizirane kao pravne osobe, a prema propi-
sima pojedinih zemalja pojedini lu¢ki objekti mogu se dati u zakup (krat-
koro¢no ili dugoro¢no) posebnim privatnim poduzeéima.

2 TINTIC, Nikola. Radno i socijalno pravo, Knjiga prva: Radni odnosi (I),
Zagreb, Narodne novine, 1969, str. 478

3 Ibid, str. 479. .

4 »Osobito znafajne specifi¢nosti tradicionalno postoje u reguliranju uvje-
ta rada lu¢kih radnika (napose radnika koji vr3e utovar, istovar i pretovar u po
morskim lukama). Naime, obalski radnici, iako spadaju u transportnu struku,
razlikuju se i od transportnih radnika i od lu¢kih mornara, bilo da su redovni
(stalni) ili prigodni. Velik dio je zaposlen povremenos«, Ibid, str. 507.

5 Obalni ili lu¢ki radnik (engl. docker, port worker, franc. travailleur des ports,
njem. Hafenarbeiter; doker, roboé¢ij v’doke, tal. lavoratore portuale, lavoratore
del porto. Tako Tinti¢ IV. u Gomorskoj enciklopediji, Zagreb, Jugoslavenski leksi-
kografski zavod 1981, str. 485.

¢ PETRICIC, Ante i Vrsalovié, Berigoj. Dosadasnji rezultati i moguénosti
daljnjeg razvoja udruZivanja rada i sredstava morskih luka Jugoslavije. »Pomor-
ski zbornik«, broj 15, Rijeka, str. 281.
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Prema ma$im propisima’ »luka (odnosno pristani$te) jest vodeni i s
vodom neposredno povezani kopneni prostor s izgradenim i neizgradenim
obalama, lukobranima, uredajima, postrojenjima i drugim objektima na-
mijenjenim za pristajanje, sidrenje i za$titu brodova, ukrcavanje i iskrca-
vanje putnika i robe, uskladi$tavanje i ostala manipuliranja robom, proiz-
vodnju, oplemenjivanje i doradu robe te ostale privredne djelatnosti koje
su s tim djelatnostima u medusobnoj ekonomskoj, prometnoj ili tehnolo-
$koj vezi.«

Iz te definicije moZe se indirektno, analogno, zakljuciti koji se sve po-
slovi obavljaju u luci. Radi se o veoma velikom broju sloZenih i heteroge-
nih poslova te zadataka i radnih operacija koje obavljaju radnici u lu-
kama.

Za potpuniji uvod istiCemo i odredbu ¢l. 3 st. 1 t. 2 Zakona o pomor-
skom i vodnom dobru, lukama i pristani$tima (»Narodne novine SRH«, br.
19/74), koji pod »korisnikom luke« podrazumijeva »organizaciju udruZenog
rada ili drugu pravnu osobu, organ opdinske uprave ili drZavni organ koji
koristi luku.«

U ovom radu govorimo o radnim odnosima lu¢kih radnika u organi-
zaciji udruZenog rada, u luci kao pomorskom dobru.

Svaka luka ima svoje oscobitosti: po znadenju za zemlju i inozemstvo,
po tranzitnom prometu, po geografskom polozaju, po dubini mora u luci
i na prilazima, po tradiciji, po opremljenosti i dostignutom stupnju teh-
nike i.tehnologije i dr.

Medutim, tim osobitostima pridruZzuju se i brojéani podaci o iskrcaju
i ukrcaju brodova, o uslugama o pomorskom prometu, privezivanju, pelja-
renju, tegljenju, skladi$tenju, opskrbi brodova vodom, parom i elektri¢nom
energijom, o vrstama tereta (generalni, rasuti, tekuéi, opasni i dr.), o no-
vim lué¢kim terminalima za kontenerske i RO-RO brodove, za rasute terete
i ostalo,”

Na é&elo svih tih podataka treba staviti one o lu¢kim radmicima: o na-
¢inu organiziranja njihova rada, o stimulacijama, o radnim navikama, o re-
#imu rada, o motiviranosti za' rad, o pripremama radnika za lucki rad, o
zat$iti na radu, te druge podatke $to govore o specifi¢nosti radnih luckih
operacija bez kojih bi bili prazni suvremeni terminali, stajala velika i te-
$ka mehanizacija, a skladi$ta i ogromne povr§ine uz obale bez tereta.

Zbog toga, kada se govori o povecanju investiranja u luke, misli se i
na investiranje u kadrove, jer ne zastarijevaju samo luc¢ki kapaciteti veé i
lu¢ki kadrovi, ili pak postaju nedovoljni.

Luke moraju savladati cjelokupne koli¢ine robnih tokova bez obzira
na to koji ée brodovi vriiti pomorski dio transporta. One su mjesto i oblik
jedinstva tehni¢ko-tehnolodke cjeline i integralnog jedinstva.

Lucke operacije zahtijevaju dosta Zivog rada, koji sve viSe zamjenjuje
suvremena tehnologija; mo, ona pored vece struénosti radnika zahtijeva i
suvremena tehnidka sredstva za manipuliranje i transport, te suvremenu
organizaciju rada.®

? Zakon o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi (»Sluzbeni list SFRJ«, godina
XXXIII, broj 22, Beograd, 22. travanj 1977. — ¢&l. 15.)

8 ZELENIKA, Ratko. Medunarodna S$pedicija u Jugoslaviji. Zagreb, Centar
za informacije i publicitet, 1978, str. 18,
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2.2. Luéki radnici

U ekonormskoj politici socijalcnoj politici i politici zapoSljavanja nuzno
je ugradatl i obavezu osiguranja kadrova i zaposlj»avanja u luckim radnim
organizacijama.

. Luéki radnici u luCkO_] orga,mzacul udruzenog rada imaju pravo i duz
nost da planiraju dru$tveni i materijalni poloZaj svoje:orgamizacije, te da
na taj nadin uskladuju odnose u drustvenoj reprodukciji, stjecu dohodak,
raspolazu dohotkom, koriste sredstva rada, utvrduju uvjete za ostvarivanje
razmja materijalne osnove rada i-zadovoljavaju -svoje osobne, zaJed.nlc‘ke
i opée drustvene potrebe. :

Pojam radnog odnosa lu¢kih radnika mogude je dati samo uz opéi po-
jam radnog odnosa. To je pravni odnos, ali istovremeno i druStveni odnos.
Realizira se u odredenoj lu¢koj orgamizaciji: slobodno, ravnopravno, soli-
darno i u odnosima medusobne odgovornosti luckih radnika i njihove od-
govornosti prema sredstvima rada i drustvu u cjelini.

Bitni elementi opéeg pojma radnog odnosa istovremeno su i bitni ele-
menti radnog odnosa luckih radnika, a pocivaju na ovim principima:

a) postojanje sredstava rada u luc

b) rad luckih radnika na tim sredstvima na kojima stjeéu pravo rada

c) postojanje odredenog pravnog odnosa medu Juckim radnicima

d) radi se o osobnom, Zivom radu lu¢kog radnika

e) lucki radnici udruZuju svoj »Zivi rad«, radne, struéne i druge spo-
SObantJ u odredenoj lu¢koj organizaciji.

‘Ti prmc1p1 odreduju i sadrzaj radnog odnosa luckog radmka koji ' _]E‘
isti ali i »spemflcmp« od »standardnog« pojma radnog odnosa. To ga ¢&ini
zanimljivim i u pravnom pogledu.

- Za posto_]anje radnog odnosa luckog radnika bitni su elementi oni koji
su inade bitni i za radni odnos uopce: dobnovoljnost obaveza da se osobno
obavlja rad, oneroznost, ukljudivanje u rad organizacije luka, profe51ona1-
nost i subordinacija.

Iz navedenih bitnih elemenata proizlazi i bit radnog odnola lut¢kog rad-
nika kao dru$tveno-ekonomske i pravne kategonje ‘ _

Radni odnos luckih radnika specificna je pravna pojava, ¢&injenica ‘i
pravna kategorija, koju uv1]ek val_]a promatratl u veZ1 S drustvemo—ekonorn-
skom i politickom bazom iz koje izvire.

Tu specifi¢nost nagla$avaju rad i uvjeti rada luckog radnika, c13a Je
osnova odredeni rad obavljen u odredemm drudtvenim uvjetima, ali i u
specifi¢nim procesima i lu¢kim operacijama u radnom odnosu.

Lugki radnik sa svim svojim sposobnostima i karakteristikama svoje
radne snage koja predstavlja >»c1e10kupnost fizitkih i duhovnih sposobno-
sti kojima raspolaze ljudski organizam, Ziva éov_]ekova licnost, koji ona
stavlja u pokret kad god proizvodi upotrebne vrijednmosti ma koje vrste i
kategorije«® ulazi u kolektivne, samoupravne i medusobne odnose s drugim
radnicima u luci kao jedinstvenoj or-garnizaciji udruienog rada.

- ’ISIXIARKS K., Kapital, I-III, Knjiga prva, . Prosveta i BIGZ Beograd 1973
str. :
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To je osobno-pravni odnos u kojem je sadrzano:

— osobno pravo na rad

— poloZaj u drustvu

— osobni individualni interesi iz rada i po osnovi rada, ali i zajedni¢ki

interesi

— osobni dru$tveno-ekonomski poloZaj.

PoloZaj u dru$tvu lu¢ki radnik temelji na radu kao osnovi prava i du-
nosti. Iz tog rada on crpi osnovna materijalna dobra radi zadovoljavanja
svojih osobnih, zaJednmékmh i opéedrustvenih potreba

U radnom odnosu lu¢kih radnika profesija je sastavni dio i obiljeZje
tog odnosa. ‘

Radni odnos lué¢kih radnika razlikuje se od drugih radnih odnosa po
sadrzaju ( u pogledu prava, obaveja i odgovornosti) i po obliku (nadinu)
angaZiranja odnosno izvr$enja lutkih operacija.

Subjekti radnog odnosa lu¢kih radnika su: radnik — lucki transportni
radnik, s jedne strane, i drugi radnici koji realiziraju proces rada u luc1
obavljajuéi odredene poslove § ragne zadatke, s druge strane.

Kao pravm odnos, radni odnos luckih radnika sadrzi skup prava i oba
veza i jednih i drugih kao pravnih subjekata. Prava i obaveze utvrdeni su
propis:ima koji u nas odreduju mnowvi poloiaj lu¢kih radnika. Lucki radnik
je orgamiziran u kolektivu luke, kao organizaciji udruzenog rada u kojoj
on odlucuje njenim poslovan_]em i radom.

Njegovo pravo prati i njegova obaveza; bez obaveza nema prava. Je-
dinstvo rada i dohotka u luci zasnivaju se na konkretnom radu i stvaranju
lu¢kog radnika.

No, to ne znadi da radni odnos luckih radnika moZe i treba da bude
statian, krut. Naprotiv! On mora biti prilagodljiv, elasti¢an, kao §to je i
d]elatnost u kojoj se razvija taj radni odnos. Poslovanje luka je ekonomski
logi¢nije i ne treba ga opteredivati velikim propisima.

Izuéavanje radnog odnosa luckih radnika treba da ide u prilog izuéa-
vanju i kreiranju proizvodnje, a ne potro$nje. Iscrpljivajuce lucke opera-
cije nie treba opteredivati perifernim, proceduralnim pitanjima i okvirima.

Izuéavati radni odnos moguce je samo ako se tocne, pravovremene, ra-
zumljive informacije dostupno i redovito mogu koristiti: broj zaposlenih,
obim poslovanja, visina dohotka, stupanj opremljenosti- procesa rada, stu-
pa.nj obrazovne strukture, pribavljanje, izbor i pracenje profesionalnog raz-
VOJa kadrova, osobni dohoci, nagrade i naknade, standard, odmor i rekrea-
cija, informiranje i kulturno uzdizanje, zdravstvenma za$tita i socijalna bmga
o radnicima. .

2.3. Specifiéne kategorije

Kategoriju lu¢ko-transportnog radmnika (LTR) odreduju ovi pojmovi,
elementi i kategorije:

Specifiénost struke i uvjeta za rad:

— pripadnost transportnoj struci

— profesionalni luékodzmmsportm rad sa snagom, zna:n]em i kvahﬁka-
cijama
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— posebni uvjeti koje moraju ispujnavati LTR da bi se zaposlili (staZ,
nekaZnjivost, odredena dob i sl.)

— prethodno stru¢no osposobljavanje prije zaposljavanja i neprekidno
stru¢no usavr$avanje i prilagodivanje dok realiziraju lucko-transportni pro-
ces

— raspored na definirane radne zadatke; optimalno kori$tenje svakog
LTR, raspored mladih i neiskusnijih radnika sa starijim LTR; predisponi-
ranje grupa ili pojedinih radnika na druga mjesta rada, vodedéi ratuna o po-
jedina¢nim sposobnostima

— organiziran prihvat novih radnika (upoznavanje novih radnika s ra-
dom u luci, s mjerama i sredstvima zaStite na radu, pravima i duZnostima
LTR).

Koordiniranje i organiziranje rada:

— izdavanje naloga za rad i malin objedinjavanja (koordinacije) dije-
lova u procesu rada; jedinstvo procesa rada; operativno uskladivanje zada-
taka; rad bez zastoja i ¢ekanja: totno i na vrijeme izvrSenje rada; tjedni
raspored radnika po smjenama i za duzZi period uz precizna uputstva o na-
¢inu rasporeda grupa i pojedinih radnika u tehnoloskom procesu; pravo-
vremeni obilazak »radnih Zari$ta« i neprekidni komtakt radmnika i predrad-
nika

— pravovremeno operativno planiranje i informiranje te primjena teh-
nolo$ke i radne discipline i kvaliteta rada

— pravilno rukovanje sredstvima rada; redovito vrSenje pregleda i is-
pitivanje sredstava rada, radne okoline i osobnih zastitnih sredstava; pla-
niranje i distribucija mehanizacije; iskoriStenost kapaciteta skladi$nog pro-
stora i poboljSanje rada u skladiftu; briga o sitnom alatu i dr.

Osobna i zajednicka zadtita i rad:

— primjena mjera zaStite na radu, odmori i dopusti te efikasno kori-
$tenje punog radnog vremena

— dobri meduljudski odnosi i medusobno povjerenje, autoritet i strud
no znanje neposrednog rukovodioca

— potreban broj radnika ma svim luckim operacijama, suradnja s dru-
gima u lu¢ko-transportnom procesu, evidencija svih operacija »na broduc i
u luci uopée

— permanentno pradenje ucinka grupe LTR; normiranje rada, nagra-
divanje rada; stimulativno magradivanje radnika u vezi s raspodjelom po-
sla (po odredenom redosljedu za sve, vodedi raduna o specifiénostima po-
sla, te 0 stru¢nim, radnim i drugim sposobnostima radnika)

— povremena amaliza kvalifikacione, socijalne i ostalih struktura rad-
nika (popunjavanje grupa odredenim strukturama, kvalifikacioni sastav
grupe), osiguranje potrebnog broja kadrova

— maksimalno priblizavanje li¢nih interesa LTR i interesa Iuka (i 3ire)

— radna disciplina, odgovornost za robu, za sredstva rada, postivanje
brodara i vlasnika robe, odnos prema sebi, svom radu, prema radnicima u
grupi i $ire; puSenje i konzumiranje alkoholnih pica na radu

— organizirano ili spontano napuitanje posla od strane LTR

— Zivotni standard i socijalna sigurnost
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— organiziranost u radnitke organizacije, za$tita prava LTR, mogué-
nost sudske zastite

— veliki broj invalida rada, korisnika invalidskih mirovina; nadin or-
ganiziranja zdravstvene zadtite i dr.

— druga pitanja odlu¢ivanja o radu i rezultatima i uvjetimma rada.

3. POKUSAJ DEFINIRANJA POSLOVA 1 ZADATAKA

31. Lucke operacije

U luc¢kotransportnom lancu »upleten« je i lucko-transportni radnik.
Zbog njihova nacionalnog i medunarodnog znacenja, rad i radni odnosi
lu¢kih radnika uredeni su brojnim konvencijama i rekomandacijama Me-
dunarodne orgamizacije rada (MOR), nacionalnim zakonima i niZim prav-
nim propisima, te brojnim aktima luékih vlasti i lu¢kih organizacjia.'®

Konvencijama je odreden pojam »lucke operacije« i »lu¢kog radmikac.

Prema Konvenciji broj 28, lucka operacija »obuhvaca sav rad ili dio
rada koji je izvr$en na kompu ili ma brodu radi ukrcaja ili iskrcaja svakog
broda namijenjenog pomonskoj ili unutra$njoj plovidbi, iskljucujuéi ratne
brodove, u svakoj pomorskoj luci ili pristani§tu unutrasnje plovidbe, na
svakom doku, pristanu, obali priveza ili drugom slicnom mjestu gdje se
ovaj rad vrdi.«

»Radnik«, po toj Konvenciji, »obuhvada svaku osobu zaposlenu na spo-
menutim operacijamac.

Konvencija o tehnickoj sigurnosti i higijeni luckog rada (od 22. VI
1979) daje ovu definiciju: »Lucki rad je svaki rad ili dio rada na ukrcava-
nju ili iskrcavanju bilo kojeg broda i svaki rad koji je s njim povezanc.

Radno-pravna teorijska misao i praksa organizacija udruZenog rada u
lukama adekvatno odreduju te pojmove.

Pojednostavljujuéi definiciju lu¢ke operacije i lutkog radnika, MOR je
u novoj Konvenciji 1979. godine” pomogao i teorijskom i prakti¢nom defi-
niranju te primjeni tih kategorija.

Prof. N. Tinti¢ definira ludkog radnika kao »osobu koja je u luci zapo-
slena ili odredena da bude zaposlena na ukrcavanju, iskrcavamju, prekrca-
vanju, prenodenju ili uskladi$tavanju robe ili drugih stvari s obale (vagona,

1 MOR: 1) God. 1929. u Zenevi donosi Konvenciju o zastiti od nezgoda na
radu radnika zaposlenih pri ukrcavanju i iskrcavanju brodova — broj 28.

2) God. 1932. Konvencija broj 28 revidirana je. Jugoslavija je tu revidiranu
Konvenciju prihvatila (»Sluzbeni list SFRJ« — Medunarodni ugovori, br. 35/1957).

3) God. 1965. u Londonu: Konvencija o olakSicama u medunarodnom pomor-
skom saobradaju; Jugoslavija je tu konvenciju ratificirala (»Sluzbeni list SFRJ«,
br. 8/1966).

4) 22." VI 1979. usvojena je Konvencija o tehni¢koj sigurnosti i higijeni lué-
kog rada — Zeneva.

11 Conference internationale du Travail 65 session 1979 »Revision de la conven-
tion (n® 32) sur la f)rotection des dockers contre les accidents (révisee), 1932« —
Bireau international du Travail, Genéve, 1978.
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kamiona itd.) u brodove, neposredno ili preko teglenica i obratmo, ili iz
njih u skladi¥ta i obratno ili kombinirano«.”?

»Radni zadaci na ovom radnom mjestu obuhvaédaju teSke fizi¢ke po-
slove koji zahtijevaju od radnika odgovarajuéu fizi¢ku snagu i kondiciju.«®®

Te poslove obavljaju VKV, KV, PK, NK i LTR ili, bolje reéi, radnici od
tredeg do petog stupnja obrazovamnja, pa i bez toga obrazovamja.

Lucko-transportni radnici (LTR) nemaju stalno mjesto rada, ali su im
poslovi odredeni. Te poslove oni obavljaju pod nadzorom i uputama pred-
radnika radne grupe, zajedno s drugim radnicima koji sudjeluju u izvr3a-
vanju lucko-transportnih usluga (rukovodilac pogona, rukovodilac pojedi-
nih organizacionih jedinica, rukovodilac grupe za pripremu rada, dispo-
nent vagona i kamiona, koordinator pripreme i primopredaje, organizator
rada na brodu, rukovodilac LTR, manista — vinéman, rukovodilac mehani-
zacije, koordinator odrzavanja, poslovoda i disponent garaZe, auto-dizali-
dar, vozal traktora, disponent viljuSkara, obalni dizalicari, vozadi viljugka-
ra, Slepera, kamioma, te radnici stolari, skelari, varioci, glodadi, zidari i dr.
u luékom radu).

Specificne su i lucke operacije $to se odvijaju na luckoj infrastrukturi
(lutki akvatorij, lukobranmi, izgradene obale, lucki tereni s prometnicama,
telefonske, vodovodne, elektro i plinovodne instalacije), u lu¢koj supra-
strukturi i ma njoj (lu¢ka skladi$ta, zgrade i fiksna pretvovarna mehaniza-
cija) te na pokretnoj mehanizaciji i plovedim objektima (pokretne dizalice,
vilju$kari, transportne trake, kamioni, traktori i druga prijevozna sredstva,
specijalna lu¢ka postrojenja i plovne dizalice).

Na svim tim objektitna ne rade ludko-transportni radnici, ali su nji-
hovi poslovi i zadaci tako neposredno vezani za njih da se mogu izucavati,
organizirati i realizirati samo u toj ovisnosti o tehnolo$koj cjelini.

Luc¢ko-transportni radnici rade i uz specijalna manevarska vuéna
vozila, s paletama, u zatvorenim i otvorenim skladi$tima, u skladi§tima-
-hladnjadama, u silosima, uz rezervoare za tekude terete, uz portalne i polu-
portalne dizalice, mostne i auto-dizalice, plovne dizalice, auto-liftove, speci-
jalna postrojenja (za kontenere, za rasute terete, za tekude terete), s
transporterima, utovanivacima, priklju¢nim vozilima i drugom lué¢kom teh-
nikom.”

Imajudi u vidu da su tri glavne operacije u luci $to ith obavljaju LTR:
manipuliranje robom u samoj luci, manipuliranje s robom u luckim skla-
di$tima i manipuliranje robom u brodskim skladiStima, izvr§ena je i odgo-
varaju¢a podjela te oznacene ove vrste LTR: manisti, brojadi robe, mjeraci
— LTR koji mjere robu i slagaéi robe.®

2 TINTIC, Nikola, Obalni ili lu¢ki radnik, Pomorska enciklopedija, Tom 5,
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1981, str. 485—491.

13 Tuka Rijeka, SAS o organizaciji, travanj 1976.

1 U luci Kopar 1983. godine, na%oj najvecoj i najusvremenijoj kontenerskoj
luci, prekrcano je oko 41.000 kontenera (iz podatka o poslovanju Luke Koper uz
zavr$ni rac¢un 1983. godine).

15 U suvremenim lukama izgradene su obalne kontenerske dizliace koje mogu
za jedan sat prekidati 30 komada kontenera, a u Hamburgu i preko 55 komada
na sat (STIPANIC, Ljubo. Mehanizacija suvremenih kontenerskih terminala. Ri-
jeka, »Zbornik fakulteta za pomorstvo i saobracdaj«, 1979, str. 195)

© 1 Tako i NOVAK, Mitja. Medsebojna razmerja v udruzenom delu luskih tran-
sportnih delavec u SFRJ — doktorska disertacija, Pravni fakultet, Ljubljana 1976.
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Detaljnije te mazive i sadrZaj njihovih poslova i radnih zadataka regu-
liraju samoupravni opéi akti o radnim odnosima 3to ih donose radmici u
lukama. :

Tim samoupravnim opéim aktima ureduju se i pitanja posebnih uvje-
ta koje mora ispuniti radnik da bi obavljao LT cperacije (npr. u pogledu
godina Zivota: majmanje 20, a najviSe 35 prilikom prnijema), zatim pokusni
rad i uvodenje u posao, radno vrijeme i nalin njegova organiziranja i ra-
sporeda, odmori i dopusti, za$tita na radu i dr.”

Prava, obaveze i odgovornosti te nadin za njihovo ostvarivanje lucki
radnici mogu urediti s jednim ili s vise samoupravnih opéih akata. U prak-
si lugkih organizacija redovito se donosi vise samoupravnih opc¢ih akata.

Tako je, u skladu sa zakomom, a i opredjeljenjem radnika u lukama,
oblast rada i radnih odnosa regulirana: Samoupravnim sporazumom o ud-
ruzivanju rada radnmika u OOUR ili RO Luke, Statut organizacije, samoup-
ravni opéi akt o organizaciji poslova, odnosno radnih zadataka (sistemati-
zacija radnih mjesta) u luci; samoupravni opéi akt o radnim odnosima lud-
kih radmika; samoupravni opdi akt o odgovornosti radnika; samoupravni
opéi akt o obrazovanju i usavr$avanju; samoupravni opéi akt o zaStiti na
radu i dr.

3.2, Izvrenje luckih operacija

Najveéi broj zaposlenih u lukama su NK i KV radmici!® Mijenja se
kvalifikaciona struktura zaposlemih. Vedi obim prometa zahtijeva i vedi
broj izvrsilaca u pretovaru. To je, uglavnom mekvalificirana radna snaga.
Ti radnici se dugogodi$njim radom »kvalificiraju«, pa je u luc¢kim organi-
zacijama dosta kori$ten institut stjecanja »interne kvalifikacije«, odnosno
radne sposobnosti steene radom. U osposobljavanje tih radnika luke
ulaZu znatna sredstva, da bi ih »teoretski i praktitno« osposobili za lucki
rad.

Uvodenje suvremene lu¢ke mehanizacije i opreme zahtijeva stalnu spe-
cijalizaciju postojeéih kadrova u radu. Program obrazovamja kadrova jav-
lja se kao funkcija programa razvoja i modernizacije lu¢ke tehnologije.’®

Svi ti napori imaju cilj da se maksimalno ograniéi zadrZavanje broda
u luci i svede na neophodnu mjeru (radi iskrcaja odnosno ukrcaja, opskr-
be i dr.). To je u interesu ekonomidnog postupanja i rentabilnosti broda.

Aktivnost lu¢kih radnika odvija se u luékom radnom prostoru. To je,
u pravilu, $iri prostor od luke (luka, sidriste, lu¢ka pozadinska skladista,
saobradajnice koje povezuju lucke bazene i dr.). Na tom prostoru vrie se
lu¢ke usluge, koje mogu biti osnovne i sporedne. Onsovne su: davanje oba-
le na koristenje, ukrcaj, iskrcaj i slaganje tereta. Sporedne su: usluge bro-

17 Zakon o udruzenom radu (»Slubeni list SFRI«, 1956, br. 53). -
18 God. 1981. u Luci Koper radio je 1.571 radnik, a 1982. godine 1.566 radnika.
U luci Pula 1981, god. bilo je 208, a 1982. god. 204 radnika. U luci Rijeka 1981. god.
bilo je:5.552 radnika, a 1982, god. 5.450 radnika (Opce udruZenje saobracaja SFRIJ,
grupacija morskih luka SFRJ, Analiza poslovanja i ekonomskog poloZaja luckih
radl};hI l;)_l;igamzacs:%)ja u 1982, Rijeka, 1983, str. 48).
1d, str. J0.
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du (peljarenje, tegljenje, privez i odvez, davanje vode), komercijalne usluge
teretu (sortiranje, vaganje, mjerenje, brojanje, markiranje, uzorkovamje,
uskladi$tenje i dr.), administrativne usluge i dr2®

Lucki radnici mogu raditi i na sidri$tu, kada vrie i prekrcajne opera-
cije — ukrcaj ili iskrcaj tereta, u slucaju kada luka nema uredaje za pri-
stajanje brodova ili mema dovoljno dubine.

Na njihov rad utjece i relacija u lu¢kom transportu (put kretanja pri-
jevoznih sredstava i put kretanja tereta ma brodu, kopnenom vozilu, ¢ekr-
ku i skladi$tu)®

U operacionalizaciji lu¢kog rada, uz druge lucke »unutras$nje« dsprave,
uvedena je lista »Dmevni zadatak grupe LTR«. Ta lista sadrZi popis tereta
koji je planiran da ga jedna »brodska luka« ukrca ili iskrca iz broda (ili u
brod) u toku smjene.

Prije poletka rada u smjeni, ta se lista dostavlja grupi LTR, a sastav-
lja je orgamnizator mada na brodu (LTO) prema zahtjevu narutioca i mogud-
nostima lucke organizacije.

Bez obzira na to o kojoj se luckoj operaciji radilo, nuzno je pravovre-
meno Juc¢ko operativno planiranje, kojim se predvidaju zadaci u bududem
poslovanju, nadin izvr$enja, potrebna sredstva i broj dzvriilaca, te raspo-
djela rezultata.

Prema dnevnim potrebama vr$i se planiranje poslova u okviru dnev-
nog, tjednog, mjesednog, kvartalnog i godidnjeg plana.

Raspored rada LTR nije raspored na druge poslove i radme zadatke u
smislu propisa o radnim odnosima. To je rad u jedinstvenom procesu, teh-
noloski jedinstvenom i operativno planiranom za cijelu luku i za lucko-
-transportne organizacione jedinice ($to de se raditi, s kojim sredstvima,
koliko ée radmika- raditi, na kojem mjestu i dr.)?

4. RADNO VRIJEME I NJEGOVO KORISTENIJE

Radno vrijeme, kao pojam, oznafava ono vrijeme koej je radnik du-
Zan provesti na radu u toku odredenoga vremenskog perioda (dan, tjedan,
mjesec, godina).

Ustav SFRJ i Zakon o udruzenom radu utvrduju radmo vrijeme, Cije
trajanje ne moZe biti duZe od 42 sata tjedno. To je puno radno vrijeme.
Izuzetno, ako u pojedinim djelatnostima i ma pojedinim poslovima, zbog
manjeg opsega rada odnosno radnih zadataka, nema potrebe da se ustanovi
puno radno vrijeme, radnici mogu utvrditi i nepuno radno vrijeme (kracde
od punoga radnog vremena).

Poseban reZim su poslovi i zadaci pod naroditim uvjetima na kojima
se, u skladu sa zakonom, radno vrijeme skracuje. To je skradeno radno
wrijeme. Takvo radno vrijeme je izjednaCeno s punim radnim vremenom.

2 STEVANOVIC, BoZidar. Osnovi luckog transporta. Istarska naklada, Pula,
1983, str. 40 i dr.

2 Tbid, str. 45 i dr.

2 Ibid, str. 115 i dr.
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U lukama je poznata svaka od navedenih kategorija. Svaka od njih se
zasebno prati i izuCava, a marodito kada je rije¢ o produktivnosti rada. Po-
vecati produktivnost rada u lukama, znadi skradivati potrebno radno vri-
jeme za obavljanje ludkih operacija, odnosno postiéi da se za isto drustve-
no-priznato vrijeme i uz isti »utro$ak radne spage« izvrdi veéi broj (kvali-
tativno i kvantitativno) luckih operacija. To ima za posljedicu veéu ekona-
miju radnog vremena potrebnog za idzvr§enje odredene jedinice lucke ope-
racije. Direkino se smamjuje sudjelovanje Zzivoga lutkog rada.

Vecéu produktivnost luckog rada omogudavaju: racionalizacija Zivog
rada, uvodenje nove tehnologije kao dostignuéa nauke i tehnike, racional-
no koridtenje sredstava u luci, bolja organizacija rada, veca specijalizacija,
povedanje kulturno-tehni¢kog mivoa i kvalifikacija lu¢kih radmika, bolja
radna disciplina i dr., uz postivanje rada i radnog vremena.

Radno vrijeme u luci odreduje nosilac prava koriStenja luke, ili je ut-
vrdeno lu¢kim uzancama. Radi se najce$¢e o jednoj ili dvije redovne smje-
ne.

Rok za izvrSenje lucko-transportnog posla odreduje se ugovorom, $io
direktno utje¢e ma raspored rada LTR, ma mnjihov prekovremeni rad, rad
nedjeljom i praznikom.

LTR nema pravo prekinuti rad u toku radnog vremena. Nedostatak
radne snage ne moZe biti opravdan razlog za prekid toka vremena za izvr-
$enje lucko-transportnog posla.

Znalajan izvor i osnova za reguliranje radnog vremena jesu lucke
uzance. Lucke uzance su izvor prava za poslove prometa robe i usluga (u
vezi s prekomorskom trgovinom i prekomorskim transportom robe).2

Pored ostalog, uzancama se reguliraju i ova pitanja: radno vrijeme
luka za ukrcaj i iskrcaj tereta (koje traje dvije smjene), najmanje koli¢ine
tereta koje se moraju ukrcati ili iskrcati u prikladnim radnim damnima po
jednom grotlu prema vrsti tereta, uvjeti dolaska broda u luku i pristajanja
broda uz operativnu obalu i dr.)*

Ukrcaj i iskrcaj tereta vrsi se za vrijeme radnog vremena luke. Ni kr-
catelj ni primatelj nisu duZni raditi vie od 3est radnih mjesta na brodu
(»8est rukuc«).?

Koristenje radnog vremena pokazatelj je koliko se u luci radi, a izra-
¢unava se kroz koriStenje redovnog rada po zaposlenom (smanjenje ili po-
vedanje »Cekanja«, smanjenje ili povecanje prekovremenog rada, smanje-
nje bolovanja, smanjenje ili povedanje neplacdenih sati i dr.).

Podaci govore o slabom koridtenju radnog vremena. Puno je »neproiz-
vodnog« radnog vremena (pladeni dopusti i razna druga pladena odsustvo-
vanja s rada, godi$nji odmori, praznici i dr.), a »izgubljeno« radno vrijeme
(bolovanja, mepaléeni sati i dr.) u porastu je

# HILACA, Vinko. Lu¢ke uzance. »Pomorski zbornik«, 21/83, Rijeka, str. 253 i

# Lutke uzance (Rije¢ke: utvrdene na Skupstini Privredne komore Rijeka, 28.
4. 1982), »SluZzbene novine«, Rijeka, 1982, broj 16.

2% Zakon o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi (Sluzbeni list SFRJ, 22/1977).

Zakon o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristani$tima (»Narodne no-
vine« SRH, 19/1974, 24/1974, 39/1975, 17/1977. i 18/1981).

% God. 1981. u Luci Rijeka: od mogucih 274 dana odradeno je 192 dana. Svaki
zaposleni radio je u smjeni 5 sati i 36 minuta. U redovnom radu radilo je 70%, rad-



226 M. UCUR, Neka pitanja radnog odnosa luckih radnika — Zbornik PFR,
5°215~233 (1984)

U lukama ima dosta tzv. »prikrivene nezaposlenosti«, jer odredeni broj
lu¢kih radnika nije u punoj mjeri proizvodno iskoriSten.

Bolje koriStenje radnog vremena, smanjenje bolovanja, eliminiranje
¢ekanja, precizna planiranja dnevnih operativnih zadataka, bolja orgamiza-
cija rada, kvalitetniji odnos prema radu i sredstvima rada — preduvjeti
su za vecu produktivmost rada.

Tome se pridruzuje racionalizacija, kao skup mjera u luci kojima se
postiZu promjene u organizaciji rada, u upravljanju i u koristenju postoje-
¢ih tehnic¢kih uredaja, materijala, pogonske energije i Zivog rada.

U lukama je nuiZno pojednostaviti lucke operacije, skratiti njihov vre-
menski i prostorni razmak, ukloniti »prazan hod« i raditi na vedoj speci-
jalizaciji lucke mehanizacije i jo§ vedoj specijalizaciji luckih radnika. Ra-
cionalizacija u lukama ne zahtijeva uvijek vecu investiciju; cesti slucajevi
dobre i uspje$ne racionalizacje posljedca su boljeg razmjeStaja luckih rad-
nika, usavrSavanja pojedinih radnih operacija i dobrog kori§tenja znanja
i iskustva lu¢kih radnika.

5. OBRAZOVANJE RADNIKA ZA OBAVLJANJE LUCKOG RADA

Zasnivajuéi radni odnos, pored ostalog, ludki radmik preuzima tni izu-
zetno znacajna kompleksa prava i duznosti: (1) pravo i duZnost da savje-
sno i marljivo vr$i povjerene poslove i zadatke; (2) duZmost da se pridrza-
va utvrdene radne discipline; (3) pravo i duZnost da stalno usavrSava svoje
znanje, sposobnosti i radne vje3tine, da bi uspjednije vrSio odredene po-
slove i radne zadatke.”.

Odgovornost luckog radnika da drustvena sredstva kojima radi u luci
i kojima upravlja koristi druStveno i ekonomski mamjenski osobito dolazi
do izrazaja preko njegove duZnosti i prava da stalno usavrSava svoje zna-
nje, sposobnosti i radne vjestine. Tu obavezu luckom radniku namede opdi
razvoj proizvodnih snaga drudtva, ali jo§ viSe nova i moderna tehnika i
tehnologija u lu¢kom radu.

U lukama su se priblizili rad i obrazovanje. Najbolja $kola je svako-
dnevni rad praden novim luckim terminalima, terminalima za kontenere,
RO-RO i druge brodove, moderna lucka skladita s mosnim i drugim diza-
licama, paletama i transportnim sredstvima u luci, &ijoj izgradnji nema
kraja.

Sve viSe je razli¢itih oblika kurseva, seminara, malih §kola i moguéno-
sti za stjecanje »internih kvalifikacija«, ali i za usavr$avanje znanja.

Ta i druga pitanja radnici u luci ureduju samoupravnim opéim aktima,
planovima kadrova i programima obrazovanja i osposobljavanja.

Obrazovanju lucko-transportnih radnika naroditu paZnju posveéuju
konvencije i rekomandacije MOR i nacionalna zakonodavstva. Mi to obra-

nika. Neproizvodno radno vrijeme iznosilo je 32 dana po zaposlenom, a »dnevni
gubitak« izgubljenog radnog vremena iznosio je 652 radnika (Iz »Analize koristenja
radnog vremena u RO Luka Rijeka« 1981. godine, travanj 1982, Rijeka).

27 Clan 15 Ustava SFRI.

Clan 178 Zakona o udruzenom radu, u vezi s ¢lanom 193—210.
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zovanje dijelimo na viSe faza: na fazu pripreme radnika za zamimanja u
lu¢kom radu — u toku redovnog ili izvanrednog ucenja i studija; zatim na
fazu pripreme radnika za posao, uvodenja u posao (u postupku prethod-
nog provjeravanja ili kratkog pokusnog rada) i, konatno, na fazu obrazo-
vanja od poletka rada i u toku kretanja radnika dok obavlja lucki rad.

Radnici se ne smiju zaposliti na lu¢kim radovima ako nisu upoznati s
opasnostima kojima ¢e bitd izloZeni i s mjerama koje valja poduzeti da se
zaStite. To pretpostavlja odredene godine Zivota, potrebnu sposobnost i is-
kustvo (npr. pri rukovanju uredajima u luci), zdravstvenu i drugu radnu
sposobnost. :

Izradom planova kadrovske politike omogucava se usavrSavanje i pre-
kvalifikacija sada$njeg kadra te ubrzava prijem mladih struénih kadrova,
spretava dalja migracija stru¢nog kadra i njene popratne pojave; zasebno
mjesto pri tome zauzima izrada programa izobrazbe kadrova.

Uz obrazovanje i rad narastat ¢e radna kultura, proizvodna umje$nost,
iskustvo i disciplina, kao preduvjeti kvalitetnog rada u lukama.

Usavr§avanje znadi stvaranje vede sigumnosti u poslu, u praéenju teh-
ni¢kog i tehmolo$kog napretka, a i trajno povedanje proizvodnosti rada.

Zahtjev za stanlim usavriavanjem znanja i obrazovanja radmika u toku
trajanja radnog odnosa ima duboku drudtvenu i proizvodnu dimenziju.

Kao organizacije udruZenog rada, luke svoju politiku kadrova zasni-
vaju na kadrovskoj politici u reprodukcijskom procesu i u druStvu uopce.

6. OSOBNI DOHODAK

U jugoslavenskim lukama ciljevi i zadaci su »stalno unapredenje sa-
moupravnih socijalistickih dru$tveno-ekonomskih odnosa i povedanje pro-
izvodnosti rada intenzivnijim razvojem, efikasnijim poslovanjem, unapre-
denjem racionalne organizacije rada i visemjenskim kori$tenjem kapaciteta
i na toj osnovi, stjecanje $to vedeg dohotka po radmiku radi povedanja
osobnoga i drustvenog standarda i jaanja materijalne osnove rada.«® Lué-
ko-transportni rad, u pravilu, obavlja grupa radnika ¢ija je veli¢ina i kva-
lifikaciona struktura owvisna o tehnoloSkom procesu rada (vinéman-manti-
sta, LTR, vozal viljuskar, vozal motornog vozila, vozal tegljaca, vozal au-
to-dizalice, voza¢ utovarivala-rovokapaca, obalni dizalicar i dr.). Njihov rad
je vrednovan utvrdenim normativima za radove s generalnim teretom, ra-
sutim teretom (suhim i tekudim), drvom i drvnim proizvodima te ostalim
vrstama tereta. Jedinica mjere za vrednovanje rada LTR je 1 tona; m® te-
reta; komad ili jedan sat rada, ovisno o manipulaciji i vrsti tereta.

Posebno se predvida pladanje sati Cekanja. Posebno se ispladuje doda-
tak za rad Stetan po zdravlje i opasan po Zivot i dr.? kao i sve vrste nak-
nada za vrijeme u kojem radnik ne radi, a za to nije kriv.

2 Nacrt_samoupravnog sporazuma o uvjetima za stjecanje dohotka (...) gru-
pac12]a morskih luka i rijeCnih pristani§ta SR Hrvatske, Rijeka, 1. X 1981.

® Vidi samoupravni sporazum o osnovama i mjerilima raspodjele sredstava
za osobne dohotke radnika OOUR »Rijeka« — Luka, Rijeka, sije¢anj 1980. godine.
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Luc¢ki radnici su proizvodna snaga koja sredstva rada u luci, zahvalju-
judi steCenom dskustvu i radnim navikama, stavlja u pokret kad god vrie
lucke operacije.

Trodkovi radne snage rastu, narocito u rukovanju generalnim teretom,
kao radno najintenzivnijom luckom djelatnoséu.

Prosla su vremena jeftine radne snage koja se nudila u izobilju, pa
nije trebalo puno razmi$ljati o racionalizaciji prekrcajnog procesa. Poje-
dina¢ni ukrcaj i iskrcaj bezbroj komada razne robe, razne veli¢ine i obli-
ka, polagano su poskupljivali tro$kove i zadrzavali brodove u luci.®®

LTR zalaganjem na radu postizu i narocite uspjehe u radu : izvréavaju
radne zadatke koji i ne spadaju u Il]lhOV djek)krug rada, veé ih ¢ine samo-
inicijativno, pobolj$avaju proces rada i vrSe znatne uStede.

S druge strane, manje su motivirani za rad u slucajevima ¢ekanja na
rad, opéeg pomanjkanja rada, Cestih promjena u tehnologiji rada, zavrietka
rada prije isteka vremena radne smjene, promjena redovne smjene i sl

Destimulativno djeluju razni izostanci koje LTR obavljaju u radno vri-
jeme, placeni i nepladeni izostanci s posla, sati ¢ekamja i dr.™

Sigurniji je onaj LTR koji je prihvatio kriterije za raspodjelu i ¢&iji je
rad »objektivnije« i dosljednije mjeren (tekuéi i minuli rad) prema sloZe-
nosti rada, odgovornosti u radu, uvjetima pod kojima radnik radi, radnog
ucinka, ostvarenih us$teda u radu, kori$tenju radnog vremena. Tome znatno
pomaZe i odgovarajuda unutradnja organizacija rada i kriterij da se »na
svim poslovima, odnosno zadacima radmika i u svakom dijelu procesa rada
razvija radna inicijativa radnika i mjeri mjihov doprinos uspjehu zajedni-
¢kog rada«. Unaprijed postavljeni i precizirami kmiteriji i (objektivizirana)
mjerila raspodjele stvaraju veéu motiviranost LTR za rad i rezultate rada
(stru¢nost, odgovornost, napor, uvjeti rada i dr., te mjihovo detaljno »mje-
renje« i analiza; tome dodajemo i kriterije za raspodjelu za rad u narocitim
uvjetima (prekovremeni rad, noéni rad, rad u dame drzavnih praznika, nak-
nade za bolovanja, nagrada novatora, racionalizatora i dr.). U okviru toga
stimulira se sniZenje planom utvrdenog iznosa troSkova, premasaj planira-
nih rezultata poslovanja bez povecdanja broja zaposlenih iznad planiranog.
Vede rezultate postiZu oni radnici kojima su »pravilno« vrednovana stru¢na
sprema i radno iskustvo, snalaZljivost i inventivnost (pocevsi od jednostav-
nih poslova, do raznovrsnih i sloZenih); odgovornost za poslove (na kojima
nije ili jeste moguda kontrola ili pomod iskusnijeg radnika; nma kojima se
trazi vedi stupanj paZnje izvrSitelja ili samostalnosti u radu); odgovornost
za organizaciju i koordinaciju; waterijalna odgovornost (za Stete na sred-
stvima rada i robi); umni napor; fizicki napor (slabiji fizicki napor, napre-

30 »U vrijednosti luc¢ko-transportne usluge osobni dohoci radnika predstavljaju
najveéu stavku« (Stevanovié¢, B. Osnovi luckog transporta op. cit., str. 20).

81 Cisti osobni dohodak u Luci Koper 1982. god. veéi je za 229, u odnosu na
1981, godinu. )

Lucke radne organizacije izdvojile su 30%, vise 1982. god. u osobne dohotke
nego 1981. godine.

Naknade za bolovanja sudjeluju u osobnim dohocima za devet mjeseci 1982.
godine sa 46% U 1981. god. to sudJelovan]e izmirilo je 4,3%%.

(Podaci iz _Casopisa »Transporte, 1983. br. 1, na str. 17—19: »Rezultati poslova-
nja luc¢kih radnih organizacija u pericdu I—IX 1982)«.
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zanje osjetila iznad normalnog, natprosjetno naprezanje pri ¢emu napor
osjetila izaziva zamor osjetila); kontakti i napori u odnosu s drugima; uvje-
ti radne sredine (buka, svjetlo, vlaga, otvoreni i zatvoreni prostor, rad u
smjeni); opasnost od nesretnih slucajeva (ulestalost povreda i oboljenja,
profesionalna oboljenja koja dovode do laksih i tezih posljedica, ¢ak i do
trajnog gubitka radne sposobnosti ili do invaliditeta).

- Osobni dohodak je vezam za vrstu i kvalitet rada, no tako da on bude
dovoljan radniku i njegovoj porodici i da im osigura slobodan i ¢ovjeka do-
stojan Zivot. To je u najuZoj vezi s primarnom raspodjelom nacionalnog do-
hotka medu sudionicima u materijalnoj proizvednji. Primarnu raspodjelu
treba usavrsavati i »dotjerivatic.

Zbog specifiénog lutkog rada, u osobnim primanjima (zaradama,o. d.)
ima dosta »ulinka« zbog rada na »ho-ruk« u $picama priliva tereta i preko-
vremenog rada. No, prisutan je i svojevrstan oblik takmicenja, koji valja
podrzavati, uskladujudi i usmjeravajuéi njegov cilj u smislu: tko de prije,
tko ée bolje i tko ée viSe u obavljanju luckih operacija. Za lu¢kog radnika
(kao i za druge) cilj je veda (bolja) zarada, ali i veéa perspektiva(ekonom-
ska i socijalna sigurnost ponajprije). Ovaj iki onaj oblik zarade ili dohotka,
s gledi$ta ekonomike jeste tro$ak radne snage. No, taj troSak izraZemiji je
ili manje izraZen, »lak8i« ili »teZi« - ako se lucki radnik vise ili manje zalaze
i uspjesnije posluje. Intenzivniji rad u jednoj luci konkurentniji je od ma-
nje intenzivnog u drugoj luci. To znadi da su radnici u prvoj luci bolje i vise
radili, odnosno za isto vrijeme obavili veéi i »bolji« broj lu¢kih operacija
od onih drugih.

Motiviranost radnika za rad treba da prate i ovi elementi: veéa zarada,
usavrSavanje na radu, sigurnost na radu, radna i socijalna sigurnost uopde.

Veda zarada znali i pravo ma neogranic¢enu zaradu prema uloZzenom radu
i rezultatima rada.

Na ekonomi¢nijem i racionalnijem koristenju sredstava rada, uz pot-
punu sigurnost na radu, zasniva se radna i socijalna sigurnost uopde.®

7. ZASTITA NA RADU

Brojni su propisi o zastiti na radu u luci, o osiguranju odgovarajude $i-
rine za kretanje transportnih sredstava i naprava za dizanje tereta, o odva-
janju prolaza za pjesake i za transportna sredstva, o osiguranju protupozar-
nih sredstava i dr.

%2 J Jugoslaviji je 1983. god. bilo preko 300.000 povreda na radu.

3 1. Konvencija broj 28, Zeneva — 1929, o zastiti od nezgoda na radu radnika
zaposlenih pri ukrcavanju ili iskrcavanju brodova

2. Konvencija broj 32 o zastiti od nezgoda radnika zaposlenih pri ukrcavanju
ili iskrcavanju brodova (1932)

3. Konvencija o zastiti lu¢kih radnika (o tehni¢koj sigurnosti i higijeni luckog
rada) — Zeneva, 1979.

4, Preporuka MOR-a broj 33 o uzajamnosti u pogledu zastite radnika zaposle-
nih na ukrcavanju ili iskrcavanju brodova, 1929

5. Preporuka MOR-a broj 34 o konsultiranju profesionalnih organizacija u po-
gledu utvrdivanja pravila o sigurnosti radnika zaposlenih na ukrcavanju ili iskrca-
vanju brodova, 1929.
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Na svim poslovima i radnim zadacima koje obavljaju LTR postoje opa-
snosti za Zivot i §tetnosti za njihovo zdravlje, pa se moraju upotrebljavati
sredstva osobne zastite na radu i osobna zastitna oprema. Zavisno ¢ inten-
zitetu Stetnosti i opasnosti na pojedinim radnim mjestitna, utvrduju se i zas-
titna sredstva.

Neposredni rukovodilac LTR duZan je voditi brigu o tome da svaki rad-
nik koristi osobna za$titna sredstva pri radu, duZan je da ga podudi i pod-
sjeti na opasnosti kakvima je izloZen ukoliko ne koristi osobna zastitna
sredstva. .

Prije rasporeda na odredene poslove, a narocito u toku trajanja radnog
odnosa, obavlja se niz zdravstvenih preventivnih radnji, sistematskih pre-
gleda, obrazovanja iz oblasti za§tite ma radu, pracdenje psiholoskih sposobno-
sti radnika, rje$avanje socijalnih problema bolesnih LTR i invalida, alkoho-
li¢ara i dr.

No, i pored svega toga Cesti su izostanci i bolovanja zbog povreda. Bolo-
vanja LTR ovisna su o mnos$tvu faktora: opée zdravstveno stanje, uvjeti rada,
primjena mjera zadtite na radu, meduljudski odnosi, opremljenost, ekipira-
nost zdravstvene sluzbe, obiteljski razlozi, odnosi u braku i porodici, odnos
organizacije prema radniku i sl.¥

Luéki radnik (u pretovaru i u skladi$tu) osjeca sve veéi stupanj meha-
niziranosti i pritmjene suvremene tehnologije u luci. On i dalje vrii pretovar
i druge lu¢ke operacije, iscrpljujuéi se vide dli manje. To iscrpljivanje »placa
se« me samo vecom zaradom vec i sa viSe povreda na radu te profesionalnim
oboljenjima.

Docdekati i ispratiti brod i teret, svojevrsna je vjeStina i vrlo sloZen po-
sao. Njega prate i poslovi na uredenju i odrzavanju radnog prostora u luci
te uredenju pristupa do radnog mjesta, zatim nadzor nad obavljanjem lud-
kih operacija, snabdjevenost radnika osobnim zastitnim sredstvima i za$tit-
nom odjedom, osiguranje prve pomodi i spasavanja, utvrdivanje odgovaraju-
¢ih postupaka u opasnim situacijama i sl.

Lucki su radnici osnovni subjekt sigurnosti na radu.

Lucki transportni radnik obavlja specifitne radne operacije, na kojima
manje obucen i obrazovan LTR trpi vi$e povreda na radu i ostaje s umanje-

6. Preporuka MOR-a broj 40 o ubrzanju uzajamnosti predvidene konvencije
koja je prihvadena 1932, a koja se odnosi na zastitu radnika zaposlenih na ukrca-
vanju ili iskrcavanju brodova protiv nezgoda pri radu, 1932,

7. Pravilnik o HTZ mjerama pri Iuéko-transportnom radu (»SluZbeni list
SFRJ« 11/1964)

8. Pravilnik o za$titi na radu sa uredajima za ukrcavanje i iskrcavanje tereta
na pomorskim brodovima i plovilima unutragnje plovidbe (»Sl. list SFRJ«, 32/1964)

9. Pravilnik o HTZ mjerama na morskim brodovima (»Sl. list SFRJ«, 6/1957,
8/1957, 32/1958)

U luci Rijeka ima 520 invalida rada na dan 31. 12. 1983. godine ili 15%, »luckih
ruku« (»Novi list«, Rijeka, 28/29. sijetanj 1984).

% Prema analizi koriStenja radnog vremena u rije¢koj luci 1981. god. bilo je:
210 nezgod ana radu — rucnim manipulacijama, 188 sluajeva slobodnim padom
tereta, 113 povreda prilikom kretanja (poskliznuca), a 450 povreda zbog nesreéa
izazvanih ostrim predmetima, padom u otvore, na stepenistu itd. Najée¥de su nez-
gode kod podetnika odnosno kod LTR sa staom do godinu dana (154 povrede), a
651 nezgoda desila se radnicima bez ikakvih kvalifikacija. Od najveéegnbroja nez-
goda (oko 22%) dolazi ponedjeljkom, a zatim sve manje do kraja tjedna. Najvise
je povreda u Sestom satu rada (¢ak 17%). :



M. UCUR, Neka pitanja radnog odnosa luckih radnika — Zbornik PFR, 231
5 215—233 (1984)

nim radnim sposobnostima, $to izaziva prekvalifikaciju i dokvalifikaciju, uz
odredene uvjete, za rad na drugim poslovima i radnim zadacima. Pri tome
se mora voditi racuna da to bude korisno i za radnika i za organizaciju, ima-
juéi u vidu radnu sposobnost, godine Zivota, nove poslove, nove rezultate i dr.

NuZno je pratiti i povecavati stru¢nu osposobljenost odgovornih radnika
(vindman-mantista i grupovoda LTR), jer se iz amnaliza povreda na radu za-
kljucuje da su navedeni radmici priuceni,s internim kvlifikacijama, pa nisu
u stanju udovoljiti éesto sloZenim procesima rada istovarno-utovarne tehno-
logije u skladu s pravilima zaStite na radu.

Za vedu sigurnost nuZan je permanentan nadzor nad opremom od strane
radnika, nadzor nad nadinom rada i pravovremeno prijavljivanje radnih po-
stupaka koji ugroZavaju njihovu sigurnost.

8. FLUKTUACIJA RADNIKA

Fluktuacija radnika jedan je od elemenata uspjesnosti i konkurentnosti
luka, u kojima se smanjuje broj lu¢ko transportnih radnika zbog odlaska u
mirovinu (invalidsku i starosnu); zbog samovoljnog prestanka s radom; zbog
prestanka radnog odnosa zasnovanog na odredeno vrijeme i po sporazumu;
zbog smrti; zbog izricanja disciplinske mjere prestanka radnog odnosa i dru-
gih razloga.

Fluktuacija je i posljedica kvalifikacione struture luckih radnika i nede-
finiranosti u dugoro¢noj kadrovskoj politici. Bez dugorotnosti kadrovske
politike mema planskog usavriavanja, prekvalifikacije postojeceg kadra u
lukama na Iufko-transportnom radu te brzeg prijema mladih struénih radni-
ka; sve to sprefavalo bi dalju flutuaciju.

Luke karakterizira, pored navedenog, stalno prisustvo sezomnske (povre-
mene) radne snage, narodito u »$picamac« posla. I taj element utjece na flu-
ktuaciju.

Do velike fluktuacije radnika, tipicne za luke, dolazi i zbog uvjeta, odno-
sno prirode posla. S obzirom ma to da je lucki rad vrlo tezak, povremene,
sezonske radnike mije lako osigurati, te se stoga u lukama stalno pojavljuje
prekovremeni rad, koji je zbog takve prirode posla neminovan.

Fluktuacija radnika u lukama utjede na kvalitet i kvantitet luckih opera-
cija. Ona povedava tro§kove u lukama: u »traZenju« novih radnika, pripremi
za rad, izboru, adaptaciji na radnu i socijalnu sredinu i drugo.

Stambene potrebe ludkih radnika znatno su iznad moguénosti ulaganja
sredstava lu¢kih organizacija. I ostale potrebe u »drustvenom stndardu« vede
su od mogudénosti, §to sve utjee na pad Zivotnog standarda luc¢kih radnika, a
povedava stopu fluktuacije.

9. ZAKLJUCAK

Rad i radni odnosi luckih radnika uredeni su brojnim propisima: kon-
vencijama i rekomandacijama Medunarodne organizacije rada; propisima o
lukama, o plovidbi, o za$titi i drugim pitanjima - §to heteronomme, $to auto-
nommne naravi.
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U radnim odnosima luckib radnika u Jugoslaviji sve vise je uredivanja
njihovih prava i duZnosti brojnim samoupravnim op¢im aktima.

Luke ulaZzu velika sredstva za svoje usavrSavanje i natjecanje u lucko-
-transportnom sistemu na svjetskom trziStu. Razvoj luka ne moZe i ne smije
se zamisliti bez planiranja kadrova i permanentnog izucavanja njihove spe-
cifi¢nosti.

Rad i radni odnosi ludkih radnika specifi¢ni su u svim svojim elementima.
Njihov sadrZzaj i oblik odreduju nasi druStveni odnosi, koji ¢e neminovno
dozivljavati odredene promjene.

Poslovi 1 radni zadaci koje rade radnici u luci veoma su brojni, razli¢iti
i heterogeni, ali su uvijek vezani za registriranu djelatnost luke. Te poslove
obavljaju radnici razli¢itih radnih sposobnosti, obrazovanja, radnih vje§tina,
doba i td. Medu njima su najbrojniji lu¢ko-transportni radnici.

U radnom odnosu lu¢kih radnika prisutna je velika fluktuacija, kojoj su
uzroci mnogobrojni: lucki rad, teZzak fizi¢ki rad, raspored radmog vremena,
odmora i dopusta, zastita na radu i veliki broj povreda na radu, profesional-
ne bolesti i invaliditet.

Radni odnosi lu¢kih radnika imaju opce elemente opéeg pojma radnog
odnosa, samo je sadr?aj pojedinih elemenata specifi¢niji, uzi, restriktivniji.

Postivajudi svu specifi¢nost rada u luci, valja naglasiti da bez planiranja
lu¢kih radnika, njihova pripremanja i uvodenja u posac mece biti mogude
pratiti dalji razvoj luke.

Za bolje i uspjednije obavljanje lu¢kih operacija, cjelishodno i racional-
no koridtenje prirodnih uvjeta za rad lukamnjihove tehnitke opremljenosti i
sve modernije tehnologije, organizaciji rada i radnog vremena nuino je po-
svetiti vise paznje. Tamo gdje preraspodjela (ili raspored) radnog vremena
nije uradena,ili gdje je slaba organizacija smjenskog rada, radi se prekovre-
meno, puno je nodénog rada, rada bez odmora i na dan drZavnih praznika.

Radno vrijeme ée se smanjivati, odmori povedavati, a buduénost ée izri-
cati presude noénom i prekovremenom radu, bioloSkom iscrpljivanju i oma-
lovaZavanju specifine za$tite na radu u obavljanju lu¢kog rada.

SloZenost, tezinu i svu specifinost luckog rada ne prati adekvatna poli-
tika raspodjele sredstava namijenjenih za osobne dohotke. U lu¢kom radu
Intenzitet rada je iscrpljujudi.

Smanjivat ¢e se broj lu¢kih radnika, jer ée se usavrSavati tehnika i teh-
nologija lu¢kog rada. Oni koji budu radili u luci, morat ée imati veée obra-
zovanje, radnu kulturu, bolji odnos prema radu, bolju zastitu na radu, a bit
¢e neophodno postié¢i manju stopu fluktuacije,

Rad se mora usavr3avati, radna disciplina i motiviranost za rad pove-
davati.

Razvoju luke nema kraja. Taj srazvoj treba da prati i radne odnose lué-
kih radnika kao sloZene druStvene odnose. U srou tih drudtvenih odnosa jeste
lugki radnik, »ruke na broduc« i »ruke m lucix, koje dugo, a mosda i nikada,
nece iskljuditi tehmika i tehnologija lutkog rada.
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Summary
SOME QUESTIONS CONCERNING THE LABOUR RELATIONS OF DOCKERS

The heterogeneity and involvement of practical problems in the labour-legista-
tion position of dockers have always defied solution and theoretical interpretation.
The labour relations of dockers are complex, specific and variable. They have
been regultaed by numerous conventions and recommedations of ILO, by cogent
and autonomous regulations, in our country also by general self-mamagement by-
-laws adopted by dockers on the basis of the right to work with social means of
prodiction.

Prominent specific features of the work going on in the docks are in this pa-
per explained by means of these concepts: ports and dockers, port operations,
eorking hours, training of workers for work in the docks, the problem of fluctua-
tion, realization of the right of distribution of the means earmarked for individual
personal income, movement during the time of employment, and specific features
in carrying out the measures of safety at work.

The analysis and evalution of these problems leads to the conclusion that the
labour relations of dockers, in all their aspects, are specific and insufficiently in-
vestigated. '
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Lujo MARGETIC: Vesna. Radov¢ié, Pravna problematika i razvitak instjtuta
darovanja. Centar za stru¢no usavrlavanje i suradnju s udruZenim radom
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, Cakovec 1983, str. 149 4 12,

U svome radu autor analizira pravnu
ustanovu darovanja u rimskome pravu
(str. 1—112), u srednjem vijeku (str. 115
—120) i u modernim gradanskim zako-
nicima (str. 123—131).

Kao $to se vidi, preteZzni dioc monogra-
fije posveéen je analizi darovanja u
rimskom pravu. Pri tome, autor najprije
iznosi pravnu regulativu u sustavu lex
Cincia (pretklasiéno i klasi¢cno pravo),
a zatim Konstantinovu reformu darova-
nja, Justinijanovu kodifikaciju 1, uz os-
talo, darovanje medu supruzima (str,
1--59), a nakon toga podrobno razmatra
najvaznije probleme darovanja diskusi-
jom o tezama iznesenim u modernoj
znanosti te ujedno predlaZe svoja rje-
$enja (str. 63—112).

Analiza darovanja u rimskom pravu
majstorski je napisana, s punim pozna-
vanjem problematike, Mislimo da nece
mo pogrijesiti ako kao nesumnjivi vr-
hunac dubokih analiza darovanja u
klasitnome rimskom pravu istaknemo
tezu da je darovanje u tom razdoblju
»besplatna namjena nekog imovinskog
prava«, ¢ime se autor odvaja od teze,
éesto iznoSene u novije doba, da je ri-
je¢ o »pribavljanju imovinske Kkoristi«
(npr. Biondi, Archi, Malenica). S druge
strane, autor podvlaéi razlikovanje iz-
medu negotium gerere, tj. takvoga prav-
nog posla koji moZe biti i besplatan, ali
se ipak njime za$ticuje neki interes
(dakle datio ob causam), i darovanja.
Takvo stajaliSte izaziva izvjesne pote-
$kode jer su Rimljani dozvoljavali do-
natio sub modo. Izlaz pronalazi autor u
intenzitetu medusobne povezanosti, pa
ako je on veéi rije¢ je o datio ob rem,
a ako je manji, donatio sub modo. Do-
dajmo tome jo% i to da nema darovanja
ako postoji ‘protudinidba, makar i ne-
imovinska. Klasiéni prvanici veé su po-
znavali animus donandi, nastavlja au-
tor, locupletatio — depauperatio nije
konstituivni element causae donationis,
neopozivost je samo komplementarni, a
ne konstitutivni element darovanja —
eto, to su samo neke od osnovnih teza
koje autor razraduje. U samu argumen-
taciju i u bezbroj drugih vedéih i ma-
njih problema s kojima se autor uspje
$no nosi, ne mozemo, dakako, uéi. Spo-
menuli bismo, ipak, da D. 39, 5, 2, 7 ne
obraduje suprotnost izmedu datio ob
rem i donatio sub modo, veél suprot-

nost izmedu darovanja pod uvjetom i
darovanja pod nametom, da je u PS 5,
11, 6 nesumnjivo rije¢ o darovanju i da
je rimska doktrina isticala posebnu
okolnost konkretnog slu¢aja, tj. da se
darovanje udinjeno zbog spasa Zivota
ne moze bilo kako ograniditi (unato¢ po-
stojanju nekog ogranidenja po lex an-
cia). A svakako je vrlo tesko pronadi u
posudbi, kao tipicnom besplatnom nego-
tium, neki interes posudioca koji pre-
lazi znacaj motiva,

Nesto kracde, ali ne manje uspje$no,
autor obraduje pitanja vezana s Kon-
stantinovom reformom darovanja i s
Justinijanovom kodifikacijom. Cini nam
se da je dataciju CT 8, 12, 2 u vrijeme
nakon konstitucije iz 323. god. trebalo
podrobnije obrazloZiti jer je npr. Seeck,
nesumnjivi autoritet u datiranju post-
klasi¢nih konstitucija, datira sa 17. trav-
njem 317. god.) a Levy, prihvadajuéi Se-
eckovu dataciju, obrazlaZe svoje staja-
liste upravo sadrzajem konstitucije
(»There was not yet a reference to wit-
ness or registration«, West Roman Vul-
gar Law, Philad. 1951, str. 138).

Autor je teziSte svoga rada postavio
na prouavanje darovanja u rimskom
pravu, pa se u skladu s takvom koncep-
cijom obrada »poslijerimske« problema-
tike nuzno doima viSe nego sumarnom.
Ipak, po naSem mis$ljenju, trebalo je
upozoriti bar na osnovni sadrZaj nekih
vaznijih bizantskih pravnih izvora (oso-
bito Ekloga, 4, 1—2, koja na pravno
zanimljiv na¢in mijenja odredbe Justini-
janove kodifikacije) jer je bizantsko
pravo izravan nastavak rimskog prava,
a postklasi¢éno rimsko pravo upravo je
zbog toga sastavni dio i »rimske i »rano-
bizantske« pravne povijesti.

O hrvatskc-ugarskom pravu d&iji je
temelj Tripartit autor ne govori nista,
a samo s nekoliko rije¢i doti¢e se bo-
gate problematike darovanja u srednjo-
vjekovnim pravnim sustavima dalma-
tinskih gradskih opéina. Pravnopovije-
sno je, npr., osobito vazno reguliranje
darovanja u Zadru, o ¢emu je 1 u na3oj
literaturi pisano s velikim poznavanjem
Eroblematike (I. Beuc, Statuti zadarske

omune iz 1305, godine, »Vjesnik DrZav-
nog arhiva u Rijeci«, sv. II, Rijeka 1954,
str. 664—665), a ima i radova o darova-
nju i protudarovanju koji bi moida
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mogli dati obavijesti 0 ponekome na-
Sem izvornom materijalu.

Sto se, pak, ti¢e modernih zakonika,
mislimo da je trebalo upozoriti na prak-
su vi§ih austrijskih sudova, za koje je
konstitutivni element darovanja Ver-
mogensvermehrung i Vermdgensminde-
rung, te na zakon iz 1871. %od. po kojem
je za darovanje bio potreban notarijat-
ski akt.

Tiskarske greske u takvim strogo
Znanstvenim radovima na Zalost su ne-
izbjezne. Ovdje bismo upozorili samo
na jednu: Fragmenta vaticana nisu ot-
krivena 1924. god. (str. 4), ve¢ su objav-
ljena prvi put u Rimu 1823. god.

. Visoka znanstvena ozbiljnost rada
imperativno je zahtijevala bar kazala iz
vora i pojmova.

Navedene (i eventualne druge) pri-
mjedbe ni najmanje ne umanjuju ne
samo visoku znanstvenu razinu nego i
korisnost monografije, utoliko vie 3to
je samo nesto ranije, 1981. god., objav-
ljeno u nas znacdajno djelo mladoga no-
vosadskog znanstvenika Malenice, Pok-
lon u rimskom pravu, na koje se autor

‘Cesto kriticki osvrée. Tako je i u nas za-

slugom autora otvorena plodna diskusi-
ja, za koju se nadamo da ée se nasta-
viti, jer je to preduvjet znanstvena na-
pretka.

Centru za stru¢no usavriavanje Prav-
nog fakulteta u Zagrebu pripada nesum-
njiva zasluga da je znanstvenicima i kul-
turnoj javnosti dao u lijepoj opremi
ovo znafajno znanstveno djelo.

Lujo MARGETIC: Srdan $arki¢, Pravne i politicke ideje u Istonom Rim-
skom Carstvu (od poletka Konstantinove do kraja Justinjanove vladavine),
»sNaufna knjiga«, Beograd, 1984, str. 268.

Rad mladoga i veé¢ priznatog bizanto-
loga obuhvaca dva dijela. U. prvome di-
jelu, »Vladar i zakon« (str. 1-—145), au-
tor daje bogat izvor tekstova na nasem
jeziku uz navodenje najvaZnijih rijedi i
odlomaka na originalnom, latinskom ili
grékom jeziku, s time da u uvodu sva-
kom odlomku daje kraéi prikaz Zivota,
djelatnosti i shvadanja odnosnog autora,
a tekst je popraden bogatim biljeskama
0 opéoj problematici i tumacenju poje-
dinih manje poznatil ili spornih pojmo-
va. U drugome dijelu, »Odnosi crkve i
drZave« (str. 146—221), prikazuju se crk-
vene razmirice u IV—VI st., a osobito
pitanje razratunavanja izmedu pristasa
arijanskog i nicejskog shvacanja Kristo-
ve osobe, te opis Nestorijeva poraza na
Halkedonskom koncilu 451, godine. Na-
kon toga autor daje vaznije tekstove o
odnosu ckrve i drZzave na isti nacin kao
i u prvom dijelu.

Autor je uspje$no objasnio duboku
kontradiktornost koncepcije uloge vla-
dara u doba dominata — ranog Bizanta.
MoZda se nes$to opSirnije mogla obraditi
Justinijanova zakonodavna djelatnost,
upravo zato $to je on bio vrlo zaintere-

siran za pitanje odnosa vladara prema
zakonu.

Iv(o.ris.no je i pohvalno $to je autor na
na$ jezik preveo tekst poznatoga Milan-
skog edikta od 13. lipnja 313. godine.
Njegov prijevod mogao bi i trebao dati
povoda plodnoj diskusiji, &iji bi rezul-
tati, bez obzira na to da li éemo se ko-
nacno prikloniti autorovu shvaéanju ili
ne bili, vazni za bolje razumijevanje
evropske povijesti.

Justinijanov neuspje$ni poku$aj kom-
promisa u teolo$kim pitanjima s osu-
dom tzv. Tri poglavlja zasluZuje osobitu
paznju i vrijedilo bi ga monografski ob-
raditi jer se borba oko Tri poglavlja vo-
dila osobito Zestoko u Istri i Dalmaciji,
i to uodi dolaska Slavena,

Autor je uspio u punoj mjeri do¢arati
¢itatelju tragi¢nu, teS$ku i sudbonosnu
atmosteru u doba dominata, koje u da-
nasnjoj znanosti sve viSe dobiva na vaz-
nosti za razvoj evropske misli i moder-
ne Evrope uopdée, pogotovu nakon S$to
se spoznalo da tzv. »germanski« udio o
razvoju Evrope treba podvrgnuti ozbilj-
noj restriktivnoj interpretaciji.
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Miomir MATULOVIC: Ljubomir Tadi¢, Filozofija prava. Naprijed, str. 224.

Zagreb 1983.

Literatura iz filozofije prava u Jugo-
slaviji vise je nego skromna i u pogledu
prijevoda radova stranih autora, te kri-
tickih studija suvremenih pravaca i
»§kola« u filozofiji prava, i u pogledu ori-
ginalnih doprinosa domacih autora. Ne
postoji ni ¢asopis koji bi tematski bio
orijentiran na probleme iz filozofije

rava. Stoga me ¢udi da nema ni zna-
cajnije pravno-filozofske tradicije na ko-
ju bi se mogli osloniti mladi autori (Izu-
zetak je sinteticka pravna _filozofija
beogradskog profesora Tome Zivanovica
koji je preminuo 1971).

S obzirom na takvo stanje, knjiga Fi-
lozofija prava Ljubomira Tadi¢a znaCa
jan je dogadaj za ¢italacku javnost koja
je profesionalno ili iz nekih drugih raz
loga zainteresirana za tu filozofsku dis-
ciplinu. Ljubomir Tadi¢ poznat je, izme-
du ostalog, po svojim studijama o Kel-
senu (Filozofske osnove pravmne teorije
Hansa Kelsena, Veselin MasleS$a, Saraje-
vo, 1962), ranoj sovjetskoj teoriji prava
(»Sovjetska teorija prava u periodu od
oktobarske revolucije do 1928. godinec,
Pregled, 11712, 1957; »Teorija J. B. Pa-
$ukanisa i neki problemi marksisticke
teorije prava«, predgovor prijevodu IJ.
B. Pasukanis, Opsta teorija prava i
marksizam, Veselin Masle$a, Sarajevo,
1958), prirodno — pravnim teorijama
(»Pravo, priroda i istorija« 7 Filozofske
studije, 1975), su-odnosu prava i slobode
(Poredak i sloboda, Beograd, 1967), tra-
diciji i revoluciji (Tradicija i revolucija,
SKZ, Beograd, 1972) i nizu manjih, ali
ne i manje znadajnih, rasprava i ¢lana-
ka. Ocdito je da je rije¢ o plodnom auto-
ru i jednom od rijetkih u Jugoslaviji
koji se danas bave filozofijom prava.

Filozofija prava sadrZi: »Uvod: pravo
priroda i sloboda«, na str. 9—25; d&etiri
poglavlja (»Anti¢ko prirodno pravo«, na
str. 25—47; »Srednjevjekovno (katoli¢-
ko) prirodno pravo«, na str. 47—61;
»Prirodno pravo novoga veka«, na str.
61—147; »Savremena filozofija prava,
na str, 147—223; »Pogovor: perspektiva
filozofije prava«, na str. 223—229; Biblio-
grafiju, na str. 229—239; i Kazalo ime-
na, na str. 239—244. .

Tadiéeva Filozofija prava pokusaj je
prikaza znadajnih filozofskih. objasnje-
nja prava, te naznaka perspektive  filo-
zofije prava. Kao §to je to na prvi po-
gled vidljivo, prikaz razli¢itih filozofskih

objasnjenja prava zauzima najveéi dio
knjige. S obzirom na zahtjev da pruZi
enciklopedijski prikaz filozofije prava
kao filozofske discipline, Tadi¢ je sebi
i knjizi postavio za cilj da dade ¢&itaocu
sautentican uvid u stvarni sadrZaj misli
odredenog filozofskog pravca ili pojedi-
nog filozofa«, a da se, istovremeno, »§to
je mogude vise uzdrzi od vlastitih kri-
tickih komentara« (FP, na str. 5). Nave-
dena formulacija cilja knjige ¢ini se
c¢udnom. Naime, zar bilo koji interpre
tator moze dati autenti¢nu interpreta-
ciju nekog djela, autora ili pravca, ne
samo na podruéju filozofije prava nego
i na ostalim podrué¢jima ljudske kultu:
re? Mislim da ne moZe, Cak i da pret-
postavimo suprotno, da je Tadi¢ u pra-
vu te da je njegov zahtjev knjizi da
pruZi ¢itaocu autenti¢an uvid u ucenja
pojedinih filozofa prava opravdan, nje-
gov pristup tome poslu nije na nekim
mjestima u knjizi na visini tako postav-
ljenog zadatka. Primjerice, Tadié cijelo
poglavlje o antickom prirodnom pravu
temelj 1 na studijama drugih autora,
dodim je u cijelosti izostalo pozivanje
na izvorne tekstove anti¢kih filozofa
(cf. EP, na str. 25—46). Ne vjerujem da
na temelju takvog pristupa Tadi¢ ima
pravo tvrditi da je u stanju pruZiti &i-
taocu autenti¢an uvid u udenja o pravu
anti¢kih filozofa.

Osim toga, Tadi¢ je naglasio, kao 3to
sam to naveo, da ¢e se u prikazu osnov-
nih stajali$ta razli¢itih filozofskih pra-
vaca o pravu uzdrzati od vlastitih ko-
mentara, On se toga nije pridrzavao,
$to samo po sebi ne zasluzuje kritiku.
Medutim, zasluzuju kritiku njegovi ko-
mentari koji su u ekstremnim sludaje
vima netoc¢ni i neprihvatljivi. Netocan
je Tadiéev opis i neprihvatljiva je nje-
gova ocjena pravnog pozitivizma. Prema
Tadi¢u pravni pozitivizam: 1) »nastoji
da izgradi pravnu nauku prema obras-
cima prirodne nauke« (EP, na str. 20);
2) »shvata pravo u isti mah monisti¢ki,
etatisti¢ki 1 formalisti¢ki« (EP, na str.
149); 3) »u prvi plan istiée duznost, zab-
ranu i sankciju, jednom re¢ju moranje
i heteronomiju, a potiskuje u drugi plan
(sa tendencijom da ga potpuno elimini-
8e): pravo, ovladéenje, trebanje i auto-
nomiju« (EP, na str. 225); 4) »doprineo
tome da se kao pravo prizna i svaka
uzurpacija i samovolja ukoliko je efi-
kasna, tj. ukoliko uspe da nametne svo-
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je-'vaZenje’, ukoliko 'fizi¢ko nasilje’ uci-
ni legitimnime (EP, na str. 20). Tadiceve
tvrdnje oznacene sa 1), 2) i 3) nisu tocan
opis pravnog pozitivizma. Naime, osnov-
no obiljefje znanstvenz orijentacije
pravnog pozitivizma ogleda se u nasto-
janju da se na pitanje »Sto je pravo?«
odgovori objektivno, u teznji da se uz
drzi od zauzimanja vrijednosnog suda o
promatranoj realnosti. Takvo stajaliSte
pravnog pozitivizma posljedica je odba-
civanja finalistickog ili naivno instru-
mentalisti¢kog pogleda na svijet. Uko-
liko. texi objektivnosti u navedenom
smislu, utoliko se pravni pozitivizam
opredjeljuje za znanstveni pristup ob-
jasnjenju prava, ali to ne znali da za
govara upotrebu metoda prirodnih zna-
nosti u spoznaji prava i da nastoji, kao
§to to tvrdi Tadié, izgraditi pravnu zna-
nost prema obrascima prirodnih znano-
sti. Dalje, premda se povijesnopravni
pozitivizam javlja kao etatizam, ta se
povijesna veza ne smije pretvoriti u lo
gi¢ku vezu pa poistovjetiti, kao Sto to
Tadi¢ ¢&ini, pravni pozitivizam s etati-
sti¢kom teorijom prava. Takoder, suvre-
meni pravni pozitivizam ne treba poisto-
vjedivati s Kelsenovim formalizmom,
jer se mnogi suvremeni pravni pozitivi
sti, s H. L. A. Hartom, na &elu ne slazu
s njegovim osnovnim postavkama (u
Tadiéevu prikazu pravnog pozitivizma u
cijelosti je izostao osvrt na analiticku
teoriju prava). Dalje, nije to¢no, kao $to
to Tadié¢ tvrdi, da pravni pozitivizam
potiskuje u drugi plan pravo, ovlaste-
nje, trebanje i autonomiju. Upravo je
H. L. A. Hart insistirao na tome da nor-
mativni sistemi sadrze odredene ele-
mente koji se razlikuju od obveza i za-
brana i autonomni su u odnosu na njih.
Rije¢ je o ulozi tzv. sekundarnih pravi-
la u pravnom sistemu. Kona¢no, nepri-
hvatljiva je Tadideva ocjena pravnog
pozitivizma oznadena sa 4). Premda po-
stoji veza izmedu tradicije pravnog po-
zitivizma njemackih pravnika i etatizima
nacisti¢kog reZima, ulenje o moralnoj
obvezi pokoravanja pozitivnim zakoni-
ma (na 3to se i svodi Tadideva ocjena)
ne predstavlja, s povijesnog stajalista,
ulenje pravnog pozitivizma. To ucenje
se prije treba pripisati, ako se veé Zeli
nekome pripisati, tradicionalnim teori-
jama prirodnog prava koje su afirmi-
rale teoriju pokoravanja. Na drugoj
strani, ¢ini se da se ono ne bi trebalo
pripisivati ni »jusnaturalistima«, a ni
»pozitivistima«, jer proizlazi iz vrlo
stare istine da se pravni sistem ne
moze odrzati iskljudivo na pokornosti

koja bi bila iznudena strahom od sank-
cije. Medutim, pravni pozitivizam nije
nikada zastupao udenje o bezuvjetnom
pokoravanju zakonima. Pravni pozitivi-
zam je obvezu na pokornost pozitivnim
zakonima zasnivao na tvrdnji da oni
moraju biti postovani zato 3to sluZe
ostvarenju vrijednosti bez kojih nijedna
zajednica nije u stanju opstati (red,
mir, sigurnost itd.). Premda je pravo iz
tog razloga moralno relevantno, ono ni-
kada nije konkluzivno s moralnog sta-
jalista. Ono 3to se ¢ini u ime i u formi
prava, Cesto je s moralnog stajaliita
najveci zlo€in i nepravda. Da bi grada-
ni postali svjesni takvih zloupotreba i
bili spremni da im se suprotstave, tre-
ba ih pouditi da zakoni jesu pravila
prava zato $to udovoljavaju odredenim
strukturalnim i funkcionalnim uvjetima
sistema kojem pripadaju, a ne zato jer
sadrZe zahtjeve nekog prosvijeéenog
morala.

Filozofiji prava mogude je uputiti
prigovor 1 s obzirom na Tadidevu ogra-
du u vezi s izostavljanjem razli¢itih
pravaca »pravnog misljenja koji u svo
joj teorijskoj orijentaciji nemaju filo-
zofske pretenzije« (EP, na str. 5). Nje-
gova ograda bi eventualno bila prihvat-
ljiva da je u »Uvodux ili na nekom dru-
gom mjestu u knjizi naznac¢io i objasnio
rascjep do kojeg, u suvremenim raspra-
vama o pravu, dolazi izmedu filozofije
prava, teorije prava i sociologije prava,
te se osvrnuo na pokuSaje da se taj ra-
scjep prevlada (primjerice u integral-
nim objainjenjima prava). No, bez ob-
zira na to da 1li navedenu ogradu
prihvatili ili ne, takvim je pristupom
Tadié¢ uskratio ditaocu cjelovitiji uvid u
suvremene poku$aje razumijevanja i ob-
ja$njenja prava,

Posljednje poglavlje, neveliko prema
opsegu, Tadi¢ je posvetio perspektivi
filozofije prava. On perspektivu filozo-
fije prava vidi u afirmaciji »pravnog
subjektiviteta«, ali istovremeno tvrdi da
je njena perspektiva neizvjesna »zato
$to je neizvesna sudbina individuuma i
njegove slobode kako na tlu poznog ka-
pitalizma tako i na tlu 'realnog socijaliz
ma’« (EP, na str. 227). Tadi¢ optuZuje
suvremenu filozofiju prava zbog toga
3to u njoj »postoji snaZna tendencija
i$¢ezavanja pravnog subjektiviteta« (EP,
na str. 224). Tadi¢ nije u cijelosti u pra-
vu. Naime, suvremene anglo-americke
rasprave na polju etike, prava i politike
vode se upravo u terminima prirodnih
prava gradana u drzavi kao politi¢ki



konstituiranoj zajednici. Ne tvrdim da
se do danas iz tih rasprava iskristalizi-
rala filozofija prirodnih prava koja bi
ponudila prihvatljiva rje$enja s obzirom
na utemeljenje 1judskih prava, objasnje-
nje njihova odnosa prema ostalim vri-
jednostima itd. Medutim, odredeni na-
pori (Rawlsa, Nozicka, Dworkina itd.),
koji su u tom pravcu udinjeni, zaslu-
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Zzuju paznju. U Tadidevoj knjizi o sve-
mu tome nema ni pomena.

Usprkos navedenim prigovorima Tadi-
devoj Filozofiji prava, smatram da knji-
gu treba pozdraviti barem kao pokusaj
da se pokrije ogromna praznina koja
postoji u domacdoj literaturi kad je ri-
je¢ o filozofiji prava.
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1Z ZIVOTA FAKULTETA

I ZNANSTVENA AKTIVNOST NASTAVNIKA

1 Objavljeni radovi

dr Lujo MARGETIC, red. prof.

1. Per manupreso i mediator Supetarskog kartulara. »Zbornik radova Prav-
nog fakulteta u Splitu«, XIX, 1982, str. 49—58.

2. Iz pazinske pro$losti (u povodu tisudljeéa prvog spomena Pazina). »Istra«
21, br. 5, 1983, str. 80—90.

3. Porijeklo nadela paterna paternis u srednjovjekovnim pravnim sustavima
na jadranskoj obali. »Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu« 33, 1983, str.
131—140.

4. Novo tumadenje nekih odredaba Vinodolskog zakona. »Jadranski zbornik«
X1, 1979—1981, Pula, Rijeka, 1983, str. 51-—59.

5. Sopaljske zemlje i sopalj$éina, »Jadranski zbornik« XI, 1979—1981, Pula,
Rijeka, 1983, str. 255—264.

6. Opdinsko uredenje Cresa u rimsko doba. »Otoéki zbornik Cres—LoS$inj«
5, Mali Loginj 1984, str. 243—250.

7. Res publica Nesactiensium. »Ziva antika«, 33, Skopje, 1983, str. 195—200.

8. Marginalije uz novopronadenu glagoljsku ispravu od 17. travnja 1567. go-
dine. »Dometi« XVII, broj 1—3, Rijeka 1984, str. 63—72.

9. Marginalije uz rad V. Ko3¢aka »Pripadnost istone obale.. .«. »Historjj-
ski zbornik« XXXVI (1), Zagreb 1983, str. 255—286.

10. R. BratoZ, Severinus von Nonicum und seine Zéit. »2iva antika«, 33, Sko-
pje 1983, str. 234—235,

11. Nacrt predavanja iz prava i drZava jugoslavenskih naroda (do konca
XVIII soljeca). Rijeka, 1984. (skripta), istr. 115.

12, 1l diritto medioevale croato, Diritti reali, Parte Seconda, »Atti« Centra za
historijska istraZivanja vol. X1V, 1983—1984, str. 77—151.

13. Opéa povijest drzaveiprava (skripta), drugo izdanje, Rijeka 1985, str. 104,

14. Prilog diskusiji o Marxovom shvadanju antickog tipa zemlji$nog vlasni-
§tva, »Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu«, god. 34, 1984, str. 425—434.

dr Vladimir-Puro DEGAN, red. prof.

1.
2.

3

Novo pravo mora. Pravni fakultet u Rijeci, 1984, skripta, str. 38.

Peaceful change. Revue belge de droit international«, Bruxelles, br. 2/81—
82, str. 536—574.

Sud evropskih zajednica, »Godi$njak Prawnog fakulteta u Banjaluci«, br.
VII, 1983, str. 57—71.

. Politicke izjave i politicki sporazumi drZava kao izvor medunarodnopravnih

obaveza. »Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu«, 1983, 1—2 ,str. 69—86.
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5. Kriteriji razgrani¢enja morskih prostranstava izmedu drZava, »Uporedno
pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja«, Zagreb 1984, broj 160, str. 43—

Prof. dr Zeljko HORVATIC

1. 1. O promjenama u jugoslavenskom krivicnom pravu iz 1977. g. koje se
odnose na krivicne sankcije i njihovu praktié¢nu primjenu u SR Hrvatskoj
(opéi prikaz). »Zbornik radova III savjetovanja UdruZenja za krivicno pra-
vo 1 kriminologiju Hrvatske« i »Na8a zakonitost«, Zagreb broj 7—10/1983,
str. 11—25.

2. Mjere sigurnosti zabrane upravljanja motornim vozilom u Krivi¢nom za-
konu SFRJ i prakti¢noj primjeni na podru¢ju SR Hrvatske. »Zbornik ra-
dova III savjetovanja UdruZenja za kriviéno pravo i kriminologiju Hrvat-
ske« i »Nas$a zakonitost«, Zagreb broj 7—10/1983, str. 37—48 (koautor: Ve-
linka Baran).

3. Posebna osnova za oslobodenje od kazne u ¢l. 45. Krivicnog zakona SFRJ
u prakti¢noj primjeni u SR Hrvatskoj. »Zbornik radova III savjetovanja
UdruZenja za krivi¢no pravo j kriminologiju Hrvatske« i »Nasa zakoni'tostx,
Zagreb, broj 7—10/1983, str. 63—176.

Doc. Ladislav HORVAT

1. Imovina kao izvor i povod za oporezivanje, Posebna publikacija Instituta
-za javne financije, Zagreb 1983, str. 195—201 i »Financijska praksa« broj
5—6/1984, str. 195—201.

Doc. dr Berislav PAVISIC

1. ‘Poslovi javne sigurnosti na moru i plovnim rijekama. »Priru¢nik za struéno
obrazovanje radnika unutras$njih poslova RSUP SRH« Zagreb 1984, broj 1,
str.-3—23 i broj 2 str. 118—133. ’

2. Kaznena jurisdikcija na stranom brodu prema konzularmm konvencua-
ma. »13. Maj«, ¢asopis za pitanja bezbednosti i dru$tvene samozastite, Beo-
grad 1984, broj 3, str. 18—24.

3. Istrazivanje krivi¢nih djela u plovidbi. »Pomorski zbornik«, broj 22, Rijeka
1984, str. 213—229,

Doc. dr Marinko-P UCUR

1. Analiza nekih karakteristika rada i radnih odnosa lu¢kih radnika, »Pomor-

ski zbornik« knjiga 22, Rijeka 1984, str. 231—243.

2. Sezonski radnici, »Novi list — Glas Istre« od 4. lipnja 1984. do 8. lipnja
1984,
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3. Sezonski rad j poloZaj sezonskih radnika, »Jugoslavenski pregled« Beograd,
sije¢anj 1984, str. 7—10.

4. Neke specifiénosti radnog odnosa na odredeno vrijeme za obavljanje se-
zonskih poslova, »Argumenti« broj 3—4, Rijeka 1984, str. 142—155.

5. Neka pitanja zapo$ljavanja radnika povratnika iz inozemstva u maloj priv-
redi, »Zbornik radova dvanaestoga znanstvenog skupa »Susreti na dragom
kamenuc, Pula 1984, str. 493—511.

Doc. dr Vinko HLACA

1. Luka za posebne namjene u lukama otvorenim za medunarodni pomorski
promet, »Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja« broj 100,
Zagreb 1983, str. 115—122.

Mr Boris KANDARE, asistent

1. Preizku$anje odlocb notarnje arbitraZze. »ZdruZeno delo« Instituta za delo
pri Pravnj fakulteti, Ljubljana, Center za samoupravno normativno dejav-
nost, posebni zvezek 1984, str. 332—336.

2. Izpodbijanje odlo¢be notarnje arbitraze izdane v zadevi iz poslovnih raz-
menij. »ZdruZeno delo «Instituta za delo pri Pravni fakulteti, Ljubljana,
Center za samoupravno normativno dejavnost, broj 4/1984, str. 492—496.

Mr Ivan PADEN, znanstveni asistent

1. Norme i <injenice: prilog prevladavanju pokusaja sociologizacije pravne
znanosti, »Pravo i drustvo« 3, 1982—1983, str. 21—44.
Petranovi¢ Anamari, prof. dipl. prav., asistent

1. Il Placito del Risano, »Atti« Centra za historijsko istraZivanje, vol. XIV,
1983—1984, str. 55—76 (koautor A. Margetic)
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2. Aktivno sudjelovanje na znanstvenim skupovima.

dr Lujo MARGETIC, red. prof.

1.

Jugoslavenska akademija znanostj i umjetnosti, Zagreb, u rujnu 1983. u
povodu 40. obljetnice vradanja Istre nasoj zemlji: »Najstanije vijesti o
Slavenima u Istri«.

. Pazinski memorijal, u rujnu 1983. »Tisuégodi$njica prvog spomena Pazina«.
. Povjesnicéari Rijeke, sijecanj 1984. »Tarsatica — preteca Rijeke«.

dr Vladimir-Buro DEGAN, red. prof.

1.

U okviru nastave na Pravnom fakultetu u Le Mans (Francuska) odrzao kao
sprofesseur associé« u studenom 1983. dva ciklusa predavanja.

a) »Le réglement pacifique des différends« (8 sati), za studente III godine.
b) »Les représailles en droit international«, (§ sati), za studente IV godine.

. Kao direktor postdiplomskog tefaja iz medunarodnog prava i medunarod-

nih odnosa na Interuniverzitetskom centru za postdiplomski studij u Dub-
rovniku odrZzao od 23. sije¢nja do 10. veljate 1984. tedaj od 10 sati na te-
mu: »L’equité et le droit de la mer«.

. Hrvatsko drustvo za medunarodno pravo, Zagreb, 21. 11T 1984, predavanje:

»Novo obiajno pravo morac.

. Pravni fakultet u Zagrebu, 22. V 1984. predavanje za studente: »Mirno rje-

Savanje sporova u krilu medunarodnih organizacijax.

Prof. dr Zeljko HORVATIC

1.

Haludovo, Krk, 28. i 29. listopada 1983. na III savjetovanju UdruZenja za
kriviéno pravo i kriminologiju, referat: Krivicno pravo (materijalno i pro-
cesno) u prakti¢noj primjeni u SR Hrvatskoj (1977—1983).

. Siracusa, Italija, 7—12. svibanj 1984. na medunarodnoj konferenciji New

Horizons in International Criminal Law (Istituto superiore internationale
di scienze criminali, Firenza) referat: Criminal Jurisdiction as an Instru-
ment of International Cooperation in a Struggle against Crime.

. Dubrovnik, 24. svibnja 1984, Interuniverzitetski centar za poslijediplomske

studije u Dubrovniku, seminar Prava Zrtve i ljudska prava, referat: Vic-
tim’s role in a sentencing process.

. Freiburg in Bresgau, SR Njemacka, 18. travnja 1984, Max-Planck-Institut

fiir auslandisches und internationales Strafrecht, predavanje: Influence of
Criminological Thought on Yugoslav Penal Law.

. Bec, 25. studeni 1983, Ujedinjeni Narodi, Crime Prevention and Criminal

Justice Branch, predavanje: Criminological researches in Jugoslavia.

. Kairo, Egipat, 1.—7. listopad 1984, XIII Medunarodni kongres za krivi¢no

pravo, referat: Mediation and Conciliation in Criminal Matters. (nacional-
ni referat Jugoslavije).



247

Doc. dr Ladislav HORVAT

1. Novi Sad, 21—23. lipanj 1984, Savjetovanje »Poreski sistem u funkciji eko-
nomske stabilizacije i unapredenje sluZbi drustvenih prihoda, referat:
»Imovina kao izvor i povod za oporezivanje«.

Doc. dr Marinko-b UCUR

1. Rijeka — Opatija, 16—18 studenog 1983, Savjetovanje »Moguénosti razvoja
morske tehnologije u podru¢ju Jadranskog mora« Saveza inZenjera i tehni-
Cara Hrvatske, referat: Specifi¢nosti radnog odnosa radnika u organizaci-
jama privrednih djelatnosti morske tehnologije.

2. Zagreb — Tuheljske Toplice, 12. i 13. travnja 1984, Savjetovanje »Obrazo-
vanje prometnih struénjaka u funkciji udruZenog rada« organizirano od
Studija prometnih znanosti Sveudilista u Zagrebu.

3. Rijeka — Opatija, 9—10. V 1984, »Transadria 84«, medunarodno savjetova-
nje o sjeverojadranskom prometnom pravcu, referat »Lucki radnici — va-
Zzan faktor povecanja konkurentnosti sjeverojadranskih lukac.

4. Rijeka — Pula, 22. i 24. XI 1983. Savjetovanje »Za$tita na radu« u organi-
zaciji Pravnog fakulteta u Rijeci i Dru$tvu pravnika, Rijeka, uvodni refe.
rat: »Za$tita na radu — pravo i duznost radnika«.

Doc. dr Vinko HLACA

1. Opatija, 16—18. studenog 1983, 1I savjetovanje o morskoj tehnologiji, refe-
rat: »Pravni aspekti gradnje teglenja i poziciranja platformi za istrazivanja
i eksploataciju nalazi$ta nafte i plina u podmorjuc.

2. Rijeka, 17. studenog 1983, »Tribina Cetvrtkome« Drustvo pravnika u udruZe-
nom radu, Rijeka, referat: »Autonomna regulativa rije¢ke luke«.

-
mr Boris KANDARE, asistent

1. Portoro¥, 17—18. svibanj 1984, simpozij »Nekatera vpra$anja pravnega si-
stemac, referat.

Doc. dr Berislav PAVISIC

1. Specifiénosti radnog odnosa radnika u organizacijama privrednih djelat-
nosti morske tehnologije. Savjetovanje »Mogudénosti razvoja morske tehno-
logije u podruc¢ju Jadranskog mora« Saveza inZinjera i tehni¢ara Hrvatske,
Rijeka — Opatija, 16—18 studena 1983.

2. Prometne organizacije u procesu obrazovanja i uvodenja prometnih strug-
njaka u posao. Savjetovanje »Obrazovanje prometnih stru¢njaka u funkciji
udruzenog rada«, Zagreb — Tuheljske toplice, 12—13 travnja 1984.



248

. Ludki radnici — vazan faktor povedanja konkurentnosti sjeverojadranskih

luka, medunarodno savjetovanje »Transadria 84«, Rijeka — Opatija 9—10
svibnja 1984.

. Za§tita na radu — pravo i duznost radnika, savjetovanje »Zastita na radu«

Pravnog fakulteta u Rijeci i Drustva pravnika u udruZenom radu, Rijeka,
Rijeka, 22. studena 1983. i Pula 24. studena 1983.

mr Ivan PADEN, znanstveni asistent

1.

Pravna znanost u samoupravnom druStvu (organizator: Radna grupa »Pra-
vo i drustvo — temeljna idstrazivanja«, Razreda za dru$tvene znanosti Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti; rujan — lipanj 1983—84), di-
skusija, te referati:

a) »Sto moZe pravna znanost oCekivati od sociologije«, 15 str.; u tisku
»Pravo i drustvo« (1983—84.).

b) »Kritika poliekonomskog i gradanskopravnog poimanja vlasnistva,
52 str.; u tisku »Pravo i druStvo«, broj 5, (1983—84.).

. Dru$tvena svojina (organizator: Politicka $kola »Josip Broz Tito«, Kumro-

vec, veljada 1984.), diskusije, 8 str., u tisku 1. »Kumroveéki zapisi«, br. 2
(1984.).

. Ideja &ovjeka u suvremenoj filozofiji (organizator: Hrvatsko filozofisko

dru$tvo; Zagreb, lipanj 1984.), referat: »Zasto je pitanje o (ne)éudorednosti
medunarodnog prava ¢udno?«, 20 str. u pripremi za Casopis: »Filozofska
istrazivanjac.

. Max Weber i moderno drustvo (organizatori: Sociolo$ko druStvo Hrvatske,

Hrvatsko filozofsko drudtvo i Politolo$ko drustvo Hrvtaske u suradnji s
Goethe institutom (Centar za kulturu i informacije SR Njemacke u Zagre-
bu); lipanj 1984, referat: »Uloga razumijevanja u identificiranju vlasni$tva«
22 str.
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IT FAKULTETSKA KRONIKA

Znanstveno-nastavno vijece na 119. sjednici od 29. lipnja 1983. izabralo
je u slijedeéem dvogodisnjem razdoblju za dekana dra Vladimira-Puru Dega-
na, redovnog profesora, a za prodekana dra Petra Sarcevica, jzvanrednog pro-
fesora. Vijede je ujedno odalo priznanje prof. dru Zeljku Horvati¢u i prof.
dru Josipi Caval, kojima je istekao mandat, za uspje$no obavljanje duznosti
dekana i prodekana.

Savjet Fakulteta na 18. sjednici od 1. isrpnja 1983. izabrao je Poslovodni
odbor Fakulteta za slijedede mandatno razdoblje. Za predsjednika je izabran

mr Dragan Jovanié, znanstveni asistent, a za ¢lanove su izabrani prof. dr V.
P. Degan u svojstvu dekana, te doc. dr Vinko Hlaca.

Dana 9. prosinca 1983. adrzana je proslava na Fakultetu u povodu obilje-
Zavanja 10. obljetnice osnivanja i rada Pravnog fakulteta ‘Sveudili§ta u Rijeci.
U dvorani prve godine odrZana je sveCana sjednica Savjeta Fakulteta. Uz
brojne sadadnje i diplomirane studente, te sada¥nje i ranije nastavnike, toj
sjednici prisustvovali su predstavnici Sveudili$ta u Rijeci i ¢lanica toga Sve-
ucili§ta, predstavnici Pravnog fakulteta u Zagrebu, predstavnici drugih prav-
nih fakulteta, te predstavnici drustveno-politickih organizacija iz Zajednice
opéina Rijeka i iz Skupstine opéine Rijeka. Na toj sjednici podijeljena su pi-
smemna priznanja osobama zasluZnim za osnivanje Fakulteta. Predstavljen je
Zbornik br. 4 Fakulteta, objavljen u povodu ove proslave.

U sklopu proslave u auli Fakulteta izveli su prigodan kulturno-umjetnicki
program glumci Narodnog kazali$ta »Ivan Zajc« iz Rijeke i pjevacki zbor
»Jeka — Primorje«.

Prof. dr Vladimir Puro Degan, izabran je 29. kolovoza 1983. za pridruZze-
nog ¢lana (associ€) Instituta za medunarodno pravo (I'Institut de Droit inter-
national).

Prof. dr Zeljko Horvati¢ izabran je 27. X 1984. za predsjednika Predsjed-
ni§tva Saveza udruzenja za krivicno pravo i krmiinologiju Jugoslavije.

Mru Aldu Radolovidu, znanstvenom asistentu iz gradanskog prava, prestao
je stalni radnj odnos na Fakultety na dan 29. veljace ove god. na njegov zah-
tjev zbog izbora za ¢lana OkruZnog suda u Puli, a mru Tatjani Dworski na
dan 31. kolovoza zbog odlask au mirovinu. Mr Radolovi¢ ée i dalje obavljati
nastavne obaveze na Fakultetu na predmetu Gradansko pravo.

Znanstveno-nastavno vijeée na 126. sjednici od 11. travnja 1984. razrije-
Silo je prof. dra V. . Degana duZnosti dekana na njegovu molbu zbog slabog
zdravstvenog stanja. Na 125. sjednici odrZanoj 4. travnja 1984. god. Vijece je
razrijesilo i prof. dra Petra Sarcevica duZnosti prodekana na njegov zahtjev
zbog nemogucnosti redovnog obavljanja te duznosti, jer je na struénom usavr-
Savanju u inozemstvu,
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Znanstveno-nastavno vijeée na 126. sjednici od 11. travnja 1984. izabralo
je dra Josipu Caval, redovnog profesora, za vriioca duZnosti dekana Fakul-
teta do izbora dekana. Savjet Fakulteta na IV sjednici od 11. travnja 1984.
imenovao je prof. dru Josipu Caval za ¢lana Poslovodnog odbora.

Znanstveno-nastavno vijeée na 130. sjednici od 5. rujna 1984, izabralo
je dr Josipu Caval, redovnog profesora, za dekana Fakulteta za slijedece dvo-

godiSnje razdoblje.

ERRATA CORRIGE
U Zborniku Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, god, 4, 1983

1) ispravan naslov rada dr Stanka Pintarica, red. prof. (str. 391—401) glasi:
Seljacke porcije hrane u Jugoslaviji

2) ispravan naslov rada dr Dragana Medvedovica, docenta (str. 251—265) glasi:
Izvanredno preispitivanje sudske odluke u upravnom sporu

3) medu nastavnicima u stalnom radnom odnosu (str. 22) treba dodati
dr Josip SRUK, izvanredni profesor (od 1. X 1981), Ustavno pravo i politicé-
ke institucije

4) U »Sadrzajus, str. IV medu prikazima treba dodati:
Stanko PINTARIC: Cofits de production et développement de 'agriculture
(Medunarodni kongres o poljoprivredi, Pariz 2—4 oZujka 1983) str. 481—

—484

Mole se &itatelji da navedeno uzmu u obzir.
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