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O NEKIM POSEBNIM SLUCAJEVIMA SEPARATNOG
ODLUCIVANJA O NAKNADI PARNICNIH TROSKOVA

Prof. emer. dr. sc. Mihajlo Dika* UDK 347.951
https://doi.org/10.30925/zpfsr.42.2.1
Ur.: 22. ozujka 2021.
Pr.: 18. travnja 2021.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

U radu se obraduje sest procesnih situacija u kojima je posebnim odredbama
Zakona o parnicnom postupku uredena mogucnost trazenja separatne naknade
troskova uzrokovanih jednoj od stranaka tijekom postupka radnjama protivne
stranke koje se mogu pripisati njenoj krivnji ili slucaju kojijoj se dogodio. Rijec je
o naknadi troskova uzrokovanih postavljanjem (nedopustenog ili) neosnovanog
zahtjeva za izuzecée suca, podnosenjem prijedloga za povrat u prijasnje stanje,
ometanjem dostave i njenim neurednim obavljanjem, nepravodobnim iznoSenjem
novih cinjenica i predlaganjem novih dokaza te nepravodobnim podnosenjem
podnesaka. Analizom navedenih instituta i nastoji se odrediti njihov sadrzaj de
lege lata te predloziti korekcije njihova uredenja de lega ferenda.

Kljucne rijeci: troskovi postupka; izuzece suca, povrat u prijasnje stanje;
dostava; nove cinjenice i dokazi.

1. UVOD

Osnovno polazno nacelo hrvatskoga parni¢nog troSkovnog materijalnog prava
mjerodavno za konacno snoSenje troSkova postupka, za donosenje odluke o tome
koja ¢e od stranaka biti duZna protivnoj stranci i njezinu umjeSacu naknaditi troSkove
postupka - jest nacelo davanja povoda za vodenje postupka. To znaci da ¢e troskove
postupka u nacelu konaé¢no snositi ona stranka koja je dala povod za njegovo vodenje,
ako posebnim postupovnim aktivnostima povod za nastanak svih ili samo nekih od
njih nije dala protivna stranka ili koji drugi sudionik u postupku.

Opce nacelo kojim se izrazava to osnovno polazno nacelo, nacelo koje se
primjenjuje ako in concreto nema mjesta primjeni drugih, u osnovi korektivnih,
pravila, primjerenih odredenim specificnim situacijama nacelo je presumiranog
davanja povoda za postupak. Prema njemu se, naime, presumira da je stranka koja
je izgubila parnicu dala povod za troskove koji su njenim vodenjem prouzrokovani
protivnoj stranci i odredenim drugim subjektima toga postupka te ih je tim subjektima

*  Dr. sc. Mihajlo Dika, professor emeritus, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu; mihajlo.dika@

pravo.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5659-3779.
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i duzna naknaditi. Ona u nacelu snosi i vlastite troskove te parnice. Prema tom
op¢em nacelu, u slucaju djelomicnoga uspjeha u parnici, duznost naknade troskova
odreduje se razmjerno tom uspjehu. (154.," 2 158/1.,* i 3.*) Navedeno opce nacelo
korigirano je nizom posebnih nacela koja su takoder inspirirana osnovnim polaznim
nacelom - nacelom davanja povoda za nastanak (u pravilu) svih ili pojedinih troskova
u odredenom postupku. Rije¢ je o nacelu dokazanog nedavanja (157.)° i nacelu
dokazanog davanja povoda za parnicu (158/2.).% Iznimka od osnovnoga polaznog

1

U ovom radu odredbe pojedinih zakona oznacavat ¢e se navodenjem broja ¢lanka, stavka
odvojenog kosom crtom od broja ¢lanka, te tocke ili reCenice u istom stavku, odvojene tockom
od broja ¢lanka ili stavka. Brojevi viSe stavaka ili tocaka istoga ¢lanka ili stavka medusobno
¢e biti razdvojeni zarezom. Crtica izmedu brojeva dvaju ¢lanaka ili stavaka koristit ¢e se radi
oznacavanja da se sve odredbe izmedu tih brojeva odnose na tekst ispred njih. Odredbe Zakona
o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 26/91., 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 70/19. (dalje: ZPP), u zagradama navoditi
bez naznake kratice toga zakona.

Cl. 154. ZPP-a glasi: ,,Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duZna je protivnoj stranci i njezinu
umjesacu naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka. Umjesac na strani stranke koja je
izgubila parnicu duzan je naknaditi troSkove koje je uzrokovao svojim radnjama.// Ako su
stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od
njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u ve¢oj mjeri uspjela oduzeti postotak one
stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih
troskova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito
vodenje postupka te ¢e toj stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji
odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke
uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema kona¢no postavljenom tuzbenom
zahtjevu, vodeéi rauna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.// Neovisno o
navedenim pravilima, sud moZe odrediti da jedna stranka naknadi drugoj stranci pojedine
troskove primjenom ¢l. 156. st. 1. ovoga Zakona.// Ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici
u priblizno jednakim dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da
jedna stranka naknadi drugoj stranci samo pojedine troskove primjenom ¢l. 156. st. 1. ovoga
Zakona.// Sud moze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troskove koje su protivna stranka
i njezin umjesac¢ imali ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu
svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi.// Prema rezultatu dokazivanja
sud ¢e odluciti hoce li troskove iz ¢l. 153. st. 5. ZPP-a podmirivati jedna ili obje stranke ili ¢e
ti troSkovi pasti na teret sredstava suda.” O odgovornosti za naknadu troskova prema nacelu
presumiranog davanja povoda za parnicu v. Dika Mihajlo, ,,O kona¢nom snoSenju parni¢nih
troskova prema nacelu presumiranog davanja povoda za parnicu nakon Novele ZPP-a 2019.,
u: Novine u parnicnom procesnom pravu: okrugli stol odrzan 6. prosinca 2019. u palaci
Akademije u Zagrebu, ur. Jaksa Barbi¢ (Zagreb: HAZU, 2020.), 17-77.

Prema odredbi ¢l. 158. st. 1. ZPP-a, tuzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva
duzan je (u pravilu - arg. ex 158/2.) tuzeniku naknaditi troskove postupka.

Odredba ¢l. 158. st. 3. glasi: ,,Stranka koja odustane od pravnog lijeka duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi tro§kove nastale u povodu pravnog lijeka.”

Cl. 157. ZPP-a glasi: ,,Ako tuZenik nije dao povod za tuZbu i ako je prije nego §to se upustio u
raspravljanje o glavnoj stvari, priznao tuzbeni zahtjev, tuzitelj ¢e nadoknaditi tuzeniku parni¢ne
troskove.”

Prema odredbi ¢l. 158. st. 2. ZPP-a, iznimno od odredbe st. 1. toga ¢l. (v. bilj. 3.), ako je tuzitelj
povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva odmah nakon $to je tuzenik udovoljio zahtjevu
tuzitelja ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuZeniku, tro§kove postupka duzan je
tuzitelju naknaditi tuzenik.
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nacela o odgovornosti za troSkove prema danom povodu za njihov nastanak jest
nacelo dokaznoga postojanja opravdanih razloga za davanje povoda za izgubljenu
parnicu, koje se ti¢e samo, tzv. izlu¢nih parnica (160.).” Iznimka je od osnovnog
polaznog nacela i pravilo po kojemu svaka stranka snosi svoje troskove ako je parnica
zavrsena sudskom nagodbom, a u nagodbi nije druk¢ije ugovoreno (159/1.).

Osnovno polazno nacelo prema kojemu je troskove postupka duzna naknaditi
stranka koja je dala povod za njihov nastanak dolazi do izrazaja i u slucajevima u
kojima se o odredenim troskovima posebno odlucuje tijekom postupka — neovisno o
tome kako ¢e se rijesiti pitanje kona¢noga snosenja troskova postupka. Opce pravilo
kojim se utvrduje takva moguénost separatnog odlucivanja o troskovima postupka jest
odredba ¢l. 156. st. 1. ZPP-a. Prema njoj je stranka duzna, neovisno o ishodu parnice,
nadoknaditi protivnoj stranci troskove koje je prouzrokovala svojom krivnjom ili
sluc¢ajem koji se njoj dogodio. To je pravilo dopunjeno pravilom po kojemu sud moze
odluciti da zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke nadoknadi protivnoj stranci
troskove koje je prouzrokovao svojom krivnjom (156/2.). Rije¢ je o odredbama
kojima je utvrdena posebna odgovornost stranaka i njihovih zastupnika za troSkove
postupka po nacelu (dokazane ili presumirane) krivnje, odnosno takva odgovornost
stranaka i po nacelu objektivne uzrocnosti.

Osim navedenih op¢ih pravila kojima je utvrdena odgovornost stranke i
umjesaca® te njihovih zastupnika po nacelu krivnje, odnosno odgovornost stranke i
umjesaca po nacelu objektivne uzro¢nosti, moguénost takvog separatnog odlucivanja,
uz odgovarajuce specifi¢nosti, predvidena je i za troskove koji mogu biti uzrokovani
iniciranjem i vodenjem odredenih incidentalnih postupaka. U tom ¢e se ogledu posebna
paznja nastojati posvetiti separatnom odlu¢ivanju po nacelima krivnje i objektivne
uzro¢nosti u nekim od tih incidentalnih postupaka. Rijec je postupcima ¢ije je uredenje
uvelike izraz nastojanja da se, uz ostalo, i uvodenjem odredenih troskovnih sankcija
pridonese povecanju opée razine procesne discipline, ekspeditivnosti i ekonomi¢nosti
u parni¢nom postupku.

2. OPCENITO O ODLUCIVANJU O NAKNADI TROSKOVA
POSTUPKA PO NACELIMA KRIVNJE I OBJEKTIVNE
UZROCNOSTI

Prema ve¢ citiranoj odredbi ¢l. 156. st. 1. ZPP-a, stranka je duzna neovisno
o ishodu parnice nadoknaditi protivnoj stranci troskove koje (joj) je uzrokovala

7  Prema odredbi ¢l. 160. ZPP-a, ako u izluénoj parnici bude prihvacen tuzbeni zahtjev za
proglasenje ovrhe nedopustenom na odredenom predmetu ovrhe, a sud utvrdi da je tuzenik
kao ovrhovoditelj u ovr$nom postupku imao opravdanih razloga smatrati da ne postoje prava
tre¢ih osoba na tom predmetu, odredit ¢e da svaka stranka snosi svoje troskove. Mihajlo Dika,
,Naknada troskova u izluénim parnicama®, Pravo u gospodarstvu br. 3 (2020): 405 i slj.

8 O tome da se odredbe ¢l. 156. ZPP-a na odgovarajuci nacin odnose i na umjesaca usp. Mihajlo
Dika, ,,0 troskovnom statusu umjesaca nakon Novele Zakona o parni¢nom postupku iz 2019.%,
Zbornik radova s V. medunarodnog savjetovanja ,, Aktualnosti gradanskog procesnog prava
nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca®, Split, 17. i 18. listopada
2019. godine, ur. Dinka Sago et al. (Split: Sveugiliste u Splitu, Pravni fakultet, 2019.), 31-33.
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svojom krivnjom ili slu¢ajem koji se njoj dogodio. S druge strane, prema, takoder
vec¢ citiranoj, odredbi st. 2. toga ¢l. sud moze odluciti i da zakonski zastupnik ili
punomoc¢nik stranke nadoknadi protivnoj stranci troskove koje je uzrokovao svojom
krivnjom.” O zahtjevima za naknadu troskova u navedenim slu¢ajevima sud je duzan,
neovisno o odluci o glavnoj stvari, odluciti najkasnije u roku od 15 dana od dana
njihova podnosenja rjeSenjem (156/3.1.), protiv kojega posebna Zalba nije dopustena
i na temelju kojega se ovrha moze traziti prije njegove pravomoénosti (156/3.2.).'°
Navedenim odredbama ¢l. 156. ZPP-a postavljene su, najprije, dvije vazne
korektivne iznimke od nacela presumiranoga davanja povoda za parnicu (154/1.,
2.; 158/1,)," ali i od nacela dokazanog nedavanja (157.) i dokazanog davanja
(158/2.) toga povoda, odnosno od nacela dokazanog postojanja opravdanih razloga
za oslobodenje od duznosti naknade troskova po nacelu presumiranog davanja
povoda za parnicu (160.) (v. supra ad 1.). Jedna od tih korektivnih iznimaka temelji
se na nacelu krivnje, a druga na nacelu objektivne uzrocnosti (156/1.). Tim su
odredbama, zatim, utvrdene pretpostavke za odgovornost zastupnika stranaka za
naknadu troskova postupka po nacelu krivnje (156/2.). Njima je, na koncu, uredena
i moguénost promptnog incidentalnog ostvarivanja prava na naknadu troskova za

9 V.bilj. 2. Dika, O konacnom snoSenju parnicnih troskova prema nacelu presumiranog davanja
povoda za parnicu nakon Novele ZPP-a 1019.

10 Odredbe ¢l. 156. st. 1. i 2. ZPP-a imaju svoje normativne uzore, iako u donekle drukéijem
sadrzaju i znacenju, u odredbama §§ 150. i 151. Zakona o sudskom postupku u gradanskim
parnicama iz 1929. (ZSPGP). Odredbe § 150. ZSPGP-a odgovarale su odredbama § 48.
austrijskog Zivilprozeffordnung-a iz 1895. (dalje: 6ZPO), koje su novelirane 1925. 1 1983., a
odredbe § 151. odredbama § 49. 6ZPO-a, koji je ukinut 1983.

§ 150. ZSPGP-a je glasio: ,,Ako je stranka svojom krivnjom ili slu¢ajem, koji se njoj desio,
prouzrokovala protivnoj stranci troskove, onda joj sud moze po predlogu ili po sluzbenoj
duznosti naloziti naknadu ovih troSkova nezavisno od ishoda parnice.// Stranka, kojoj
je naknada takvih troskova ve¢ u toku parnice bila dosudena, nije duzna vratiti ih ni onda,
ako bude u glavnoj stvari osudena na naknadu parni¢nih troskova“. Novelirana odredba §
48. st. 1. re€. 1. austrijskoga 6ZPO-a glasi: ,,Werden einer Partei dadurch, dafs ihr Gegner
schuldhaft tatsdchliche Anfiirungen oder Bewisanbieten verspdtet vorbringt, oder lediglich
durch Zwischenfille, die infolge eines Verschulden des Gegners oder eines im wiederfahrenen
Zufalles im Laufe des Verfahrens eintreten, Kosten verursacht, so kan ihr das Gericht auf Antrag
oder von Amts wegen den Ersatz dieser Kosten unabhdngig vom Ausgange des Rechtsstreites
zusprechen”. O (novoj) odredbi 2. rec. st. 1. § 48. 6ZPO-a v. bilj. st. 2. § 48. 6ZPO-a odgovara
st. 2. § 150. ZSPGP-a.

§ 151. ZSPGP-a je glasio: ,,Zakonskim zastupnicima, advokatima i drugim punomoc¢nicima
moze sud po predlogu ili po sluzbenoj duznosti naloziti, da sami snose ili da iz svoje imovine
naknade one troskove, koje su prouzrokovali svojom grubom krivnjom.// To naro¢ito vredi i
za uvecanje troskova koje je prouzrokovano grubom krivnjom na taj nacin $to se u podnesku
navadalo ono $to u stvar ne spada ili $to su podnesci suvise ops$irni.// Odluku o tome donece
se zasebnim zaklju¢kom. Pre nego $to se odludi, preslusace se o tome zastupnik, odnosno
punomoénik. Cim ovaj zakljuéak postane pravosnaznim, moZe se izvsiti iz imovine doti¢nog
lica.”

11 U tom je smislu sudeno da sud, iako u pravilu obvezuje na naknadu troskova onu stranku koja je
izgubila spor, moze iznimno obvezati na naknadu troSkova postupka i stranku koja je uspjela u
parnici, a koje je ta stranka prouzro¢ila svojom krivnjom ili slu¢ajem koji joj se dogodio. Visoki
trgovacki sud presuda: Pz-2990/03 od 24.10.2006 — INF-N 5664/06.
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koje se odgovara po ta dva korektivna nacela (156/3.), odvojeno od odgovornosti za
troskove postupka prema ostalim kriterijima (separacija troSkova).'

Korektivnost odredaba ¢l. 156. st. 1. i 2. ZPP-a ocituje se u tome §to se pri
odluc¢ivanju o naknadi troskova prema tim odredbama, za razliku od odluc¢ivanja po
pravilima o naknadi troskova (u pravilu cjelokupnoga) postupka (154.; 158/1., 3.;
158/2.; 157.; 160.; v. supra ad 1.), polazi od nacela dokazanog ili presumiranog
davanja povoda za nastanak posebnih troskova, troskova koji su uzrokovani
pojedinim aktivnim radnjama ili propustanjima sudionika u postupku, odnosno nekim
drugim okolnostima koje su nastale tijekom postupka. Upravo je stoga propisano da
se o naknadi tih posebnih troskova odlucuje odvojeno i neovisno o odlucivanju o
kona¢nom snoSenju troskova postupka. Na naknadu troskova po nacelima krivnje i
objektivne uzrocnosti stranka ima pravo neovisno o tome hoce li ili ne¢e imati pravo
na naknadu troskova po kojem od kriterija za odlu¢ivanje o kona¢nom snoSenju
troskova postupka. Stoga se o zahtjevima za naknadu troskova iz ¢l. 156. st. 1. (i 2.)
ZPP-a odlucuje bez odgode, neovisno o odluci o glavnoj stvari (156/3.)."* Upravo se
stoga, cak i kada se o naknadi odredenih troskova primjenom odredbe ¢l. 156. st. 1.
ZPP-a (iznimno) odlucuje u istoj odluci, u kojom se odlucuje i o kona¢nom snosenju
troskova postupka, moraju odvojeno utvrditi troskovi o ¢ijoj se naknadi odlucuje
primjenom te odredbe i kao takvi posebno uzeti u obzir prigodom odredivanja ukupne
mase troskova koje bi jedna od stranaka bila duzna naknaditi drugo;j.

Korektivno znacenje odredaba ¢l. 156. ZPP-a posebno je naglaseno u odredbama
¢l. 154.st.3.14. ZPP-a."* U st. 1.12. utvrdena su pravila o konaénom sno$enju troskova
postupka po nacelu presumiranog davanja povoda za parnicu. U st. 1. utvrdena su
pravila o takvom snosSenju prema tom nacelu u slucaju u kojemu je jedna od stranka
u cijelosti izgubila parnicu. U stavku 2. utvrdena su pravila o takvom snoSenju prema
tom nacelu u slucaju u kojemu su stranke djelomi¢no uspjele u parnici.'> Prema
odredbi ¢l. 154. st. 3. ZPP-a, neovisno o pravilima iz stavka 1.1 2. ¢l. 154. ZPP-a, sud
moze odrediti da jedna stranka naknadi drugoj stranci pojedine troskove primjenom

12 U austrijskoj doktrini (usp., npr. Walter H. Rechberger, Daphne-Ariane Simotta, Grungriss des
osterreichischen Zivilprozessrechts, Erkenntnisverfahren (Wien: Manz Verlag, 2017.), 265)
izraz separacija troskova (Kostenseparation) Koristi se za oznacavanje slucajeva u kojima je
sud ovlasten o pojedinim troskovima postupka odluciti odvojeno i neovisno o odluci kojom
odlucuje o kona¢nom sno$enju troskova nekoga postupka. Betetto istice da je za odlucivanje
o naknadi troSkova po nacelu krivnje odredujuce da su odvojeni od svih drugih tro§kova i da
se o njima odlucuje odvojeno, zbog Cega se i nazivaju separatnim troskovima. Nina Betetto, u:
Pravdni postopek: Zakon s komentarjem, 2. knjiga, ur. Lojze Ude et al. (Ljubljana: Uradni list
Republike Slovenije: GV zalozba, 2006.), 43.

13 Ta je odvojenost prava na naknadu troSkova po nacelima krivnje i objektivne uzro¢nosti
posebno bila naglasena odredbom st. 2. § 150. ZSPGP-a. Ona je naglasena i odredbom § 48. st.
2. 6ZPO (v. bilj. 8.) (v. i Michael Bydlinski, u: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 2. Band
/1. Teilband EGZPO, §§ 1 bis 73 ZPO, Hans Walter Fasching, Andreas Konecny (Wien: Manz,
2002.), 701.

14 V.bilj. 2. Dika, O konacnom snosenju parnicnih troskova prema nacelu presumiranog davanja
povoda za parnicu nakon Novele ZPP-a 2019.

15 V.bilj. 2. Dika, O konacnom snosenju parnicnih troskova prema nacelu presumiranog davanja
povoda za parnicu nakon Novele ZPP-a 2019.
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odredaba ¢l. 156. st. 1. ZPP-a. Prema odredbi st. 4. ¢l. 154. ZPP-a, ako su stranke
djelomicno uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima, sud moze odrediti da
svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka naknadi drugoj stranci
pojedine tro§kove primjenom ¢l. 156. st. 1. ZPP-a.'®

3. SEPARATNO ODLUCIVANJE O NAKNADI TROSKOVA
UZROKOVANIH POSTAVLJANJEM (NEDOPUSTENOG
ODNOSNO) NEOSNOVANOG ZAHTJEVA ZA IZUZECE

Prema odredbi ¢l. 76. st. 6. ZPP-a, sud je duzan, na zahtjev protivne stranke,
bez odgode odluciti o naknadi troSkova postupka koji su toj stranci uzrokovani
postavljanjem neutemeljenoga zahtjeva za izuzece, i to rjeSenjem protiv kojega
posebna Zalba nije dopustena i na temelju kojega se ovrha moze traziti i prije njegove
pravomoc¢nosti. lako se u navedenoj odredbi govori samo o neosnovanom zahtjevu za
izuzece, stranka bi prema toj odredbi, a fortiori, trebala moéi traziti naknadu troskova
i ako bi zahtjev protivne stranke za izuzeée (kao formalni akt) bio odbacden kao
nedopusten (arg. ex 73.)."

Za odlucivanje o zahtjevu za naknadu troskova uzrokovanih postavljanjem
(nedopustenog i/ili) neosnovanog zahtjeva za izuzece bilo bi dovoljno, doslovno
po Zakonu, utvrditi objektivnu okolnost (nedopustenosti i/ili) neosnovanosti toga
zahtjeva - na temelju nepravomocne odluke o (odbacivanju i/ili) odbijanju zahtjeva.
Naime, protiv rjeSenja kojim se zahtjev za izuzec¢e odbacuje ili odbija nije dopustena
posebna zalba (73/4.), zbog Cega je ono odmah ,,ovrsno* (378/2.). To treba shvatiti
i u smislu da ono proizvodi i svoje druge ucinke prije pravomocnosti, uz ostalo, i
prejudcijelni (12/1.).

Polaze¢i od navedenog tumacenja odredbe ¢l. 75. st. 6. ZPP-a, valja zakljuciti
da je njome glede prava na trazenje naknade troskova u slucaju na koji se odnosi
prihvaéeno nacelo presumirane objektivne uzro¢nosti: da bi jedna od stranaka mogla
traziti naknadu troskova prema toj odredbi, bilo bi dovoljno da zahtjev za izuzece
protivne stranke budu (odbacen ili) odbijen; uz odluku (o odbacivanju ili) odbijanju
zahtjeva za izuzeée kao presumptivinu bazu vezao bi se presumptivni zaklju¢ak da

16 Odredbama st. 3. i 4. ¢l. 154. ZPP-a utvrdena je, premda se u njima koristi sintagma ,,sud
moze“ (v. bilj. 2.), duznost suda da odluci o naknadi pojedinih troskova primjenom odredbe
¢l. 156. st. 1. ZPP-a odvojeno od odluke o kona¢nom snosenju troSkova postupka (separacija
troskova). Na takav zakljucak upucuje odredba st. 3. ¢l. 156. ZPP-a prema kojoj je sud duZan
donijeti posebnu odluku o naknadi tro§kova kad su za to ispunjene pretpostavke iz ¢l. 156. st.
1.12. ZPP-a. Na takav zakljucak upucuje i odredba ¢l. 75. st. 6. ZPP-a o odluc¢ivanju o naknadi
troskova postupka izazvanih podnosenjem nedopustenog zahtjeva za izuzeée (v. infra ad 3.),
ali i odredba ¢l. 122.a re¢. 2. ZPP-a o naknadi troskova u povodu povrata u prijasnje stanje (v.
infra ad 4.).

17 Stranke mogu traziti izuzefe samo suca koji sudjeluje u odredenom postupku, odnosno
predsjednika suda koji o zahtjevu za izuzece treba odluciti (73/1.). Pritom nije dopusten zahtjev
za izuzece: (1.) kojim se uopceno trazi izuzece svih sudaca nekoga suda ili svih sudaca koji
bi mogli suditi u nekom predmetu, (2.) o kojem je ve¢ odluceno i (3.) u kojem nije naveden
obrazlozeni razlog zbog kojega se trazi izuzece (73/2.).
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je podnositelj zahtjeva dao povod za nastanak troSkova koji bi njime bili izazvani.
Razlozi pravi¢nosti, pojacani duzno$éu savjesnoga koristenja pravima u postupku
(9.) i zabranom zloupotrebe prava u postupku (10/1.), zahtijevali bi, medutim, da
se odgovornost stranke koja je postavila (nedopusteni odnosno) neosnovani zahtjev
za izuzece iskljuéi u onim sluc¢ajevima u kojima bi povod za njegovo postavljanje
dala protivna stranka — skrivljeno ili slu¢ajem koji joj se dogodio (156.). Na takav bi
pristup, per analogiam, upucivala i odredba prema kojoj se predmnijeva da je povod
za parnicu i time za nastanak troskova koji su u njoj uzrokovani protivnoj stranci
(tuzeniku) dala stranka (tuzitelj) koja ju je izgubila (154.)'® moZe oboriti dokazivanjem
da je povod za parnicu ipak dala protivna stranka (tuzenik) (158/2.)."

I pri odmjeravanju troskova o kojima je rije¢ uzimali bi se u obzir samo oni
od troskova ¢ija je naknada bila zatrazena za koje sud ocijeni da su bili potrebni
za ostvarivanja pravozastitnog rezultata koji je stranka koja trazi njihovu naknadu
nastojala posti¢i u incidentalnom postupku iniciranom nedopustenim, odnosno
neosnovanim zahtjevom za izuzeée protivne stranke (arg. ex 155.), dakle odbacivanje
odnosno odbijanje toga zahtjeva.

Neovisno o gore recenom, moglo bi se, ve¢ de lege lata, postaviti pitanje
opravdanosti navedenoga doslovnog tumacenja odredbe ¢l. 75. st. 6. ZPP-a prema
kojemu je za osudu na naknadu troSkova postupka dovoljno utvrditi objektivnu
okolnost (nedopustenosti odnosno) neosnovanosti zahtjeva za izuzece. Pitanje koje se
u vezi s takvim tumacenjem postavlja jest ograni¢ava li se njime neproporcionalno®
pravo stranke da inzistira na tome da joj sudi nepristrani sud?' ako bi imala opravdanih
razloga posumnjati da postoji koji od razloga za izuzeée. Stranka, naime, ne bi
smjela radi ostvarivanja svojih Ustavom zajamcenih prava, onda kada za to postoje
opravdani razlozi, biti obeshrabrena rizikom da ¢ée biti osudena da protivnoj stranci
naknadi troSkove uzrokovane postavljanjem zahtjeva za izuzeée, ¢ak i ako uspije
u glavnom sporu. De lege ferenda (ako se veé de lege lata, kreativnim iskorakom
sudske prakse, radi uskladivanja odredbe o kojoj je rije¢ s Ustavom ne bi razvilo
takvo njeno tumacenje), valjalo bi razmisliti i o0 mogucoj zamjeni vazecega kriterija
za odlucivanje o zahtjevu za naknadu troskova uzrokovanih nedopustenim odnosno
neosnovanim zahtjevom za izuzece, kriterijem opravdanog razloga, eventualno u
okviru Sireg prihvacanja toga kriterija kao kriterija za odluc¢ivanje o pravu na naknadu
troskova postupka, kriterija koji je prema vazecem uredenju mjerodavan samo u
izluénim parnicama (160.).>> U tom bi slucaju svaka stranka snosila svoje troSkove

18 V.bilj. 2. Dika, O konacnom snosenju parnicnih troskova prema nacelu presumiranog davanja
povoda za parnicu nakon Novele ZPP-a 2019.

19 V.bilj. 6.

20 Prema odredbama ¢l. 16. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97.,
8/98., 113/02., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10. (dalje: URH), slobode i prava
mogu se ograniCiti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni
poredak, javni moral i zdravlje (st. 1.), s time da svako ograni¢enje slobode i prava mora biti
razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom slucaju (st. 2.).

21 Prema odredbi ¢l. 29. st. 1. URH-a, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluéi o njegovim pravima i obvezama.

22 Prihvaéanje standarda opravdanih razloga imalo bi i svojih ,,negativnih strana” utoliko $to bi se
njime ,,omeksala” relativna ,,tvrdo¢a” vazeceg rjeSenja Ciji ratio. S jedne strane, treba traziti u
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incidentalnog postupka pokrenutog nedopustenim, odnosno neosnovanim zahtjevom
za izuzece.

U troskove ¢iju naknadu stranka ima pravo traziti prema odredbi ¢l. 75. st. 6.
ZPP-a pripadali bi, svakako, i dodatni troskovi koji bi u ,,glavnom postupku* bili
izazvani postavljenjem (nedopustenog odnosno) neosnovanog zahtjeva za izuzece,
npr. troskovi ro¢ista u tom postupku koje bi bilo odgodeno zato §to je na njemu bio
postavljen taj zahtjev. Tu bi pripadali i troSkovi incidentalnog postupka koji bi tim
zahtjevom bio iniciran, npr. troskovi sastavljanja podneska kojim bi se protivna
stranka o€itovala o njemu ili troskovi posebnog rocista koje bi bilo odredeno u povodu
njega. U te bi troskove trebalo svrstati i troSkove medupostupka koji bi bio pokrenut
zahtjevom za naknadu troskova prema odredbi ¢l. 75. st. 6. ZPP-a.

Ono §to je receno o duznosti stranke da naknadi troskove koji su protivnoj stranci
uzrokovani neosnovanim odnosno nedopustenim zahtjevom za izuzece, odnosno o
pravu protivne stranke da trazi njihovu naknadu, vrijedilo bi, mutatis mutandis, i za
umjesace.”

Ono §to je receno o naknadi troSkova u slucaju nedopusStenog odnosno
neosnovanog trazenja izuzeéa suca na odgovarajuc¢i bi se nacin primjenjivalo i
u slucaju takvog trazenja izuzeca sudskog savjetnika i zapisnicara (arg. ex 76.) te
vjeStaka (arg. ex 254.).

4. SEPARATNO ODLUCIVANJE O NAKNADI TROSKOVA
UZROKOVANIH PODNOSENJEM PRIJEDLOGA ZA POVRAT U
PRIJASNJE STANJE

Prije Novele 2003. u Zakonu nije bilo posebnih pravila o naknadi troskova
incidentalnog postupka iniciranog prijedlogom za povrat u prijaSnje stanje. Prema
tom uredenju protivna je stranka imala pravo traziti naknadu troskova od stranke koja
je zatrazila povrat u prijaSnje stanje zbog propustanja izazvanog slucajem koji joj
se dogodio (156/1.), jer je slucaj, svakako, imao znacenje opravdanog razloga zbog
kojeg se povrat mogao traziti (117.).

Novelom 2003. unesene su u ZPP odredbe kojima je izri¢ito uredeno pitanje
naknade troSkova uzrokovanih podnosenjem restitucijskog prijedloga. Prema vaze¢em
uredenju, stranka koja trazi povrat u prijasnje stanje duzna je protivnoj stranci na
njen zahtjev nadoknaditi troskove postupka izazvane propustanjem i odluc¢ivanjem o
prijedlogu neovisno o ishodu spora (122.a.1.). O tom zahtjevu sud je duzan odluditi
bez odgode, neovisno o odluci o glavnoj stvari, i to rjeSenjem protiv kojega posebna
zalba nije dopustena i koje se moze ovrsiti prije njegove pravomoénosti (122.a.2.).

Prema navedenoj odredbi ¢l. 122.a re¢. 1. ZPP-a protivna bi stranka imala pravo
na naknadu troSkova koji bi joj bili izazvani u ,,glavnom” postupku dopustenjem
povrata u prijasnje stanje. Tako bi, izmedu ostaloga, imala pravo na naknadu troskova

preveniranju prakse zloupotrebe instituta izuzeca, a s druge u povecanju opce ekspeditivnosti i
ekonomic¢nosti parni¢noga postupka.

23 V.bilj. 8. Dika, O troskovnom statusu umjesaca nakon Novele Zakona o parnicnom postupku iz
2019.
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ponovljenog rocista koje bi se odrzalo zato $to je stranka koja je zatrazila povrat iz
opravdanih razloga propustila prethodno odredeno rociste, zbog ¢ega je izgubila pravo
na poduzimanje radnji koje je (najkasnije) mogla poduzeti samo na tom rocistu.*
Rije¢ je o odgovornosti za naknadu troSkova po nacelu presumirane objektivne
uzroc¢nosti. Pritom bi se odredba ¢l. 122.a re¢. 1. ZPP-a mogla, polazeci od njezinog
doslovnog sadrzaja, protumaciti i u smislu da bi stranka koja je zatrazila povrat bila
uvijek duzna naknaditi troskove koje bi time izazvala - ¢ak i ako bi dokazala da je
razlog za propustanje izazvala protivna stranka, npr. time $to ju je sprijecila da dode
na ro¢iste.” Takvo bi tumacenje, medutim, dovodilo do rezultata koji bi bio protivan s
nacelom koje propisuje duznost savjesnoga koriStenja pravima u postupku (9.), da bi,
unato¢ njihovoj nacelnoj zabrani, pristajalo i na zloupotrebe prava u postupku koje sud
ne smije dopustiti (10.), da bi bilo protivno Ustavom zajamcenom pravu na pravicno
sudenje (29/1. URH). Zato bi odredbu ¢l. 122.a re¢. 1. ZPP-a trebalo protumaciti u
smislu da bi stranka koja trazi povrat bila duzna protivnoj stranci naknaditi troskove
postupka izazvane propustanjem i odlu¢ivanjem o prijedlogu za povrat neovisno o
ishodu spora, osim ako se razlog zbog kojega bi se trazio povrat ne bi mogao pripisati
krivnji protivne stranke ili slucaju koji se njoj dogodio. Ako bi razlog zbog kojega se
trazi povrat bio uzrokovan krivnjom protivne stranke ili slu¢ajem koji joj se dogodio,
ta bi stranka bila duzna naknaditi troskove koje bi zbog toga pretrpjela stranka koja
je zatrazila povrat (156.). U tom bi smislu osnovno pravilo koje je mjerodavno za
naknadu posebnih troskova izazvanih prijedlogom za povrat u prijasnje stanje (122.a),
utemeljeno na nacelu presumirane objektivnoj uzro¢nosti, bilo korigirano
nacelima dokazane krivnje ili objektivne uzro¢nosti (156.).

Odredba ¢l. 122.a rec. 1. ZPP-a, prema kojoj je stranka koja trazi povrat duzna
protivnoj stranci naknaditi troskove postupka izazvane: (1.) propustanjem i (2.)
odluc¢ivanjem o prijedlogu za povrat neovisno o ishodu spora, namece potrebu da
se odvojeno odrede troskovi svake od tih dviju naznacenih radnji. Troskovi izazvani
propustanjem bili bi, npr. troskovi koje je protivna stranka imala u vezi s radnjama
koje bi izgubile svoju relevantnost zato §to bi povrat bio odobren (arg. ex 117/3.), npr.
troskovi rocista na koje je protivna stranka bila pristupila, a koja je stranka koja trazi
povrat propustila. Tu bi spadali i dopunski troskovi izazvani poduzimanjem dodatnih
radnji nakon odobrenja povrata koji protivna stranka ne bi imala da nije doslo do
propustanja. Troskovi koji bi bili izazvani odluc¢ivanjem o prijedlogu za povrat bili bi
zapravo troskovi incidentalnog postupka iniciranog podnosenjem prijedloga za povrat,
npr. troskovi eventualnoga posebnog ocitovanja protivne stranke o tom prijedlogu,

24 U tom bi smislu stranka koja je propustila upustiti se u raspravljanje o glavnoj stvari na
pripremnom ro¢istu, ako joj tuzba prethodno nije bila dostavljena radi davanja pisanog odgovora
(284/2., 288.a/4.), bila ovlastena zatraziti povrat u prijasnje stanje ako bi iz opravdanih razloga
propustila to rociste i zbog toga propustila pravodobno istaknuti prigovor stvarne (17/1.) ili
mjesne (20/1.) nenadleznosti. Ta bi stranka bila duzna protivnoj stranci, na njezin zahtjev,
naknaditi, neovisno o ishodu spora u glavnoj stvari, troskove toga ponovljenog rocista.

25 Takve su situacije, npr. zamislive u bra¢nim sporovima u kojima bi jedan od supruznika fizicki
onemogucio drugom da dode u sud. Zamisliva je i situacija u kojoj odvjetnik jedne od stranaka
ne bi doSao na rociste zato $to ga je odvjetnik protivne stranke obavijestio da je sudac bolestan
i da je rociste odgodeno.
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troskovi rocista odredenog u povodu prijedloga (121/2.); to bi bili i troSkovi koji bi
nastali u povodu zahtjeva za naknadu troskova izazvanih prijedlogom za povrat.

Navedenu odredbu ¢l. 122.a re¢. 1. ZPP-a bilo bi ina¢e moguce (barem) dvojako
protumaciti. Prvo, u smislu da bi stranka koja trazi povrat bila duzna protivnoj stranci
naknaditi i troskove izazvane ,,propustanjem i odlu¢ivanjem o prijedlogu za povrat”
neovisno o tome bi li on bio odobren ili ne, Sto znaci da bi protivna stranka imala
pravo na naknadu troskova toga postupka i kad bi povrat bio dopusten, iako mu se
ona protivila. Drugo, u smislu da bi protivna stranka imala pravo na naknadu troskova
koji bi joj bili uzrokovani ,,propustanjem i odluc¢ivanjem o prijedlogu” samo ako bi
u njemu ,,uspjela”, ako bi sud, dakle, odbacio ili odbio prijedlog za povrat, odnosno,
ako bi prijedlog bio prihvaéen, ako ne bi dala povod za ,,propustanje i odlucivanje
o prijedlogu”. Cini se da bi opéim zasadama parni¢nog tro§kovnog materijalnog
prava (154., 156., 157., 158.) vise odgovaralo drugo navedeno tumacenje. Naime,
nedovoljno precizno stipuliranu odredbu ¢l. 122.a re¢. 1. ZPP-a trebalo bi uskladiti
s tim zasadama. Zbog toga stranci koja bi se neopravdano opirala prijedlogu za
povrat koji bi bio prihvacen, ne bi trebalo priznati pravo na naknadu onih troskova
izazvanih ,,propustanjem i odlué¢ivanjem o tom prijedlogu” za koje bi se dokazalo
da je povod za njihov nastanak svojim ponaSanjem dala ta stranka (arg. ex 157.).%
Stovise, ona bi (prema naéelu dokaznog davanja povoda za vodenje postupka /arg.
ex 157., 158/2.77/, koje bi, arg. a maiori ad minus, ukljucivalo i dokazano davanje
povoda za poduzimanje odredenih radnji) trebala biti osudena da stranci koja je povrat
zatrazila naknadi troskove koje bi joj dodatno bili izazvani njezinim neopravdanim
protivljenjem. Protivnoj bi stranci ako bi prijedlog za povrat bio prihvacéen, dakle,
trebalo priznati pravo na naknadu troskova koji bi joj bili uzrokovani ,,propustenjem
i odluéivanjem o prijedlogu za povrat” — ako se ne bi dokazalo da je dala povod za
podnosenje toga prijedloga i ako bi, prije nego Sto bi se u povodu njega upustila
u raspravljanje, priznala njegovu osnovanost (arg. per analogiam ex 157.). Njoj bi
trebalo priznati pravo na naknadu troskova i ako bi odluku prepustila sudu. Njoj
bi, zatim, trebalo priznati to pravo i ako bi inzistirala na tome da se opravdanost
prijedloga za povrat potkrijepi valjanim dokazima. Sjedne strane, jer bi na stranci
koja trazi povrat bio teret dokazivanja njegove opravdanosti, a, s druge jer bi trebala
snositi troSkove izazvane sluc¢ajem koji joj se dogodio (156/1.). Odgovornost za
naknadu troSkova prema odredbi ¢l. 122.a re¢. 1. ZPP-a se zapravo u bitnome svodi
na odgovornost za naknadu troskova prema nacelu objektivne uzro¢nosti.

De lege ferenda, valjalo bi razmisliti o tome da se (i) o naknadi troskova
incidentalnog postupka iniciranog prijedlogom za povrat u prijasnje stanje odlucuje
prema nacelu dokazanog opravdanog razloga. To znaci da ni stranka koja bi postavila
zahtjev za povrat koji bi bio odobren jer bi bilo utvrdeno da za to postoje opravdani
razlozi, kao ni stranka koja bi mu se protivila i koja bi imala opravdanih razloga
smatrati da je takav njezin stav osnovan - ne bi bile duzne naknaditi troSkove protivnoj
stranci koje bi joj uzrokovale takvim postupanjem. Uzor za takvo zakonsko rjeSenje
moglo bi se pronaci, kako je to ve¢ opetovano receno, u odredbi ¢l. 160. ZPP-a koja

26 V. bilj. 5.
27 V. bilj. 6.
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ureduje naknadu troskova u izlu¢nim parnicama.*®

I pri odluc¢ivanju o zahtjevu za naknadu troSkova prema odredbi ¢l. 122.a rec.
1. ZPP-a protivna bi stranka imala pravo na naknadu samo onih troskova koji bi joj
nastali u povodu prijedloga za povrat ili opéenito u povodu propustanja koje je dalo
povod za njegovo podnosenje koji bi za to bili potrebni (arg. ex 155.).

Ono §to je reeno o duznosti stranke da naknadi troskove koji bi prijedlogom
za povrat bili uzrokovani protivnoj stranci, odnosno o pravu protivne stranke da trazi
njihovu naknadu, vrijedilo bi, mutatis mutandis, i za umjesace.”

5. SEPARATNO ODLUCIVANJE O NAKNADI TROSKOVA
UZROKOVANIH OMETANJEM DOSTAVE, ODNOSNO NJENIM
NEUREDNIM OBAVLJANJEM

5.1. TroSkovi uzrokovani ometanjem dostave

Osobu kojaneopravdano, uslucajevima predvidenimu glavi 11. ZPP-a (,,Dostava
pismena i razmatranje spisa”, 133.-150.), odbije dokazati svoju istovjetnost ili primiti
pismeno te osobu koja na neki drugi nac¢in ometa dostavu svjesno onemogucavajuéi
ili otezavajuci primjenu odredaba te glave sud moZe nov¢ano kazniti uz odgovarajuc¢u
primjenu odredaba ¢l. 110. ZPP-a (149.a/1.). Stranka kojoj takva osoba opisanim
ponasanjem prouzro¢i dodatne troskove u postupku, moze u tom postupku zatraziti
od suda da je osudi da joj te troSkove naknadi, neovisno o tome je li je novéano kaznio
(149.a2/2.1.). O tom zahtjevu sud je duzan odluciti rjeSenjem bez odgode, neovisno o
odluci o glavnoj stvari (149.a/2.2.). Protiv toga rjeSenja dopustena je posebna zalba,
ali se ovrha na temelju njega moze traziti prije njegove pravomocnosti (149.a/2.3.).

Navedenim odredbama ¢l. 149.a ZPP-a utvrdena je odgovornost osoba koje
ometaju dostavu za naknadu troskova po jednom posebnom kriteriju - po kriteriju
predmnijevanog, odnosno dokazanoga svjesnog onemogucavanja ili oteZavanja
dostave. Rijec je o jednom posebnom slucaju namjere kao oblika krivnje, koja bi bila
osnovom za separatno ostvarivanje naknade troskova neovisno o odluci o naknadi
troskova u glavnom postupku.

Postojanje svjesnog onemogucavanja ili oteZzavanja dostave kao pretpostavke
za separatno odluc¢ivanje o naknadi troSkova utvrdivalo bi se na dva nacina. Uz
¢injenicu da je u postupku dostave neka osoba odbila dokazati svoju istovjetnost ili
primiti pismeno vezala bi se predmnjeva da je svjesno ometala dostavu. U drugim bi
sluc¢ajevima trebalo dokazati da je ta osoba, ometajuci dostavu na neki drugi nacin,
svjesno onemogucavala ili otezavala primjenu odredaba glave 11. ZPP-a. To znaci
da bi u drugim sluc¢ajevima trebalo dokazati odredeno ponasanje neke osobe i njenu
svijest da takvim ponaSanjem ometa dostavu. Pritom bi ponasanje te osobe i u ovim
drugim slucajevima trebalo vrednovati uzimajuéi u obzir predmnjevu o poznavanju
prava, Sto znaci da bi se pretpostavljalo postajanje svijesti o kojoj je rije¢. Ako bi neka

28 V.bilj. 7. Dika, Naknada troskova u izlucnim parnicama.
29 V.bilj. 8. Dika, O troskovnom statusu umjesaca nakon Novele Zakona o parnicnom postupku iz
2019.
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osoba bila kaznjena zbog svjesnog onemogucavanja ili otezavanja dostave (149.a/1.,
v. supra), time bi bilo utvrdeno postojanje te pretpostavke i kao osnove za trazenje
naknade troskova (149.a/2.).

U incidentalnom postupku iz ¢1. 149.a ZPP-a trebalo bi utvrditi ne samo ¢injenicu
da ih je osoba koja trazi naknadu odredenih troskova zaista i pretrpjela, ve¢ i da je
rije¢ o troskovima koji su bili potrebni za svrhovito vodenje parnice, ali i za svrhovito
ostvarivanja prava na trazenje njihove naknade (arg. ex 154/2., 155.).

Osoba protiv koje bi bio pokrenut incidentalni postupak za naknadu troskova
prema odredbama ¢. 149.a st. 2. ZPP-a imala bi u tom postupku status incidentalne
stranke i njoj bi se u tom postupku moralo omoguciti da se upozna s onim $to se
protiv nje trazi i da se o tome izjasni (arg. ex 5. ZPP-a, 29/1. URH).*

Troskovi ¢ija bi se naknada zbog ometanja i otezanja dostave mogla traziti bili
bi, najprije, oni koji bi ometanjem dostave u glavnom postupku bili uzrokovani stranci
ili kojem drugom sudioniku u tom postupku, npr. troskovi izazvani odgodom rocista.
U te bi troskove spadali i troskovi incidentalnog postupka za naknadu troSkova
glavnog postupka iniciranog protiv osobe koja bi ometala dostavu. Ako bi se utvrdila
da nije ometala dostavu, ta bi osoba imala pravo traziti naknadu troskova koji bi
joj bili uzrokovani sudjelovanjem u incidentalnom postupku za utvrdivanje njezine
odgovornosti u svojstvu incidentalne stranke, npr. uz ostalo, naknadu troskova za
odvjetnicko zastupanje.’!

Za postavljanje zahtjeva za naknadu troskova uzrokovanih ometanjem dostave
vrijedila bi u nacelu opca pravila o tome (164.). Ipak, s obzirom na okolnost da je
rije¢ o odlucivanju o tom zahtjevu trebalo bi omogudéiti osobama protiv kojih bi
bio istaknut da se o njemu izjasne (v. supra). S obzirom na okolnost trebalo bi da
provesti poseban incidentalni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za donoSenje
odluke 1, iako to nije izrijekom propisano, trebalo bi glede njegova postavljanja,
arg. a cohaerentia, a completudine, per analogiam, primijeniti ono §to je izrijekom
propisano za postavljanje zahtjeva za naknadu troskova u slu¢aju neurednog obavljanja
dostave (149.b/3., v. infra ad 2.). To bi zahtijevali i razlozi koncentracije u postupanju
i procesne ekonomije (arg. ex 10/1.).

30 To znadi da se u tom slucaju ne bi smjela doslovno primijeniti odredba ¢l. 164. st.1. ZPP-a
prema kojoj o naknadi troskova sud odlucuje na odredeni zahtjev bez raspravljanja. Naime, ta
je odredba modelirana prema standardnoj situaciji parnice u kojoj sud ve¢ prema stanju spisa
moze utvrditi relevantne pretpostavke za donosenje svoje odluke o troskovima postupka. U
slucaju na koji se odnose odredbe ¢l. 149.a ZPP-a odluka bi se donosila protiv tre¢e osobe koja
bi bila uklju¢ena u postupak tek nakon Sto bi ovlastena osoba protiv nje istaknula zahtjev za
naknadu troskova. Pritom se taj zahtjev ne bi smatrao sporednim zahtjevom kao u slucaju u
kojemu se rjesava spor izmedu stranaka i koji ima u vidu odredba ¢l. 164. st. 1. ZPP-a, ve¢ o
glavnom zahtjevu protiv te trece osobe koja bi tek podnoSenjem toga zahtjeva stjecala svojstvo
incidentalne stranke. Uz to, pretpostavke o kojima bi ovisila odluka o zahtjevu za naknadu
troskova, ako osoba protiv koje bi taj zahtjev bio istaknut ne bila kaZnjena zbog ometanja
dostave, takve su prirode da ih sud ne bi mogao utvrditi na temelju stanja spisa, i da se radi
njihova utvrdivanja mora provesti kontradiktorno raspravljanje.

31 Strankama i drugim sudionicima u postupku trebalo bi priznati pravo da traZze i naknadu
troskova koji bi im nastali u vezi s njihovim sudjelovanjem u incidentalnom postupku radi
kaznjavanja osobe kojoj bi se imputiralo da je sabotirala dostavu.
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5.2. TroSkovi uzrokovani neurednim obavljanjem dostave

Dostavljaca koji nesavjesno obavi koju radnju dostave i zbog toga dode
do znatnijeg odugovlacenja postupka sud moze novcano kazniti, primjenjujuci
odgovarajuée odredbe ¢l. 110. ZPP-a (149.b/1.). Stranka kojoj je takav dostavlja¢
nesavjesnim obavljanjem svoje duznosti prouzrocio dodatne troskove u postupku, u
tom postupku moze zatraziti od suda da dostavljaca, odnosno pravnu osobu koja za
njega odgovara po op¢im pravilima za naknadu Stete osudi da joj te troSkove naknadi
(149.b/2.1.).2

Navedenim odredbama ¢l. 149.b st. 2. re¢. 1. ZPP-a utvrdena je (solidarna - arg.
ex 1107/4. ZOO-a)* odgovornost dostavljaca (u pravilu postara) koji obavlja dostavu
i pravne osobe koja odgovara za njega (u pravilu poste), po Kriteriju nesavjesnog
obavljanja radnje dostave. Ta bi nesavjesnost obuhvacala namjeru, ali i razne oblike
nepaznje.

Savjesnost obavljanja radnje dostave u nacelu bi se predmnijevala ako bi pokusaj
dostave prima facie bio obavljen u skladu s propisima. To znaci da bi protivno sud
trebao ex officio utvrditi u incidentalnom postupku kaznjavanja (149.b/1.), odnosno
da bi protivno trebala dokazati stranka ili drugi sudionik u postupku koji bi trazio
naknadu tro§kova. Ipak, ako radnje dostave ne bi bile obavljane u skladu s propisima,
trebalo bi pretpostaviti da dostava nije savjesno obavljena. Pritom bi trebalo uzeti u
obzir 1 okolnost da se uz dostavnicu veze oboriva predmnjeva o istinitosti njezina
sadrzaja (arg. ex 149.). KaZnjavanje dostavljaca zbog nesavjesnog obavljanja dostave
rjeSavalo bi i pitanje odgovornosti dostavljaca pri donosenju odluke o naknadi
troskova izazvanih takvim obavljanjem dostave.

Incidentalni postupci kaznjavanja i odlucivanja o zahtjevu za naknadu troskova
zbog nesavjesnog obavljanja dostave mogli bi se ,,spojiti®, ali i odvojeno provesti —
osobito ako bi se naknada troskova trazila samo protiv pravne osobe koja odgovara
za rad dostavljaca.

Osoba protiv koje bi bio pokrenut incidentalni postupak za naknadu troskova
prema odredbama ¢l. 149.b st. 2. ZPP-a imala bi u tom postupku status incidentalne
stranke. Ako bi taj postupak bio pokrenut protiv dostavljaca i pravne osobe koja za
njega odgovara po op¢im pravilima za naknadu Stete — oni bi imali status specificnih
suparni¢ara® i svima bi njima u tom postupku trebalo omoguciti da se izjasne o onome
§to se protiv njih trazi (arg. ex 5. ZPP-a, 29/1. URH).*

U incidentalnom postupku iz ¢l. 149.b ZPP-a trebalo bi, uz ¢injenicu da je
dostavlja¢ nesavjesno obavio radnju dostave, utvrditi i ¢injenicu da su tim obavljanjem

32 Treba uzeti u obzir da, ako bi dostava bila povjerena javnom biljezniku (133.a), da bi odgovarao
za neuredno obavljanu dostavu od strane njegova prisjednika ili savjetnika. U tom bi sluc¢aju
odredbu ¢l. 149.b st.1. ZPP-a trebalo primijeniti na odgovarajuc¢i nacin.

33 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 11/08., 125711., 78/15. (dalje: ZOO).

34 Rijecje, zapravo, o materijalnim suparnic¢arima koji bi odgovarali na temelju solidarne zajednice
u kojoj bi se nalazili - usp. Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo. Knj. 4: Stranke, njihovi
zastupnici i tre¢i u parni¢nom postupku (Zagreb: Narodne novine, 2008.), 134.

35 O neprimjerenosti doslovne primjene odredbe ¢l. 164. st.1. ZPP-a prema osobama o kojima je
rije¢ vrijedilo bi, mutatis mutandis, ono §to je re¢eno za primjenu te odredbe u odnosu osobu
koja je ometala dostavu - v. supra ad 5.1.
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dostave podnositelju zahtjeva uzrokovani odredeni troskovi. Troskovi ¢ija bi se
naknada mogla traziti bili bi, najprije, troskovi koji bi u glavnom postupku bili
izazvani stranci ili kojem drugom sudioniku u tom postupku nesavjesnim obavljanjem
dostave, npr. troskovi uzrokovani odgodom rocista. U te bi troskove, zatim, spadali
i troskovi incidentalnog postupka za naknadu troskova glavnog postupka iniciranog
protiv osoba koje bi odgovarale za nesavjesno obavljanje dostave. Ako bi bilo
utvrdeno da nije bilo nesavjesnog obavljanja dostave, osobe protiv kojih bi bio
iniciran takav incidentalni postupak imale bi pravo traziti naknadu troskova koji bi im
bili uzrokovani sudjelovanjem u tom postupku, npr. naknadu troskova za odvjetnicko
zastupanje.

Opc¢e pravilo da se naknaduju samo potrebni troskovi (155.) primjenjivalo bi se
i pri odluc¢ivanju o zahtjevu za naknadu troskova izazvanih neurednim obavljanjem
dostave.

Zahtjev za naknadu troSkova uzrokovanih nesavjesnim obavljanjem dostave
stranka (i drugi sudionici u postupku) mogu postaviti u roku od petnaest dana
od saznanja za razloge koji opravdavaju njegovo postavljanje, a najkasnije do
pravomoc¢nosti, odnosno zavrSetka postupka u povodu izvanrednog pravnog lijeka
(149.b/3.). Bila bi rije¢ o prekluzivnom roku, zbog ¢ijeg bi se propustanja mogao
traziti povrat u prijasnje stanje (117.). lako to nije izrijekom predvideno, taj bi se
zahtjev mogao postaviti pred prvostupanjskim sudom neovisno o tome u kojem bi
se stadiju postupak nalazio. On bi se, medutim, mogao istaknuti i u postupku pred
sudom viseg stupnja ako bi dodatni troskovi bili izazvani nesavjesnim obavljanjem
dostave u postupku pred tim sudom, u kojem bi slucaju taj sud proslijedio taj zahtjev
prvostupanjskom sudu radi odlucivanja. Na prihvacanje takvog rjeSenja upuéivale bi,
per analogiam, arg. a cohaerentia, odredbe po kojima postupak kaznjavanja sudionika
u postupku koji teze zloupotrebe svoja postupovna prava provodi prvostupanjski sud,
eventualno na inicijativu suda viseg stupnja (10/4., 5.; 110.; 318.).

O zahtjevu za naknadu troskova uzrokovanih neurednom dostavom, sud je duzan,
neovisno o odluci o glavnoj svari, odluciti bez odgode rjeSenjem (149.b/2.2.), protiv
kojega je dopustena (samostalna) zalba, kojim bi se, medutim, unato¢ moguénosti
ulaganja takve zalbe, ovrha mogla traziti i prije njegove pravomoc¢nosti (149.b/2.3.).

6. NAKNADA TROSKOVA UZROKOVANIH NEPRAVODOBNIM
IZNOSENJEM NOVIH CINJENICA I PREDLAGANJEM NOVIH
DOKAZA TE NEPRAVODOBNIM PODNOSENJEM PODNESAKA

6.1. DuZnost naknade troSkova uzrokovanih nepravodobnim iznoSenjem
novina tijekom glavne rasprave

Stranke su duzne ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom
ro¢istu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se izjasniti o ¢injeni¢nim navodima
i dokaznim prijedlozima protivne stranke (299/1.).3¢ Stranke, ipak, mogu i tijekom

36 Bydlinski, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 702, istice da bi skrivljeno zaka$njelo
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glavne rasprave iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze, ali samo ako ih bez
svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije zaklju¢enja prethodnog
postupka (299/2.).” U Zakonu viSe nema odredbe kojom je bilo izrijekom rijeSeno
pitanje snoSenje troskova izazvanih iznoSenjem novih ¢injenica i predlaganjem novih
dokaza tek u stadiju glavne rasprave (299/2.1. ZPP 2003).*® Rije¢ je o pitanju na

37

38

iznoSenje ¢injeni¢nih navoda i dokaznih prijedloga jedne od stranaka kojim bi njezinu protivniku
bili uzrokovani troskovi, bilo prema § 48. st. 1. 6ZPO-a prvo, tzv. separacijsko ¢injeni¢no
stanje. Pritom bi se u pravilu iz samog zakasnjenja izvodio zakljucak o krivnji, unato¢ tome
Sto bi se, doslovno prema zakonu, trebalo raditi o skrivljenom zakas$njenju, objasnjavajuéi to
i time da se proceduralnim sredstvima koja stoje na raspolaganju radi utvrdivanja osnovanosti
zahtjeva za naknadu troSkova tesko moze ispitati postoji li ,,subjektivno prigovorljivo drzanje*.
Iz odredbe ¢l. 299. st.2. ZPP-a proizlazi da bi teret dokazivanja okolnosti da stranka bez svoje
krivnje nije iznijela nove Cinjenice i predlozila nove dokaze prije zakljucenja prethodnog
postupka bio na stranci koja bi to ucinila. Ako ona tu okolnost ne bi uspjela dokazati na razini
sigurnosti, trebalo bi uzeti da je skrivljeno propustila iznijeti nove ¢injenice i predloziti nove
dokaze (arg. ex 221.a). Bila bi rije¢ o jednom posebnom slu¢aju dokazivanja, tzv. negativne
¢injenice - nekrivnje. Stranka bi mogla dokazati da nije kriva zbog zakasnjelog iznoSenja novih
¢injenica i predlaganju novih dokaza ako bi, npr. dokazala da je do toga doslo zbog slucaja
koji joj se dogodio, odnosno zbog (isklju¢ive) krivnje protivne stranke ili slucaja koji se njoj
dogodio. Ona bi mogla iskljuciti svoju krivnju i ako bi dokazala da se razlog zbog koga je
doslo do potrebe za iznoSenjem novota moze pripisati sudu ili tre¢oj osobi bez njene skrivljene
participacije u tome.

Prema uredenju parni¢nog postupka koje je vrijedilo nakon Novele 2003. do Novele 2013.
stranke su bile duzne ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu, na pripremnom ro¢istu ili najkasnije na
prvom rocistu za glavnu raspravu ako pripremno rociste nije odrzano iznijeti sve ¢injenice na
kojima su temeljile svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznijetih ¢injenica
te se izjasniti o ¢injeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke (prij. 299/1.).
Stranke su, medutim, mogle i kasnije tijekom glavne rasprave iznositi nove ¢injenice i predlagati
nove dokaze, ali su bile duzne naknaditi troskove koji bi time bili izazvani protivnoj stranci,
osim ako potreba za iznoSenjem novih ¢injenica i predlaganja novih dokaza nije bila izazvana
ponasanjem protivne stranke (prij. 299/2.1.). Na zahtjev protivne stranke, sud je bio duzan bez
odgode rjesenjem odluciti o naknadi takvih troskova rjesenjem (prij. 299/2.2.) protiv kojega
posebna zalba nije bila dopustena, rjeSenjem na temelju kojega se ovrha mogla traziti prije
njegove pravomocnosti (prij. 299/2.3.). Stranke su mogle i izmedu rocista za glavnu raspravu
upuéivati podneske i u njima iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze (prij. 299/3.1.), s
time da su se i u tim slucajevima odredbe st. 2. ¢1. 299. ZPP 2003. primjenjivale na odgovarajuci
nacin (prij. 299/3.2.).

Prema supra navedenoj odredbi st. 2. re¢. 1. ¢l. 299. ZPP 2003., stranka koja bi tek tijekom
glavne rasprave iznijela nove ¢injenice i predlozila nove dokaze bila je ovlastena to uciniti,
ali je u pravilu bila duzna naknaditi protivnoj stranci tro§kove koji bi joj time bili izazvani,
osim ako potreba za iznoSenjem novih ¢injenica i predlaganja novih dokaza nije bila izazvana
ponasanjem protivne stranke. Tim je zakonskim rjeSenjem u parni¢no troskovno materijalno
pravo uneseno pravilo o naknadi posebnih troSkova postupka koji bi mogli biti izazvani
iznoSenjem novih ¢injenica i predlaganjem novih dokaza u stadiju glavne rasprave po nacelu
presumirane objektivne uzro¢nosti. Naime, uz Cinjenicu da bi neke nove Cinjenice bile
iznesene, odnosno novi dokazi predlozeni tek u stadiju glavne rasprave kao presumptivnu bazu
vezala se predmnjeva o odgovornosti za naknadu troskova koji bi time bili izazvani protivnoj
stranci. Ipak, primjena toga nacela bila je korigirana mogucnosti da stranka koja bi tek tijekom
stadija glavne rasprave iznijela odredene novine bude oslobodena obveze naknade troskova
protivnoj stranci, ako bi dokazala da je potreba za njihovim iznosenjem bila izazvana ponasanjem
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koje bi de lege lata, polazeéi od nacina na koji je stipulirana odredba ¢l. 299. st. 2.
ZPP-a 2013, bilo moguce odgovoriti prihvacanjem (barem) jedne od sljedec¢ih dviju
interpretativnih moguénosti.

Prema jednoj od njih, stranka koja bi bez svoje krivnje iznijela nove €injenice
odnosno predlozila nove dokaze tek u stadiju glavne rasprave bila bi ovlastena to
uciniti, ali bi bila duzna protivnoj stranci naknaditi troskove koji bi joj bili uzrokovani
takvim iznoSenjem novina, ako bi ono bilo posljedica slucaja koji joj se dogodio
(156/1.). To znaci da ona ne bi bila duzna naknaditi te troSkove protivnoj stranci ako
bi se odgovornost za naknadno iznoSenje novina mogla pripisati protivnoj stranci,
njenom umjesacu ili nekoj trecoj osobi, odnosno ako bi bila izazvana oficijelnom
radnjom suda - u tim se slu¢ajevima ne bi radilo o slucaju koji se njoj dogodio. Ona
bi, Stovise, u slucajevima u kojima bi se odgovornost za naknadno iznoSenje novina
mogla pripisati protivnoj stranci ili nekoj drugoj osobi bila ovlastena od njih traziti
naknadu dodatnih troskova koji bi joj uslijed toga nastali.

Prema drugoj interpretativnoj moguénosti, stranka koja bi dokazala da nije kriva
Sto tek u stadiju glavne rasprave iznosi nove Cinjenice i predlaze nove dokaze, dokazala
bi time da njezino pravo na iznoSenje novina nije prekludirano i da stoga moze tu
radnju poduzeti bez ikakvih Stetnih posljedica - isto kao tijekom prethodnog postupka
(299/1.). Ona ne bi bila duzna naknaditi troSkove protivnoj stranci ¢ak i ako bi do
naknadnog iznoSenja novina doslo zbog slucaja koji joj se dogodio (156/1.). Po tome
bi se ova situacija razlikovala od situacije u kojoj bi se mogao traziti povrat u prijasnje
stanje. TraZenje povrata pretpostavlja prekluziju, gubitak prava na poduzimanje radnje
zbog propustanja roka ili ro¢ista (117.). U slucaju iz ¢l. 299. st. 2. ZPP-a do prekluzije
prava na iznosenje novota ne bi doslo ako bi stranka dokazala da bez svoje krivnje
nije prije iznijela nove ¢injenice i/ili predlozila nove dokaze, zbog ¢ega bi se smatralo
da je to ucinila pravodobno. Zato bi se u tom slucaju na naknadu troskova koji bi
bili izazvani iznoSenjem novota tek u stadiju glavne rasprave primjenjivala opéa
pravila o kona¢nom snoSenju troskova postupka. To znaci da bi stranka koja bi bez
svoje krivnje tek u stadiju glavne rasprave iznijela nove ¢injenice i/ili predlozila nove
dokaze imala pravo traziti naknadu troskova izazvanih naknadnim poduzimanjem tih
radnji po pravilima koja bi in concreto bila mjerodavna za kona¢no snosenje troskova
postupka (154., 157., 158., 160.). Ona bi po tim pravilima odgovarala i protivnoj
stranci za troSkove koje bi joj naknadnim iznoSenjem novina uzrokovala. I po ovoj
bi interpretativnoj moguénosti stranka, koja bi dokazala da nije kriva za to $to je
odredene nove Cinjenice iznijela i/ili dokaze predlozila tek tijekom stadija glavne
rasprave, mogla traziti od protivne stranke 1/ili njezina umjesaca naknadu dodatnih
troskova ako bi naknadno iznosSenje novina bilo uzrokovano njihovom krivnjom ili
slu¢ajem koji im se dogodio (156.).

Ako se usporede navedene dvije interpretativne moguénosti, ¢ini se da bi nacinu
na koji je zakonski uredeno pravo na iznosSenje novina tijekom parni¢nog postupka,

protivne stranke (prij. 299/2.), bila je korigirana mogucnosti dokaza o protivnom utemeljenom
na nacelu dokazane uzro¢nosti. U tom je sluc¢aju ona, $tovise, u pravilu mogla traziti od protivne
stranke naknadu troSkova koji bi joj bili uzrokovani takvim njenim ponasanjem - po nacelu
dokazne krivnje ili dokazane objektivne uzro¢nosti (156/1.).
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a posebno u stadiju glavne rasprave, vise odgovarala druga izlozena moguénost,
posebno stoga Sto bi se njome ublazile posljedice pretjeranog ograni¢enja toga prava
tijekom prvostupanjskog postupka. Prihvacanjem takvog tumacenja odredbe ¢l. 299.
st. 2. ZPP-a, uvela bi se kvalitativna razlika izmedu pretpostavki kojima je uvjetovana
dopustenost naknadnog iznosenja novina tijekom glavne rasprave i instituta povrata u
prijasnje stanje (v. supra ad 4.).

Prema obje interpretativne varijante, ako bi stranci odredeni dodatni troskovi
bili uzrokovani radnjom suda, pravo na njihovu naknadu ovisilo bi o pravilima koja bi
in concreto bila mjerodavna za kona¢no snosenje troskova postupka, osim ako koja od
stranaka ne bi skrivljeno navela sud na donosenje takve odluke (v. 2.).

Stranka koja ne bi uspjela dokazati da bez svoje krivnje nije pravodobno iznijela
nove ¢injenice i predlozila nove dokaze, zbog ¢ega bi doslo do prekluzije njenog prava
na poduzimanje tih radnji, mogla bi traziti povrat u prijasnje stanje ako bi uspjela
dokazati da, unato¢ tome Sto je skrivljeno to propustila pravodobno uciniti, postoje
drugi razlozi koji bi to opravdavali, Sto bi zapravo bilo vrlo tesko. Ako bi, ipak, u tome
uspjela, za donoSenje odluke o naknadi troskova postupka bila bi mjerodavna odredba
¢l. 122.arec. 1. ZPP-a (v. supra 2.).

6.2. DuZnost naknade troSkova uzrokovanih nepravodobnim
podnoSenjem podnesaka tijekom prvostupanjskog postupka

Tijekom prvostupanjskog postupka sud moze pozvati stranke da se u roku
koji, u pravilu, nece biti duzi od 30 dana pisano ocituju na navode protivne stranke
(299.a/1.),* uz upozorenje na posljedice zaka$njenja (299.a/4.). ,,Stranka se moze
na navode protivne stranke pravodobno ocitovati i bez poziva suda tako da njezin
podnesak bude dostavljen sudu i protivnoj strani najkasnije osam dana prije sljedeceg

39 Navedena odredba ¢l. 299.a st. 1. ZPP-a odnosi se izravno na stadij glavne rasprave. Takav bi
zakljuéak proizlazio iz okolnosti da se ona nalazi u glavi 21. ZPP-a ,,Glavna rasprava”, ali i iz
okolnosti da se u st. 2. ¢l. 299.a ZPP-a izrijekom navode pripremno rociste i rociste za glavnu
raspravu, iz koje bi se odredbe moglo izvesti da bi zakonodavac, da je htio da se odredba st. 1.
¢l. 299.a ZPP-a odnosi i na pisana o¢itovanja koja se podnose tijekom prethodnog postupka, to
svakako i rekao. Cini se, medutim, da bi bilo smislenije odredbu o kojoj je rije¢ protumagiti u
smislu da se ona opcenito odnosi na prvostupanjski postupak, dakle i na prethodni postupak i na
stadij glavne rasprave. Tome bi u prilog govorila, arg. a cohaerentia, a completudine, odredba
st. 2. toga ¢lanka koja se izrijekom referira i na prethodni postupak, ali i odredba ¢l. 288. st.
4. ZPP-a, prema kojoj na pripremnom rocistu sud ima u pogledu upravljanja postupkom sva
ovlastenja koja ima na rocistu za glavnu raspravu, odredba koja bi se odnosila i na rokove koje
bi sud odredivao u tom stadiju postupka. Svoje uporiste takvo bi tumacenje moglo pronaci
i u odredbi ¢l. 155. st. 1. ZPP-a prema kojoj sud svoju ocjenu o potrebnosti nekih troskova
donosi, uz ostalo, vode¢i rauna o pravilima ZPP-a koja za pripremanje glavne rasprave
odreduju upuéivanje podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno rociste za glavnu rasprave,
dakle, upu¢uju na odredbe ¢l. 284. do 292. ZPP-a u kojima se izrijekom spominju samo tuzbu i
odgovor na tuzbu te pripremno rociste. Konac¢no, takvo bi tumacenje bilo u skladu i s odredbama
o duznostima stranaka da se savjesno koriste svojim procesnim ovlastenjima (9.) te da nastoje
da se postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom roku, i sa §to manje troskova (10/1.),
odredbama koja se opcenito odnose na cijeli parni¢ni postupak. De lege ferenda, valjalo bi
izrijekom domasaj svih odredaba ¢l. 299.a ZPP-a protegnuti i na prethodni postupak.



M. DIKA, O nekim posebnim slucajevima separatnog odlucivanja o naknadi...
280 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 263-282 (2021)

pripremnog rocista ili rociSta za glavnu raspravu” (299.a/2.). Podneske koji su
predani protivno navedenim odredbama (299.a/1., 299.a/2.) ,,sud nec¢e uzeti u obzir”
(299.a/3.1.). ,,]znimno, stranka moze traziti da ih sud uzme u obzir ako ih bez svoje
krivnje nije mogla podnijeti pravodobno ili ako njihovo uzimanje u obzir ne bi dovelo
do odugovlaéenja postupka” (299.a/3.2.).

Iz navedenih odredbi ¢l. 299.a ZPP-a proizlazilo bi da bi stranku pogadala
specifiéna uvjetna prekluzija prava na podnosenje podnesaka kojima bi se oc¢itovala
o navodima protivne stranke ako to ne bi ucinila u roku koji bi joj sud odredio
(299.a/1.), odnosno, ako sud za to ne bi odredio rok, ako to ne bi u¢inila barem osam
dana prije sljedeéeg pripremnog rocista ili rocista za glavnu raspravu (299.a/2.). Ta bi
se prekluzija ocitovala u tome $to podneske koji ne bi bili pravodobno podneseni sud
ne bi smio uzeti u obzir, $to bi ih morao tretirati kao da nisu ni podneseni. Rije¢ je o
uvjetnoj prekluziji zato §to bi njezino nastupanje ovisilo o tome hoce li stranka uspjeti
dokazati da nije kriva za to §to podneske nije pravodobno podnijela, odnosno dokazati
da njihovo uzimanje u obzir - neovisno o krivnji stranke - ne bi dovelo do (treba uzeti,
bitnog) odugovlacenja postupka.

U usporedbi s odredbom ¢l. 299. st. 2. ZPP-a (v. supra ad 6.1.) razlike u
posljedicama nepostupanja u skladu s odredbama ¢l. 299.a st. 1. i 2. ZPP-a bile bi
u tome $to bi sud mogao, neovisno o krivnji stranke, uvaziti i podneske koji nisu
pravodobno podneseni ako se njihovim uzimanjem u obzir ne bi (bitno) odugovlacio
postupak, sto bi, izmedu ostaloga, moglo ovisiti i 0 njegovoj ocjeni do koje su mjere
oni relevantni za pravilnost i zakonitost sudenja.

Kad je rije¢ o pravu stranke da trazi naknadu troskova koji bi joj bili uzrokovani
nepravodobnim podnosenjem podnesaka od strane protivne stranke prema odredbama
¢l. 299.a ZPP-a, bilo bi moguée na odgovarajué¢i nain primijeniti ono §to je
receno u vezi s pravom stranke da trazi naknadu dodatnih troskova uzrokovanih
nepravodobnim iznoSenjem novih ¢injenica i predlaganjem novih dokaza tijekom
stadija glavne rasprave (v. supra ad 6.1.). To bi znacilo da bi stranka prema nacelu
presumirane objektivne uzro¢nosti u pravilu bila duzna protivnoj stranci naknaditi
troskove koje bi joj uzrokovala nepravodobnim podnoSenjem podnesaka ako bi
sud nasao da ih ne treba uzeti u obzir. Kad je, medutim, rije¢ o naknadi troskova
uzrokovanih nepravodobnim podnoSenjem podnesaka u sluc¢aju u kojemu bi se oni
ipak uzeli u obzir zato Sto bi stranka dokazala da nije kriva $to je do toga doslo ili
da to nije dovelo do odugovlacenja postupka, analogno bi se takoder otvarale dvije
interpretativne moguénosti kao i kad bi protivna stranka dokazala da bez svoje krivnje
nije pravodobno iznijela odredene novine (v. supra ad 6.1.).

7. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Sest procesnih situacija, u kojima je posebnim odredbama ZPP-a uredena
mogucnost trazenja separatne naknade troSkova uzrokovanih jednoj od stranaka
tijekom postupka radnjama protivne stranke koje se mogu pripisati njenoj krivnji ili
slu¢aju koji joj se dogodio, svakako uz uvjet da je akuratna, pokazuje, s jedne strane,
do kakvih bi razli¢itih tumacenja u praksi (i doktrini) mogla dovesti nedovoljna
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odredenost (pa i domisljenost) tih odredaba. S druge strane, indicira i moguce
intervencije kojima bi se ne samo otklonile nezeljene posljedice koje bi mogla izazvati
njihova vazeéa redakcija, ve¢ i unaprijedilo uredenje instituta na koje se odnose. Neke
bi od tih intervencija svakako zahtijevale da se prethodno stabiliziraju pravnopoliticke
premise od kojih bi trebalo polaziti pri uredenju instituta u vezi s kojima su te odredbe
statuirane. To se, po miSljenju autora ovog ogleda, u prvom redu tice instituta izuzecéa
i odgovornosti za tro§kove protivnoj stranci po nacelu objektivne uzroénosti u sluc¢aju
odbijanja zahtjeva za izuzece, zapravo potrebe da se kriteriji te odgovornosti dovedu
u skladu s Ustavom zajam¢enim pravom na nepristrano sudenje.
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ON CERTAIN SPECIAL CASES OF ADJUDICATING THE
COMPENSATION OF LITIGATION COSTS SEPARATELY

The paper examines six procedural situations in which special provisions of
the Civil Procedure Act regulate the possibility of requesting separate compensation
for costs caused to one of the parties during the proceedings by the actions of the
opposing party attributable to its guilt/occurrence associated with that party. It is a
matter of reimbursement of costs caused by filing an (inadmissible or) unfounded
request for disqualification of a judge, filing a motion for reinstatement, obstructing
the service and its improper performance, untimely presentation of new facts and
proposing new evidence and untimely submission of procedural briefs. After the
analysis of the mentioned institutes, an attempt is made to determine their content de
lege lata and to propose legislative corrections (de lege ferenda).
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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Sudske su rasprave javne i presude se izricu javno. Tako je i glavna rasprava
javna jer sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu, u pravilu, na temelju usmene,
neposredne i javne rasprave. Autor u radu ponajprije objasnjava sadrzaj
pojmova: nacelo javnosti, opca i stranacka javnost, javnost glavne rasprave,
ogranicenje i iskljucenje javnosti, povrede nacela javnosti. Potom prikazuje
ostvarenje javnosti glavne rasprave u svezi s pandemijom koronavirusom.

Kljucne rijeci: nacelo javnosti; glavna rasprava.

1. UVOD

Sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu, u pravilu, na temelju usmene, neposredne i
javne rasprave (Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 4., dalje: ZPP).!

Jedan od nacina jacanja povjerenja gradana u zakoniti rad suda je dostupnost
njegovog rada javnosti. Time se gradanima omogucuje da se upoznaju s pozitivnim
propisima, sudskim postupkom, nositeljima pravosudne funkcije, a istodobno se
postize afirmacija suda.

Sudski je postupak nacelno javan, $to podrazumijeva pravo svih punoljetnih
gradana da prisustvuju procesnim radnjama koje se poduzimaju u sudskom postupku
i njihovo je pravo biti obavijesSteni o tijeku i rezultatu sudskoga postupka.> Nacelo
javnosti trazi da se svakome, odnosno neogranicenom broju osoba koje unaprijed
nisu individualno odredene, osigura nesmetana moguénost prisustvovanja raspravi
pred sudom,® da sudske rasprave budu javne, da se presude javno izricu, da svatko
(svaka punoljetna nenaoruzana osoba) moze neposredno pratiti parni¢ne radnje

*  Dr. sc. Jozo Cizmi¢, redoviti profesor u trajnom zvanju, Pravni fakultet Sveugilista u Splitu;

jeizmic@pravst.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7553-5152.

1 Zakon o parni¢nom postupku, proc¢isceni tekst zakona, Sluzbeni list SFRIJ, br. 4/77., 36/77.,
6/80.,36/80., 43/82., 69/82., 58/84., 74/87., 57/89.,20/90., 27/90., 35/91. i Narodne novine, br.
53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11.,25/13., 89/14., 70/19., na snazi od 1. rujna 2019.

2 Mihajlo Dika i Jozo Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (Sarajevo: OSCE, 2000.), 36-42.

3 SiniSa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo (Zagreb: Narodne novine,
2004.), 195.
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stranaka i suda i o tome objavljivati izvjeséa te da za to ne mora dokazivati nikakav
posebni interes, a da se javnost moze iskljuciti iz cijele rasprave ili njezina dijela samo
iznimno, kada je to zakonom predvideno.

Nacelo javnosti sudenja izrazeno je u odredbi da sud odlucuje na temelju javnog
raspravljanja i njegov je cilj upoznati gradane s ostvarivanjem sudske funkcije,
omoguéiti im upoznavanje propisa u odredenim podruc¢jima i utjecanje na rad
pravosuda i poStovanje prava.* Osnovna je svrha nacela javnosti sudenja posredni vid
kontrole gradana nad radom pravosuda. lako bi sud trebao suditi isto 1 u nazo¢nosti i
u odsustvu javnosti, u skladu sa zakonom, uvijek se mora po¢i od pretpostavke da je
sudac koji obnasa sudacku funkciju, kao i svaki Covjek, podlozan razli¢itim vrstama
pritisaka (kako osobnih tako i medijskih). Stoga nazo¢nost javnosti moze uvelike
utjecati ako postoje jaki interesni, politicki ili medijski pritisci na postupajucega suca.
Smatra se da tada javnost daje svojevrsnu potporu sucu da ne podlegne pritiscima,
te da sudi u skladu sa zakonom, objektivno i nepristrano, odnosno da u suprotnom,
javnost izrazi svoje nezadovoljstvo radom suca. Pristranom sucu uvijek vise odgovara
sudenje ,,iza zatvorenih vrata®, $to se prisustvom javnosti uvelike otezava.® Okolnost
da javnost moze biti nazo¢na na roCiStima, a osobito aktualna prisutnost publike,
ponajprije medija, mozZe pozitivno utjecati na rad i ponaSanje, ne samo suda, vec i
drugih procesnih subjekata — stranaka i njihovih zastupnika, u prvom redu drzavnih
odvjetnika i odvjetnika.b

Javnost, svakako, uz nadzornu, ima svoju edukativnu ulogu. Zadatak je nacela
javnosti omoguciti sudu da zastitno utjeCe na gradane upoznavajuéi ih s metodama
sudskoga rada i s pravnim propisima koje sud primjenjuje na pojedine slucajeve.

Prisustvo (opce) javnosti potvrduje demokratski karakter pravosudenja buduéi
da se time ostvaruje njegova kontrola funkcija i gradi povjerenje gradana u njegovu
djelotvornost i neovisnost.’

Medutim, ostvarivanje nacela javnosti moze imati i negativne posljedice koje
se ponajvise o€ituju u tome da sud moze biti pod utjecajem javnosti i nedopustenog i
neodgovornog nametanja misljenja sudu, posebno objavama u medijima.?

Nacelo javnosti povezano je s onima stadijima postupka u kojima vrijedi i nacelo
usmenosti jer ako je rije¢ o pisanom dijelu postupka, tada javnost po prirodi stvari
nije moguca.’ Nacelo je javnosti i jedno od metodskih nacela parni¢nog postupka. I
tu je rije¢ o radnoj metodi u parniénom postupku jer se smatra da prisustvo javnosti
omogucuje pravilno utvrdivanje ¢injenica suda, budu¢i da je sud pod ,,budnim okom*

4 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,

5 Mirko Mari¢, ,,Znacaj javnosti sudenja“, Danas 13. listopada 2016., pristup 15. prosinca 2020.,
https://www.danas.rs/dijalog/znacaj-javnosti-sudjenja/.

6  Mihajlo Dika, ,,Nacelo javnosti u parni¢nom postupku®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci 29, br. 1 (2008): 4.

7 Dika i Cizmi¢, Komentar Zakona o parnic¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,

8  Nikola Vorgi¢ i Aleksandar Markicevi¢, ,,Nacelo javnosti u parni¢nom i krivicnom postupku®,
Glasnik Advokatske komore Vojvodine 52, br. 11 (1980): 2.

9  Ranko Keca i Marko Knezevié, Gradansko procesno pravo (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2017.),
155-156.
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javnosti i mora voditi racuna kao se ponasa i kako utvrduje relevantni procesni
materijal.'’

Nacelo je javnosti i ustavno procesno nacelo. Sudske su rasprave javne i presude
se izriCu javno, u ime Republike Hrvatske (¢l. 120. Ustava Republike Hrvatske)."

Nacelo javnosti sudenja jedna je od najvaznijih procesno-pravnih tekovina
pravnih sustava i u europskim zakonodavstvima i u ve¢ini zemalja svijeta. Pri
utvrdivanju gradanskih prava i obveza svatko ima pravo na posteno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom utvrdenim sudom.
Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s ¢itavoga ili dijela
sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom
drustvu, kada to nalazu interesi maloljetnika ili zaStite privatnog zivota stranki u
sporu, ili kada to sud smatra izri¢ito nuznim zbog toga $to bi u posebnim okolnostima
publicitet mogao nanijeti Stetu interesima pravde (¢l. 6. Europske konvencija o
ljudskim pravima).

Nuzno je razlikovati $iru, pucku ili opéu javnost od uze ili stranacke javnosti.

Kao opca javnost u pravilu na glavnoj raspravi mogu prisustvovati samo
punoljetne osobe koje ne smiju nositi oruzje ili opasno orude. U teoriji, raspravi moze
prisustvovati neograniceni broj osoba koje nisu unaprijed individualno odredene, a u
praksi samo onoliki broj osoba koliko sudnica moze primiti, osiguravaju¢i prednost
onima koji prvi dodu. Kada je rije¢ o javnosti postupka, misli se na op¢u javnost.'? Tzv.
opca ili pucka javnost trazi da se unaprijed neodredenom krugu osoba (uz odredena
ograni¢enja) koje nisu sudionici odredenog postupka omoguci da, bez potrebe
postojanja nekoga posebnog prava ili pravnog interesa, prate njegovo odvijanje,
osobito raspravu pred sudom, izvodenje dokaza i objavljivanje odluke.

Javnost moze biti i uza ili stranacka, kada se odnosi samo na stranke, njihove
zakonske zastupnike, punomoc¢nike i umjesace (arg., ¢l. 308. st. 1. ZPP)."

2. GLAVNA RASPRAVA — JAVNOST I TRANSPARENTNOST

Glavna je rasprava javna (¢l. 306. st. 1. ZPP). Odredbe se ovoga ¢lanka odnose
na, tzv. §iru / opéu javnost.

Rad je sudova javan, a javnost se rada osigurava posebice javnom raspravom
pred sudovima. Takoder, stranke mogu razgledati spise i uzimati njihove prijepise.
Tre¢im osobama sud dopusta razgledanje i prijepis spisa samo ako uc¢ine vjerojatnim
Svoj pravni interes.

Javnost glavne rasprave znac¢i ne samo pravo gradana da prisustvuju glavnoj
raspravi, nego i pravo da mogu reproducirati i priopéiti drugima sve ono §to je na
glavnoj raspravi izneseno.

Transparentnost rasprave moze se ostvarivati i objavom sudskih odluka i drugih

10 Aleksandar Radovanov, Gradansko procesno pravo (Novi Sad: Privredna akademija 2009.),
53.

11 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 85/10.

12 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,

13 Dika, Nacelo javnosti u parni¢nom postupku, 3.
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obavijesti od interesa za javnost. I ako je javnost s glavne rasprave bila iskljucena, sud
je obvezan javno izre¢i presudu, odnosno javno procitati presudu. Ako je javnost na
glavnoj raspravi bila iskljuéena, izrijeka presude uvijek ¢e se javno procitati, a sud ¢e
odluciti hoce li se i u kojoj mjeri iskljuciti javnost pri objavi presude. Sud ¢e upozoriti
osobe koje prisustvuju raspravi na kojoj je javnost isklju¢ena da su duzne kao tajnu
Cuvati sve ono §to su na raspravi saznale i upozoriti ih na posljedice odavanja tajne.'*

Radi osiguranja nacela (prisustva) javnosti nuzno je uciniti dostupnima obavijesti
o tome u kojim ¢e se pravnim stvarima, kada i gdje odrzavati javna rocista i osigurati
lak pristup mjestu njegova odrzavanja.'®

3. OGRANICENJE JAVNOSTI GLAVNE RASPRAVE

Pravo na javnost sudenja nije, medutim, apsolutno pa se zbog drugih vaznih
interesa moze ograniciti, no pritom je nuzno uspostaviti ravnotezu izmedu zastite
tih prava i potrebe da se omoguci uvid javnosti. Stoga ograni¢enja javnosti sudenja
trebaju biti ,,razmjeran odgovor na neposrednu drustvenu potrebu”.'®

Ograni¢enje nacela javnosti na glavnoj raspravi moze biti dobno, sigurnosno
i prostorno (fakticko). Navedeno se ogranienje odnosi na opéu javnost. lako je
ostvarivanje nacela javnosti zbog organizacijskih, prostornih i drugih prakti¢no
ograni¢avajucih aspekata bitno onemoguceno u samoj sudskoj praksi, potrebno je
raditi na njegovoj (re)afirmaciji.!”

Vezano za dobno ogranic¢enje, ZPP propisuje da raspravi mogu nazociti samo
punoljetne osobe (Cl. 306. st. 2. ZPP-a). Odredbe st. 2. ¢l. 306. ZPP-a, odnose se na
osobe koje raspravi prisustvuju kao slusatelji, a ne i na sudionike u postupku (tzv.
stranacka javnost).'® Punoljetna je ona osoba koja je navrSila 18 godina te ona koja
je prije punoljetnosti stupila u brak, iako postoje misljenja da su maloljetne osobe
sklapanjem braka stekle samo punu poslovnu sposobnost, ali ne i punoljetnost te ne bi
mogle prisustvovati glavnoj raspravi kao slusatelji."

Sigurnosno ograni¢enje pretpostavlja da osobe koje prisustvuju raspravi ne smiju
nositi oruzje ili opasno orude (Cl. 306. st. 3. ZPP), ¢ak ni one koje zbog svojega zvanja

14 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,

15 Walter Rechberger i Daphne Simotta, Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren (Wien: Manzsche
Verlag, 2000.), 184.

16 Alan Uzelac, ,,Pravo na posteno sudenje: opéi i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®, u: Uskladenost hrvatskih zakona i
prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. ur.
Ivana Radaci¢ Zagreb: Centar za mirovne studije, 2011.): 88-125, pristup 2. sije¢nja 2021.,
http://www.alanuzelac.from.hr/pubs/A35Fair_trial uskladenost%20zakonaCMS.pdf.

17 Dragan Zlatovic, ,,Iskljucenje javnosti u sporovima zbog nepostenog trgovanja‘, u: Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 24 (Zagreb: Organizator, 2017.), 493-501.

18 Odredena ograni¢enja ticu se i svjedoka koji jo§ nisu saslusani. Naime iz odredbe po kojoj
se svjedoci saslusavaju pojedinacno i bez prisutnosti svjedoka koji ¢e se kasnije saslusavati
(243/1.), treba zakljuciti da svjedoci koji ¢e se kasnije sasluSavati ne smiju biti nazo¢ni dijelu
ro¢ista na kojem Ce se saslusavati svjedoci koji ¢e kasnije biti saslusani.

19  Srec¢ko Zuglia i Sinisa Triva, Zakon o parnicnom postupku (Zagreb: Narodne novine, 1957.), 65.
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ili zaposlenja inace, izvan sudnice, nose oruzje ili opasno orude. Ovo ograni¢enje
vrijedi i za sudionike u postupku i za osobe koje kao slusatelji prisustvuju glavnoj
raspravi. lako to nije izrijekom propisano, autor smatra kako bi odredbu ¢l. 306. st. 3.
ZPP-a trebalo tumaciti Siroko, tako da raspravi ne bi smjele biti nazo¢ne osobe koje
(u)nose bilo kakvo opasno sredstvo u sud(nicu). U tom smislu razina kontrole pri
ulasku u zgradu suda (pa posljedicno i u sudnicu u kojoj se odrzava rociste) trebala bi,
po svom opsegu i intenzitetu, biti na razini kontrole pri ulasku u zrakoplov. Brojni su
primjeri Stetnih dogadaja kada se takva kontrola nije provodila.*

Odredba st. 3. ovoga ¢lanka iznimno se ne odnosi na ¢uvare osoba koje sudjeluju
u postupku (arg. ¢l. 306. st. 4. ZPP-a). Nosenje oruzja na glavnoj raspravi iznimno je
dopusteno samo sluzbenim osobama koje tijekom rasprave ¢uvaju stranke ili svjedoke
koji su privedeni iz zatvora. U pravilu je rije¢ o pripadnicima sudske (pravosudne)
policije.?! Osim osoba ovlastenih odredbama st. 4., niti jedna druga osoba ne moze
naoruzana biti nazo¢na glavnoj raspravi.

U gradanskom (parni¢nom) postupku ostvarivanje nacela javnosti u praksi je
Cesto ograniceno zbog nedostatnog kapaciteta sudskih prostorija. Dakle, postoje i
fakticka ograniCenja u ostvarivanju nacela javnosti poput nedostatne velike sudnice
koja ne moze primiti sve zainteresirane gradane.”? Naime, sudnice u kojima se
odrzavaju rociSta u prvostupanjskim sudskim predmetima, a posebno u parni¢nom
postupku, ¢esto su skucene, u njima, uz suca, sjedi i daktilograf - zapisnicar te stranke i
njihovi punomoc¢nici, pa najéesce da i ne ostaje prostora za osobe koje (zbog razli¢itih
razloga) zele sluSati rasprave i prisustvovati njima kao javnost. To katkad otezava
polozaj suca koji vodi raspravu jer mora brzo i u¢inkovito rijesiti problem prostora za
sve one osobe koje, u svojstvu javnosti, zele biti nazo¢ne raspravi.®

Nacelo javnosti nije povrijedeno ako se prisustvovanje raspravi omoguci samo
onim gradanima koji mogu stati u sudnicu i to onima koji su prije dosli. Nije dopusteno
izdavanje ulaznica / propusnica za pristup raspravi samo odredenim osobama.*

20 Dubravka Burcar, Zlocini na sudovima, pristup 3. sije¢nja 2021., http://www.zakladazlatkocrnic.
hr/hrv/index.asp?main=odjeci&id=zlocin; Ubojica iz sudnice: Zbog razvoda je ubio suprugu,
njezinu odvjetnicu i sutkinju, pristup 3. sijeCnja 2021., https://www.vecernji.hr/vijesti/
ubojica-iz-sudnice-zbog-razvoda-je-ubio-suprugu-njezinu-odvjetnicu-i-sutkinju-1014811;
Prije 21 godinu ubio je tri Zene i mirno isetao iz zgrade suda, pristup 3. sije¢nja 2021., https://
dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/prosla-je-2 1-godina-od-stravicnog-zlocina-mato-oraskic-je-ubio-
tri-zene-i-mirno-isetao-iz-zgrade-suda-na-izricanju-presude-zacepio-je-usi---621122 html;
Okrutni ubojica opet divljao u sudnici, pristup 3. sije¢nja 2021., https://www.jutarnji.hr/vijesti/
crna-kronika/okrutni-ubojica-opet-divljao-u-sudnici-vrijedao-je-sutkinju-radio-grimase-i-
glasno-se-smijao-na-izjave-svjedoka-sramota-ste-za-hrvatsko-pravosude-9858811 i sl.

21 Zlatko Kulenovi¢ et al., Komentari zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i
Hercegovine i u Republici Srpskoj (Sarajevo: APRIORI BA, 2005.), 219.

22 Radovanov, Gradansko procesno pravo, 53.

23 Larisa Smiljan Pervan, Polozaj sudaca u Republici Hrvatskoj, pristup 1. sije¢nja 2021., https://
www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2017B1052.

24 Nikola Vorgi¢ i Aleksandar Markicevi¢, ,,Nacelo javnosti u parni¢nom i krivicnom postupku®,
Glasnik Advokatske komore Vojvodine 52, br. 11 (1980): 4.



J. C]ZMIC, Javnost glavne rasprave
288 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 283-302 (2021)

4. ISKLJUCENJE JAVNOSTI NA GLAVNOJ RASPRAVI

Opca javnost moze biti isklju¢ena na temelju zakona ili odlukom suda.
Isklju¢enje se javnosti ne odnosi, dakle, na stranke, njihove zakonske zastupnike,
punomoc¢nike i umjesace.

Sud moze iskljuciti javnost na glavnoj raspravi ili njezinom dijelu ako to
zahtijevaju interesi morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, ili radi ¢uvanja vojne,
sluzbene ili poslovne tajne, odnosno radi zastite privatnoga Zivota stranaka, ali samo u
opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima
bi javnost mogla biti Stetna za interese pravde (¢l. 307. ZPP-a). U prvostupanjskom
gradanskom parni¢nom postupku iskljucenje javnosti po odluci suda zbog okolnosti
koje su navedene u ¢l. 307. ZPP-a nije Cesto.

Odluku o iskljuc¢enju javnosti vije¢e donosi po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranaka. Pritom je u odluci nuzno istaknuti zakonski temelj po kojem se javnost
iskljucuje. Kada sud odluku o iskljucenju javnosti donosi po sluzbenoj duznosti,
ne treba o tome prethodno saslusati miSljenje stranaka. O razlozima za iskljucenje
javnosti, sud odlucuje po slobodnom uvjerenju (¢l. 8. ZPP), pa nije vezan suglasnoséu
ni protivljenjem stranaka.?

4.1. Iskljucenje po odluci suda

Bez obzira na zakonom proklamirano nacelo javnosti sudenja, sud moze iskljuciti
javnost s glavne rasprave u parni¢nom postupku zbog razloga koji su propisani
zakonom (interes ¢uvanja sluzbene, poslovne ili osobne tajne, interes javnog reda ili
razlozi morala itd.). Kada se op¢a javnost iskljucuje po odluci suda, to se ¢ini u cilju
zaStite interesa nacionalne sigurnosti, javnoga reda i morala, maloljetnika ili privatnosti
sudionika u postupku.* Sud tada donosi konstitutivno rjeSenje o iskljuéenju javnosti.

Sud moze iskljuciti javnost u glavnoj raspravi ili njezinu dijelu ako to zahtijevaju
interesi morala, ali samo u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u
posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti Stetna za interese pravde (arg.
¢l. 307. ZPP-a). U interesu javnog morala javnost se zakonom moze iskljuéiti ne samo
u pojedinoj parnici ve¢ i kod odredene vrste sporova. Tako je, primjerice, iskljucena
javnost u raspravama o brac¢nim i paternitetskim sporovima, zbog njihove prirode
odnosa. Razlozi morala osnova su za iskljuCenje javnosti kada iskaz svjedoka ili
vjestaka ili radnje stranaka vrijedaju osjecaj pristojnosti kod prisutnih.

Sud moze iskljuciti javnost u glavnoj raspravi ili njezinu dijelu ako to zahtijevaju
interesi javnog reda ili drzavne sigurnosti, ali samo u opsegu koji je po misljenju
suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti
Stetna za interese pravde (¢l. 307. ZPP-a). Interes javnog reda mogao bi, primjerice,
biti ugroZzen ako bi javnost glavne rasprave mogla imati za posljedicu nedopustene
skupne javne manifestacije ili masovnu pojavu nasilja, fizickih sukoba ili drugog

25 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,
26 Keca i Knezevi¢, Gradansko procesno pravo, 155.-156.
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oblika drustvenog nereda.?’

Sud moze iskljuciti javnost u glavnoj raspravi ili njezinu dijelu radi cuvanja
vojne, sluzbene ili poslovne tajne, ali samo u opsegu koji je po misljenju suda
bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti Stetna za
interese pravde (¢l. 307. ZPP-a). Tajnom se moze smatrati podatak koji je poznat i koji
smije biti poznat samo odredenom krugu osoba, a pritom moraju postojati odredene
drustvene norme koje brane iznoSenje takvih podataka izvan toga kruga osoba.?® Tajna
je 1 znanje odredenih ¢injenica o kojima se doznalo putem poziva ili na neki drugi
povjerljiv nacin i koje ne mogu biti priopéene u javnosti, a da se pritom ne nanese
Steta interesima pojedinca ili zajednice.”” Prema vrsti tajne, podatci su drzavna,
vojna, sluzbena, poslovna ili profesionalna tajna.** U nacelu bismo sve vrste tajni
mogli svrstati u dvije skupine - u javne i privatne tajne. U javnu tajnu mogli bismo
svrstati podatke koje su u skladu s propisanim uvjetima obvezni ¢uvati: drzavna tijela,
tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim
ovlastima te pravne i fizicke osobe koje, u skladu s tim zakonom, ostvare pristup ili
postupaju s klasificiranim i neklasificiranim podatcima. Tu svakako po vrsti spadaju
drzavna, vojna i sluzbena, a mozemo ubrojiti i poslovnu tajnu jer je vezana za tajnost
podataka pravnih, a ne fizickih osoba kao kod privatnih tajni. Drzavna su tajna podatci
koji su zakonom, drugim propisom ili opéim aktom nadleznog tijela donesenim na
temelju zakona odredeni drzavnom tajnom te bi njihovim otkrivanjem nastupile Stetne
posljedice za nacionalnu sigurnost ili nacionalni interes. Vojna su tajna podatci koji
su zakonom, drugim propisom, opéim aktom ili aktom nadleznog tijela donesenim na
temelju zakona proglaseni vojnom tajnom. Sluzbena su tajna podatci koji su prikupljeni
ikoriste se za potrebe javnih tijela, a koji su zakonom, drugim propisom ili opéim aktom
nadleznog tijela donesenim na temelju zakona proglaseni sluzbenom tajnom. Poslovna
su tajna podatci koji su kao poslovna tajna odredeni zakonom, drugim propisom
ili op¢im aktom trgovackoga drustva, ustanove ili druge pravne osobe, a koji su
proizvodna tajna, rezultati istrazivackog ili konstrukcijskog rada te drugi podatci zbog
¢ijeg bi priopc¢avanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za njezine
gospodarske interese. Privatna je tajna saznanje odredenih podataka jedne osobe od
druge na temelju bliskog odnosa i njihova osobnog povjerenja.’! Pojam privatne tajne
visi je rodni pojam osobnoj i profesionalnoj tajni. Privatni interesi primarni su predmet

27 Borivoje Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2009.),
719.

28 Bojan Zabel, Poslovna tajna (Beograd: Institut za uporedno pravo, 1970.), 9.

29 Ljubisa Jovanovi¢, Lekarska tajna (Beograd: Institut za uporedno pravo, 1959.), 11. Jelaci¢
smatra da bi bilo to¢nije kazati ne da ,,tajna predstavlja znanje odredenih ¢injenica®, nego da
,same ¢injenice saznate u obavljanju poziva predstavljaju tajnu®, jer je znanje o tim ¢injenicama
pojam posjedovanja tajne buduéi da je objekt zastite sama Cinjenica koja se ne smije otkriti,
jer znanje kao takvo ne moze biti objektom zastite. Olga Jelaci¢, ,,Lije¢nic¢ka tajna u nasem
zakonodavstvu®, Zbornik radova Pravnoga fakulteta u Splitu 10, (1973): 14.

30 Jozo Cizmi¢, ,,Zastita prava iz podrugja industrijskog vlasnistva poslovnom tajnom*, Pravo u
gospodarstvu 38, br. 2 (1999): 2 i Dragan Zlatovi¢, ,,Zastita i ¢uvanje poslovne tajne®, Slobodno
poduzetnistvo 4, br. 8 (1997): 150.

31 Jovanovié, Lekarska tajna, 11.
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pravne zastite koja se ostvaruje institutima osobne i profesionalne tajne.*? Osobna je
tajna podatak o osobi koji je zakonom, drugim propisom ili op¢im aktom nadleznoga
tijela donesenim na temelju zakona odreden tajnom. Osobni je podatak, pak, svaka
informacija koja se odnosi na identificiranu fizicku osobu ili osobu ¢iji se identitet
moze utvrditi izravno ili neizravno, posebno na temelju jednog ili vise obiljezja
specificnih za njezin fizicki, psiholoski, mentalni, gospodarski, kulturni ili socijalni
identitet. U subjektivnom smislu osobnu bismo tajnu mogli definirati kao podatak koji
je poznat samo osobi na koju se odnosi, a koja ne zeli da bude poznat drugim osobama
ili Sirem krugu osoba. Profesionalna je tajna, dakle, posebna podvrsta privatne tajne.
Profesionalna tajna nije tajna pripadnika odredene profesije, nego njihovih klijenata.
Zastita profesionalne tajne posebno je vazna s obzirom na osobno pravo na privatnost,
jer njezino protupravno otkrivanje redovito vrijeda necije pravo na privatnost.*?

Sud moze iskljuciti javnost u glavnoj raspravi ili njezinu dijelu radi zaStite
privatnog Zivota stranaka, ali samo u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno
potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti Stetna za interese
pravde (¢l. 307. ZPP-a). Zastita privatnog zivota stranaka odnosila bi se na sve
okolnosti koje se ti¢u njihove privatne sfere — intimnih, obiteljskih, obrazovnih,
ekonomskih, zdravstvenih prilika itd. Potreba zastite privatnoga zivota stranaka mogla
bi biti razlogom za iskljuc¢enje javnosti samo ako bi zbog toga moglo biti ugrozeno
pravilno i zakonito sudenje, primjerice time Sto bi se stranke zbog javnosti suzdrzale
od toga da iznesu neke podatke, $to bi neke osobe uskratile dati iskaz itd.**

Kada postoje ovi razlozi, oni ex lege ne dovode do iskljucenja javnosti, nego
tek nakon odluke suda, koji in concreto ocjenjuje opravdanost iskljuéenja javnosti s
glavne rasprave ili njezinoga dijela.*

4.2. Iskljucenje po zakonu

Nekada je, tzv. opéa javnost u pojedinim vrstama sporova isklju¢ena po sili
zakona.

U hrvatskom parni¢nom pravu, tzv. op¢a javnost isklju¢ena je u postupcima
u povodu devolutivnih pravnih lijekova. U tim su postupcima u pravilu iskljucene
i, tzv. stranacka i interesna javnost. Tu bi ipak bila rije¢ o relativnom iskljuc¢enju tih
javnosti, jer bi stranke, i, uz dokazivanje opravdanog interesa, druge osobe mogle
pregledavanjem spisa dobiti uvid u neke radnje obavljene u postupcima u povodu
devolutivnih pravnih lijekova.*

Javnost je po sili zakona iskljucena u postupcima u kojima se odlucuje o
obiteljskim 1 statusnim stvarima, ponajvise u bracnim sporovima, maternitetskim i
paternitetskim sporovima, u sporovima o tome s kojim ¢ée roditeljem maloljetno dijete
ili punoljetno dijete nad kojim se ostvaruje roditeljska skrb nakon punoljetnosti zivjeti,

32 Renata Cvrci¢, ,,Poslovna, profesionalna i sluzbena tajna“, Pravo i porezi 15, br. 9 (2006): 50.

33 Nikola Gavella, Osobna prava. I. dio (Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, 2000.), 222.

34 Dika, Nacelo javnosti u parnicnom postupku, 15.

35 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,

36 Dika, Nacelo javnosti u parnicnom postupku, 3.
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odnosno o povjeravanju drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili drugoj pravnoj osobi
(onda kada se oni adhezijski rjeSavaju uz glavni bracni, maternitetski ili paternitetski
spor), o uzdrzavanju djeteta, liSenju / vracanju poslovne sposobnosti.

Sud bi ipak trebao donijeti rjeSenje o iskljuenju javnosti u statusnim sporovima
i to deklaratorno rjeSenje u kojem bi utvrdio da je u konkretnom sporu kao statusnom
sporu javnost iskljuc¢ena po sili zakona.

Opc¢a javnost moze biti iskljucena s cijele rasprave ili s jednog njezinog dijela.
Tako se iskljucenje javnosti s jednog dijela rasprave moze odnositi na pojedine dokaze,
primjerice na sasluSanje odredenoga svjedoka. Iskljucenje javnosti za dio rasprave
odnosi se samo na onaj dio kojim je obuhvacen razlog iskljucenja. Primjerice, na dio
u kojem se saslusava svjedok koji bi svojim iskazom otkrio podatke zasti¢ene nekom
od vrsta tajni.’’

U zapisniku s glavne rasprave na kojoj je iskljuena javnost treba konstatirati
koje su osobe prisustvovale glavnoj raspravi i na temelju ¢ega im je to dopusteno.

5. ODRZAVANJE REDA NA GLAVNOJ RASPRAVI

Sud moze iskljuciti javnost i kada se mjerama za odrzavanje reda predvidenim
u ovom zakonu ne bi moglo osigurati nesmetano odrzavanje rasprave (¢l. 307. st. 2.
ZPP-a). Ta se odredba ne primjenjuje samo onda kada propisane mjere za odrzavanje
reda na raspravi nisu bile uspjesne, nego i kada sud, uzimajuci u obzir sve okolnosti
konkretnoga sudenja, unaprijed ocijeni da primjena tih mjera ne bi postigla zeljeni
cilj. Drugim rije¢ima, iskljuenje javnosti u cilju neometanog odrzavanja rasprave
moguce je i prije njezina pocetka.*®

Ako sud ocijeni da mjerama za odrzavanje reda, odnosno izricanjem opomene,
novCane kazne ili udaljavanjem pojedinih osoba iz sudnice, ne¢e moci osigurati
nesmetano odrzavanje rasprave, u tom slué¢aju sud moze iskljuciti javnost.** Pritom
nije nuzno da se prije iskljucenja javnosti i stvarno pokuSa odrzati red izricanjem
navedenih mjera, veé je dostatno da je sud stekao uvjerenje da tim mjerama nece
uspjeti osigurati nesmetano odrzavanje rasprave.*” Odluku o tome sud moze donijeti
na rodistu ili izvan rodista.*!

37 Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 719.

38 Ranko Keca i Marko Knezevié, Gradansko procesno pravo (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2017.),
155-156; Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 719.

39 U praksi se kao najozbiljniji ugrozitelj interesa pravde u ime javnosti mogu javiti mediji koji
svojim primarnim ili sekundarnim izvjestavanjem o nekim postupcima, ¢esto senzacionalisticki,
povrsno, nepotpuno i jednostrano intoniranim, katkad bez razumijevanja bitnoga, mogu stvoriti
pogresne dojmove kod, tzv. javnosti u Sirem smislu o onome o ¢emu se sudi i kako se sudi.
Mediji ¢esto navode neke od sudionika u postupku da svoje nastupe pretvaraju u predstave,
iz egzibicionisti¢kih ili sasvim proracunatih postupovno-demagoskih razloga; druge na
defenzivno ponasanje; tre¢e na odbijanje iskazivanja, ili na davanje netoénih, ili nepotpunih
iskaza itd. Dika, Nacelo javnosti u parni¢nom postupku, 16.

40 Mladen Srdi¢, Glavna rasprava i sudske odluke. Modul 2 - Gradanska oblast (Sarajevo: Visoko
sudsko i tuzilacko vijece, 2006.), 37.

41 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,
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Naime, duznost je suca pojedinca, odnosno predsjednika vije¢a da se tijekom
glavne rasprave brine o odrzavanju reda u sudnici i o dostojanstvu suda (¢l. 317.
ZPP-a). Osim kaznjavanja stranaka i njihovih punomoc¢nika zbog vrijedanja suda,
stranke ili drugog sudionika u postupku, ZPP predvida sankcioniranje osoba koje
prisustvuju raspravi kao pripadnici (Sire) javnosti. Sudac moze udaljiti iz sudnice
osobe koje prisustvuju raspravi kao slusatelji, ali se time ne smatra da je iskljucena
javnost jer raspravi mogu prisustvovati osobe na koje se ne odnosi ta mjera.*

6. STRANACKA JAVNOST

Iskljucenje javnosti ne odnosi se na stranke, njihove zakonske zastupnike,
punomoc¢nike 1 umjesace (¢l. 308. st. 1. ZPP-a). Iskljucenje javnosti ne odnosi
se, dakle na, tzv. uzu ili stranacku javnost, pa glavnoj raspravi mogu bezuvjetno
prisustvovati stranke, njihovi zakonski zastupnici (svakako bi trebalo ubrojiti i organe
zastupnike, odnosno, tzv. statutarne zastupnike), punomoc¢nici i umjesaci, jer tek
njihovim prisustvom javna rasprava dobiva pravo znac¢enje i smisao.** Sve osobe koje
su obuhvacene, tzv. stranackom javnoscu ovlastene su razgledati i traziti prijepis ili
presliku spisa, odnosno njihovih dijelova.

Uz to, sud svojom odlukom moze dopustiti da na raspravi prisustvuju i druge
osobe — sluzbene osobe, znanstveni i javni radnici, dvije osobe od povjerenja stranke,
koje ona oznaci. Tada je rije¢ o svojevrsnoj dopuni zakonom odredene stranacke
javnosti i to po odluci suda (sui generis javnosti).

Sud moze dopustiti da glavnoj raspravi na kojoj je javnost iskljucena prisustvuju
pojedine sluzbene osobe, ako je to od interesa za njihovu sluzbu (arg. ¢l. 308. st. 2.
ZPP-a). Sluzbene osobe ne mogu prisustvovati raspravi na kojoj je javnost iskljucena,
osim ako to ne zatraze. Sud treba u svakom konkretnom slucaju ocijeniti hoce li i
kojem broju navedenih osoba dopustiti da prisustvuju na glavnoj raspravi s koje je
iskljucena javnost. Sud ¢e zahtjev odbiti ako ocijeni da je pretezniji interes da se
tajnost rasprave u potpunosti provede.

Sud moze dopustiti da glavnoj raspravi na kojoj je javnost iskljucena prisustvuju
znanstveni i javni radnici, ako je to od interesa za njihovu znanstvenu ili javnu
djelatnost (¢l. 308. st. 2. ZPP-a). Sud treba u svakom konkretnom slucaju ocijeniti
hoce li 1 kojem broju navedenih osoba dopustiti da prisustvuju na glavnoj raspravi s
koje je iskljucena javnost.

Na zahtjev stranke sud moze dopustiti da raspravi prisustvuju najvise dvije
osobe koje ona oznaci (¢l. 308. st. 3. ZPP-a). Ako je rije¢ o zahtjevu stranke da
raspravi prisustvuju dvije osobe koje ona oznaci (tzv. pouzdanici, osobe od povjerenja),
treba voditi racuna o osobi stranke koja mozda prisustvom tih osoba ublazava osjecaj
neugodnosti pri suocenju sa sudom u praznoj sudnici, odnosno rije¢ je o osobama
koje su joj tijekom postupka moralna potpora. Sud treba u svakom konkretnom
sluc¢aju ocijeniti hoc¢e li i kojem broju navedenih osoba (jedna ili dvije) dopustiti da
prisustvuju na glavnoj raspravi s koje je iskljucena javnost. Naime, sud moze odluciti

42 Okruzni sud u Zadru, Gz-28/81 od 28. sije¢nja 1981.
43 Srdi¢, Glavna rasprava i sudske odluke, 377.
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da u opravdanim sluc¢ajevima (s obzirom na veli¢inu prostorije i broj prisutnih osoba,
primjerice) dopusti prisustvo i samo jedne osobe od onih koje je stranka predlozila
(posebno ako obje stranke postave takav zahtjev). Predlozene osobe moraju biti
punoljetne.*

Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a duzan je upozoriti osobe koje
prisustvuju raspravi na kojoj je javnost isklju¢ena da su duZne kao tajnu Cuvati sve
ono $to su na raspravi saznale i upozoriti ih na posljedice odavanja tajne (¢l. 308. st.
4. ZPP-a). Otkrivanjem tajne koju je neka osoba saznala na glavnoj raspravi na kojoj
je bila iskljucena javnost, ta osoba ¢ini kazneno djelo.

7. RIESENJE O ISKLJUCENJU

O iskljucenju javnosti odlucuje sud rjeSenjem, koje mora biti obrazlozeno i
javno objavljeno (¢l. 309. ZPP-a).

Kada odlu¢i iskljuciti javnost, sud mora odluku o tome donijeti u obliku
obrazlozenog resenja, koje se javno objavljuje. Raspravi tada mogu prisustvovati
samo stranke 1, po dopustenju suda, sluzbene osobe i znanstveni radnici koji su duzni
Cuvati kao tajnu sve $to su saznali na raspravi.*

Sud nije povezan sa svojim rjeSenjem o iskljuenju javnosti i moze ga opozvati,
jer jerije¢ o rjeSenju koje se odnosi na upravljanje postupkom.*® Rjesenje o iskljuenju
javnosti donosi se po sluzbenoj duznosti, ali i svaka stranka moze predloziti da se
iskljuci javnost. Prijedlog za iskljucenje javnosti moze se postaviti i prije rasprave, ali
rjeSenje o prijedlogu sud uvijek donosi na raspravi i priopcava ga prisutnima. RjeSenje
o isklju¢enju javnosti moze se pobijati samo Zalbom protiv presude.?’

Protiv rjeSenja o iskljuenju javnosti nije dopustena posebna zalba (¢l. 309.
ZPP-a). Protiv rjesenja kojim se ne dopusta prisustvo pojedinim sluzbenim osobama
te znanstvenim i javnim radnicima na glavnoj raspravi na kojoj je javnost iskljucena,
nije dopustena posebna Zalba, tim vise $to oni ni nisu sudionici u postupku. Smatra se
da ni parni¢ne stranke ne mogu ulagati posebnu zalbu protiv rjesenja kojim se dopusta
prisustvo gore navedenih osoba na glavnoj raspravi.

Rjesenje kojim se iskljucuje javnost na glavnoj raspravi ne dostavlja se
strankama (v. ¢l. 343. st. 2. ZPP-a), jer protiv njega nije dopustena posebna zalba,
ve¢ se moze pobijati samo u zalbi protiv odluke o glavnoj stvari. Posebna Zalba nije

44 Enver Zecevi¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku (Sarajevo: Logos, 2004.), 123.

45 Time $to sud prvoga stupnja nije glede zahtjeva tuziteljice za isklju¢enje javnosti donio posebno
obrazlozeno rjesenje, te Sto u konacnici nije isklju¢io javnost, ne znaci da je poc¢injena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 6. ZPP. Naime, suprotno tome i
ovaj parni¢ni postupak i njegovo vodenje dokaz je da je tuziteljica imala pravo raspravljati
pred sudom, da je ista trazila sudsku zastitu, a sama ¢injenica da ista nije uspjela u postupku
ne znaci da joj je to pravo uskraceno. Treba dodati da je tuziteljica ve¢ u tuzbi trebala iznijeti
sve relevantne ¢injenice i navesti sve dokaze kojima potkrepljuje iznesene ¢injenice, pa nije
jasno koje bi to pravno relevantne ¢injenice ista mogla iznijeti tek u svom iskazu. Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Broj: Revr 434/14-2.

46 Dika i Cizmi¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 513.

47 Borivoje Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 720.
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dopustena ni protiv odluke suda kojom nije usvojio prijedlog stranke da se iskljuci
javnost (arg. ¢l. 311. FZPP-a).

8. ANALOGNA PRIMJENA ODREDABA O JAVNOSTI GLAVNE
RASPRAVE

Odredbe o javnosti na glavnoj raspravi odgovarajuce ¢e se primjenjivati i na
pripremnom roc¢istu, na ro¢istu izvan glavne rasprave pred predsjednikom vijeca te na
ro¢istu pred zamoljenim sucem (¢l. 310. ZPP-a). Kako javnost moze biti iskljucena
i na pripremnom ro¢istu, na rocistu izvan glavne rasprave pred sudom te na rocistu
pred zamoljenim sudom, odredbe o javnosti na glavnoj raspravi odgovarajuce ¢e
se primjenjivati i u tim slucajevima. ,,Rocistem izvan glavne rasprave pred sudom*
trebalo bi smatrati sva rocista koja sud odredi izvan glavne rasprave, kao $to su
rociste u povodu prijedloga za povrat u prijasnje stanje, ro¢iste radi raspravljanja o
privremenoj sudskoj mjeri osiguranja te rociste radi osiguranja dokaza.*® Odredbe o
javnosti odgovarajuce se primjenjuju i na raspravu pred drugostupanjskim sudom.*

9. POVREDA NACELA JAVNOSTI GLAVNE RASPRAVE

Sud nije duzan brinuti o tome da na raspravi bude prisutna javnost. Drugim
rije¢ima, ako javnost nije prisutna na ro¢istu glavne rasprave, to nije povreda odredbi
parni¢nog postupka.

Bitna je povreda odredbi parnicnog postupka onda ako tijekom postupka nije
primijenio ili je nepravilno primijenio neku odredbu ZPP-a, a to je bilo ili je moglo
utjecati na donoSenje zakonite i pravilne presude (relativno bitna povreda odredbi
parni¢nog postupka, ¢l. 354. st. 1. ZPP-a). Vezano za povrede nacela javnosti (glavne
rasprave), bitna je povreda odredbi parni¢nog postupka uvijek ako je protivno zakonu
bila iskljucena javnost na glavnoj raspravi (apsolutno bitna povreda odredbi parni¢nog
postupka, ¢l. 354. st. 2. tocka 10. ZPP-a). Ako je sud nezakonito iskljucio javnost u
postupku, to bi bila bitna povreda odredbi parni¢nog postupka koja vodi ukidanju
sudske odluke od strane viseg suda u postupku po Zalbi.*

Drugim rije¢ima, posljedica povrede nacela javnosti apsolutno je bitna povreda
odredbi parni¢nog postupka samo onda ako je javnost protivno zakonu iskljucena s

48 Zlatko Kulenovi¢ et al., Komentari zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i
Hercegovine i u Republici Srpskoj, 223.

49 Tako i detaljnije kod Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine, 514.

50 Naime kada je posebna zalba protiv rjesenja o iskljucenju javnosti nedopustena te kada se to
rjeSenje moze pobijati samo Zalbom protiv presude, to podnesak tuzenika od 23. sije¢nja 2017.
ima znacaj Zalbe protiv presude a kojom Zalbom tuzitelj pobija i rjeSenje o iskljucenju javnosti
i to iz razloga bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP-a. Stoga
je bilo potrebno (a §to je drugostupanjski sud propustio) pri ispitivanju pravilnosti i zakonitosti
prvostupanjske presude ispitati i u pogledu zalbenoga razloga bitne povrede odredbi parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP-a te ocijeniti i taj zalbeni navod tuzenika. VSH, Broj:
Revr 885/17-2.
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glavne rasprave. U svim drugim slu¢ajevima povrede ovoga nacela mogu biti samo
relativno bitne povrede postupka, samo ako je zbog njihove povrede donesena presuda
nepravilna i/ ili nezakonita (¢l. 354. st. 1. ZPP-a). Primjerice, ako je stranka na javnoj
raspravi, radi zastite svojih interesa ili iz drugih razloga, propustila iznijeti ¢injenice
koje bi inace na nejavnoj raspravi iznijela i koje bi da su iznesene dovele do drukcije,
za nju povoljnije presude (to bi moglo dovesti i do pogresnog i/ili nepotpunog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja),’! zato §to sud nije prihvatio zahtjev stranke da dvije
osobe koje je ona oznacila da prisustvuju raspravi, zato §to je sud dopustio da rocistu
prisustvuje, tzv. opca javnost u slucajevima u kojima je ona ex lege iskljuena, zbog
toga $to je sud javnost dopustio nakon $to je donio odluku o iskljuc¢enju javnosti i sl.

Neopravdano iskljucenje javnosti razlog je apsolutne niStetnosti presude. Na
povredu nacela javnosti visi sud pazi po sluzbenoj duznosti. Drugostupanjski sud
rjeSenjem treba ukinuti prvostupanjsku presudu ako utvrdi bitnu povredu odredbi
parni¢noga postupka (¢l. 354.) i vratiti predmet istome prvostupanjskom sudu ili ¢e
ga ustupiti nadleznome prvostupanjskom sudu radi odrzavanja nove glavne rasprave
(¢l. 369. ZPP-a).

10. UMJESTO ZAKLJUCKA - JAVNOST GLAVNE RASPRAVE U
DOBA PANDEMIJE BOLESTI COVID-19

Bolest COVID-19 jedan je od najcescih razloga za odgadanje sudskih rasprava
posljednjih mjeseci.’ Epidemija koronavirusa prouzrocila je zastoje u gospodarstvu,
ali 1 ogranicenja prava na pristup sudu. Da bi se u novonastalim okolnostima ipak
zadrzala pravna predvidljivost i sigurnost i osigurala jednaka razina prava gradana
u sudskim postupcima, nuzno je osigurati odredeni pravni okvir, koji ¢e omoguditi
djelovanje sudova i komunikaciju sudova i gradana.®® Jasno¢a pravnih propisa i
uskladenost mjerodavnih zakona i odredbi moZe samo u tome pripomo¢i.** Sudenja
koja po svim parametrima ionako traju predugo sada su se dodatno zakomplicirala jer
je na sudovima, kao i svuda drugdje, epidemioloskim mjerama usprkos, nemoguce
izbjedi i zarazu bolesti COVID-19 i samoizolacije svih sudionika nekog postupka.*

Predsjednici sudova u RH 16. ozujka 2020. donijeli su Odluku o nacinu rada
sudova zbog proglasenja epidemije bolesti izazvane koronavirusom (COVID-19) radi

51 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 513.

52 Vise na: https://www.vecernji.hr/vijesti/covid-pozitivna-dosla-na-sudsku-raspravu-pa-
kaznjena-s-8000-kuna-1453699 - www.vecernji.hr.

53  Aleksandra Maganié¢, ,,Utjecaj epidemije bolesti COVID-19 na sudske postupke®, Informator:
instruktivno-informativni list za ekonomska i pravna pitanja, 6622 (2020): 1-4, pristup 15.
prosinca 2020., https://informator.hr/strucni-clanci/utjecaj-epidemije-bolesti-covid-19-na-
sudske-postupke.

54 Tako i viSe o tome kod Suncana Roksandi¢ i Kristijan Grdan, ,,Covid-19 i razumijevanje
pravnih propisa vezanih uz suzbijanje zaraznih bolesti u Republici Hrvatskoj — osvrt na bitna
pravna pitanja od pocetka pandemije do listopada 2020.“, Pravni vjesnik 36, br. 3-4 (2020):
327-343.

55 Vise na: https://www.vecernji.hr/premium/korona-odgada-rasprave-a-za-sudenja-online-treba-
novi-zkp-1441019- www.vecernji.hr.
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zastite stranaka i svih sudionika u sudskim postupcima kao i zaposlenika sudova,
pozivajuci se na Zakon o sudovima te preporuke predsjednika Vrhovnog suda RH od
13. ozujka 2020. br. Su IV12512020-2, kao i ministra pravosuda Republike Hrvatske
od 13. ozujka 2020., klasa: 710- 0y20-0Ut3s. Sve su navedene mjere usmjerene
ograni¢avanju fizickoga kontakta sudionika sudskih i upravnih postupaka.

Radi zastite stranaka i svih sudionika u sudskim postupcima, kao i zaposlenika
sudova, bio je izraden Nacrt prijedloga Zakona o interventnim mjerama na podrucju
sudskih i upravnih postupaka zbog epidemije bolesti koronavirusa COVID-19, u ozujku
2020. Clankom 4. ureduje se nadin rada suda tijekom vaZenja ovoga zakona pa se tako
propisuje obustava odrzavanja rasprava, primanje stranaka, komunikacija izmedu
sudova i stranaka te drugih sudionika postupka kao i iskljucenje javnosti s rasprave, a
sve zbog razloga zbog kojih se ovaj zakon predlaze donijeti. U tom je smislu propisano
da tijekom vazenja ovog zakona sudovi nece primati stranke niti odrZavati rasprave
osim u hitnim sudskim postupcima iz ¢l. 5. ovog zakona. Tijekom vaZenja ovog
zakona komunikacija izmedu sudova i stranaka te drugih sudionika postupka odvijat
¢e se putem poste ili elektronickim putem i ne¢e se moci vrsiti neposredna predaja
podnesaka na sudu niti preuzimanje sudskih pismena na sudu. Sudac ili predsjednik
vije¢a moze iz razloga koji su navedeni u ¢l. l. ovoga zakona na raspravi ograniciti
ili privremeno, djelomi¢no ili u cijelosti iskljuciti javnost s rasprave. Predsjednici
sudova duzni su organizirati rad sudova uz posStovanje svih mjera nadleznih tijela
donesenih radi sprje¢avanja Sirenja epidemije bolesti COVID-19 uzorkovane virusom
SARS - CoV-2 u Republici Hrvatskoj, radi zastite zivota i zdravlja ljudi.

Predsjednik Vrhovnog suda donio je 2. studenoga 2020. Uputu svim sudovima
0 mjerama za sprecavanje Sirenja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom
SARS-CoV2 i o organizaciji rada prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova za
vrijeme epidemije. Upute predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske imaju dva
modela organizacije rada sudova tijekom epidemije: model A i model B. Predsjednici
svih sudova od 3. studenoga 2020. organizirat ¢e rad po modelu A, a po modelu B
ako dode do nepovoljnoga razvoja epidemioloske situacije. Za prelazak na model
B predsjednik pojedinog suda zatrazit ¢e odobrenje predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Neovisno o modelu po kojem se organizira rad, predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zatrazio je od predsjednika svih sudova da na
sudovima, medu ostalim, osiguraju provedbu svih epidemioloskih mjera i posebnih
preporuka i uputa koje objavi Hrvatski zavod za javno zdravstvo (HZJZ). Duzni su
razmotriti i prilagoditi prostornu organizaciju rada u sudu kako bi se postovao fizi¢ki
razmak od dva metra. Predsjednik suda odreduje raspored koriStenja sudnica na
nacin da se osigura odrzavanje roc¢ista s ve¢im brojem sudionika u ve¢im sudnicama.
Predsjednik suda odreduje sucima ,,rocisne dane* radi smanjenja broja stranaka po
hodnicima. Ulazak u zgradu omogudit ¢e se samo uz predocenje sudskog poziva.
Predsjednici sudova imenovat ¢e koordinatora za zastitu od bolesti COVID-19 koji
je zaduzen za koordinaciju aktivnosti povezanih s provedbom mjera za sprjecavanje
Sirenja zaraze i1 osiguravanje uvjeta za redovito obavljanje poslova. Uvedena je
nuzna mjera obveznog koristenja maski za lice u prostorijama suda. Na sudovima
¢e se mjeriti temperatura svim zaposlenicima i drugim osobama pri svakom ulaska
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u sud. Sudovi moraju osigurati dostatnu koli¢inu higijenskih sredstava, a potice se i
preporucuje cesce Ciscenje i1 prozracivanje radnih prostora. U slucaju nepovoljnoga
razvoja epidemioloske situacije u mjestu sjedista sud (model B), predsjednik suda
moze, uz prethodno odobrenje predsjednika Vrhovnog suda RH, odrediti provedbu
radnji samo u predmetima koji su zakonom ili Sudskim poslovnikom proglaseni
hitnim, a rasprave u ostalim predmetima mogu se odgoditi za 14 dana.

Sliéne su mjere bile predvidene i u drugim drzavama. Usporedbe radi, treba
rec¢i da je Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine (dalje: VSTV), na
telefonskoj sjednici odrzanoj 15. ozujka 2020., donijelo Odluku o rezimu rada VSTV-a
BiH povodom epidemioloske situacije u zemlji (Corona COVID-19). U odluci stoji da
je nuzno organizirati rad u VSTV-u BiH u skladu s uputama i odlukama nadleznih
tijela javne vlasti i kriznih Stabova. Nedugo nakon toga VSTV je odrzalo telefonsku
sjednicu 22. ozujka 2020. i donijelo je Odluku o organizaciji rada u sudovima i
tuzilastvima u Bosni i Hercegovini. U odluci se, izmedu ostaloga, u cilju zastitnog
djelovanja i sprjecavanja pojave Sirenja bolesti COVID-19 (koronavirusa) u sudovima
i tuziteljstvima u Bosni i Hercegovini odlazu roc€iSta u gradanskoj materiji osim u
predmetima u kojima se treba odluciti o mjeri osiguranja. Nadalje se nalaze da je u
sudovima potrebno organizirati dezurstva sudaca gradanske materije za postupanje
u navedenim gradanskim predmetima. Nalaze se da u sudove i tuzila§tva na posao
dolaze samo suci i tuzioci koji su dezurni taj dan u skladu s listama dezurstava.
Dezurni suci iz gradanskog podruc¢ja mogu pojedinacno odluciti o neodloznoj potrebi
rada po pojedinacnim predmetima na temelju procjene slucaja i njegove zZurnosti. Za
suce koji sude u drugom i tre¢em stupnju nuzno je organizirati i omoguciti rad kod
kuée, a u slucaju potrebe mogu se organizirati ad hoc sjednice vije¢a po procjeni
predsjednika suda. U sudovima i tuzilastvima nuzno je organizirati dezurne sluzbe za
obavljanje administrativnih poslova. Nepostovanje ove odluke povlaci odgovornost.
Posebno je vazno da je predsjednicima sudova dano u duznost da procijene opasnost
po zdravlje ljudi i donose ad hoc odluke koje su u pogledu organizacije rada u
sudovima restriktivnije od mjera iz ove odluke ako je to potrebno, jer se mjere iz
ove odluke smatraju minimalnim restriktivnim mjerama. Ova odluka je na snazi dok
traju izvanredne okolnosti prouzrokovane bolesti COVID-19 u Bosni i Hercegovini.
Medutim, VTVS BiH, na sjednici odrzanoj 30. travnja 2020., donijelo je novu Odluku
o organizaciji rada u sudovima i tuzilastvima u Bosni i Hercegovini kojom se stavlja
izvan snage navedena odluka. Tom je novom odlukom propisano da rad pravosudnih
institucija mora biti uskladen s odlukama nadleznih kriznih Stabova i drugih nadleznih
organa za upravljanje krizom na teritoriju nadleznosti svake institucije. Sve odluke
o liberalizaciji mjera rada u pravosudnim institucijama moraju biti razmjerne
trenutacnoj epidemioloskoj situaciji na podrucju rada svake institucije koja se mora
svakodnevno pratiti te shodno njoj uvoditi ili ublazavati mjere. Predsjednici sudova
i glavni tuzioci u BiH su obvezni do 15. svibnja 2020. uvesti puno radno vrijeme
onih koji dolaze na posao. Broj nositelja pravosudnih funkcija i radnika koji dolaze
na posao odredit ¢e svaki predsjednik suda i glavni tuzilac shodno prostornim
mogucénostima svake pravosudne institucije za rad u uvjetima socijalne distance te
zdravstvene i epidemioloske zastite svih koji dolaze na posao i osoba koje po pozivu
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dolaze u pravosudne institucije. Svi predsjednici sudova i glavni tuzioci moraju voditi
racuna o ravnomjernom optere¢enju svih nositelja pravosudnih funkcija i radnika pri
sastavljanju rasporeda poslova shodno liberalizaciji mjera koje poduzimaju. Sve su
pravosudne institucije duzne prije liberalizacije mjera i uspostavljanja novoga nacina
rada osigurati dostatan broj zastitnih sredstava. Predsjednici sudova i glavni tuzioci na
temelju ove odluke moraju sastaviti Plan liberalizacije mjera u institucijama kojima
rukovode te ga dostaviti VSTV-u, ministarstvima pravde i odvjetnickim komorama.
Rocista se mogu organizirati i zakazivati samo na nacin i u prostorijama u kojima
je moguce osigurati primjerenu socijalnu udaljenost svih nazo¢nih i uz stalno
provjetravanje, pritom vode¢i rauna o hitnosti predmeta, starosti predmeta te broju
sudionika u postupku. O svim mjerama u organizaciji rada predsjednici sudova i
glavni tuzioci ¢e obavijestiti VSTV, ministarstva pravde te odvjetnicke komore te
istaknuti jasne naputke na ulazima u sudove i tuzilastva o na¢inu ponasanja svih koji
ulaze u zgrade pravosudnih institucija. Ova je Odluka na snazi dok traju izvanredne
okolnosti prouzrokovane bolesti COVID-19 u Bosni i Hercegovini.

Federalno Ministarstvo pravde podnijelo je zakonodavcu prijedlog za donoSenje
Zakona o rokovima i postupanju u sudskim postupcima za vrijeme stanja nesrece na
teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine po hitnom postupku (dalje: zakon). U tom
je smislu izradilo 1 Nacrt spomenutoga zakona (Sarajevo, travanj 2020.). Predlagatelj
u Obrazlozenju navodi da je, na temelju odluka Svjetske zdravstvena organizacije
koja je proglasila 11. ozujka 2020. pandemiju zbog Sirenja virusa SARS-CoV-2 i
bolesti prouzrokovane ovim virusom — COVID 19, te odluke Vlade Federacije Bosne
i Hercegovine koja je donijela Odluku o proglasenju nesre¢e uzrokovane pojavom
koronavirusa (COVID 19) na podru¢ju Federacije BiH (V. broj 408/2020 od 16.
ozujka 2020.), a imajuci u vidu razlog za proglasenje stanja nesrece, bilo nuzno
omogucéiti nadleznim organima $to primjerenije uvjete za rad kao i odgovorno i
racionalno pristupanje nadilazenju nastale situacije. U tom smislu, tvrdi se, bilo je
nuzno pristupiti izradi zakonskog teksta kojim se definira pravni okvir za postupanje
i ra¢unanje rokova u sudskim postupcima u Federaciji Bosne i Hercegovine tijekom
stanja nesre¢e. Shodno navedenomu predlozeno je Vladi Federacije BiH da utvrdi
prijedlog navedenog zakona i po hitnom ga postupku uputi u daljnji parlamentarni
postupak. Zakon je usvojio Parlament FBiH na sjednici Zastupni¢kog doma od 23.
travnja 2020. i na sjednici Doma naroda od 28. travnja 2020. Prema odredbi ¢l. 8.
(Ogranicenje ili iskljucenje javnosti), sudac ili predsjednik vije¢a moze zbog zastite
zdravlja sudionika na roCiStu ograniciti ili privremeno, djelimi¢no ili u cijelosti
iskljuciti prisustvo javnosti radi sprjeCavanja Sirenja zaraze zbog pandemije ovoga
virusa. Vidimo da je zakon dao ovlast sudu (sucu ili predsjedniku vije¢a) da moze
donijeti rjeSenje o iskljucenju javnosti radi zastite zdravlja sudionika na rocistu,
odnosno radi sprjecavanja $irenja zaraze zbog pandemije bolesti COVID-19. Tesko
nam je zamisliti u praksi primjenu ove odredbe. Naime, rad pravosudnih institucija
mora biti uskladen s odlukama nadleznih kriznih odbora i drugih nadleznih tijela za
upravljanje krizom na teritoriji nadleznosti svake institucije pa bi sukladno tome, uz
pravilnu primjenu propisanih mjera, osobama zaraZzenim korona virusom, odnosno
osobama kojima je propisana mjera obvezne samoizolacije trebao biti onemogucen
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pristup na rociste. Dakle tada bi bila rije¢ o ograni¢enju javnosti zbog sigurnosnih
razloga, a ne o iskljucenju javnosti. Isto se odnosi ne samo na opéu javnost, nego i na
stranke, njihove zakonske zastupnike, punomoc¢nike i umjesace. Ako bi se utvrdilo da
je neka od tih osoba prisutna na rocistu u ulozi javnosti, tada bi sudac trebao prekinuti
roCiSte i obavijestiti o tome epidemiolosku sluzbu, a ne iskljuéiti javnost. Ta bi odredba
imala smisla da se njome iskljucila javnost u svim gradanskim postupcima do trenutka
kada Vlada Federacije BiH donese Odluku o prestanku nesrec¢e prouzrokovane
pojavom koronavirusa (COVID 19) na podrucju Federacije BiH, odnosno do stjecanja
mogucnosti da se rociSta mogu organizirati i zakazivati na nacin i u prostorijama u
kojima je moguce osigurati odgovarajucu socijalnu udaljenost svih prisutnih i stalno
prirodno provjetravanje, pritom vodec¢i racuna o hitnosti predmeta, starosti predmeta
te broju sudionika u postupku.

Problem prisustva javnosti sudskim raspravama u svjetlu opasnosti od
pandemije korona virusom, uvelike je aktualniji u kaznenim, negoli u parni¢nim
postupcima. Naime, u praksi najcesée nema posebnog interesa za pracenje postupaka
koji se ti€u samo parniénih stranaka.’’ U parni¢nim postupcima gdje bi inace postojala
zainteresiranost gradana (primjerice u bra¢nim i paternitetskim sporovima), javnost
je iskljucena jer postoje opravdani razlozi za takvo zakonsko rjeSenje.”® MozZe se
zakljuciti da su gradani (opéa javnost) u naSem parnicnom postupku nezainteresirani
za pracenje sudenja, osim ako je rije¢ o njima bliskim osobama ili medijski vaznim
poprac¢enim sluc¢ajevima.®

Dodatno, kao $to smo prethodno konstatirali, rad pravosudnih institucija mora
biti uskladen s odlukama nadleznih stozera civilne zastite za sprjecavanje Sirenja
zaraze korona virusom i drugih nadleznih tijela, ustanova i sluzbi za upravljanje
krizom na podrucdju nadleznosti svakog suda. Stoga bi sukladno tome, uz pravilnu
primjenu propisanih mjera, osobama zarazenim korona virusom, odnosno osobama
kojima je propisana mjera obvezne (samo)izolacije trebao biti onemogucen pristup u
zgradu suda, a time posljedi¢no i na rociste. Dakle, tada bi bila rije¢ o svojevrsnom
ograni¢enju javnosti zbog sigurnosnih razloga, a ne o iskljucenju javnosti. Isto se
odnosi ne samo na opcu javnost, nego i na stranke, njihove zakonske zastupnike,
punomoc¢nike i umjesace. Ako bi se, pak, naknadno utvrdilo da je neka od tih osoba
ipak prisutna na rocistu u ulozi opée javnosti, tada bi sudac trebao prekinuti rociste
i obavijestiti o tome epidemiolosku sluzbu (koordinatora za zastitu od bolesti
COVID-19), a ne iskljuciti (opéu) javnost i nastaviti s odrzavanjem rocista. Na isti
nacin sud(ac) bi trebao postupiti i ako se naknadno utvrdi da je neka od osoba kojima
je propisana mjera obvezne (samo)izolacije ipak prisutna na rocistu u ulozi stranacke
javnosti ili pravosudnih djelatnika (¢lanovi vije¢a, porotnici, zapisni¢ari, savjetnici i
dr.) te sluzbene osobe, znanstveni i javni radnici, osobe od povjerenja stranke koje ona

56 Jozo Cizmié, ,,Neka razmatranja o Zakonu o rokovima i postupanju u sudskim postupcima za
vrijeme trajanja nesrece na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine u gradanskim sudskim
postupcima‘, Sudska praksa - Domaca i strana 12, br. 84 (2020): 46-55.

57 KecaiKnezevi¢, Gradansko procesno pravo, 155-156.

58 Radovanov, Gradansko procesno pravo, 53.

59 Mari¢, Znacaj javnosti sudenja, pristup 15. prosinca 2020., https://www.danas.rs/dijalog/
znacaj-javnosti-sudjenja/.
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oznaci, a kojima je sud odobrio prisustvovanje na raspravi. Pristup u zgradu suda, a
time 1 na rociste, trebao bi biti onemogucen i osobama za koje pravosudna policija na
ulazu u zgradu suda utvrdi da pokazuju opéepoznate simptome zaraze korona virusom
(npr. povisena tjelesna temperatura).®

LITERATURA
Burcar, Dubravka. Zloc¢ini na sudovima. Pristup 3. sijeénja 2021., http://www.
zakladazlatkocrnic.hr/hrv/index.asp?main=odjeci&id=zlocin.
Cvrci¢, Renata. ,,Poslovna, profesionalna i sluZbena tajna“. Pravo i porezi 15, br. 9
(2006): 50-54.
Cizmié, Jozo. ,Neka razmatranja o Zakonu o rokovima i postupanju u sudskim postupcima
za vrijeme trajanja nesrec¢e na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine u gradanskim
sudskim postupcima®. Sudska praksa - Domaca i strana 17, br. 84 (2020): 46-55.
Cizmié, Jozo. ,Zastita prava iz podru¢ja industrijskog vlasnistva poslovnom tajnom®,
Pravo u gospodarstvu 38, br. 2 (1999): 231-251.
Dika, Mihajlo. ,,Nacelo javnosti u parniénom postupku. Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 29, br. 1 (2008): 1-26.
Dika, Mihajlo i Jozo Cizmi¢. Komentar Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine. Sarajevo: OSCE, 2000.
Gavella, Nikola. Osobna prava. 1. dio. Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, 2000.
Jelaci¢, Olga. ,Lije¢ni¢ka tajna u nasem zakonodavstvu“. Zbornik radova Pravnoga
fakulteta u Splitu 10, (1973). 13-21.
Jovanovi¢, Ljubisa. Lekarska tajna. Beograd: Institut za uporedno pravo, 1959.

. Keca, Ranko i Marko Knezevi¢. Gradansko procesno pravo. Beograd: Sluzbeni glasnik,

2017.

. Kulenovi¢, Zlatko, Stjepan Mikuli¢, Svjetlana Milisi¢-Velickovski, Jadranka Stani$i¢ i

Danka Vuéina. Komentari zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine
i u Republici Srpskoj. Sarajevo: APRIORI BA, 2005.

. Magani¢, Aleksandra. ,,Utjecaj epidemije bolesti COVID-19 na sudske postupke®,

Informator: instruktivno-informativni list za ekonomska i pravna pitanja, 6622 (2020):
1-4, pristup 15. prosinca 2020., https://informator.hr/strucni-clanci/utjecaj-epidemije-
bolesti-covid-19-na-sudske-postupke.

. Mari¢, Mirko, ,,Znacaj javnosti sudenja“, Danas 13. listopada 2016., pristup 15. prosinca

2020., https://www.danas.rs/dijalog/znacaj-javnosti-sudjenja/.

. Pozni¢, Borivoje. Komentar Zakona o parnicnom postupku. Beograd: Sluzbeni glasnik,

2009.

. Presuda Okruznog suda u Zadru, Gz-28/81 od 28. sije¢nja 1981.
. Radovanov, Aleksandar. Gradansko procesno pravo. Novi Sad: Privredna akademija

2009.

. Rechberger, Walter i Daphne Simotta, Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren (Wien:

Manzsche Verlag, 2000.).

60 Policija iz Malog LoSinja morala je intervenirati u petak jer je Zena (59) prekrsila izolaciju
u kojoj je morala biti zbog zaraze koronavirusom. lako je morala biti kod kuce i lijeciti se,
ona je dosla u zgradu nadleznog suda gdje je htjela biti na sudskoj raspravi. Zbog pocinjenog
prekrsaja, sukladno odredbama Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti, nov¢ano je
sankcionirana s 8.000 kuna. Ivan Grgat, Dobila 8000 kuna kazne jer je zarazena koronom dosla
na sud, pristup 26. prosinca 2020., https://www.24sata.hr/news/dobila-8000-kuna-kazne-jer-je-
zarazena-koronom-dosla-na-sud-734095.



J. C[ZM[C Javnost glavne rasprave
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 283-302 (2021) 301

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.

217.
28.

29.
30.

31.

32.

Roksandi¢, Sunéana i Kristijan Grdan. ,,Covid-19 i razumijevanje pravnih propisa vezanih
uz suzbijanje zaraznih bolesti u Republici Hrvatskoj — osvrt na bitna pravna pitanja od
pocetka pandemije do listopada 2020.“. Pravni vjesnik 36, br. 3-4 (2020): 327-343.
Smiljan Pervan, Larisa. Polozaj sudaca u Republici Hrvatskoj. Pristup 1. sije¢nja 2021.,
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2017B1052.

Srdi¢, Mladen. Glavna rasprava i sudske odluke, Modul 2 - Gradanska oblast. Sarajevo:
Visoko sudsko i tuzilacko vijece, 2006.

Triva, SiniSa i Mihajlo Dika. Gradansko parnicno procesno pravo. Zagreb: Narodne
novine, 2004.

Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 85/10.

Uzelac, Alan. ,,Pravo na posteno sudenje: op¢i i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®, u: Uskladenost
hrvatskih zakona i prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda. ur. Ivana Radaci¢ Zagreb: Centar za mirovne studije, 2011.): 88-
125, pristup 2. sijecnja 2021., http://www.alanuzelac.from.hr/pubs/A35Fair_trial
uskladenost%20zakonaCMS.pdf.

Vorgi¢, Nikola i Aleksandar Markicevi¢. ,,Nacelo javnosti u parni¢nom i krivicnom
postupku®. Glasnik Advokatske komore Vojvodine 52, br. 11 (1980): 1-13.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Broj: Revr 434/14-2.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Broj: Revr 885/17-2.

Zabel, Bojan. Poslovna tajna. Beograd: Institut za uporedno pravo, 1970.

Zakon o parni¢nom postupku, procis¢eni tekst zakona, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77.,
36/77., 6/80., 36/80., 43/82., 69/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91. i
Narodne novine, br. 53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., na snazi od 1. rujna 2019.
Zecevi¢, Enver. Komentar Zakona o parnicnom postupku. Sarajevo: Logos, 2004.
Zlatovié, Dragan. ,IskljuCenje javnosti u sporovima zbog nepostenog trgovanja“. U:
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 24. Zagreb: Organizator,
2017.,493-501.

Zlatovi¢, Dragan. ,,Zastita i Cuvanje poslovne tajne”. Slobodno poduzetnistvo 4, br. 8
(1997): 150-155

Zuglia, Srecko i Sinisa Triva. Zakon o parnicnom postupku. Zagreb: Narodne novine, 1957.



J. C]ZMIC, Javnost glavne rasprave
302 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 283-302 (2021)

Jozo Cizmié¢*

Summary

PUBLICITY OF THE MAIN HEARING

Court hearings are public and verdicts are pronounced publicly. In this sense, the
main hearing is also public because the court decides on the claim, as a rule, based on
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The author primarily explains the content of the terms: the principle of publicity,
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Keywords: the principle of publicity; main hearing.

*  Jozo Cizmié¢, Ph.D., Full Professor, Faculty of Law, University of Split; jcizmic@pravst.hr.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7553-5152.



M. SIKIC, Izmjena rjesenja u Zalbenom upravnom postupku
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 303-321 (2021) 303

IZMJENA RJESENJA U ZALBENOM UPRAVNOM
POSTUPKU

Prof. dr. sc. Marko Sikic¢* UDK 35.077.2
https://doi.org/10.30925/zpfsr.42.2.3
Ur.: 13. travnja 2021.
Pr.: 14. svibnja 2021.
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SaZetak

Zalba kao redovito pravno sredstvo u upravnom postupku gledano u cjelini
uredena je odredbama Zakona o opéem upravnom postupku prilicno
kvalitetno. Medutim, stajaliste je autora da je izostalo potpunije i djelotvornije
zakonodavcevo uredenje postupka izmjene rjesenja u Zalbenom stadiju upravnog
postupka. Kako bi se dokazala navedena tvrdnja, ponajprije ¢e se analizirati
mogucnosti ulazenja u reformatio in melius i reformatio in peius kao najvaznije
aspekte navedene etape Zalbenoga postupka. U radu se osobita pozornost
pridaje pitanju reformatio in peius buduci da navedeno pitanje ulazi u same
temelje uredenja zalbe kao pravnog sredstva. U zakljucku rada ponovno se u
krac¢im crtama iznose osnovne teze rada te se zalaze za potpunije i ucinkovitije
normativno uredenje mogucnosti izmjene rjeSenja u Zalbenom upravnom
postupku.

Kljucne rije¢i: izmjena rjesenja; zZalba; upravni postupak; reformatio in peius,
reformatio in melius.

1. UVOD

Zalba je redovito i najjace pravno sredstvo koje je gradanima na raspolaganju
u borbi protiv nezakonitih i nepravilnih upravnih akata.! Njome se upravni akt
moze osporavati zbog svih razloga nezakonitosti koji su utvrdeni u hrvatskoj teoriji
upravnog prava, ali i zbog pogresne primjene slobodne ocjene. Stoga se u zalbenom
postupku ispituje i zakonitost i svrhovitost osporenog upravnog akta.? Izvanredna

*  Dr. sc. Marko Siki¢, redoviti profesor, Pravni fakultet Sveuéilista u Zagrebu; marko.sikic@
pravo.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0146-9391.

1 Pravo na zalbu jam¢i ¢l. 18. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14. Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09.
(dalje: ZUP) kao jedno od nacela upravnog postupka u ¢l. 12. predvida i nacelo prava stranke na
pravni lijek, kojim se jam¢i pravo na Zzalbu i protiv prvostupanjskih rjeSenja i protiv propustanje
rjesavanja u propisanim rokovima (Sutnja uprave).

2 V. Dario Perda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj (Zagreb: Inzenjerski biro, 2010.),
246-247.
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pravna sredstva, pak, mogu se u upravnom postupku podnijeti protiv pravomoénih
akata isklju¢ivo zbog taksativno navedenih razloga.* Prigovor je s druge strane
redovito pravno sredstvo specifi¢ne prirode. ZUP ga, naime, uspostavlja, ponajprije
kao sredstvo koje se moze podnijeti protiv upravnih ugovora i drugih postupanja
javnopravnih tijela ili pruzatelja javnih usluga,* gdje ima devolutivno® i remonstrativno
djelovanje,® ali i kao opce remonstrativno pravno sredstvo.’

lako je upravni spor najvazniji vanjski oblik kontrole rada uprave i iznimno
snazan mehanizam zaStite nacela zakonitosti u radu tijela javne uprave, tuzba u
upravnom sporu ogranicenijeg je dosega od zalbe u pogledu opsega osporavanja
pogresnih upravnih akata. Upravni spor usmjeren je, nadzoru nad zakonito$¢u
upravnih akata, te je izvan njegovog domasaja pitanje slobodne (diskrecijske) ocjene
koja moze biti obuhvacena u tim aktima.®

Bitno je naglasiti da je zalba i u rukama javnopravnih tijela najvaznije pravno
sredstvo u borbi protiv nezakonitosti u radu javne uprave. Prema tome, zalbenim
se postupkom postize dvostruka svrha — zastita zakonitosti u djelovanju donositelja
upravnog akta i zaStita prava i pravnih interesa subjekata o kojima se odlucuje tim
aktom.’

ZUP uredujuci zalbu kao redovito pravno sredstvo u osnovi nije bitnije odstupao
od uredenja kakvo je bilo i u ranijim zakonskim tekstovima.!® Autor smatra kako je
takvo uredenje, gledajuéi u cjelini kvalitetno te omogucuje da se i u praksi potencijali
zalbe u uvelike i ostvare.

Autor smatra da je u uredenju mogucnosti izmjene rjesenja u Zalbenom upravnom
postupku zakonodavac propustio urediti sva pitanja koja izmjena rjeSenja namece te
time zakinuo gradane, a i pravni sustav u cjelini, za primjenu jednoga suptilnog i vrlo
korisnog aspekta zalbe kao pravnog sredstva.

3 V.¢l 123.i¢l. 128.-130. ZUP-a.

4 V. st. 3. ranije spomenutog ¢l. 12. ZUP-a.

5 V.¢l 154. ZUP-a koji ureduje prigovor na upravni ugovor i ¢l. 157. 1 158. ZUP-a koji normiraju
prigovor kao pravno sredstvo zastite od postupanja pruzatelja javnih usluga.

6 V. ¢l 155.1 156. ZUP-a koji ureduje prigovor kao pravno sredstvo zastite od postupanja
javnopravnih tijela.

7  ZUP prigovoru kao remonstrativnom pravnom sredstvu posvecuje Citavu jednu glavu (drugu)
koja ipak broji samo jedan ¢lanak. Rije¢ je o ¢l. 122. pod naslovom Izjavijivanje prigovora i
postupanje po prigovoru.

8 Navedeno ne znaci da se tuzbom u upravnom sporu ne moze osporavati zakonitost akata u
kojima je sadrzana diskrecijska odluka. Isto tako, predmet upravnog spora moze biti i pitanje
granica ovlasti diskrecijskog odlu¢ivanja, kao i pitanje svrhe radi koje je diskrecijska ovlast
dana. V. ¢l. 4. st. 2. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10., 143/12.,
152/14.,94/16.129/17.

V. Ivo Borkovi¢, Upravno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2002.), 458.

10 Pazljivom usporedbom odredaba novog i starog ZUP-a kojima su uredena pitanja u vezi s
postupanjem prvostupanjskog i drugostupanjskog tijela po zalbi nije tesko uociti da su ta
pitanja u oba zakona u bitnom uredena na isti nacin, osim ovlasti drugostupanjskog tijela glede
izmjene rjesenja. Bozo Gagro, ,,Postupanje po zalbi prema novom Zakonu o op¢em upravnom
postupku®, u: Modernizacija opéeg upravnog postupka i javne uprave u Hrvatskoj, ur. Ivan
Kopri¢ i Vedran Dulabi¢ (Zagreb: Institut za javnu upravu, Zagreb i Drustveno veleuciliste u
Zagrebu, 2009.), 189.
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U radu ¢e se, stoga analizirati osnovna pitanja koja nameée izmjena rjeSenja
u zalbenom stadiju upravnog postupka. Prema misljenju autora navedena pitanja
proizlaze iz moguénosti primjene reformatio in melius 1 reformatio in peius te ¢e se
u posebnim poglavljima analizirati upravo navedene moguénosti. Posebna pozornost
posvetit ¢e se pitanju reformatio in peius buduéi da autori smatraju da navedeno
pitanje ulazi u same temelje uredenja zalbe kao pravnoga sredstva.

2. OSNOVNO O MERITORNOM ODLUCIVANJU
DRUGOSTUPANJSKOG TIJELA O ZALBI I NEKE
TERMINOLOSKE NAPOMENE

Meritorno odlucujuéi o zalbi drugostupanjsko tijelo zalbu moze odbiti" ili je
usvojiti. Ako zalbu usvoji drugostupanjsko tijelo poniStava rjesenje' i, u pravilu,
samo rjesSava upravnu stvar.'* [znimno, nakon §to je ponistilo prvostupanjsko rjesenje,
drugostupanjsko tijelo moze dostaviti predmet na ponovno rjesavanje prvostupanjskom
tijelu. To ¢e uciniti kad je za donoSenje novoga rjeSenja, a s obzirom na prirodu
upravne stvari, nuzno rjeSavanje prvostupanjskog tijela.!* Takoder, drugostupanjsko
tijelo ¢e 1 kod donosenja prvostupanjskog rjeSenja nenadleznog tijela takvo rjesSenje
ponistiti te dostaviti predmet nadleznom tijelu na rjesavanje.'

Pitanje koje se ovdje postavlja jest mogu li drugostupanjska ili prvostupanjska
tijela, nakon ponistavanja pobijanog rjesenja, donijeti novo rjeSenje koje je za zalitelja
povoljnije (reformatio in melius) odnosno nepovoljnije (reformatio in peius) od
pobijanoga rjesenja?'¢

ZUP (djelomicno i nejasno) odgovara samo na pitanje mogucnosti donosenja
nepovoljnijega rjeSenja. Naime, ¢l. 118., pod naslovom Izmjena rjesenja propisuje
nacelnu zabranu reformatio in peius te iznimke od te nacelne zabrane:

(1) Drugostupanjsko tijelo ne moze izmijeniti prvostupanjsko rjesenje na Stetu
stranke koja je izjavila Zalbu.

(2) Iznimno, drugostupanjsko tijelo moze izmijeniti prvostupanjsko rjesenje na

11 V.¢L 116. ZUP-a pod naslovom Odbijanje zalbe.

12 Cl. 117. ZUP-a pod naslovom PoniStavanje rjesenja.

13 V.¢L 117.st. 1. ZUP-a.

14 V.¢lL 117. st. 2. ZUP-a.

15 V.¢L 117. st. 3. ZUP-a.

16 U hrvatskoj teoriji upravnog prava pitanje reformatio in melius i reformatio in peius promatra
se uglavnom iz toc¢ke zalbenoga zahtjeva (petita). IstiCe se, naime, kako u svemu postoje tri
mogucnosti za meritorno odlu¢ivanje nadleznih tijela: prema petitu (usvajanje zalbe), protiv
petita (odbijanje zalbe) ili mimo petita (reformatio in peius i reformatio in melius). V. tako: Ivo
Krbek, Zakon o opstem upravnom postupku (Zagreb: Tisak jugoslovenske stampe d. d., 1931.),
158; Velimir Ivancevi¢, Institucije upravnog prava (Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, 1983.),
426 i Borkovi¢, Upravno pravo, 464-465. Misljenje je autora da je takvo glediste preusko. Do
reformatio in peius i reformatio in melius dolazi svakako nakon $to je nadlezno tijelo usvojilo
zalbu. Nadalje, vrlo je moguce da stranka u zalbi nije niti iznijela zalbeni zahtjev ili ga je vrlo
tesko prepoznati (ZUP ¢l. 108. koji ureduje sadrzaj zalbe niti ne trazi da se takav zahtjev navede
u zalbi). Prema tome, pitanje reformatio in peius i reformatio in melius potrebno je promatrati
iz tocke pobijanoga rjesenja.
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Stetu stranke koja je izjavila zZalbu samo iz razloga zbog kojih bi to rjesenje moglo
oglasiti nistavim ili ponistiti, ako nije drukcije propisano.

Stoga ¢e se u radu najprije analizirati moguénosti i dosezi reformatio in melius
u zalbenom stadiju upravnog postupka te kritizirati zakonodavcevo sustezanje od
propisivanja navedenog smjera izmjene rjesenja.

S obzirom na to da je pitanje mogucnosti ulazenja u reformatio in peius jedno
od temeljnih pitanja uredenja zalbe kao pravnoga sredstva, te da ga je zakonodavac
propustio preciznije i potpunije urediti, navedena ¢e se problematika opSirnije i
pozornije razmotriti.

Ponajprije ¢e se razjasniti moguce terminoloske nejasno¢e u ZUP-u, a koje se
ti¢u slucajeva kada u postupku u povodu zalbe nadlezna tijela mogu stavljati izvan
snage postojeca prvostupanjska rjeSenja te donositi nova.

Tako je, najprije nuzno istaknuti kako upostupanjuupovodu zalbe prvostupanjsko
tijelo (kojemu se zalba i predaje), moze, ako utvrdi da je zalba osnovana u cijelosti ili
djelomicno, zamijeniti pobijano rjesenje novim (ako se ne dira u prava trecih osoba).'’
Dakle, izraz koji u opisanoj situaciji zakonodavac upotrebljava jest zamjena rjesenja,
pa je prema tome, zamjena rjeSenja moguca samo u prvostupanjskom zalbenom
postupku.'®

U drugostupanjskom zalbenom postupku, drugostupanjsko tijelo moze
intervenirati u prvostupanjsko rjesenje tako da ga ponisti zbog nekog (ili nekih) od
razloga navedenih u ¢l. 117. st. 1. i 3. ZUP-a, te nakon toga postupi na nacin kako je
ranije i opisano (samo rijesi ili dostavi predmet prvostupanjskom tijelu na ponovno
rjesavanje).

StajaliSte je autora da izraz izmjena rjesenja iz €l. 118. ZUP-a oznacava i situaciju
kada drugostupanjsko tijelo nakon poniStavanja pobijanog rjesenja donosi novo, ali i
kada takvo rjeSenje, po dostavljenom predmetu, donosi prvostupanjsko tijelo.

U nastavku ¢e rada takva razmisljanja biti dodatno pojasnjena. Pojasnit ¢e se i
stajaliSte autora da je izraz izmjena rjesenja zakonodavac trebao prosiriti i na slucajeve
interveniranja u zakonita i pravilna rjesenja.

3. REFORMATIO IN MELIUS

Rreformatio in melius, podrazumijeva da nadlezna tijela, nakon usvajanja Zalbe
i ponistavanja pobijanog rjeSenja, mogu donijeti novo rjesenje koje je za podnositelja
zalbe povoljnije od pobijanog rjesenja. lako je mozda reformatio in melius sama po
sebi razumljiva i proizlazi iz smisla zalbe kao pravnog lijeka, zakonodavac je takav
nacin izmjene rjeSenja trebao normirati —u prvom redu zbog toga da se utvrde moguce
granice reformacije.

Misljenje je autora da su granice reformatio in melius u postupcima po

17 V.¢l 113. st. 5. ZUP-a. Zamjenom rjeSenja pobijano rjesenje stavlja se izvan snage. lako to nije
izrijekom navedeno u ZUP-u autor smatra da bi ispravniji pristup (ponajprije iz aspekta pravne
sigurnosti) bio da prvostupanjska tijela ponistavaju pobijana rjeSenja te nakon toga donose
nova.

18 V. o navedenom i u: Alen Rajko, Zamjena i izmjena rjeSenja u prvostupanjskom upravnom
postupku, lus Info, 15. ozujak 2016, https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/25513.
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sluzbenoj duznosti isklju¢ivo u pravnoj normi, a da u slucajevima vodenja postupaka
na zahtjev stranaka okviri reformatio in melius se moraju pronaci u zahtjevu stranke
postavljenog tijekom prvostupanjskog postupka. Naime, ako bi nadlezno tijelo i
okvire za reformatio in melius trazilo u pravnoj normi upustalo bi se u disponiranje
zahtjevom stranke $to nadlezno tijelo ni smije ni treba ¢initi."”

Poseban i vazan oblik reformatio in melius je i mogucénost izmjene zakonitih i
pravilnih prvostupanjskih rjeSenja. Naime, nadlezna tijela u ponovnim postupcima
nakon ponistavanja rjeSenja mogu utvrditi da se svrha takvih, zakonitih i pravilnih
rjeSenja mogla posti¢i sredstvima koja su za stranku povoljnija te se postavlja pitanje
mogu li izmijeniti i takva rjeSenja u korist stranke.

StajaliSte je autora da se zakonodavac za takvu moguénost u uredenju reformatio
in melius trebao odluciti zbog izri¢itog uvodenja nacela razmjernosti u hrvatski op¢i
upravni postupak.”’ Primjena navedenoga nacela podrazumijeva i suptilan pristup
javnopravnih tijela pri nametanju obveza stranci, ali i njihovu brigu da stranke Sto
lakse ostvare i zaStite svoja prava. Ako je veé prvostupanjsko tijelo pri rjeSavanju
propustilo slijediti navedene aspekte nacela razmjernosti, misljenje je autora da ne
bi trebale biti zapreke da se u zalbenom upravnom postupku ispravi takav propust.
Zakonodavac je trebao izrijekom omoguciti izmjenu zakonitih i pravilnih rjeSenja
u korist stranke u postupku u povodu zalbe, te time razraditi nac¢elo razmjernosti i
obogatiti upravni postupak.?!

19 Zakonom o preuzimanju Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 53/91.
i 103/96. (dalje: ZUP-1991) u Republiku Hrvatsku izrijekom je preuzet bivsi savezni
jugoslavenski Zakon o opéem upravnom postupku u prociséenom tekstu objavljenom
u Sluzbenom listu SFRJ, br. 47/86., ali s nizom izmjena i dopuna. ZUP 1991. normirao je
reformatio in melius u postupcima pokrenutima na zahtjev stranke. C1. 244. st. 1. ZUP-a 1991.
propisivao je, naime, sljedece: U cilju pravilnog rjeSenja stvari drugostupanjski organ mozZe u
povodu zalbe izmijeniti prvostepeno rjesenje u korist Zalioca i mimo zahtjeva postavijenoga u
zalbi, a u okviru zahtjeva postavljenoga u prvostupanjskom postupku, ako se time ne vrijeda
pravo druge osobe.

U upravnopravnoj teoriji isticalo se da je na ovaj nafin ZUP-1991. utvrdio ogranicenje
djelovanja praeter petitum (mimo zahtjeva) ra¢unajuci i s moguéno$céu da je prije zavrSetka
postupka stranka izmijenila svoj zahtjev (prosirila, odnosno postavila druk¢iji). ZUP 1991.
takoder je stavio prepreku tom rjeSavanju u stvarima s kontrarnim strankama — reformacija je
uvjetovana time da se ne vrijeda pravo druge osobe. V. Ivanéevié, Institucije upravnog prava,
426.

Takoder, s obzirom nato da ZUP 1991. nije propisivao granice reformatio in melius u postupcima
pokrenutima po sluzbenoj duznosti bilo je zauzeto stajaliste, prema kojem bi u tim postupcima
stranka trebala posebnim podneskom tijekom vodenja prvostupanjskog postupka postaviti
odredeni zahtjev. V. Slavoljub Popovi¢, Komentar Zakona o opsStem upravnom postupku
(Beograd: Savremena administracija, 1987.), 570. Kako je i istaknuto u radu u postupcima po
sluzbenoj duZnosti stranke ne bi trebale postavljati nikakve posebne zahtjeve, ve¢ bi okvire
reformacije in melius nadlezno tijelo trebalo traziti samo u pravnoj normi.

20 V. ¢l 6. ZUP-a pod naslovom Nacelo razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa.

21 ZUP-1991, koji izrijekom nije predvidao nacelo razmjernosti, propisivao je ¢l. 243. st. 2.
mogucénost izmjene zakonitih rjeSenja: Ako drugostupanjski organ utvrdi da je rjeSenje
pravilno u pogledu utvrdenih cinjenica i u pogledu primjene zakona, ali da se svrha zbog koje
Je rjesenje doneseno moze postici i drugim sredstvima povoljnijima za stranku, izmijenit ée se
prvostupanjsko rjeSenje u tom smislu.



M. SIKIC, Izmjena rjesenja u Zalbenom upravnom postupku
308 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 303-321 (2021)

4. REFORMATIO IN PEIUS

Zabrana reformatio in peius u svom izvornom, kaznenoprocesnom, znacenju
zabrana je da pravni lijek za okrivljenika uzrokuju nepovoljniju sudsku odluku od
pobijane, ako je samo okrivljenik podnio taj pravni lijek. Navedena zabrana ne
veze samo Vvisi sud koji o pravnom lijeku odlucuje, nego i nizi, kojemu je visi sud,
ukinuvsi presudu u povodu pravnog lijeka podnesenog samo u okrivljenikovu korist,
vratio predmet na novo odlucdivanje. Stoga se moze re¢i da zabrana reformacije in
peius vrijedi za sveukupno trajanje kaznenog postupka kojemu je u ishodistu pravni
lijek podnesen samo u korist okrivljenika, tzv. apsolutni karakter zabrane. Iako bi
se, prema tome, kod suda koji odlucuje o takvom pravnom lijeku ili kod nizeg suda
pojavila vjerojatnost postojanja i nekih drugih ¢injenica, koje bi dovele do promjene
pobijane presude, taj ih sud ne smije utvrditi ako bi to dovelo do izmjene presude na
Stetu okrivljenika. Pritom nije vazno je li rije¢ o ¢injenicama koje bi dovele samo do
izricanja stroze kazne ili kakve druge kaznene mjere ili o ¢injenicama koje bi dovele
i do osude za teze kazneno djelo. Utvrdenje bilo koje od tih Cinjenica znaci povredu
zabrane reformatio in peius. Navedena je povreda predvidena kao, tzv. apsolutno bitna
povreda odredaba kaznenog postupka. Strogim pridrzavanjem zabrane reformatio in
peius zakonodavac zeli zajamciti ostvarivanje ustavnog prava okrivljenika na zalbu
protiv pojedina¢nih akata drzavne vlasti. Kad takve zabrane ne bi bilo okrivljenik bi
se Cesto, zbog bojazni da ¢e zalbom prouzrociti utvrdivanje ¢injenica na svoju stetu,
mogao ustezati Koristiti to svoje ustavno pravo.?

Kad se reformatio in peius promatra u sklopu gradanskoga parni¢nog procesnog
prava tada se isti¢e i kako instancijski sud nije ovlasten preinaciti pobijanu presudu na
Stetu stranke koja je ulozila pravni lijek. Pravilo o isklju¢enju mogucnosti preinacenja
presude na Stetu stranke koja je ulozila pravni lijek u gradanskom procesnom pravu
temelji se na nacelu dispozicije i na pravilima o pravomoc¢nosti.” Posebno se navodi i
da s obzirom na navedena nacela isklju¢enje moguénosti reformatio in peius proizlazi
1 bez potrebe posebnog propisivanja takve zabrane. Naime, protivnik koji nije ulozio
zalbu protiv presude u dijelu u kome je ona za njega nepovoljna, stvorio je uvjete za
to da taj dio presude postane pravomocan. Treba presumirati da je, ne ulazuci zalbu,
dispozitivno pristao na njezin sadrzaj. Kad bi zalbeni sud unato¢ tome mijenjao sadrzaj
ovoga dijela presude na Stetu bilo koje od stranaka, on bi time izvr$io apsolutno bitnu
povredu procesnog prava prekorac¢enjem tuzbenog zahtjeva, a ogrijesio bi se i 0 nacelo
pravomoc¢nosti (ne bis in idem).**

Vezano za upravni postupak u teoriji upravnog prava o pitanju zabrane
reformacije na Stetu zalitelja pocelo se raspravljati vec¢ i prije nego $to je uopée

22 V. Davor Krapac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga: institucije (Zagreb: Narodne novine,
2015.), 116.1 117.

23 V. Sinisa Triva, Rjecnik gradanskog procesnog prava (Zagreb: Informator, 1968.), 325. U
gradanskoprocesnom smislu bitno je naglasiti i kako zabrana reformatio in peius vrijedi samo
ako je samo jedna stranka u parnici ulozila pravni lijek. Ako su to uéinile obje stranke, svaka
protiv dijela u kojem nije uspjela ova zabrana, prema prirodi stvari, ne vrijedi.

24 V. Sinisa Triva, Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo (Zagreb: Narodne novine,
2004.), 712-713.
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i doslo do prvog kodificiranja opéeg upravnog postupka (dakle prije 1925. kada
je Austrija prva u svijetu to ucinila). Navodilo se kako su argumenti za zabranu
reformacije jaki: gubi se povjerenje u pravnu sigurnost, a dopustivost reformacije
na Stetu zalitelja djeluje prohibitivno te tako pravnozastitni smisao zalbe dolazi na
granicu farse.?

Medutim, ve¢ se i u ranijim teoretskim radovima upozoravalo i na neke
posebnosti na koje treba racunati kod zalbe u upravnom postupku. Isticalo se, tako,
na prvom mjestu kako drugostupanjsko tijelo u upravnom postupku vrlo rijetko
nastupa kao sud koji ima konac¢no rijesiti spor medu kontrarnim strankama parniénog
postupka, ve¢ u pravilu djeluje u jednostranackim stvarima s dvije funkcije: da
kao instancija ispituje zakonitost akata, ali i da kao visa upravna vlast djeluje kao
nadzorna nad radom niZe. Za potonju funkciju trebalo bi biti vazno da taj nadzor
ima zadacu provjeriti je li prvostupanjsko tijelo pri donosenju svoje odluke uzelo u
obzir javni interes. To, pak, ima posljedicu da se mora ocijeniti ¢itavi pobijani akt
bez obzira na vrstu pogreske, ali s obzirom na njezinu tezinu, kao i bez obzira na
opseg zahtjeva iznesenog u zalbi.?

No, takve pocetne ideje nisu mogle zadovoljiti zahtjeve koji proizlaze iz
nacela pravne drzave u kojoj uprava postaje sve jace vezana zakonito$éu. Tako
se navodi kako je izvorna teza o Sirokoj dopustivosti reformatio in peius samo
neznatan pomak iz stanja u kojem uprava moze Ciniti $to god hoce, dok je zakon
ne ograni¢ava. Prema tome, pitanje reformatio in peius trebalo je i preobraziti
od pravila dopustivosti u pravilo nedopustivosti, uz odmak da postoje i1 razlozi
drustvene, ali i ¢isto pravne prirode koji apsolutnu zabranu reformatio in peius ¢ine
pravno neprihvatljivom za upravni postupak.?’

Upravo je takav pristup zauzet u ZUP-u 1991. koji je ¢l. 244. st. 2. propisivao,
da u cilju pravilnog rjeSenja stvari drugostupanjski organ moze u povodu Zalbe
izmijeniti prvostupanjsko rjesenje na Stetu zalioca, ali samo iz kojega od razloga
predvidenih u ¢l. 263., 266. i 267. ovog zakona.

ZUP 1991., prema tome, propisivao je i pravilo zabrane reformatio in peius
uz izri¢ito navodenje slucajeva kada je takva reformacija dopustena. Rije¢ je o
slu¢ajevima koji su mogli dovesti do primjene sljede¢ih izvanrednih pravnih
sredstava uredenih odredbama ZUP-a 1991.: ponisStavanja i ukidanja po pravu
nadzora,” izvanrednog ukidanja® i progla$avanja rjeSenja nistavim.*

Teorija je dopustanje reformacije u zalbenom postupku opravdavala ponajprije
kao neku vrstu preventivne mjere kojom se uklanja potreba da se kasnije dira u
prava koja je stranka pocela vrsiti nakon §to je upravni akt postao konacan.”!

25 V.o navedenom u: Ivancevi¢, Institucije upravnog prava, 423.

26 Ivancevié, Institucije upravnog prava, 423-424.

27 Ivancevié, Institucije upravnog prava, 424.

28 Razloge za ponistavanje i ukidanje po pravu nadzora uredivao je ¢l. 263. ZUP-a 1991.

29 Razloge za izvanredno ukidanje propisivao je ¢l. 266. ZUP-a 1991.

30 Razloge za proglasavanje rjeSenja niStavim navodio je ¢l. 267. ZUP-a 1991.

31 V. Ivancevi¢, Institucije upravnog prava, 425: Sva tri sluc¢aja koji su navedeni kao pravni
razlozi neprihvatljivosti apsolutne zabrane reformacije na Stetu zalitelja izrijekom su utvrdeni
u cl. 244 st. 2 ZUP-a, koji se izravno poziva na Sire taksativno propisane razloge ponistavanja i
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ZUP je takoder, kako je i navedeno na pocetku rada, u ¢l. 118. st. 1.
proklamirao nacelnu zabranu reformatio in peius. Medutim, govoreéi o iznimkama
od navedenoga pravila ¢l. 118. st. 2. propisao je da drugostupanjsko tijelo moze
izmijeniti prvostupanjsko rjesenje na Stetu stranke koja je izjavila Zalbu samo iz
razloga zbog kojih bi to rjesenje moglo oglasiti nistavim ili ponistiti, ako nije drukcije
propisano.*

Dakle, uz izri¢ito navodenje razloga navedenih kod normiranja izvanrednog
pravnog sredstva oglasivanja rjeSenja niStavim,*® ZUP je uredujuci ostale iznimke
od zabrane reformacije in peius naveo samo op¢i pojam ,,ponistavanje*.

Misljenje je autora da je izriito pozivanje na razloge niStavosti kao iznimke
od nacelne zabrane reformacije in peius u potpunosti opravdano i logicno.
Nistavost najtezi oblik nezakonitosti, niStavi akti optereéeni su pogreskom najjaceg
intenziteta te pravno niti ne postoje i ne stjecu svojstvo pravomocnosti.’* Prema
tome, nema nikakvog razloga za opravdavanje zabrane reformatio in peius kada su
akti optereceni nekim od razloga koji ih ¢ine niStavim. Drugostupanjsko tijelo tu
samo sprjecava daljnju ,,agoniju* stranke, koja zivi u ,,iluziji da joj odredena prava
pripadaju i da su joj ikada pripadala.

Nazalost, navodenjem samo opcenitog pojma ,,ponistavanje” zakonodavac je
nepotrebno otvorio prostor za tumacenja koja razloge za ulazenje u reformaciju in

ukidanja konacnog rjesenja po pravu nadzora (¢l. 262), izvanrednog ukidanja izvrsnog rjesenja
(¢l. 265) i oglasavanja rjesenja nistavim (¢l. 266). To pripada medu one ,,0sobite slucajeve
ponistavanja, ukidanja i mijenjanja rjesenja* (naslov glave XVI) koji su u pravilu nepoznati
u sudskim postupcima, ali su neophodni u djelovanju uprave jer se bez njih ne mogu ukloniti
grube nezakonitosti do kojih je doslo u njezinu radu. Ako se s izvjesnom rezignirano$céu stranka
mora pomiriti s takvim zahvatima posto je ve¢ akt postao konacan u upravnom postupku i ona
zapocinje ostvarivati steceno ovlastenje (dodajmo: nezakonito), to jos nije argument kojim bi
se osnovano moglo kritizirati relativno Siroko odstupanje od zabrane reformacije u postupku
po zalbi. Naprotiv, prije bi se moglo reci da je dopustanje reformacije u zalbenom postupku
opravdanije kao neka vrsta preventivne mjere kojom se uklanja potreba da se kasnije dira u
prava koja je stranka pocela vrsiti posto je upravni akt postao konacan.

Kakvom pravnom logikom se mozZe zabranom rjesavanja in peius pogodovati stranci da
se koristi ovlastenje s kojim nije posve zadovoljna jer samo djelomicno odgovara zahtjevu
staviljenom u prvostupanjskom postupku, a radi se o stvari iz sudske nadleznosti?

32 1 ZUP u uredivanju reformatio in peius ponajprije ima pred o¢ima jednostranacke upravne
stvari, koje su u upravnom postupku prevladavajuée. U dvostranackim ili visestranackim
upravnim stvarima, u kojima su stranke u kontrarnom polozaju, zabrana reformatio in peius ne
odnosi se na stranku koja nije izjavila zalbu.

33 Cl. 128. ZUP-a pod naslovom Oglasivanje rjesenja nistavim u st. 1. navodi razloge koji mogu
dovesti do oglasivanja rjeSenja niStavim:

(1) Rjesenje ce se oglasiti nistavim:

1. ako je doneseno u stvari iz sudske nadleznosti,

2. ako je doneseno u stvari o kojoj se ne moze rjesavati u upravnom postupku,

3. ako njegovo izvrsenje nije pravno ili stvarno moguce,

4. ako se njegovim izvrSenjem cini kazneno djelo,

5. ako je doneseno bez prethodnog zahtjeva stranke, a na koje stranka naknadno izricito ili
presutno nije pristala,

6. ako sadrzava nepravilnost koja je po izricitoj zakonskoj odredbi razlog za nistavost rjesenja.

34 V. Derda, Opci upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 296.
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peius pronalaze i tamo gdje ih se, prema shvacanju autora, ne bi niti trebalo traziti.

Naime, s obzirom na to da ZUP propisuje razloge koji dovode, ili mogu
dovesti, do poniStavanja rjeSenja ¢l. 117., kojim ureduje moguénost ponistavanja
rjeSenja u zalbenom upravnom postupku kao posljedicu usvajanja zalbe te ¢I. 123.%
i 129.3¢ kojima normira izvanredna pravna sredstva obnove postupka i ponistavanja
i ukidanja nezakonitog rjesenja, postavlja se pitanje je li namjera zakonodavca bila
omoguciti reformaciju in peius zbog svih razloga koji su navedeni u spomenutim
¢lancima??’

Misljenje je autora da se pri odgovoru na navedeno pitanje treba krenuti od
¢injenice da ¢l. 118. st. 1. ZUP-a utvrduje nacelnu zabranu reformatio in peius te
da je svaka moguénost ulazenja u takvu reformaciju stroga iznimka od navedenoga
pravila. Dopustanje reformacije in peius u odredenim situacijama proizlazi
primarno iz duznosti nadleznih tijela da u zalbenom postupku paze i na zastitu
javnog interesa.*® Prema tome, izvjesno je da se pri tumacenju ¢l. 118. st. 2. ZUP-a

35 Cl. 123. ZUP-a propisuju se razlozi koji mogu dovesti do obnove postupka. To su:

1. ako se sazna za nove cinjenice ili stekne mogucnost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami
ili u vezi s vec izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do drukcijeg rjesenja da su
te Cinjenice, odnosno dokazi bili izneseni, odnosno upotrijebljeni u prijasnjem postupku,

2. ako je rjesenje povoljno za stranku doneseno na temelju neistinitih navoda stranke kojima je
sluzbena osoba dovedena u zabludu,

3. ako je rjeSenje donijela osoba koja nije bila ovlastena za njegovo donoSenje ili osoba koja je
morala biti izuzeta,

4. ako kolegijalno tijelo koje je donijelo rjesenje nije rjesavalo u propisanom sastavu ili ako za
rjesenje nije glasovala propisana veéina,

5. ako osobi koja je trebala sudjelovati u svojstvu stranke nije bila dana mogucnost sudjelovanja
u postupku,

6. ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik,

7. ako osobi koja je sudjelovala u postupku nije bila dana mogucnost da se sluzi svojim jezikom
ili pismom,

8. ako je rjesenje doneseno na temelju lazne isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjestaka ili je
posljedica kakvog kaznenog djela,

9. ako se rjesenje temelji na presudi donesenoj u sudskom postupku, a ta je presuda pravomocno
ukinuta,

10. ako se rjesenje temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili javnopravno tijelo o tom je
pitanju kasnije odlucilo u bitnim tockama drukcije.

36 Cl.129. ZUP-a pod naslovom Ponistavanje i ukidanje nezakonitog rjesenja u st. 2. i 3. propisuje
razloge za poniStavanje i ukidanje rjesenja:

(2) Rjesenje kojim je stranka stekla neko pravo moze se ponistiti:

1. ako ga je donijelo nenadlezno javnopravno tijelo ili je rjesenje doneseno bez zakonom
propisane suglasnosti, odobrenja ili misljenja drugoga javnopravnog tijela,

2. ako je u istoj stvari ve¢ doneseno pravomocno rjeSenje kojim je ta upravna stvar drukcije
rijesena.

(3) U slucaju ocite povrede materijalnog propisa, rjesenje kojim je stranka stekla neko pravo
ponistenjem ili ukidanjem rjeSenja.

37 lako je poniStavanje rjeSenja moguce i prema ¢l. 20., 82. 1 146. ZUP-a autor smatra da navedene
¢lanke, prema prirodi stvari, uopce ni ne treba razmatrati u kontekstu zabrane reformatio in
peius utemeljene ¢l. 118. st. 2. ZUP-a.

38 Sdma regulacija instituta reformatio in peius u upravnom postupku svoje uporiste prije svega
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ne moze zauzeti ekstenzivan pristup, nego da se navedena odredba mora tumaciti
vrlo strogo i usko.

Zbog toga autor smatra da je potrebno bez imalo dvojbe odbaciti moguénost
da je reformatio in peius moguca i zbog razloga na temelju kojih drugostupanjsko
tijelo u zalbenom postupku moze ponistiti rjeSenje.* Kada bi se zauzelo takvo
stajaliSte omogucio bi se reformatio in peius zbog svih, u hrvatskom upravnom
pravu prepoznatih, oblika nezakonitosti. Time bi se negirala izrijekom utvrdena
zelja zakonodavca da reformatio in peius bude stroga iznimka, te bi ona postala
pravilo.

StajaliSte je autora i da reformaciji in peius nema mjesta niti zbog razloga
za obnovu postupka. Naime, zakonodavac navodec¢i razloge za obnovu postupka
niti ne polazi od toga da ¢e ti razlozi izvjesno dovesti do druk¢ijeg rjeSenja. On
jednostavno prepoznaje da su odredene pogreske takve da mozda mogu dovesti do
drukcijeg rjesenja,* te zbog toga i predvida ponovno vodenje (obnovu) ¢itavog ili
odredenih dijelova postupka. Tek po zavrSetku obnovljenog postupka nadlezno ¢e
tijelo utvrditi treba li staro rjeSenje ostaviti na snazi ili zamijeniti novim. Cak i kod
potrebe donosenja novog rjesenja, zakonodavac izrijekom ne propisuje ponistavanje
kao isklju¢ivu moguénost stavljanja starog rjesenja izvan snage. Nadlezno tijelo,
naime, moze ga ili ponistiti ili ukinuti ovisno o svim okolnostima pojedinog slucaja.

Bilo koji od razloga navedenih u ¢l. 123. ZUP-a, prema tome, sam po sebi nuzno
ne dovodi ¢ak niti do obnove postupka, a kamoli do ponistavanja rjeSenja. Stoga,
a polaze¢i opet od nacelne zabrane reformatio in peius i potrebe vrlo restriktivnog
tumacenja ¢l. 118. st. 2. ZUP-a, autor zakljuuje da razlozi navedeni za obnovu
postupka nisu takve prirode niti snage da bi ih zakonodavac mogao predvidjeti kao
razloge koji bi dovodili do izmjene rjeSenja na Stetu stranke u zalbenom upravnom
postupku.

Autor se prema tome slaze, s razmisljanjima koja isti¢u da na Stetu zalitelja
drugostupanjsko tijelo moze rijesiti po zalbi, samo ako bi se ista nepravilnost koja
je uocena u zalbenom postupku mogla otkloniti izvanrednim pravnim lijekovima, i
to samo oglasavanjem rjeSenja niStavim, odnosno ponistavanjem rjeSenja.*! Dakle,

nalazi u dominantno javnopravnom karakteru upravnog postupka i potrebi zastite objektivne
zakonitosti, uz postizanje odgovarajuce ravnoteze spram legitimnih ocekivanja stranke. Alen
Rajko, Zalba u upravnom postupku i reformatio in peius, Ius-Info, 3. sije¢nja 2017., https://
www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/28707.

39 Navedeno stajaliSte zauzeo je Turéi¢. V. Zlatan Turéi¢, Komentar Zakona o opéem upravnom
postupku, s prilozima, sudskom praksom i abecednim kazalom pojmova, Zakoni o upravnim
sporovima, s prilozima i abecednim kazalom pojmova (Zagreb: Organizator, 2012.), 265-266.
Turcic¢ istie i da je reformatio in peius moguca i zbog razloga za poniStavanje navedenih u ¢l.
129. st. 2.1 3. ZUP-a, dakle kod izvanrednoga pravnog lijeka poniStavanja i ukidanja po pravu
nadzora, kao i kod obnove postupka kada rjesenje moze biti ponisteno zbog svih razloga zbog
kojih se obnova moze traziti (¢l. 123. st. 1.12. ZUP-a).

40 Sukladno ¢l. 126. st. 2. ZUP-a nadlezno tijelo ¢e, ako su uvjeti za obnovu postupka ispunjeni,
ispitati mogu 1i okolnosti, odnosno dokazi koji se iznose kao razlog za obnovu dovesti do
druk¢ijeg rjeSenja. Ako utvrdi da ne mogu, prijedlog ¢e odbiti rjeSenjem.

41 V. Perda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 265; Rajko, Zalba u upravnom postupku
i reformatio in peius 1 Frane Stani¢i¢, ,,Pitanje zabrane reformatio in peius u upranosudskoj
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do reformacije in peius u postupku u povodu zalbe moze do¢i samo zbog razloga
koji su propisani u ¢l. 128. 1 129. ZUP-a.*

Napominjemo da je propust zakonodavca u uredivanju izmjene rjeSenja u
zalbenom upravnom postupku i neuvrStavanje mogucnosti ulazenja u reformatio in
peius kada drugostupanjsko tijelo utvrdi da bi vrsenje ovlastenja iz rjeSenja moglo
¢ekati da se navedena opasnost najprije realizira, a tek onda ukinuti rjeSenje.*

Posebno vazno pitanje u okviru problematike reformatio in peius jest pitanje
je li ona konzumirana jedino primjenom razloga za oglasavanje rjesenje nistavim ili
ponistavanje pravomocénog rjesenja. Istice se, tako, (za razliku od ranije navedenog
stajaliSta razvijenog u kaznenoprocesnom pravu) kako ona fakticki dolazi do izrazaja
i kada drugostupanjsko tijelo utvrdi da su u prvostupanjskom postupku ¢injenice
utvrdene nepotpuno ili pogresno pa je potrebno upotpuniti postupak utvrdivanja
¢injenica. Ako drugostupanjsko tijelo samo upotpuni postupak i nade da se na
temelju Cinjenica utvrdenih u upotpunjenom postupku stvar mora rijesiti drukcije
nego §to je rijeSena prvostupanjskim rjeSenjem, ono ¢e svojim rjeSenjem ponistiti
prvostupanjsko rjeSenje i samo rijesiti stvar.* Ako, pak, drugostupanjsko tijelo iz
istog razloga ponisti prvostupanjsko rjesenje i predmet vrati prvostupanjskom tijelu
na ponovni postupak ($to moze uciniti samo kada je s obzirom na prirodu upravne
stvari nuzno rjeSavanje prvostupanjskog tijela) s uputom kako treba upotpuniti
postupak, do istog rezultata u upotpunjenom postupku moze doéi i prvostupanjsko
tijelo. Navodi se kako bi u oba navedena slucaja bila moguca reformatio in peius
na osnovi temelju izmijenjenoga ¢injeni¢nog stanja, a razlika je jedino u tome $to
je rjesenje drugostupanjskog tijela ujedno konacno rjesenje, dok je protiv novog
rjeSenja prvostupanjskog tijela moguca zalba.*

praksi®, Informator, br. 6605 (2019): 20.

42 Za raspravu svakako ostaje pitanje jesu li zaista svi razlozi navedeni u ¢l. 129. ZUP-a takve
prirode i vaznosti da ih treba propisati kao razloge za poniStavanje pravomocénih rjeSenja (a
samim time i kao iznimka od nacelne zabrane reformatio in peius)? No, misljenje je autora da
odgovor na navedeno pitanje nadilazi okvire rada te zasluzuje ozbiljnu analizu u posebnom
radu.

43 Navedeni razlog moze dovesti do primjene izvanrednoga pravnog sredstva ukidanja zakonitog
rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo. C1. 130. st. 1. t. 3. ZUP-a odreduje, naime, da se
zakonito rjeSenje kojim je stranka stekla neko pravo moze ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no: ako
je to potrebno zbog otklanjanja teske i neposredne opasnosti za Zivot i zdravlje ljudi i javnu
sigurnost, ako se to ne bi moglo otkloniti drugim sredstvima kojima bi se manje diralo u stecena
prava.

44 Pa zatim, moZe se postaviti i pitanje zbog ¢ega drugostepeni organ ne bi smio rjesavati in peius
Zalitelja ponistavanjem prvostepenog rjesenja ako je stranka samo djelomicno zadovoljna,
ali vrsenje ovlastenja koje bi njime stekla mozZe neposredno ugroziti necije zdravlje ili Zivot?
Valjda ipak ne treba cekati da se ta opasnost realizira, pa da se tek onda opozove rjesenje! V.
Ivancevi¢, Institucije upravnog prava, 425.

45 V.¢l 117 st. 1. t. 1. ZUP-a.

46 V. lvancevi¢, Institucije upravnog prava, 424-425. Takoder v. i dugogodi$nju upravnosudsku
praksu koja zauzima navedeno stajaliste, npr. presuda Upravnog suda Hrvatske, Us-322/81 od
29. rujna 1981. i presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-8103/2006-6 od 11. studenog
2010.
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Vezano za navedeno pitanje u teoriji, ali i u upravnosudskoj praksi tijekom
vremena su se razvila tri gledista.

Prema jednom gledistu, tako, nacelo zabrane reformatio in peius mora se
promatrati i tumaciti u sklopu nacela zakonitosti i nacela materijalne istine. Prema
spomenutom gledistu, nacelo zabrane reformacije in peius uvedeno je ponajprije
radi zastite interesa drustvene zajednice, a tek u drugom redu radi zastite interesa
zalitelja. Medutim, interesi zajednice i interesi zalitelja ne mogu biti u sukobu.
Stoga se ostvarivanjem zastite interesa druStvene zajednice istodobno ostvaruje
i zaStita interesa zalitelja. Prema tome, svrha je izjavljivanja zalbe od zalitelja
uklanjanje pogreski i donoSenje pravilnijeg i na zakonu utemeljenijeg rjesenja, sto
je u skladu i s na¢elom materijalne istine i s na¢elom zakonitosti. Mada to glediste
nastoji nacelo zabrane reformatio in peius tumaciti samo u sklopu primjene nacela
materijalne istine i nacela zakonitosti, ono pri svemu tom tezi i za tim da opravda
nacelo zabrane reformatio in peius. Stoga prema tom gledistu, nadlezno tijelo ipak
ne moze izmijeniti prvostupanjsko rjesenje na Stetu zalitelja ako je njime povrijeden
zakon u njegovu korist, no samo uz uvjet da je rije¢ o istom Cinjenicnom stanju na
temelju kojeg je prvostupanjsko rjesenje bilo doneseno.*’

Medutim, prema tom glediStu, ne bi bilo mjesta primjeni nacela zabrane
reformatio in peius kad bi se bilo u postupku pred drugostupanjskim tijelom, bilo
u postupku pred prvostupanjskim tijelom, koji je uslijedio na temelju ponistenja
rjeSenja od strane drugostupanjskog tijela, saznalo za nove Cinjenice i dokaze. U
tom je slucaju nadlezno tijelo ovlasteno stvar rijesiti na Stetu zalitelja.*®

Navedene ovlasti drugostupanjskoga tijela opravdavaju se interesom drustvene
zajednice da upravna stvar bude rijeSena na nacin kako to nalaze stvarno ¢injeni¢no
stanje 1 kako to predvidaju zakonski propisi.*

Prema drugom gledistu, ratio legis nacela zabrane reformatio in peius je u
tome da se strankama osigura Sto Sire pravo na podnoSenje Zalbe i da se stranke
oslobode od straha da ¢e u povodu izjavljene zalbe pogorsati svoj pravni polozaj
i da ¢e se predmetna upravna stvar rijesiti na njihovu Stetu. Prema tome, ako je
zalbu podnijela samo stranka koja u konkretnoj upravnoj stvari trazi poboljSanje
svoga pravnog polozaja, a nije rije¢ o angaziranju kvalificiranoga javnog interesa
o kojem se radi o slu¢ajevima koji su izri¢itom zakonskom odredbom predvideni
kao iznimke od nacelne zabrane reformatio in peius, razlozi pravi¢nosti i humanosti
nalazu da zalitelj zbog podnesene zalbe ne moze biti stavljen u gori polozaj, no
Sto bi ga imao da uopce nije podnio zalbu. Druk¢ije rjeSenje navedenog pitanja, tj.

U spomenutom kontekstu nuzno je navesti i presudu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, Us-4005/11 od 17. srpnja 2014., u kojem je sud istaknuo da u Zalbenom postupku
nisu ispunjeni uvjeti za rjesavanje upravne stvari na Stetu zalitelja u smislu odredbe clanka
244. stavka 2. ZUP-a u svezi s clankom 263. stavkom 2. ZUP-a, jer u konkretnom slucaju
prvostupanjskim rjesenjem nije povrijeden materijalni zakon veé je pogresno izveden zakljucak
o cinjenicnom stanju. Navedenom je presudom Visoki upravni sud ispravno odijelio pogresku
u utvrdivanju ¢injeni¢noga stanja od povrede materijalnog propisa.

47 V. Popovi¢, Komentar Zakona o opstem upravnom postupku, 571.

48 Popovi¢, Komentar Zakona o opstem upravnom postupku, 571.

49 Popovi¢, Komentar Zakona o opstem upravnom postupku, 571.
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dopustanje Siroke moguénosti izmjene rjesenja na Stetu zalitelja moglo bi ograniciti
stranci pravo na zalbu.>

Prema tom gledistu, nacelo zabrane reformatio in peius, koje je uvedeno zbog
iznesenih razloga, tj. ponajprije u korist stranke (zalitelja) u svrhu zastite njenih
interesa, zapravo je iznimka od nacela materijalne istine i nacela zakonitosti. U tim
slucajevima, prema tome, da bi se omogucéilo nacelo zabrane reformatio in peius, ne
dolaze u punom opsegu do primjene nacela materijalne istine i nacela zakonitosti.”!

Stoga, ako je zalitelj osporavao prvostupanjsko rjeSenje zbog pogresne
primjene materijalnog prava, ili zbog bitnih povreda pravila upravnog postupka,
drugostupanjsko, odnosno prvostupanjsko tijelo, ne moze rijesiti zalbu na Stetu
zalitelja, pa 1 ako bi se i u postupku pred drugostupanjskim tijelom, odnosno
u postupku pred prvostupanjskim tijelom, koji bi nastao nakon izvrSenja
drugostupanjskog rjesenja kojim je prvostupanjsko rjesenje ponisteno zbog povrede
odredaba upravnog postupka, saznalo za nove Cinjenice ili nove dokaze. Prema
tome, ako zalitelj svojom zalbom nije osporavao prvostupanjsko rjeSenje zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenoga ¢injenicnog stanja, tijelo nadlezno za rjeSavanje
u upravnom postupku, nije ovlasteno utvrdivati novo ¢injeni¢no stanje te na temelju
njih i dokaza rjesava pravno pitanje na Stetu zalitelja.*

I po tom drugom gledisStu nema mjesta primjeni nacela zabrane reformatio in
peius ako je zalitelj osporavao prvostupanjsko rjesenje zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja ili kad je zalitelj koriste¢i ustanovu beneficium
novorum iznio u Zalbi nove ¢injenice i dokaze. U tom se slucaju zalitelj izlaze
riziku da u postupku pred drugostupanjskim ili prvostupanjskim tijelom, na temelju
novo provedenog postupka i novih ¢injenica i dokaza, upravna stvar bude rijeSena
na njegovu Stetu. Takvo rjesenje proizlazi iz prirode zalbe kojom se osporava
¢injenicno stanje. Stoga, ako se u postupku u povodu zalbe pojave i neke Cinjenice
i dokazi na koje zalitelj nije ukazivao i koje mogu izazvati za zalitelja nepovoljnije
rjeSenje pitanja, on se ne moze pozvati na nacelo zabrane reformatio in peius, jer je
ono protivno pravnoj prirodi postupka koji je uslijedio u povodu zalbe.*

Trece, 1 najnovije, glediSte nadovezuje se na argumente iz drugog opisanog
gledista, ali problematici pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
pristupa jo§ stroze. U njemu se istice da se rjeSenje nikako ne moze izmijeniti na Stetu
zalitelja zbog naknadnoga utvrdenja ¢injeni¢nog stanja koje se razlikuje od onoga
u pobijanom rjeSenju. Prema tome (Sto presutno proizlazi iz navedenoga stajalista)
niti ako je zalitelj u zalbi osporavao prvostupanjsko rjesenje zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja. Argumenti za navedenu tvrdnju nalaze

50 Popovié, Komentar Zakona o opStem upravnom postupku, 571.

51 Popovié, Komentar Zakona o opStem upravnom postupku, 571.

52 Popovié, Komentar Zakona o opStem upravnom postupku, 572.

53 Popovié, Komentar Zakona o opStem upravnom postupku, 572.
I takvo je stajaliste prisutno u sudskoj praksi: Ako je stranka pobijala Zalbom pravilnost
utvrdenih cinjenica i ako je drugostupanjski organ u nadopunjenom postupku pravilno utvrdio
te Cinjenice i na osnovi njih nasao da stvar treba rijesiti drukcije, moze izmijeniti prvostupanjsko
rjesenje na Stetu Zalitelja tako da ponisti prvostupanjsko rjesenje i sam rijesi stvar. Zakljucak
sudaca Upravnog suda Hrvatske od 15. prosinca 1989.
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se ponajprije u zakonskom tekstu. Naime ZUP izri¢ito dopusta interveniranja u
prvostupanjska rjeSenja u zalbenom postupku na Stetu stranke samo iz razloga zbog
kojih bi se na to rjeSenje mogli primijeniti izvanredni pravni lijekovi oglasavanja
rjeSenja nistavim ili poniStavanja rjeSenja (ako posebnim zakonom nije drukcije
propisano).* Isti¢e se 1 kako se na¢elnom zabranom reformacije in peius Stite i
legitimna ocekivanja stranke te ustavno nacelo pravne sigurnosti.

Misljenje je autora da se nacelo zabrane reformatio in peius u upravnom
postupku moze prihvatiti jedino pod uvjetima navedenim u posljednjem opisanom
gledi$tu. Reformatio in peius predvidena je ¢l. 118. st. 2. ZUP-a kao stroga
iznimka samo kod postojanja nezakonitosti u rjeSenju koje bi mogle dovesti do
oglasivanja rjeSenja niStavim (¢l. 128. ZUP-a) i poniStavanja rjeSenja (¢l. 129.
ZUP-a). ZUP, dakle, pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje ne navodi
kao nezakonitost koja bi mogla dovesti do izmjene rjeSenja na Stetu zalitelja.
Cjelokupnim uredenjem pitanja reformacije in peius u ZUP-u zakonodavac je Zelio
uskladiti ¢esto suprotstavljene interese u upravnom postupku — interese stranaka
i javni interes, kao i ¢esto medusobno oprecna nacela — nacelo materijalne istine
i zakonitosti s jedne strane te pravne sigurnosti s druge. No, ponajprije je zelio
osigurati pravo na zalbu te uspostaviti takav sustav u kojem ¢e stranke zalbe moci
izjavljivati slobodno i bez straha od Stetnih posljedica. Zbog toga je i propisao
nacelnu zabranu reformatio in peius, te ju ogranicio (zbog zastite javnog interesa)
isklju¢ivo u slucajevima postojanja nezakonitosti koji su takve snage da se zbog
njih mogu osporavati i pravomo¢ni akti. Stoga autor smatra da je Sirenje razloga
koji mogu dovesti do reformacije na Stetu stranke izvan razloga propisanih ¢l. 118.
st. 2. ZUP-a (pa tako i na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje) u
suprotnosti s odredbama ZUP-a, ali potencijalno i u suprotnosti s nacelima koja su
ranije navedena u tekstu rada.>

Pravna praksa davno je zauzela i stajaliste s kojim se takoder autor ne slaze.
Prema njemu se zabrana reformatio in peius odnosi samo na drugostupanjsko
rjeSenje o zalbi stranke u upravnom postupku, a ne i na ponovno rjeSavanje
prvostupanjskog tijela.’’

Autor smatra kako je i navedeno stajaliSte pogre$no i suprotno sa smislom
uspostavljanja nacelne zabrane reformatio in peius, ali 1 sa smislom Zzalbe kao
redovitog i osnovnoga pravnog sredstva u upravnom postupku.

Jedno je od osnovnih znacajki zalbe i u upravnom postupku njezina
devolutivnost — prenosenje nadleznosti za odlucivanje o odredenoj upravnoj stvari

54 Rajko, Zalba u upravnom postupku i reformatio in peius i Stani¢i¢, Pitanje zabrane reformatio
in peius u upranosudskoj praksi, 20 1 23.

55 V. Rajko, Zalba u upravnom postupku i reformatio in peius i Stani&ié, Pitanje zabrane
reformatio in peius u upranosudskoj praksi, 23. Stani¢i¢ u svom radu detaljno analizira odluku
Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I11-2507/2016 od 9. listopada 2019. koja se u osnovi
odnosi na pitanje reformatio in peius u upravnom sporu.

56 Cl. 118. st. 2. ZUP-a izrijekom predvida moguénost da se posebnim zakonom propisu i razlozi
koji dopustaju reformatio in peius i izvan onih navedenih u ZUP-u. O navedenoj moguénosti
govorit ¢emo na kraju poglavlja rada.

57 V. presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. U-2072/62 od 1. veljace 1963.
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s tijela niZzega stupnja na tijelo viSeg stupnja.’® Devolutivna priroda zalbe proizlazi
i nadovezuje se na hijerarhijski ustroj javnopravnih tijela,”® prema kojemu,
hijerarhijski visa javnopravna tijela nadziru rad hijerarhijski nizih javnopravnih
tijela.

S obzirom na navedeno, ovlasti drugostupanjskog tijela u postupanju u
povodu zalbe Sire su od onih koje ima prvostupanjsko tijelo. Navedene ovlasti tako
ukljucuju i moguénost odbijanja zalbe. To dakako, prvostupanjsko tijelo ne moze
¢initi jer bi se time negirao smisao devolutivnoga djelovanja zalbe, pa time i smisao
zalbe kao pravnog lijeka. Moguénos§éu ponistavanja prvostupanjskog rjesenja,
zakonski je izrazen hijerarhijski nadredeni polozaj drugostupanjskoga tijela. Tako
¢e drugostupanjsko tijelo, nakon §to je prvostupanjsko rjesenje ponistilo, u pravilu
samo rijesiti upravnu stvar, a iznimno, kad je za donoSenje novog rjesenja, s obzirom
na prirodu upravne stvari, nuzno rjeSavanje prvostupanjskog tijela, dostaviti
predmet na ponovno rjeSavanje prvostupanjskom tijelu. lako zakon o tome izricito
ne govori, pri ponovnom odluéivanju prvostupanjsko je tijelo vezano s pravnim
shvaéanjima drugostupanjskog tijela i pri ponovnom vodenju postupka obvezno je
postupati prema drugostupanjskom rjeSenju.® I takva je vezanost logi¢na posljedica
hijerarhijskih odnosa, tj. podredenosti prvostupanjskog tijela drugostupanjskom
tijelu.

Prema tome, institut zalbe u upravnom postupku zakonodavac je uredio
tako da je propisao postupak i ovlasti i prvostupanjskog i drugostupanjskog
tijela u radu u povodu zalbe. No, time nije uredio dva odvojena i samostalna
postupka. Rije¢ je o jednom cjelovitom postupku koji je, ponajprije zbog razloga
ucinkovitosti i ekonomicnosti te jacanja polozaja stranke, razdijeljen u dvije
etape.®’ Drugostupanjsko tijelo u takvoj je cjelini u hijerarhijski viSem polozaju

58 Jednoje odvaznijih svojstava zZalbe u tome Sto se njenim izjavljivanjem nadleznost za odlucivanje

u predmetu prenosi na drugostupanjsko tijelo odnosno tijelo nadlezno za odlucivanje o Zalbi
(devolutivno djelovanje Zalbe). Borkovi¢, Upravno pravo, 459.
Zalba je devolutivni pravni lijek. Izjavljivanjem Zalbe postupanje prvostupanjskog tijela
u rjeSavanju upravne stvari podvrgava se nadzoru hijerarhijski viseg — drugostupanjskog
tijela, ¢ime se osigurava provodenje upravnog nadzora nad donosenjem odluka o pravima
i interesima gradana. Devolutivni ucinak Zalbe omogucuje stranci koja smatra da su joj
rjesenjem prvostupanjskog tijela povrijedena prava i obveze da prije okoncanja upravnog
postupka zatraZi nadzor zakonitosti i pravilnosti donesenog rjesenja od hijerarhijski viseg
tijela. Upravo devolutivnost razlikuje Zalbu od drugih pravnih sredstava unutar uprave, kao Sto
Je, primjerice, prigovor. Perda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 240-241.

59 O visim i nizim tijelima uprave i hijerarhiji v. u: Borkovi¢, Upravno pravo, 209, 244-245.

60 Prvostupanjskom tijelu se zahtjev moZe vratiti na ponovni postupak samo u slucajevima
kada je s obzirom na prirodu upravne stvari nuzno neposredno rjesavanje upravne stvari od
prvostupanjskog tijela. No i u takvom slucaju drugostupanjsko tijelo trebalo bi svojim rjesenjem
uputiti prvostupanjsko tijelo u to Sto treba uciniti u postupku i po toj bi uputi prvostupanjsko
tijelo trebalo u svemu postupiti. Perda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 266.

61 Razloge takvog Sirenja ovlastenja prvostepenog organa preko procesnih pitanja i na
materijalnopravna nije tesko pogoditi: to su razlozi ekonomicnosti, ubrzanja postupka i napose
tendencije da se olakSa procesni polozaj stranke neposrednim kontaktom s organom koji moze
popraviti viastitu greSku bez rizika da ponavljanjem rjesavanja stranka izgubi pravnu zastitu u
nastavku upravnog postupka. Ivancevié, Institucije upravnog prava, 420.
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koji je i iskazan Sirim i nadzornim ovlastima, a one ukljucuju i kasaciju i meritorno
rjesavanje.

Misljenje je autora da se i uredenje izmjene rjeSenja, tj. nacelne zabrane
reformatio in peius svakako treba promatrati u opisanim okvirima i ovlastima.

Pritom drzi, da odredbu ¢l. 118. st. 1. ZUP-a, koja propisuje da
»drugostupanjsko tijelo ne moze izmijeniti prvostupanjsko rjesenje na Stetu stranke
koja je izjavila zalbu®, treba tumaciti kao generalnu zabranu reformatio in peius
u upravnom postupku. Ako bi se prihvatilo stajaliSte razvijeno u upravnosudskoj
praksi, prema kojem prvostupanjska tijela takvom zabranom nisu vezana, prosirila
bi se ovlast prvostupanjskog tijela tako da bi ono u pogledu reformacije rjesenja
imalo Sire ovlasti od drugostupanjskog tijela. Autor smatra da bi se time negirao
hijerarhijski visi polozaj drugostupanjskog tijela i njegove nadzorne ovlasti, a i
sam smisao zabrane reformatio in peius. Jednostavnije receno zakonodavac bi
izriitim propisivanjem zabrane reformatio in peius za drugostupanjsko tijelo, tim
viSe propisao i zabranu navedene reformacije i za prvostupanjsko tijelo.*

Prema ¢l. 118. st. 2. ZUP-a posebnim se zakonima mogu propisati razlozi
koji omoguéuju ulazak u reformatio in peius i izvan onih navedenih u ¢l. 128.
i 129. ZUP-a. Autor smatra, naime, da ta moguénost nedvojbeno proizlazi iz
konstrukcije ,,ako nije drukéije propisano® u ¢l. 118. st. 2. ZUP-a.® S obzirom na
to da je zakonodavac, svjestan Sirine i raznolikosti javne uprave, ¢l. 3. st. 1. ZUP-a
propisao je moguénost da se posebnim zakonima odredena pitanja postupka urede
druk¢ije nego Sto su uredena ZUP-om. Autor smatra da nije niSta sporno u tome $to
je takvu moguénost zakonodavac posebno naglasio i u ¢l. 118. st. 2. ZUP-a. Nuzno
je pritom istaknuti kako ¢l. 3. st. 1. ZUP-a odreduje da se pri druk¢ijem reguliranju
postupovne materije u posebnim zakonima to smije ¢initi samo za pojedina pitanja
u postupku, samo onda kad je to nuzno i samo na nacin koji ne smije biti suprotan s
temeljnim odredbama (pa, tako — i posebno, nacelnim odredbama) i svrhom ZUP-a.

Prema tome i pri propisivanju reformatio in peius u posebnim se zakonima
navedena ograni¢enja moraju postovati. Autor smatra, da bi se reformacija in peius
mogla $iriti izvan okvira (tj. razloga) utvrdenih ZUP-om samo u ,.ekstremnim® i
izvanrednim situacijama kada je potrebno Stiti vrijednosti najviSeg ranga — u prvom
redu zivot i zdravlje ljudi. Dakako, i prilikom takve regulacije moralo bi se u potpunosti
uvazavati nacela upravnog postupka — prvenstveno pravo stranke na pravni lijek (tj.
konkretno pravo na zalbu) te nacelo razmjernosti.

5. ZAKLJUCAK

Zalba kao najvaznije pravno sredstvo u upravnom postupku, u cjelini gledano,
odredbama ZUP-a uredena je temeljito i kvalitetno. Ozbiljne zamjerke u navedenom

62 Ipak, ma koliko je ZUP ... prosirio ovlastenja prvostepenog organa da moze odlucivati meritorno
povodom uloZene Zalbe, postoji i za njega ogranicenje u zabrani reformacije in peius Zalitelja.
Ivancevi¢, Institucije upravnog prava, 420.

63 Cl. 244. st. 2. ZUP-a 1991. navedenu konstrukciju nije obuhvaéao pa izrijekom nije niti
predvidao reformatio in peius izvan razloga predvidenih u njegovim ¢l. 263., 266. i 267.
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uredenju mogu se uputiti jedino odredbi ¢l. 118. ZUP-a kojim je propisana moguénost
izmjene rjeSenja u zalbenom stadiju upravnog postupka.

Zakonodavac je navedenom odredbom propustio urediti brojna pitanja koja
namece izmjena rjeSenja. Tako nije propisao moguénost izmjene pobijanog rjeSenja
u korist stranke (reformatio in melius). Prema shvacanju autora to je morao uciniti,
ponajprije zbog toga da bi postavio granice takve reformacije, ali i zbog potrebe
propisivanja izmjene zakonitih i pravilnih rjesSenja kada bi se njihova svrha mogla
ostvariti primjenom sredstava koja su povoljnija za stranku.

Vezano za moguénost izmjene pobijanog rjesSenja na Stetu stranke (reformatio
in peius) zakonodavac je zauzeo ispravan pristup kada je propisao nacelnu
zabranu takve reformacije. Nazalost, nepreciznos¢u regulacije ostavio je prostor
za tumacenja koja moguénosti za izmjenu rjeSenja na Stetu zalitelja pronalaze i
u razlozima koje, prema misljenju autora, zakonodavac nije imao u vidu. Stoga
smatra da razloge za reformatio in peius treba traziti iskljuc¢ivo u ¢l. 128. 1 129.
ZUP-a koji ureduju izvanredna pravna sredstva oglasavanja rjeSenja niStavim i
poniStavanja i ukidanja nezakonitog rjesenja.

Misljenje je autora, naposljetku, da je u pogledu reformatio in peius razvijena
praksa koja nije u skladu sa zakonski propisanom nacelnom zabranom takve
reformacije. Prema takvoj praksi, naime, kada se u upotpunjenom postupku koji
je uslijedio nakon ponisStavanja pobijanog rjeSenja utvrdi da na temelju Cinjenica
utvrdenih u takvom postupku upravna stvar mora rijesiti drukcije nego Sto je rijeSena
pobijanim rjeSenjem, nadlezno tijelo (bilo drugostupanjsko bilo prvostupanjsko) moze
stvar rijesiti i na Stetu zalitelja. U radu se stoga zalaze za napustanje takve prakse koja,
u osnovi, dovodi u pitanje nacelnu zabranu reformatio in peius.

Autor smatra da treba napustiti i praksu prema kojoj zabranom reformacije
in peius nisu vezana prvostupanjska, ve¢ samo drugostupanjska tijela. Takvom se
praksom negira i nacelna zabrana reformatio in peius, ali i devolutivnost zalbe te
hijerarhijski nadredeni polozaj drugostupanjskih tijela.

S obzirom na vaznost zabrane reformatio in peius u upravnom postupku autor
se nada da ¢e potaknuti zakonodavca da pri moguéim izmjenama i dopunama ZUP-a
obrati pozornost i na pitanje kvalitetnijeg i podrobnijeg uredivanja navedene materije.
Nada se da ¢e potaknuti i javnopravna tijela i upravne sudove da preispitaju u radu
opisanu praksu koja je, prema misljenju autora, u suprotnosti s na¢elnom zabranom
reformatio in peius.
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Summary

AMENDING THE DECISION IN THE APPELLATE
ADMINISTRATIVE PROCEDURE

An appeal as a regular legal remedy in administrative proceedings is regulated
by the provisions of the General Administrative Procedure Act of a fairly high quality.
However, author think that the legislator has not fully regulated the procedure for
amending the decission at the appeal stage of the administrative procedure. In order
to prove this claim, author first analyze the possibilities of entering the reformatio in
melius and reformatio in peius as the most important aspects of the mentioned phase
of the the appeal procedure. Particular attention in the paper is paid to the issue of
reformatio in peius because author belive that this issue is part of the very foundations
of the regularion of the appeal as a legal remedy. In the conclusion of the paper, the
basic theses presented in the paper are again summerized, and the desire for a more
complete and efficent normative regulation of the possibility of amending the decision
in the appellate administrative procedure is expressed.
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Prethodno priopcenje

SaZetak

Blockchain tehnologija, kao podvrsta, tzv. tehnologije distribuiranog knjizenja,
osobito je prikladna za vodenje i upravljanje bazama podataka pa tako i onima
koje se odnose na nematerijalizirane vrijednosne papire, a koji se vode pri
sredisnjem depozitoriju nematerijaliziranih vrijednosnih papira. U radu se
najprije iznose elementi pravnog uredenja nematerijaliziranih vrijednosnih
papira u hrvatskom pravu prema Zakonu o trzistu kapitala i podredno
primjenjivim propisima. Zatim se objasnjavaju osobitosti blockchain tehnologije
kao i regulatorni izazovi i pristupi uredenju tokeniziranih vrijednosnih papira.
Nastavno se obraduju obiljezja tokeniziranih vrijednosnih papira i njihova
usporedivost s prenosivim vrijednosnim papirima na nacin definiran u pravu
trzista kapitala EU-a, a zakljucno se daje prijedlog regulatornog pristupa za
hrvatsko pravo.

Kljucne rijeci: blockchain; distributed ledger technology; nematerijalizirani
vrijednosni papiri; Zakon o trZistu kapitala; tokenizirani
vrijednosni papiri; pravo EU-a.

1. ODREDENJE NEMATERIJALIZIRANOG VRIJEDNOSNOG
PAPIRA I SREDISNJEG DEPOZITORIJA VRIJEDNOSNIH PAPIRA
U REPUBLICI HRVATSKOJ

Vrijednosni papir je prema ¢l. 1135. st. 1. ZOO-a pisana isprava kojom se
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njezin izdavatelj obvezuje ispuniti obvezu upisanu u toj ispravi njezinu zakonitom
imatelju. No, jo$ je u noveli ZOO-a iz 2005.! unesen novi stavak istoga ¢lanka koji
prosiruje pojam vrijednosnoga papira na nacin da on moze imati oblik elektronickog
zapisa odredenog zakonom. Povod za unoSenje toga stavka bio je priznavanje
nematerijaliziranih vrijednosnih papira uvedenih jo§ 1996. Zakonom o izdavanju
i prometu vrijednosnim papirima.> Danas je taj pojam ureden Zakonom o trzistu
kapitala (dalje: ZTK).®> Prema ¢l. 523. st. 2. ZTK-a nematerijalizirani vrijednosni
papir vrijednosni je papir koji se u obliku elektronickog zapisa vodi kod sredisnjeg
depozitorija ili drugoga registra propisanog posebnim zakonima. Poslove srediSnjega
depozitorija nematerijaliziranih vrijednosnih papira u nas obavlja Sredisnje klirinsko
depozitarno drustvo (dalje: SKDD).*

S pojmom nematerijaliziranoga vrijednosnog papira povezan je i koncept
njegova zakonitog imatelja, buduéi da oni mogu glasiti samo na ime. U pocetku se
prema ZTK-u zakonitim imateljem smatrala ponajprije osoba na cije ime glasi racun
nematerijaliziranih vrijednosnih papira u srediSnjem depozitoriju na kojem je ubiljezen
nematerijalizirani vrijednosni papir, te je bilo propisano da potrazivanje, tj. pravo
iz nematerijaliziranoga vrijednosnog papira pripada njegovu zakonitom imatelju.’
No sada, prema ¢l. 528. st. 1. ZTK-a zakonitim imateljem nematerijaliziranog
vrijednosnog papira smatra se ,,subjekt kojem pripada trazbina odnosno pravo iz
nematerijaliziranoga vrijednosnog papira”.®

Sredis$nji depozitorij u RH, koji se danas naziva SKDD, utemeljen je 1997.
kao Sredisnja depozitarna agencija d.d., koja je stupanjem na snagu ZTK-a 2009.
promijenila tvrtku u SKDD. To je u RH jedinstveni registar u kojem se dogadaju
svi unosi i promjene po racunima vrijednosnih papira, a izdanje vrijednosnih papira,
kao i prijenosi i ostvarivanje prava iz vrijednosnih papira moguéi su iskljucivo kao
posljedica unosa u sustav SKDD-a. Osim na temelju ZTK-a, u provedbi ovih aktivnosti
relevantni pravni izvor su i Pravila SKDD-a,” koja donose definicije odredenih
pojmova.® Tako je imatelj vrijednosnog papira / ulagatelj osoba na ¢ije ime glasi racun

1 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05.

2 Zakon o izdavanju i prometu vrijednosnim papirima, Narodne novine, br. 107/95., 142/98.,

87/00.

Zakon o trziStu kapitala, Narodne novine, br. 65/18., 17/20.

4 Vazno je naglasiti da SKDD nije jo§ CSD u smislu Uredbe CSDR i Dijela Petog, poglavlja I'V.
ZTK-a.

5 Morana Derencinovi¢ Ruk, ,,Novi Zakon o trziStu kapitala“, u: Zbornik 57. susreta pravnika,
ur. Petar Miladin i Miljenko Giunio (Zagreb: Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu,
2019.), 185.

6  Dodatno, premast. 3. istoga ¢lanka, ako su vrijednosni papiri upisani na racun bez valjane pravne
osnove ili ako je ta osnova otpala, subjekt na ¢ije ime glasi racun kod sredi$njega depozitorija
nije zakoniti imatelj upisanih vrijednosnih papira, osim ako je pri stjecanju postupao u dobroj
vjeri.

7 Pravila Sredisnjeg klirinskog depozitarnog drustva, dionickog drustva, pristup 20. veljace
2021., file:///D:/Users/Korisnik/Downloads/Pravila%20SKDD-a%20(1.%20listopada%20
2020.).pdf (dalje: Pravila SKDD-a).

8 Tako se depozitorij definira kao sredi$nji registar nematerijaliziranih vrijednosnih papira
u koji se upisuju prava iz nematerijaliziranih vrijednosnih papira, imatelji tih prava i prava
tre¢ih osoba na vrijednosnim papirima, kao i sredisnji registar nematerijaliziranih financijskih

w
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vrijednosnih papira na kojem su ubiljeZeni, osim ako je Pravilima ili Uputom SKDD-a
za pojedinu vrstu ra¢una drukéije odredeno.” Racun vrijednosnih papira elektronicki
je zapis koji vodi SKDD, a prikazuje poziciju ulagatelja, odnosno vlasnika / nositelja
racuna za vrijednosne papire ubiljeZzene na ra¢unu, novcanu poziciju koja predstavlja
potrazivanje / dugovanje prema SKDD-u.!® Pravila obuhvacaju i pojam osnovnog
racuna, a to je racun koji se otvara ulagatelju pri njegovu upisu u depozitorij. Imatelj
vrijednosnih papira ubiljeZenih na osnovnom rac¢unu isklju¢ivo je ulagatelj na kojega
racun glasi te on kao vlasnik / nositelj raCuna ima pravo raspolaganja istima. K
tome, ulagatelj moze imati otvoren samo jedan osnovni racun. Iz toga slijedi da je
pojam nematerijaliziranog vrijednosnog papira u sucelju srediSnjega depozitorija
tijesno povezan s pojmom racuna na koji se ti vrijednosni papiri knjize kao pozicije
potrazivanja ili dugovanja. Pozicije mogu biti ,vlasnicke™, odnosno upucéivati
na zakonitog imatelja vrijednosnog papira, no mogu se identificirati i kao pozicije
zaloznih vjerovnika i sl.

Komparativno gledano ovo je samo jedan od sustava/nacina vodenja upisnika
nematerijaliziranih vrijednosnih papira,'' pri ¢emu su u sustav drzanja vrijednosnih
papirau danasnje vrijeme redovito ukljuéeni posrednici — banke skrbnici i investicijska
drustva. Ti se skrbnici, prema nekim nacionalnim sustavima, smatraju nominalnim
vlasnicima vrijednosnih papira, dok pravi vlasnici, odnosno krajnji ulagatelji nisu
vidljivi. Po svojim obiljezjima RH sustav se ubraja u, tzv. izravne modele drzanja
vrijednosnih papira te samim time pripada zemljama s, tzv. segregiranim trzi$tem.'> To
podrazumijeva ,,vidljivost™ krajnjeg ulagatelja, ako vrijednosne papire drze skrbnici.

Usluge koje SKDD pruza izdavateljima vrijednosnih papira utvrduju se
ugovorom izmedu ¢lana depozitorija i SKDD-a, kao i Pravilima i Uputama SKDD-
a."® To znai da izdavatelj vrijednosnih papira (npr. dioni¢ko drustvo) s SKDD-om
sklapa ugovor o ¢lanstvu na temelju kojeg se onda racuni vrijednosnih papira otvaraju
u postupku prijenosa podataka iz registra vrijednosnih papira izdavatelja u depozitorij

instrumenata koji nisu nematerijalizirani vrijednosni papiri, kao i financijskih instrumenata koji
su u zbirnoj pohrani. Pravila SKDD-a, 2. Usporedi definiciju s onom iz ¢l. 558. ZTK-a.
Pravila SKDD-a, 3. Usporedi definiciju s ¢l. 528. ZTK-a.

10 Racun vrijednosnih papira obuhvaca podatke i o stvarnim pravima i njihovim nositeljima,
ograni¢enjima stvarnih prava te povijesti transakcija koje su se dogodile po racunu i koje su
dovele do trenuta¢nog stanja pozicija iskazanih na ra¢unu. Pravila SKDD-a, 6.

11 Sire o komparativnim modelima vlasni§tva nad vrijednosnim papirima koje drze posrednici
UNIDROIT Legislative guide on intermediated securities, pristup 25. veljac¢e 2021., https://
www.unidroit.org/instr-capitalmarkets-legislative-guide. Sire o upisni¢kim modelima vidi:
The registration of securities holders, ECSDA, pristup 10. veljace 2021., https://ecsda.eu/wp-
content/uploads/2016_07 19 ECSDA Registration Report.pdf. 23.

12 Kod segregiranih trzista, sredi$nji depozitoriji (CSD-ovi) nude posebnu vrstu rauna koji
njihovim sudionicima omogucuju segregaciju vrijednosnih papira krajnjih ulagatelja, a CSD
ima izravan pristup informacijama o identitetu tih krajnjih ulagatelja. Uz to, uporaba odvojenih
racuna obvezujuca je za domace sudionike i/ili ulagatelje, a katkad i za sve financijske
instrumente. Account segregation practices at European CSDs, ECSDA, pristup 10. veljace
2021., https://ecsda.eu/wp-content/uploads/2015 10 13 ECSDA_Segregation Report.pdf.
Taj se model, koristi u Finskoj, Norveskoj, Grckoj, Turskoj, Malti, Bugarskoj, Bosni i
Hercegovini, Crnoj Gori, Makedoniji, Srbiji i Sloveniji, a izvan Europe u Kini i Brazilu.

13 CL 59. Pravila SKDD-a.
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SKDD-a. No, racuni se vrijednosnih papira otvaraju i pri preknjizbi vrijednosnih papira
(primjerice, pri provedbi kupoprodajnih ili darovnih ugovora, rjesenja o nasljedivanju
isl.), zasnivanja tereta na njima, provedbe korporativnih akcija te na zahtjev domacih
ili stranih pravnih ili fizi¢kih osoba i sl.

Pri upisu novog ulagatelja u depozitorij, SKDD otvara osnovni racun
vrijednosnih papira koji glasi na njegovo ime (tvrtku ako je rije¢ o pravnoj osobi).'
Vrijednosni papiri vode se kao pozicije na racunima vrijednosnih papira. Pozicijom
se odreduje koli¢ina, vrsta i1 rod vrijednosnih papira te prava i obveze, tj. ovlastenja
i ograni¢enja koja proizlaze iz njih te se one razlikuju po wvrsti, statusu otplate,
registraciji i vrijednosnom papiru.'” Za ulagatelja se upisuje i vodi ¢itav niz drugih
podataka.'® Svaki ulagatelj pri otvaranju racuna dobiva PIN, kao tajni identifikacijski
broj koji se dodjeljuje za taj racun te je najvazniji element zastite tog racuna, a sluzi
za identifikaciju vlasnika / nositelja ra¢una pri koristenju usluga SKDD-a (npr. kao
potvrda registracije pozicije).!”” Nastupom odredenih Cinjenica,'® kao i na zahtjev
vlasnika/nositelja raCuna moze do¢i i do zatvaranja ra¢una vrijednosnih papira.'’ No,
racun nije moguce zatvoriti ni dok su na njemu ubiljeZeni vrijednosni papiri, ni dok su
vrijednosni papiri upisani na taj ra¢un predmet nekoga pravnog posla (zalozno pravo,
fiducija i sl.).?°

Ulagatelji ne snose nikakve troskove za otvaranje i vodenje ra¢unau SKDD-u, ve¢
ih snose izdavatelji unutar usluge odrzavanja ra¢una.?' Izdavatelji mogu biti izravni ili
neizravni ¢lanovi. Ako su izravni, tada imaju izravan pristup informacijskom sustavu
SKDD-a te sami u njemu mogu provoditi odredene preknjizbe (npr. nasljedivanja,

14 Cl. 63. Pravila SKDD-a.

15 CL. 56. Pravila SKDD-a.

16 Primjerice, podatak je li rijec o fizickoj ili pravnoj osobi, ime, prezime, OIB i drzavljanstvo za
fizicku osobu, tj. tvrtka/naziv, skracena tvrtka/naziv, OIB i drzava upisa u sudski registar za
pravnu osobu, datum rodenja/osnivanja, dopisna adresa (dakle ne adresa prebivaliSta/sjedista!),
racun za isplatu, vrsta vlasnika / nositelja racuna, jezik izvje$c¢ivanja, adresa elektronicke poste,
podatci potrebni za obracun / obustavu / uplatu poreza i dr.

17 Cl. 145. Upute Sredisnjeg klirinskog depozitarnog drustva, dionickog drustva, pristup
20. wveljace 2021., file:///D:/Users/Korisnik/Downloads/Uputa%20SKDD-a%20(1.%20
listopada%202020.).pdf (dalje: Upute SKDD-a).

18 SKDD ¢e zatvoriti racun vrijednosnih papira i kada su istom ulagatelju u depozitoriju otvorena
dva ili viSe osnovnih racuna vrijednosnih papira te mu ostaviti otvoren samo jedan osnovni
racun.

19 SKDD ¢e to uéiniti na zahtjev ulagatelja, tj. vlasnika / nositelja racuna te u slu¢aju prestanka
postojanja pravne osobe (npr. zakljuéen stecaj, likvidacija, statusna promjena ili druga ¢injenica
koja dovodi do brisanja pravne osobe u sudskom ili drugom registru) i u slucaju smrti fizicke
osobe.

20 CL 65. Pravila SKDD-a.

21 Viditoc¢kuI.3. Cjenika SKDD-a. Izdavatelji koje ukljucuju: otvaranje novih racuna vrijednosnih
papira, upis promjena podataka o vlasnicima / nositeljima ra¢una, upis promjena po rac¢unima
(zastupnicki, zajednicki, racuni za ostale namjene i dr.), upis podataka o opunomocenicima,
odrzavanje podataka o ispravama i prijenos podataka (upis pozicija) na temelju dematerijalizacije
isprava. Usluge odrzavanja racuna naplac¢uju se ¢lanovima mjesecno, za prethodni mjesec,
po vrijednosnom papiru. Osnovica za obracun prosjecan je broj racuna koji imaju poziciju
registriranu s izdavateljem na kojima je ubiljezen vrijednosni papir tijekom mjeseca, a
maksimalna mjese¢na naknada iznosi 5.000,00 kn.
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upis i prestanak zaloznog prava, upis predbiljezbe ulagatelja). Kao izravni ¢lanovi,
moraju se pridrzavati svih mjera sigurnosti za pristup sustavu i zastitu podataka od
neovlastenog koriStenja, kao i mjera sigurnosti te na dnevnoj osnovi imaju pristup
podatcima o svim vlasnicima racuna. Neizravni ¢lanovi te podatke dobivaju na
mjesecnoj razini. Osim toga, sredi$nji depozitorij ve¢ je prema odredbama ZTK-a*
duzan obavjestavati izdavatelje o nematerijaliziranim vrijednosnim papirima koje
su izdali 1 o vlasnicima tih vrijednosnih papira, vlasnike o stanju i promjenama na
njihovim ra¢unima nematerijaliziranih vrijednosnih papira te ostale ¢lanove o bitnim
podatcima o poslovima s nematerijaliziranim vrijednosnim papirima koje su poduzeli
za svoj ili za racun nalogodavca.

Osim ove upisnicke funkcije, koju zakonodavac moze, ali i ne mora povjeriti
srediSnjem depozitoriju, njegova je najvaznija zadaca ipak namira transakcija
s vrijednosnim papirima. Pitanje namire, drzanja vrijednosnih papira i njihova
evidentiranja u nematerijaliziranom obliku na razini EU-a nije bilo uredeno do
stupanja na snagu Uredbe (EU) br. 909/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 23.
srpnja 2014. o poboljSanju namire vrijednosnih papira u Europskoj uniji i o sredisnjim
depozitorijima vrijednosnih papira te izmjeni direktiva 98/26/EZ 1 2014/65/EU te
Uredbe (EU) br. 236/2012.%* (dalje: Uredba CSDR). Od tada su sva pitanja povezana
s organizacijom i na¢inom rada sredi$njih depozitorija u EU-u vrlo detaljno uredena.**
Uredba CSDR utvrduje jedinstvene zahtjeve za namiruu EU-u i pravila za organizaciju
i postupanje srediSnjih depozitorija. Pritom definira nematerijalizirani oblik vodenja
vrijednosnih papira u smislu elektroni¢kih zapisa, bilo da su vrijednosni papiri
inicijalno izdani u nematerijaliziranom obliku, bilo da su imobilizirani. U potonjem
slucaju, vrijednosni su papiri izdani kao isprave, ali su pohranjeni kod sredi$njega
depozitorija i evidentirani kao elektronicki zapis te se dalje vode u tom obliku, iako
isprava postoji.?

Pri prijenosu Uredbe CSDR u RH zakonodavstvo odlu¢eno je da sredi$nji
depozitorij sa sjedistem u RH i dalje ostane i upisnik vrijednosnih papira. No, Uredba
CSDR ne obuhvacda izri¢itu obvezu da srediSnji depozitorij mora ponuditi otvaranje
izravnih racuna krajnjim ulagateljima u svom sustavu, jer je ona kompatibilna s
izravnim i neizravnim modelom drzanja vrijednosnih papira. To znaci da se u njezinoj
primjeni moglo zamijeniti izravni model s neizravnim. No, izravni je model zadrzan jer
je ucinkovit i funkcionalan. Medutim, i kod neizravnog modela, sredisnji depozitorij
mora, per minimum, individualne i omnibus®® ra¢une ponuditi svojim ¢lanovima

22 Vidi ¢l 569. ZTK-a.

23 Uredba (EU) br. 909/2014 Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 23. srpnja 2014. o poboljsanju
namire vrijednosnih papira u Europskoj uniji i o sredi$njim depozitorijima vrijednosnih papira
te izmjeni direktiva 98/26/EZ i 2014/65/EU te Uredbe (EU) br. 236/2012, SL 257, 28.8.2014.

24 Za izvore vidjeti viSe na mreznim stranicama HANFA-e, Regulativa, Trziste kapitala, pristup
25. veljace 2021., https://www.hanfa.hr/trziste-kapitala/regulativa/trziste-kapitala/.

25 Uredba CSDR takoder otvara trziste EU-a i omogucuje da bilo koji sredisnji depozitorij koji
svoje sjediste ima na podruc¢ju EU-a te je licenciran prema Uredbi CSDR-a, moze svoje usluge
pruzati u bilo kojoj drzavi €lanici, ali i sredi$nji depozitoriji iz tre¢ih zemalja kada su njihovi
pravni i nadzorni okviri priznati kao jednakovrijedni Uredbi CSDR.

26  Omnibus racun je rac¢un vrijednosnih papira koji otvara skrbnik za vise nalogodavatelja ili
za drugoga skrbnika, pri ¢emu jedino on zna identitet nalogodavatelja za ¢iji racun skrbi nad
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sudionicima, a sudionici ih moraju ponuditi svojim klijentima.*’

2. OBILJEZJA BLOCKCHAIN TEHNOLOGIJE, REGULATORNI
I1ZAZOVI I PRISTUPI

2.1. Obiljezja blockchain tehnologije i pojavni oblici

Blockchain (dalje: BC) tehnologija dio je tehnologije distribuiranog knjizenja
(engl. distributed ledger technology, dalje: DLT) koji podrazumijeva elemente
kriptografije i svojstveno joj je decentralizirano knjiZzenje podataka.”® Pod pojmom
BC-a podrazumijeva se baza podataka (knjiga) koja djeluje u distribuiranoj mrezi
s vise raCunala koji se nazivaju ¢vorovi (engl. nodes), a koji prate trag transakcije
podataka. Pritom svako rac¢unalo (¢vor) ima istovjetnu kopiju cijele baze podataka tako
da nema jedinstvene toCke kvara (engl. single point of failure). Temeljna su obiljezja
BC tehnologije decentralizacija,® neizmjenjivost podataka (engl. immutability)*® i
transparentnost.>!

BC moze biti javni (engl. public) i privatni (engl. private). U javnom, broj
korisnikanije ograni¢en te ne treba imati posebnu dozvolu pristupa. Zarazliku od njega,
privatni je BC upucen na ciljnu skupinu sudionika. Selekcijski kriterij ciljne skupine
moze se izravno ugraditi u BC kod ili se pristup omogucava diskrecijskom ocjenom.
Razlikuju se 1 BC sustavi za koje nije potrebna dozvola (engl. permissionless) od onih
koji se temelje na sustavu ovlaStenog pristupa (engl. permissioned). Mogu postojati i
javni BC sustavi koji se temelje na dozvoli (engl. public permissioned (dalje: PPBC).
Tu mrezi moze pristupiti svatko, ali samo radi pregledavanja podataka, ali ne i radi
upisa transakcija. PPBC ne samo da omoguc¢ava utvrdivanje identiteta korisnika (za
razliku od javnoga bez dozvole u kojem su korisnici pseudonimni), ve¢ i prihvacanje

vrijednosnim papirima. Vidi Pravila SKDD-a.

27 CL. 38. st. 5. Uredbe CSDR-a, vidi i recital 42. Uredbe CSDR-a.

28 Vise o temeljnim podjelama i tehnoloskim obiljezjima, umjesto svih vidi: Michele Finck,
Blockchain Regulation and Governance in Europe (Cambridge: Cambridge University Press,
2019.), 14-16. Primavera de Filippi i Aaron Wright, Blockchain and the Law - The Rule of Code
(Harvard: Harvard University Press, 2018.), 33-57. Stéphane Blemus i Dominique Guégan,
,.Initial crypto-asset offerings (ICOs), tokenization and corporate governance”, Capital Markets
Law Journal 15, br. 2 (2020): 194, https://doi.org/10.1093/cmlj/kmaa005.

29 Decentralizacija je potpuna jedino kod javnih BC sustava bez dozvole. Vidi Thomas Richter,
,Blockchain Regulation”, u: Kluwer Handbook of Blockchain Law: A Guide to Understanding
and Resolving the Legal Challenges of Blockchain Technology, eds. Matthias Artzt i Thomas
Richter (The Hague: Kluwer Law International, 2020.), 131-132. Usporedi Finck, Blockchain
Regulation and Governance in Europe, 18-19.

30 Kbnjizenja su ireverzibilna. Napada¢ na sustav trebao bi preuzeti kontrolu nad 51 % racunalne
snage, no raniji zapis bi i u slucaju izmjene bio vidljiv. Richter, Blockchain Regulation, 132.
Graficki prikaz vidi: Jake van der Laan, ,,Understanding Blockchain”, u: Kluwer Handbook of
Blockchain Law: A Guide to Understanding and Resolving the Legal Challenges of Blockchain
Technology, eds. Matthias Artzt i Thomas Richter (The Hague: Kluwer Law International,
2020.), 26-27.

31 Svaki ¢vor ima kompletnu kopiju podatkovnoga lanca i to je vidljivo svim ¢lanovima mreze.
Richter, Blockchain Regulation, 132.
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op¢ih uvjeta mreze (engl. terms and conditions). Dok postoji kontrola ulaska, postoji
i posrednik od povjerenja (engl. trusted third party) kome je to povjereno.*

U javnom BC sustavu bez dozvole, kreatori koda ne zadrzavaju nad njim
kontrolu i ne mogu utjecati na to kako ¢e funkcionirati BC nakon $to se sustav
pokrene. Medutim, podatak o tome tko je pokrenuo BC sustav bez dozvole moze
biti vazan korisniku radi zadobivanja povjerenja (npr. sustav je pokrenula javna
uprava). U sustavu PPBC-a, ako je kontrola pristupa sudionika povjerena ¢uvaru
(engl. gatekeeper),*® onda on fakticki i pravno kontrolira BC. U privatnom BC sustavu
bez dozvole, BC operater zadrzava kontrolu unosa transakcijskih zapisa, ali dopusta
korisnicima da ¢itaju zapis. U privatnim sustavima s dozvolom operator zadrzava
kontrolu i nad upisom i nad ¢itanjem zapisa. Ti se sustavi jo$ nazivaju i konzorcijskim
sustavima.** Sudionici konzorcija povezani su unutarnjom mrezom (engl. intranet).
Primjer toga su privatni BC lanci izmedu bankara ili osiguravatelja. BC moze biti
koristan pri provedbi know your customer testa, tako da se izmedu banaka podijeli
dokaz o utvrdenom identitetu i profilu klijenta, ali ne i podatci na kojima se temelji
taj dokaz.*

2.2. Sudionici blokchaina i transakcijski tijek

Proces unosa i pohranjivanja podataka unutar BC-a provodi se u nekoliko
koraka. Bitni elementi BC transakcije se najprije unose u podatkovni blok, kao
medija u kojemu su pohranjeni odredeni podatci, odnosno podatkovni paketi. Blok
dobiva jedinstveni digitalni potpis i za sam blok i za njegov sadrzaj. Nakon toga,
blok dobiva, tzv. hash, kojim se njegov sadrzaj konvertira u, tzv. lanac blokova
(engl. string of bytes). Dakle, svi podatci 1 informacije unutar transakcije povezani
su s pomocu hash funkcije. Rije¢ je o funkciji koja od podatka proizvoljne veli¢ine
stvara podatke fiksne veli¢ine, zbog cega je navedena funkcija izrazito prikladna
u kriptografiji.*® Svaki korisnik BC tehnologije u provodenju vlastitih transakcija
koristi dva jedinstvena enkripcijska kljuca. Jedan je javni klju¢ (engl. public key) koji
mogu vidjeti svi sudionici na mrezi, a drugi je privatni kljuc¢ (engl. private key) koji
je poznat samo korisniku. Autenti¢nost transakcije dokazuje se digitalnim potpisom.
Potom se transakcija ,,oglasava“ na BC mrezi. Slijedi njezina provjera utemeljena na
mehanizmu mreznoga konsenzusa.’” Dakle, ostali korisnici na mreZi primaju poruku
o provedbi transakcije i koriste¢i se javnim kljuéem posiljatelja nastoje dekriptirati
digitalni potpis te nakon toga potvrditi transakciju. Taj se proces naziva rudarenje

32 Richter, Blockchain Regulation, 128.

33 Cuvar bio bi onaj tko upravlja / kontrolira proces ulaska sudionika u BC sustav.

34 Omar Dib et al, ,Consortium blockchains: Overview, applications and challenges®,
International Journal on Advances in Telecommunications 11, br. 112 (2018): 51-64, https://
hal.archives-ouvertes.fr/hal-02271063.

35 Omar Dib et al., Consortium blockchains, 57.

36 Primjerice cijeli tekst jedne knjige moze se konvertirati u Aash koji ima svega tridesetak
broj¢anih i slovnih znakova. Jake van der Laan, Understanding Blockchain, 11-12.

37 Opéenito o mreznom konsensusu vidi Finck, Blockchain Regulation and Governance in
Europe, 19-22. De Filippi i Wright, Blockchain and the Law, 21-26., 42-43.
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(engl. mining).>® Mrezni konsenzus, odnosno verifikacija transakcija moZe se temeljiti
na, tzv. Proof-of-Work® ili Proof-of-Stake*® konceptu. U javnom BC-u uobicajeno je
da blok potvrde sudionici koji raspolazu s 51 % racunalne snage mreze. U privatnom
BC-u ovlast odobrenja moze pripadati pojedinom sudioniku mreze ili viSe njih. Nakon
potvrde, transakcije su prikupljene u azuriranoj verziji baze podataka ili knjige, pod
nazivom blok. Taj se novi blok pridodaje na lanac, postaje neizmjenjiv i vidljiv svim
¢lanovima mreze.*' Svaki je blok na jedinstven nacin povezan sa sljede¢im, a knjizi se
na sva racunala na mrezi. To je vazan element sigurnosti, jer osoba koja bi pokusala
zlonamjerno izmijeniti podatke nekoga bloka, morala bi to uéiniti ne samo u odnosu
na njega, ve¢ bi trebala izmijeniti i sve nadovezne blokove** i to na svim ¢vorovima
mreze, za $to je potrebna ogromna racunalna snaga.*

Svi sudionici na mrezi (¢vorovi, rudari, korisnici i kreatori, odnosno programeri
BC koda) djeluju na temelju istoga softverskog protokola, ¢ija je najvaznija zadaca
definirati postizanje mreznoga konsenzusa. No, protokol ima ugradene i pravne
elemente, poput osiguranja sukladnosti s Uredbom o zastiti osobnih podataka (dalje:
Uredba GDPR).* Sudionici pravno prihvaéaju protokol ili pukim uklju¢ivanjem u
mrezu (javni BC bez dozvole) ili davanjem suglasnosti na opée uvjete nakon §to im je
odobren pristup (privatni BC). Protokol je ono $to drzi cijeli BC na okupu.

2.3. Regulatorni izazovi

Decentralizacija je najveci izazov BC-a. BC mreza je globalna po sastavu
sudionika i1 prekograni¢na po naravi transakcija. Inicijator BC-a prvi je potencijalni
adresat te regulacije, no kako on nakon ,,puStanja u pogon BC-a“ nema vise nad
njim kontrolu, nije pragmati¢no postavljati mu regulatorne zahtjeve.* Treba imati
na umu da BC mreza moze tehnoloski biti decentralizirana, ali da pravno i fakticki
jedna osoba kontrolira mrezu jer posjeduje racunalnu snagu potrebnu za mrezni

38 Rudar moze biti jedna osoba, medutim danas je sve ¢eSc¢a pojava da procese rudarenja obavljaju
subjekti koji raspolazu s velikim brojem rac¢unala odredene snage i kapaciteta ili pak organiziraju
rad malih kuénih rudara.

39 Prema tom modelu, novi se blokovi pridodaju na mrezu nakon S§to rudari rijeSe slozeni
matematicki problem i bivaju nagradeni za to. Richter, Blockchain Regulation, 132.

40 Prema tom modelu, tvorci se blokova odreduju na temelju uloga, odnosno udjelima na
racunima. Stariji sudionici BC mreze koji imaju ve¢i udio na ra¢unu odobravaju transakciju jer
se pretpostavlja da postoji njihov intrinzi¢ni interes za oCuvanjem integriteta mreze, s obzirom
na veli¢inu njihova udjela. Richter, Blockchain Regulation, 129.

41 Vidi vise Eliza Mik, ,,Blockchains — A Technology for Decentralized Marketplace”, u: The
Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, eds.
Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibo (Cambridge: Cambridge University
Press, 2020.), 171. i dalje.

42 Zbog toga jer je, tzv. hash prethodnog bloka ujedno pocetni hash idué¢ega bloka i tako redom.

43 Hubert de Vauplane, ,,Blockchain and intermediated securities®, National Insurance Producer
Registry br. 1 (2018): 94.

44  Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ, SL 119, 04.5.2016.

45 Richter, Blockchain Regulation, 139.
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konsenzus.* Stoga je iznalaZzenje mjerodavnog prava za BC transakcije vazno pitanje.
Pritom treba razlikovati pravo koje bi bilo mjerodavno za transakcije na BC mrezi (i
pitanje nadleznog suda koji bi rjesavao sporove iz tih odnosa), od prava mjerodavnog
za BC platformu. Prvo se pitanje rjeSava prema mjerodavnom pravu za ugovor(e),
a drugo daje odgovor na pitanje koja drzava stavlja platformu pod svoj regulatorni
kiSobran, odnosno ¢ije pravo trzista kapitala ¢e biti primjenjivo na BC mrezu, ako se
na platformi pruzaju investicijske usluge.*’ Pri odabiru moguéih poveznica, doktrina
se rukovodi nacelom najblize veze. Prva takva veza postoji ,,ulaskom sudionika u
lanac*. On se jo§ naziva pristupom ,.individualnog trezora ili nov¢anika“ (engl. the
individual vault or wallet). No, kako ima onoliko ulaznih tocaka koliko ima sudionika,
a broj je sudionika neogranicen to je pravno nesigurno rjesenje. Druga je mogucost
pravo izdavatelja vrijednosnih papira kojima se trguje na BC mrezi (lex societatis).
Niti to rjeSenje nije zadovoljavajuce, jer ako su predmet transakcije vrijednosni papiri
razli¢itih izdavatelja (portfelj) koji su podvrgnuti razliitim pravnim poredcima,
tada bi se primjenjivalo vise mjerodavnih prava, §to je takoder neprakti¢no. Pravo
drzave u kojoj se BC sustav nalazi ili nadzire, kao tre¢i pristup naziva se u doktrini /ex
systematis irjeSenje je koje je najuskladenije s pravom EU-a.*® Medutim, to je rjeSenje
primjenjivo samo na BC sustave koji su privatni ili temeljeni na kontroli jednog ili
viSe ¢vor(ov)a, ali ne i na javne BC-ove. Mjesto nalazenja privatnoga kljuca (engl.
private key), kojeg ima osoba koja je predmnijevani zakoniti imatelj vrijednosnih
papira, kao Cetvrta moguénost takoder ima nedostatke. Lex rei sitae privatnog kljuca
sli¢na je po pristupu lex rei sitae vrijednosnih papira u obliku isprave. No, problem,
lezi u Cinjenici da trece osobe, ali i ,,sukontrahent” imatelja privatnog kljuca, nemaju
saznanja o tom mjestu ¢uvanja / pohrane kljuca. Uz to, ono se moze lako promijeniti
(npr. ¢uva se u obliku USB kljuca ili u prijenosnom rac¢unalu), jer stvar prati osobu
kojoj pripada. Stoga niti to rjeSenje nije pravno sigurno. Zbog navedenih problema u
odabiru mjerodavnog prava, autori zagovaraju da bi u primjeni BC-a uvijek trebao biti
jedan operater koji bi nadzirao njegovu primjenu kao sredis$nji ¢vor. U tom bi slucaju
bilo logi¢no da su BC transakcije podvrgnute onom pravnom poretku kojeg je izabrao
operater toga BC sustava sukladno svojim pravilima.* To bi najvjerojatnije mogao
pravni poredak one zemlje u kojoj se nalazi operater. No ve¢ i ¢injenica da operater
moze birati drugo mjerodavno pravo, koje ¢e se primjenjivati unutar podsustava pod
njihovom kontrolom, ne rjeSava u potpunosti pitanje mjerodavnog prava u uvjetima
decentralizacije.

Drugi je izazov anonimnost. Pri pruzanju financijskih usluga, utvrdivanje
identiteta klijenta obvezatno je radi sprjeCavanja pranja novca ili financiranja

46  Peter van Valkenburgh, What Could Decentralization Mean in the Context of the Law, pristup
17. wveljace 2021., https://www.coincenter.org/what-could-decentralization-mean-in-the-
context-of-the-law/.

47 Richter, Blockchain Regulation, 139.

48 Primjerice s Direktivom 98/26/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. svibnja 1998. o
konaénosti namire u platnim sustavima i sustavima za namiru vrijednosnih papira, SL 166,
11.6.1998.

49 Bart Garré et al., ,,A vision for regulated digital security infrastructure in Europe®, Capital
Markets Law Journal 15, br. 3 (2020): 18, https://doi.org/10.1093/cmlj/kmaa012.
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terorizma. Iz regulatorne perspektive dvojba nije samo u tome je li prihvatljivo da
sudionici BC mreze ostanu anonimni (ili pseudonimni), ve¢ je li to pravno uskladeno s
primjenjivim propisima. Takoder je nezamislivo da neka financijska institucija kreira
javni BC u koji se moze u¢i bez dozvole, ako za vecinu usluga mora provesti know
your customer test.”® Stoga se dizajn BC mreZe treba regulatorno smjestiti izmedu, s
jedne strane, uskladenosti s (primjerice) GDPR Uredbom, koja ide u pravcu zastite
osobnih podataka, a s druge propisima koji idu u pravcu razotkrivanja podataka.
Utvrdivanje identiteta buducega korisnika mreze, moZe se na prakti¢noj razini provesti
na nacin kako se to ¢ini pri otvaranju online bankovnih racuna klijenata. Takoder,
u BC sustavima uz dozvolu, tre¢a osoba od povjerenja diskrecijski moze nadzirati
proces ulaska novih sudionika koji podrazumijeva njihovu punu identifikaciju.

2.4. Regulatorni pristupi

U doktrini je opisano nekoliko regulatornih pristupa: tehnoloski neutralan
pristup, reguliranje primjene BC-a samo za neku to¢no odredenu primjenu, koncept
regulatornoga pjescanika (engl. sandboxing)>' 1 Wait and See (dalje: W&S)*? pristup.
Prema stajaliStu EBA-e, koncept regulatornoga pjes¢anika omogucava adresatima
da u kontroliranim uvjetima provjere u ogranicenom vremenu inovativna FinTech
rjeSenja uz podrsku regulatora.® Tehnoloski neutralni pristup kojeg podrzava vecina
zakonodavaca i regulatora,®® a temelji se na tome da se isto treba tretirati staru i
novu tehnologiju. Nova tehnologija treba biti oblikovana sukladno primjenjivim
propisima, no na nju ne treba primjenjivati dodatne regulatorne zahtjeve, osim onih
koji su neophodni zbog prirode same tehnologije. To znaci da su za financijske usluge
prikladniji privatni BC sustavi uz dozvolu, a ne javni otvoreni. Kod regulatornog
pristupa bitno je identificirati 1 potencijalne adresate. S tim u vezi pojavljuje se
pitanje moze li se BC mreza smatrati posebnim pravnim entitetom, odnosno moze

50 Richter, Blockchain Regulation, 139.

51 lzraz potjeCe iz informaticke znanosti i oznacava testiranje novoga racunalnog programa u
strogo nadziranim simuliranim uvjetima, ali bez ikakve veze sa sustavom u primjeni.

52 Temelji se na tezi da pojavu treba urediti u pravo vrijeme, kada se ona tehnoloski i poslovno
stabilizira, do kojeg trenutka se mogu pratiti iskustva drugih regulatora, provoditi konzultacije
i sl. Vidi Finck, Blockchain Regulation and Governance in Europe, 154.

53 EBA Discussion Paper on approach to financial technology (FinTech), pristup
15. veljace 2021., https://www.eba.europa.cu/sites/default/documents/files/
documents/10180/1919160/7a1b9cda-10ad-4315-91ce-d798230ebd84/EBA %20
Discussion%20Paper%200n%20Fintech%20%28EBA-DP-2017-02%29.pdf?retry=1. Taj
pristup primjenjuju Danska, Litva, Nizozemska, Poljska, UK, dok je Turska taj pristup najavila
svojom BC strategijom.

54 Primjerice njemacki BaFin: ,,The use of blockchain technology is not subject to an authorisation
requirement in and of itself because, first and foremost, it is simply a form of technology.*
Blockchain technology, pristup 25. veljace 2021., https://www.bafin.de/EN/Aufsicht/FinTech/
Blockchain/blockchain node en.html. Tehnoloski neutralan pristup zastupa i Svicarska. Vidi
Rechtliche Grundlagen fiir Distributed Ledger-Technologie und Blockchain in der Schweiz,
Eine Auslegeordnung mit Fokus auf dem Finanzsektor, Bericht des Bundesrates, pristup 25.
veljace 2021., https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/55150.pdf.
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li imati pravnu osobnost.” Ta je rasprava povezana s istom raspravom koja se vodi
u svezi s pridjevanjem pravne osobnosti umjetnoj inteligenciji (Al). Ako BC mrezu
¢ini hardver 1 softver, postavlja se pitanje moze li se pametnim strojevima pridjenuti
pravna osobnost, s obzirom na njihovu sposobnost donosenja inteligentnih (ili u
najmanju ruku samostalnih) odluka, jer se inace smatraju stvarima (hardver), odnosno
pravima (softver).’® Uz to §to se moze urediti BC sustav, isto se mogu regulirati i
sudionici BC mreze, svaki sa svojim regulatornim izazovima.’

3. TOKEN KAO VRIJEDNOSNI PAPIR

U ovom c¢emo poglavlju analizirati osobine vrijednosnoga papira koji
funkcionira u kriptografskom okruzenju BC-a. Rije¢ je o, tzv. tokeniziranom
vrijednosnom papiru (engl. security token), dakle vrijednosnom papiru koji se izdaje
elektronicki koristenjem DLT, odnosno BC tehnologije. Dio je opcée taksonomije
tokena®® u koju se ubrajaju: tokenizirani vrijednosni papiri,” korisni¢ki tokeni
(engl. utility tokens)® i tokeni kriptovaluta (engl. cryptocurrency tokens).®' Tokeni
koji kombiniraju neke od karakteristika prethodnih nazivaju se hibridnima (engl.
hybrid tokens).®? Kod tokeniziranih vrijednosnih papira, jedno je od kljuénih pitanja
moze li se tokenizirani vrijednosni papir podvesti pod pojam konvencionalnog

55 Steve Tendon i Max Ganado, ,,Legal Personality for Blockchains, DAOs and Smart Contracts®,
Corporate Finance and Capital Markets Law Review br. 1 (2018): 1-2, https://chainstrategies.
files.wordpress.com/2018/05/rtdf2018 1 doctrine_tendon ganado_tap.pdf.

56 Malta je bila blizu dodjeljivanja pravne osobnosti nekim tehnoloskim rjesSenjima s idejom
da se oni upisuju u upisnik pravnih osoba, no od toga se odustalo. Tendon i Ganado, Legal
Personality for Blockchains, DAOs and Smart Contracts, 1-2.

57 Vise o iznalaZzenju tocke sidriSta pravne regulacije Usha R. Rodrigues, ,Law and the
Blockchain®, lowa Law Review 104, br. 2 (2019): 679, https://ilr.law.uiowa.edu/print/volume-
104-issue-2/law-and-the-blockchain/.

58 U doktrini se istice da nema jedinstvene definicije tokena te taj pojam moze obuhvacati
materijalne i nematerijalne predmete koji najée$ce predstavljaju odredenu vrijednost ili
informaciju. Vidi Michael Juenemann, ,,Capital Markets®, u: Kluwer Handbook of Blockchain
Law: A Guide to Understanding and Resolving the Legal Challenges of Blockchain Technology,
eds. Matthias Artzt i Thomas Richter (The Hague: Kluwer Law International, 2020.), 314. Valja
istaknuti primjer Lichtensteina koji je usvojio Zakon o tokenima (Gesetz vom 3. Oktober 2019
iiber Token und VT-Dienstleister (Token- und VT-Dienstleister-Gesetz: TVTG), LGBI. 2019
Nr. 301), koji u ¢l. 2. st. 1. (c) propisuje da token moze predstavljati zahtjeve ili ¢lanska prava
prema osobi, prava vlasnistva ili druga apsolutna ili relativna prava. Zakon je stupio na snagu
1. sijecnja 2020.

59 Rije¢ je o tokeniziranim vrijednosnim papirima, odnosno tokeniziranim financijskim
instrumentima. Neki ih autori nazivaju investment tokens. Vidi De Filippi i Wright, Blockchain
and the Law, 101.

60 Daju pravo na pristup aplikaciji, usluzi, odnosno proizvodu ili se s pomocu njega ti proizvodi ili
usluge mogu koristiti, konzumirati ili prodati. Vidi jo§ Prijedlog uredbe Europskog parlamenta
i Vijeca o trziStima kriptoimovine i izmjeni Direktive (EU) 2019/1937, COM(2020) 593 final.
Usporedi Finck, Blockchain Regulation and Governance in Europe, 17.

61 Tokenizirana sredstva plac¢anja ili tokenizirani nov¢ani instrumenti (valute) koji se prihvacaju
kao sredstvo placanja za kupnju roba i usluga. Podrobnije Juenemann, Capital Markets, 266.

62 Juenemann, Capital Markets, 265.
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(materijaliziranog ili nematerijaliziranog) vrijednosnog papira prema pojedinom
nacionalnom zakonodavstvu.®* To je bitno radi odredenja obveza koje postoje pri
javnoj ponudi tih vrijednosnih papira, ponajprije zbog duznosti izrade, odobrenja i
objave prospekta.®* Zastita ulagatelja tokeniziranih vrijednosnih papira svakako je
veca 1 potpunija ako postoji tijelo koje kontrolira sadrzaj prospekta i njegov plasman
na trziSte kapitala.

Pojam vrijednosnog papira (i onog materijaliziranog i nematerijaliziranog)
ima svoju zakonsku definiciju prema pravu RH-a. No, valja napomenuti da se to
zakonsko uredenje kre¢e u gabaritima prava EU-a koje se bavi onim vrijednosnim
papirima koji su prikladni za trgovanje na (jedinstvenom europskom) trzistu kapitala.
Tu je najvaznije pitanje mogu li se obiljezja tokeniziranoga vrijednosnog papira
uklopiti u pojam prenosivoga vrijednosnog papira (engl. transferable security) kako
je definiran MiFID-om, sada MiFID-om IL.* (odnosno MiFIR-om). To je ujedno
polazna tocka ocjene mogu li se tokeni, u smislu prava EU-a, smatrati prenosivim
vrijednosnim papirima. Na tu su se temu razli¢ito ocitovali nacionalni regulatori i
europski regulatori - ESMA-¢.% [ poredbenopravna je doktrina®” sklona shvac¢anju da
tokenizirane vrijednosne papire treba smatrati prenosivim vrijednosnim papirima u

63 U SAD-u postoji sveobuhvatna definicija pojma security. Temelji se na, tzv. Howey testu koji
je definiran presudom Vrhovnog suda SAD-a u predmetu Securities and Exchange Commission
v. W.J. Howey Co., 328 U.S. 293 (1946). SEC koristi i izraz ,,digital asset security”. Francuski
zakonodavac propisuje da je rije¢ o tokenu koji ,,ispunjavaju kriterije financijskog instrumenta
na nacin kako su isti definirani francuskim pravom”. Blemus i Guégan, Initial crypto-asset
offerings (ICOs), tokenization and corporate governance, 197. No, i tokenizirani vrijednosni
papiri dalje se mogu klasificirati na debenture tokene, pametne swap ugovore, opcijske tokene
i pametne futures ugovore, obveznicke tokene i equity tokene. Vidi taksonomiju kod: Don
Tapscott, Token taxonomy, The Need for Open-Source Standards Around Digital Assets, pristup
25. veljace 2021., https://www.blockchainresearchinstitute.org/wp-content/uploads/2020/02/
Tapscott_Token-Economy Blockchain-Research-Institute.pdf.

64 Juenemann, Capital Markets, 266.

65 Vidi Direktivu 2014/65/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o trziStu
financijskih instrumenata i izmjeni Direktive 2002/92/EZ i Direktive 2011/61/EU, SL 173,
12.6.2014. Regulation (EU) No 600/2014 of the European Parliament and of the Council of 15
May 2014 on markets in financial instruments and amending Regulation (EU) No 648/2012, OJ
173/84.

66 Zanjemackoga regulatora, vidi, o¢itovanje BaFina iz 2018. BaFin, Initial coin offerings: BaFin
publishes advisory letter on the classification of tokens as financial instruments, pristup 25.
veljate 2021., https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/EN/Fachartikel/2018/
fa_bj 1803 ICOs en.html. Svicarski regulator, vidi Eidgendssische Finanzmarktaufsicht
(FINMA) publishes ICO guidelines, pristup 25. veljace 2021., https://www.finma.ch/en/
news/2018/02/20180216-mm-ico-wegleitung/. Vidi jo§ European Securities and Markets
Authority (ESMA) highlights ICO risks for investors and firms, pristup 25. veljace 2021., https://
WWwWw.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-highlights-ico-risksinvestors-and-firms.

67 Primjerice njemacka doktrina Philipp Hacker, Chris Thomale, ,,Crypto-Securities Regulation:
ICOs, Token Sales and Cryptocurrencies under EU Financial Law®, European Company and
Financial Law Review 15, br. 4 (2018): 645-696., https://doi.org/10.1515/ectr-2018-0021. Peter
Zickgraf, ,Initial Coin Offerings — Ein Fall fiir das Kapitalmarktrecht?*, Die Aktiengesellschaft
63, br. 9 (2018): 293-308, https://doi.org/10.9785/ag-2018-630903.
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smislu MiFID-a I1.%8 i tako ih tretirati u smislu prava EU-a, jer opCenito ispunjavaju
obiljezja ove (pod)kategorije financijskih instrumenata.® Pritom je njihovo odlucujuce
obiljezje prenosivost. Prenosivost je ujedno i pretpostavka njihove prometljivosti
(negocijabilnosti). Potonje podrazumijeva prijenos na takav nacin koji je pogodan
za trgovanje na trziStu kapitala bez obzira na to trguje li se njime doista trguje.”
Tokeni trebaju ispunjavati i zahtjev standardizacije”" u smislu da su usporedivi s
konvencionalnim vrijednosnim papirima, prema sadrzaju prava koja su u njima
utjelovljena, odnosno u njihove podvrste.”> U pravilu, tokeni sadrze pravo na podjelu
(buduce) dobiti, pravo glasa i druga prava.”

EBA i ESMA u sklopu svojih nadleznosti iznijele su svoja misljenja glede
kriptovaluta, odnosno kripto financijskih instrumenata.’* No, u pripremi svog

68 Sada je to postao MiFIR. U ¢l. 4. st. 1. t. 44. stoji: ,,prenosivi vrijednosni papiri” znaci one
vrste vrijednosnih papira koji su prenosivi na trzistu kapitala, osim instrumenata placanja, kao
Sto su: (a) dionice i drugi vrijednosni papiri istog znacaja koji predstavljaju udio u kapitalu
ili ¢lanskim pravima u druStvima ili drugim subjektima te potvrde o deponiranim dionicama;
(b) obveznice i drugi oblici sekuritiziranog duga, ukljucujuéi i potvrde o takvim deponiranim
vrijednosnim papirima; (c) svi ostali vrijednosni papiri koji daju pravo na stjecanje ili prodaju
takvih prenosivih vrijednosnih papira ili kojima se moze obavljati placanje u novcu koje se
utvrduje na temelju prenosivih vrijednosnih papira, valuta, kamatnih stopa ili prinosa, robe ili
drugih indeksa ili mjernih veli¢ina. Financijski su instrumenti definirani u istom ¢lanku u t. 15.:
financijski instrument”, zna¢i instrumenti utvrdeni u odjeljku C Priloga 1. U njih, spadaju i
prenosivi vrijednosni papiri koji sunavedeni u t. 1. te ostali u t. 2-11.

69 Martin Hobza, ,,JCOs, Cryptoassets and MiFID II: Are Tokens Transferable Securities?,
Charles University in Prague Faculty of Law Research Paper br. 3/1 (2020), http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.3725996. Isto za njemacku doktrinu Hacker i Thomale, Crypto-Securities
Regulation: ICOs, Token Sales and Cryptocurrencies under EU Financial Law, 645-696.

70 Informacija o prometljivosti raznih vrsta prenosivih vrijednosnih papira dana je u skupu pitanja
i odgovora u pogledu MiFID (I) Direktive od strane Europske Komisije jo$ iz 2008. godine.
Vidi, Your questions on MiFID, pristup 25. veljace 2021., https://perma.cc/7UDRWIS9 If
the securities in question are of a kind that is capable of being traded on a regulated market
or MTF, this will be a conclusive indication that they are transferable securities, even if the
individual securities in question are not in fact traded.

71 MIFID govori o vrstama vrijednosnih papira. Vidi ¢l. 1. t. 44. MiFID II., §to znaci da je
potrebno izluciti vrijednosni papir kao klasu, odnosno vrstu. Nuzno je da je sadrzaj prava
koji se vezuju za taj vrijednosni papir standardiziran. Suprotno bi bilo kada bi se vrijednosni
papiri oblikovali prema individualnim potrebama ulagatelja, ti instrumenti ne bi bili pogodni
za trgovanje, jer bi svaki od njih obuhvacao razliiti skup prava. Philipp Maume i Mathias
Fromberger, ,,Regulation of Initial Coin Offerings: Reconciling US and EU Securities Laws”,
Chicago Journal of International Law 19, br. 2 (2019): 548-585, https://chicagounbound.
uchicago.edu/cjil/vol19/iss2/5/. Autori istiCu da je temeljna razlika izmedu SAD i EU pristupa
vrijednosnim papirima u tome $§to pravo SAD-a polazi od pojma investment contract, a EU
pravo od pojma transferable securities. No, pravu SAD-a nije relevantna prenosivost ($to
omogucuje ukljuéivanje vrijednosnih papira koji imaju, tzv. lockup), dok prema pravu EU-a to
nije moguce.

72 Primjerice razlika izmedu redovitih i povlastenih dionica.

73 Dirk A. Zetzsche et al., ,,The ICO Gold Rush: It’s a Scam, It’s a Bubble, It’s a Super Challenge
for Regulators®, Harvard International Law Journal 63, br. 2 (2019): 297, https://harvardilj.
org/wp-content/uploads/sites/15/3 1CO_60.2.pdf.

74 EBA Report with advice for the European Commission on crypto-assets, pristup 25. veljace



E. CULINOVIC-HERC, A. ZUBOVIC, M. DERENCINOVIC RUK, Blockchain...
336 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 323-343 (2021)

misljenja, ESMA je provela istrazivanje medu nacionalnim regulatorima te je na
temelju svega zakljucila da tokeni u kojima su sadrzana imovinska prava (poput
prava na dobit) opravdavaju ukljuéivanje tokena u pojam financijskog instrumenta,
pod pretpostavkom ispunjavanja ostalih karakteristika istog. Ipak, razli¢ita tumacenja
koncepta prenosivoga vrijednosnog papira u pojedinim drzavama c¢lanicama i
dalje su poteskoca. Primjerice, francuski zakonodavac zahtijeva da token mora
ispunjavati kriterije financijskog instrumenta” kako su oni definirani francuskim
pravom.” Djelujuéi pro-BC, Europska komisija je 24. rujna 2020. predlozila pilot
projekt za trzi$ne infrastrukture koje zele trgovati i obavljati namiru kriptografski.”
Ne manje bitno je, da ve¢ postoji Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o
trziStima kriptoimovine i izmjeni direktive (EU) 2019/1937 (dalje: Prijedlog Uredbe
TKI).” Cl. 2. Prijedloga Uredbe TKI-ja odredujuéi polje primjene, propisuje da se
,,Uredba ne primjenjuje na kriptoimovinu koja se smatra financijskim instrumentima
na nacin kako su ti instrumenti definirani u ¢lanku 4. stavku 1. tocki 15. Direktive
2014/65/EU (MiFID)*“. To znaci da ¢e tokenizirani financijski instrumenti imati svoj
vlastiti pravni put. Neki autori smatraju da je zbog razliCitog poimanja koncepta
prenosivoga vrijednosnog papira u pravnim poredcima drzava ¢lanica EU-a, jaka
pravna nesigurnost s obzirom na pitanje koje ¢e kategorije kriptoimovine potpadati
pod predmet regulacije, a koje ne. Smatraju te da bi tu pravnu nesigurnost trebao
prekinuti Sud EU, ako bude odluc¢ivao o prethodnom pitanju o tome Sto se smatra
kriptoimovinom prema pravu EU-a.”® U ve¢ objavljenom istrazivanju ESME, uo¢eno
je da razlic¢iti pristup nacionalnih regulatora dovodi do regulatorne arbitraze.” Tako
isti autor predlaze da se tokenizirani vrijednosni papiri imaju smatrati prenosivim
vrijednosnim papirima u smislu znacenja MiFID II (MiFIR) te da se trebaju jednako
tretirati i na razini prava EU-a i na razini drzave ¢lanice EU-a.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA - PRIJEDLOG REGULATORNOG
PRISTUPA ZA HRVATSKO PRAVO TRZISTA KAPITALA

Od ponudenih regulatornih pristupa, autorice su misljenja da ih bi trebalo
kombinirati i to odredenim redom. Kao prvo, W&S pristup s obzirom na to da se
pojavni oblici financijskih instrumenata koji poc¢ivaju na BC-u, jo§ razvijaju na
trziStima koja su mnogo naprednija od naSeg, pa bi trebalo koristiti komparativna

2021., https://eba.europa.eu/documents/10180/2545547/EBA+Report+on+crypto+assets.pdf.
ESMA Advice. Initial Coin Offerings and Crypto-Assets, pristup 25. veljace 2021., https://www.
esma.europa.cu/sites/default/files/library/esma50-157-1391 crypto_advice.pdf.

75 Blemus i Guégan, Initial crypto-asset offerings (ICOs), tokenization and corporate governance,
197.

76 European Commission, Shaping Europe’s digital future, Legal and regulatory framework for
blockchain, pristup 27. veljace 2021., https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/legal-and-
regulatory-framework-blockchain.

77 Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o trzistima kriptoimovine i izmjeni Direktive
(EU) 2019/1937, COM(2020) 593 final.

78 Hobza, ICOs, Cryptoassets and MiFID II: Are Tokens Transferable Securities?, 13.

79 Te razlicite pristupe spominje ESMA Advice. Initial Coin Offerings and Crypto-Assets.
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iskustva zakonodavstava koja su ih ve¢ uvela. No, zbog dinamicnosti trzista kapitala,
to je vrijeme koje ¢e doci relativno brzo, buduéi da su ve¢ sada neki inozemni
izdavatelji postavili upite HANFI, trebaju li se odredeni oblici digitalne imovine
smatrati prenosivim vrijednosnim papirima, naravno kako bi provjerili hoce li biti
potrebno za njihovo javno nudenje izraditi prospekt.*

Na tragu komparativnih iskustava i zagovaranih pristupa, prijedlog je i da se
izabere S§to je mogude vise tehnoloski neutralan pristup, ne zaobilaze¢i pritom pitanja
koja se moraju urediti. No, opéenito uzevsi, BC bi se trebao mo¢i uklopiti u postojeci
pravni okvir, §to znaci da nisu svi BC sustavi apriori prikladni. Najprikladniji bi bio
BC sustav uz dozvolu s jednim master ¢vorom. Takoder, kako pri uvodenju novih
tehnoloskih rjeSenja treba osigurati interoperabilnost, bolje je primjenom pristupa
regulatornog pjescanika, uvesti BC najprije samo u relativno omedenu domenu
za koju postoji potreba i tamo ispitati / testirati probleme u primjeni. Znakovito
je da francuski zakonodavac nije uveo BC za uvrstene vrijednosne papire, vec je,
primjerice, to omogucio za vodenje BC upisnika, tzv. mini bonds, kojima se ne trguje
na burzi.?! Njemacki je zakonodavac BC tehnologiju uveo samo za vodenje upisnika
obveznica.®

Na prakticnoj razini moze se oCekivati da ¢e se sve CeSce postavljati pitanja
treba li se za neko izdanje tokenizirane digitalne imovine izraditi prospekt. Time
rastu troSkovi za izdavatelje, ali i sigurnost za ulagatelje. Kako bi izbjegli taj troSak i
nadzor, za o¢ekivati je da ¢e izdavatelji upravo krojiti instrumente za ulaganje kako bi
izbjegli kontrolu regulatora. Pritom moze biti rije¢ o instrumentima ulaganja kojima
je svojstven visok rizik potpunoga gubitka ulozenog, posebno kada nastup obveze
povrata ovisi o okolnostima koje su kombinacija subjektivnih i objektivnih okolnosti
na strani izdavatelja.®® Primjena BC tehnologije otvara i niz tehnoloskih pitanja,
poput gubitka ili krade privatnoga kljuca koji omogucuje pristup mrezi,3* dostupnosti
i zaStite osobnih podataka, nacina obavljanja provjere investicijskog profila ulagatelja
isl.

HANFA je ve¢ odgovorila na jedan upit i izradila pravno misljenje na temu je li
neka odnosna digitalna imovina financijski instrument, odnosno prenosivi vrijednosni
papir u smislu MiFIR-a, kako bi izdavatelju pojasnila postoji li ili ne duznost izrade

80 Misljenje Hanfe vezano za izdavanje digitalne imovine utemeljenoj na Ethereum blockchainu,
pristup 10. ozujka 2021., https://www.hanfa.hr/media/4602/mi%C5%A 1ljenje-tokeni.pdf.

81 Loi n° 2019-486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la transformation des
entreprises, pristup 12. ozujka 2021., https://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/
JORFDOLE000037080861. Edita Culinovié-Herc i Sara Madzarov-Matijevié, “Companies in
the Blockchain Era — The Importance of Corporate Culture” u: Exploring the Social Dimension
of Europe, essays in honour of prof. Nada Bodiroga-Vukobrat, eds. Gerald Sander, Ana Pos¢i¢
i Adriana Martinovi¢ (Hamburg: Verlag dr. Kovac, 2021.), 451-452.

82  Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung von elektronischen Wertpapieren, pristup 12. ozujka
2021., https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE
Einfuehrung_elektr Wertpapiere.pdf? blob=publicationFile&v=3.

83  Misljenje Hanfe vezano za izdavanje digitalne imovine utemeljenoj na Ethereum blockchainu,
2.

84 Misljenje Hanfe vezano za izdavanje digitalne imovine utemeljenoj na Ethereum blockchainu,
6.
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i objave prospekta. U skladu s ESMA-inim misljenjem zakljucila je da nedvojbeno
mogu postojati okolnosti pod kojima bi se neki token mogao smatrati prenosivim
vrijednosnim papirima u smislu ZTK-a, premda to u konkretnom upitu nije bio sluca;.
Zakljuéno treba re¢i da, s osloncem na ESMU, bilo koja tehnologija ukljucujuéi i
DLT/BC moze biti podloga za vodenje upisnika nematerijaliziranih vrijednosnih
papira. No, kao sto je HANFA naglasila u svom dokumentu, nematerijalizirani oblik
vrijednosnog papira nije sam po sebi u suprotnosti s pojmom DLT-a, no tehnic¢ka
provedba vodenja evidencija (kao S§to je trenutacno predvidena s CSDR-om) moze
biti nespojiva s DLT tehnologijom.® S obzirom na to da HANFA od svibnja 2019. ima
Inovacijski hub osnovan u cilju da se tumacenjem propisa pomogne razvoju trzista
i istodobno utjece na prevenciju rizika, jer je za mala trziSta poput RH vazno paziti
da se regulativa primjenjuje proporcionalno, smatramo da je to dobar put koji moze
voditi k regulatornom pjescaniku ili barem njegovim natruhama.
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Prethodno priopcenje

SaZetak

Autori u radu obraduju nezakonit i nepravilan rad sudaca kao jednu od
pretpostavki odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu. U uvodu upozoravaju
na razlicit pristup pitanju odgovornosti drzave za Stetu nastalu radom sudaca
u suvremenim pravnim poretcima te na odgovornost drzava clanica Europske
unije kada njihovi sudovi povrijede norme europskoga prava. Slijedi analiza
vrste i posebnih pretpostavki odgovornosti drzave propisanih Zakonom o
sudovima. Posebna se paznja posvecuje pojmovima nezakonitog i nepravilnog
rada sudaca i njihovim definicijama u pravnoj teoriji i sudskoj praksi.
Upozorava se na problem kvalifikacije takvog rada kao cinjenicnog pitanja i
njegovu prakticnu posljedicu, s obzirom na pravila o teretu dokaza. Prikazom
pravila koja bi trebala olaksati razgranicenje cinjenicnih i pravnih pitanja kod
neodredenih pravnih pojmova, zakljucuju da njihova primjena pri kvalifikaciji
nezakonitosti i nepravilnosti rada suca u obavljanju sudacke duznosti govori u
prilog da je rijec¢ o pravnom pitanju.

Kljucéne rije¢i: odgovornost za Stetu; drzava; sud; nezakonit rad; nepravilan
rad.

1. UVOD

Odgovornost drzave za Stetu spada u pravne teme koje nikada ne gube na
aktualnosti jer se u njoj kontinuirano otvaraju neka nova, sporna pitanja. Glavni je
uzrok tomu specifi¢na priroda drzave kao odgovorne osobe, buduéi da se njezina
tijela pri ostvarivanju svojih temeljnih funkcija vrlo ¢esto nalaze u polozaju da zbog
njihovog djelovanja ili propusta pravnim subjektima nastaju gubitci. Stoga ne ¢udi
da je kvalifikacija odredenih radnji i propusta drzave, odnosno njenih tijela, kao
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bukovac@pravri.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3266-2108.
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Stetnih radnji te utvrdivanje ispunjenja ostalih pretpostavki odgovornosti drzave
za Stetu poseban izazov sudskoj praksi i zanimljiv predmet analiza pravne teorije.
Odgovornosti drzave za $tetu koju njena tijela prouzroce pri obavljanju svojih funkcija
vrlo se razli¢ito pristupa u poredbenom pravu. Bez obzira na postojece razlicitosti, u
suvremenim nacionalnim pravnim sustavima na tu odgovornost uvelike utjecu odluke
Europskog suda za ljudska prava i Suda Europske unije (dalje: Suda EU) koje je,
najopcenitije govoreci, postrozuju, odnosno ¢esto dovode u pitanje nacela i pravila
o odgovornosti nacionalnog prava koja oSte¢enim pravnim subjektima otezavaju
ostvarivanje prava na naknadu Stete od drzave.!

U Republici Hrvatskoj jedna je od temeljnih pretpostavki odgovornosti drzave
za §tetu koju u vrsenju svojih funkcija prouzroce njena tijela njihov nezakonit i
nepravilni rad.? Takav rad sudaca ima naglasene posebnosti koje pitanje odgovornosti
drzave za Stetu Cine dodatno spornim. Zadatak je zakonodavca suce zastititi od
neutemeljenih tuzbi, ali istodobno zastititi i stranke od posljedica njihova nezakonitog
inepravilnog rada. U poredbenom se pravu o navedenom problemu u pravilu razlikuju
tri moguca pristupa: potpuno iskljuéenje moguce odgovornosti za tu Stetu,’ iskljuciva
odgovornost drzave* te solidarna odgovornost drzave i suca.’

Posebnu paznju na odgovornost drzave za Stetu prouzrocenu radom sudova

1 Detaljnije o tome vidi: Cees Van Dam, European Tort Law (Oxford: Oxford University Press,
2013.), 530-583 i Marie-Pierre Granger, ,,Francovich liability before national courts: 25 years
on, has anything changed?*, u: Research Handbook on EU Tort Law, ed. Paula Giliker, 93-127
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2017.).

2 Tako npr. Zakon o sustavu drzavne uprave, Narodne novine, br. 66/19., u ¢l. 14. propisuje:
,.Stetu koja fizi¢koj ili pravnoj osobi nastane nezakonitim ili nepravilnim obavljanjem poslova
drzavne uprave nadoknaduje Republika Hrvatska.*, a Zakon o drzavnom odvjetnistvu, Narodne
novine, br. 67/18., za odgovornost drzave za $tetu trazi da su nezakonito ili nepravilno djelovali
drzavni odvjetnici ili njihovi zamjenici (¢l. 108.).

3 Primjerice, u Sjedinjenim Americkim Drzavama, suci i drzava uzivaju apsolutni imunitet od
gradanske odgovornosti za naknadu Stete prouzrocene u obavljanju sudacke duznosti. Navedeno
prema Michael Green i Jonathan Cardi, ,,The liability of public authorities in The United States*,
u: The liability of public authorities in comparative perspective, ur. Ken Oliphant (Cambridge:
Intersentia Ltd, 2016.), 550. Sli¢na se regulacija moze primijetiti i u drugim zemljama common
lawa poput Ujedinjenog Kraljevstva, gdje je takoder mogucnost odgovornosti drzave ili suca za
Stetu prouzrocenu u obnasanju sudacke duznosti znatno ograni¢ena. Vidi: Michael Jones, ed.,
Clerk & Lindsell on Torts, Twenty-first edition (Toronto: Thomson Reuters, 2014.), 1042.

4 U francuskom pravu prihvacena je doktrina odgovornosti za drugog u predmetima odgovornosti
drzave za $tetu prouzrocenu radom sudaca u obavljanju njihovih duznosti. Vidi: Julie Joly-
Hurard, ,,La responsabilité civile, pénale et disciplinaire des magistrats“, Revue internationale
de droit comparé 58, br. 2 (2006): 442. Medu zemljama koje propisuju isklju¢ivu odgovornost
drzave za Stetu prouzro¢enu radom sudaca spada i Republika Hrvatska, vidi infra, 2.1.

5 Grcka se moze istaknuti kao primjer drzave u kojoj je do 2014. bila propisana isklju¢iva
odgovornost suca za Stetu prouzro¢enu u obnasanju sudacke duznosti, a od 2014. prihvacéena je
solidarna odgovornost drzave i suca za takvu stetu. Navedeno prema: Eugenia Dacoronia, ,,The
Liability of Public Authorities in Greece®, u: Oliphant, ed., The liability of public authorities in
comparative perspective, 219. Vidi i: loannis Stribis, ,,Damages for the Infringement of Human
Rights by the Public Authority in Greece®, u: Damages for Violations of Human Rights: A
Comparative Study of Domestic Legal Systems, ur. Ewa Baginska (New York: Springer, 2016.),
149.
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skrenula je odluka Suda EU u predmetu Kobler,® kada je taj sud utvrdio da odgovornost
drzava Clanica Europske unije za Stetu zbog povreda europskog prava obuhvaca i
povrede koje pocine i njeni sudovi.” Prije donoSenja ove odluke, nekolicina vlada
drzava ¢lanica podnijela je Sudu niz argumenata protiv utvrdivanja odgovornosti
drzave za takvu Stetu, tvrde¢i medu ostalim kako ona ne bi bila kompatibilna s
nacelom sudske neovisnosti te nacelom res iudicata pro veritate habetur. Pritom je
istican i problem nadleznoga suda koji bi odlucivao o tim zahtjevima za naknadu $tete,
odnosno moguénosti da nizi sud u hijerarhiji sudova neke drzave ¢lanice odlucuje o
naknadi §tete koju je navodno prouzrocio visi sud.® Sud EU u predmetu Kébler nije
uvazio navedene argumente.’ U ovoj i pojedinim kasnijim odlukama istaknuo je kako
je, vezano za problem nadleznosti suda koji ¢e odlucivati o zahtjevima radi naknade
Stete, u nedostatku regulacije na razini Unije, na nacionalnom pravnom poretku svake
drzave ¢lanice utvrditi nadlezne sudove i uspostaviti detaljna postupovna pravila za
pravne postupke koji ¢e Stititi prava pojedinaca koja potjecu iz europskog prava.'”
lako se Sud u navedenom slucaju nije bavio eventualnom $tetom prouzrocenom zbog
povreda nacionalnog prava nastalim u obnasanju sudacke duznosti, radi primjene
nacela nadredenosti prava Unije," kao i nacela tumacenja sukladno s pravom EU-
a, prema kojem hrvatski sudovi moraju tumaciti nacionalno pravo u duhu prava
EU i sveopce njezine pravne steCevine,'? stajaliSta Suda zauzeta u predmetu Kobler

6  Presuda od 30. rujna 2003., Kobler protiv Austrije, C-224/01, EU:C:2003:513.

7 Vidi vise: Zsofia Varga, ,,The Application of the Kobler Doctrine by Member State Courts*,
ELTE Law Journal, br. 2 (2016), 71; Armando Demark, ,,Contemporary issues regarding
Member State liability for infringements of EU law by national courts”, EU and Comparative
Law Issues and Challenges Series (ECLIC) 4, br. 1 (2020): 357.

8  Vidi: Presuda od 30. rujna 2003., Kébler protiv Austrije, C-224/01, EU:C:2003:513, para. 17-
39. Isti se problem javlja i ako sud koji je navodno prouzrocio stetu dode u polozaj da odlucuje
o naknadi prouzrocene $tete ako se potonji predmet pojavi pred njim po uloZenom pravnom
lijeku na nizestupanjske odluke.

9 U odnosu na neovisnost sudstva, Sud EU-a je istaknuo kako neovisnost suca koji je donio
odluku suprotnu europskom pravu neée biti dovedena u pitanje utvrdivanjem odgovornosti
drzave za time prouzro¢enu §tetu, s obzirom na to da se odstetna odgovornost drzave za sudske
odluke kojima je povrijedeno pravo Unije ne odnosi na osobnu odgovornost pojedinog suca,
veé na odgovornost drzave u cjelini. Vidi: Presuda od 30. rujna 2003., Kébler protiv Austrije,
C-224/01, EU:C:2003:513, para. 42. Nadalje, prema stajalistu Suda EU-a, priznavanje nacela
odgovornosti drzave za Stetu prouzrocenu povredom europskog prava nije nespojivo s nacelom
res iudicata jer postupak radi naknade Stete nece imati istu svrhu i iste stranke kao postupak
zbog kojeg je donesena Stetna odluka. Ukidanje sudske odluke koja je Stetu prouzrocila nikako
nije preduvjet oStecenikovog uspjeha u stjecanju naknade Stete. Vidi: Presuda od 30. rujna
2003., Kobler protiv Austrije, C-224/01, EU:C:2003:513, para. 39.

10 Presuda od 30. rujna 2003., Kébler protiv Austrije, C-224/01, EU:C:2003:513, para. 46. Vidi
i: Presuda od 28. srpnja 2016., Milena Tomdsova protiv Slovenska Republika — Ministerstvo
spravodlivosti SR i Pohotovost's. 1. 0., C-168/15, EU:C:2016:602, para. 39, gdje je Sud EU-a
istaknuo kako su pravila u svezi s ocjenom S$tete uzrokovane povredom europskog prava
utvrdena nacionalnim pravom svake drzave ¢lanice, pri ¢emu propisi o popravljanju $tete koji
utvrduju ta pravila moraju postovati nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

11 Detaljnije o navedenom nacelu vidi u: Tatjana Josipovié, Privatno pravo Europske unije: opcéi
dio (Zagreb: Narodne novine, 2020.), 145-147.

12 Detaljnije vidi u: Emilia Miséeni¢, Europsko privatno pravo: opéi dio (Zagreb: Skolska knjiga,
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odgovarajuce bi se mogla primjenjivati i na takve povrede. Tim viSe $to namjera
Suda EU nije utvrditi sustav odgovornosti zbog kojeg bi drzava Clanica za povrede
europskog prava odgovarala stroze nego za povrede nacionalnoga prava te drzave."

2. VRSTA I PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI DRZAVE ZA
STETU PROUZROCENU RADOM SUDACA

2.1. Objektivna odgovornost

Odgovornost drzave za Stetu prouzrocenu radom sudaca predvidena je u
hrvatskom pravu ¢l. 105. st. 1. Zakona o sudovima'* koji propisuje: Republika
Hrvatska odgovara za Stetu koju stranci u postupku nanese sudac svojim nezakonitim
ili nepravilnim radom u obnasanju sudacke duznosti. Niz je godina od samostalnosti
Republike Hrvatske, prevladavajuce stajaliSte u sudskoj praksi' i pravnoj znanosti'®
bilo kako je za takvu odgovornost potrebna volja ili pristanak suca da prouzroci stetu.
Ustavni sud Republike Hrvatske donio je 2007. odluku U-I11-2314/2006 kojom je
utvrdena objektivna odgovornost Republike Hrvatske za Stetu zbog nezakonitog i
nepravilnog rada tijela drzavne i javne uprave, koji se ne temelji na nacelu krivnje
(lat. culpae), ve¢ na nacéelu uzroénosti (lat. causae).'” Iako je u tom postupku bilo
rijeci o tumacenju odgovornosti po ¢l. 13. tada vazeceg Zakona o sustavu drZzavne
uprave,'® navedeno se shvacanje o objektivnoj odgovornosti u cijelosti primjenjuje
i u kontekstu odredbe ¢l. 105. ZS-a."” Takvo je shvacanje bilo predmetom kritika
pojedinih autora koji su isticali argument kako je zakonodavac izri¢ito propisivao
objektivnu odgovornost drzave onda kada ju je htio utvrditi te da je predmetnom
odlukom Ustavni sud na sebe preuzeo ulogu zakonodavca.?’ Neovisno o navedenom,
tumacenje Ustavnog suda sukladno je stajaliStu Suda EU prema kojem se postojanje

2019.), 131-132. Vidi i: Vrhovni sud Republike Hrvatske, presuda i rjeSenje Revt-249/14 od 9.
travnja 2015.

13 Takvo shvaéanje sukladno je i nacelu ekvivalentnosti europskog prava, prema kojemu pravila
koja primjenjuje nacionalni sud u postupku zastite subjektivnih prava koja proizlaze iz prava
Unije ne smiju biti nepovoljnija od pravila koja taj sud primjenjuje u zastiti sli¢nih ili istih prava
koja proizlaze iz nacionalnog prava. Vidi: Gert Briiggemeier, Tort Law in the European Union
(Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2015.), 83-84 i Presuda od 16. prosinca 1976., Rewe-
Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral AG protiv Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, 33/76,
EU:C:1976:188, para. 5.

14 Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19. (dalje:
ZS).

15 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 638/2005-2 od 3. kolovoza 2005.

16 Ivica Crni¢, Odgovornost drzave za Stetu (Zagreb: Novi informator, 2010.), 21.

17 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-2314/2006 od 21. veljace 2007. Za detaljniju znanstvenu
analizu predmetne odluke vidi: Maja Bukovac Puvada, Natasa Zuni¢ Kovacevié, ,,Problem
temelja odgovornosti drzave za Stetu prouzroCenu nezakonitim i nepravilnim radom njenih
tijela®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 32, br. 1 (2011): 286-290.

18 Zakon o sustavu drzavne uprave, Narodne novine, br. 75/93., 92/96., 48/99., 15/00., 127/00.,
59/01., 199/03., 79/07., 150/11.

19 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 133/2007-2 od 11. ozujka 2009.

20 Vidi primjerice: Crni¢, Odgovornost drzave za Stetu, 26.
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volje sudaca, odnosno drzavnih i javnih tijela te njihovih sluzbenika da prouzroce
Stetu ne moze smatrati konstitutivnom pretpostavkom odgovornosti drzave za stetu
nastalu nezakonitim ili nepravilnim radom,”’ nego sluzi kao pokazatelj ozbiljnosti
konkretne povrede, odnosno pogreske Stetnika u radu.?

2.2. Pretpostavke odgovornosti

Za odgovornost drzave za §tetu prouzrocenu radom suca nuzno je ispunjenje
op¢ih 1 posebnih pretpostavki odgovornosti. Opée pretpostavke obuhvacéaju subjekte
odgovornosti, Stetnu radnju, Stetu, uzrocnu vezu i protupravnost. Posebne pretpostavke
te odgovornosti sukladno s citiranom odredbom ZS-a podrazumijevaju da je oSte¢enik
stranka u postupku, Stetnik sudac i Steta prouzro¢ena njegovim nezakonitim ili
nepravilnim djelovanjem u obnaSanju sudacke duznosti. U pogledu subjekata
odgovornosti ZS obuhvaca istovjetnu odredbu onoj iz ¢l. 106. Zakona o sudovima iz
2005.2 Clankom 67. st. 1. Zakona o sudovima iz 1994.2¢ bila je propisana odgovornost
drzave za Stetu koju u obnasanju sudacke duznosti sudac nanese gradaninu ili pravnoj
osobi svojim nezakonitim ili nepravilnim radom. Izraz ,,gradanin“ u kontekstu
navedene pravne norme obuhvacao je sve fizicke osobe, ukljucujuéii strane drzavljane,
kao i osobe bez drzavljanstva.”® Aktualnim je uredenjem suzen krug potencijalnih
ostec¢enika, odnosno aktivno legitimirane su sada samo stranke u postupku u kojem je
doslo do prouzrocenja Stete u obnasanju sudacke duZnosti.

Clanak 105. st. 1. ZS-a primjenjuje se samo ako se u ulozi §tetnika javlja sudac.
Drzava stoga nece na temelju navedene odredbe odgovarati za Stetu koju prouzroce
sudski savjetnici, visi sudski savjetnici /ili visi sudski savjetnici — specijalisti. lako oni

21 Kod odgovornosti drzave za Stetu zbog povrede europskog prava od samih pocetaka njenog
razvoja (Presuda od 19. studenog 1991., Andrea Francovich i Danila Bonifaci i dr. protiv Italije,
Spojeni predmeti C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428. i Presuda od 5. ozujka 1996., Brasserie
du Pécheur SA/Bundesrepublik Deutschland i The Queen Secretary of State for Transport,
ex parte: Factortame Ltd i dr., Spojeni predmeti C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79.) krivnja
drzave nije smatrana samostalnom pretpostavkom odgovornosti za $tetu. Sud EU-a je u slu¢aju
Brasserie kao pretpostavke odgovornosti drzave za Stetu naveo: da je namjera pravnog pravila
koje je prekrSeno dodjela subjektivnog prava pojedincu, da je povreda dovoljno ozbiljna,
te da postoji izravna uzro¢na veza izmedu povrede obveze drzave i $tete koju je pojedinac
pretrpio (Brasserie, para. 51.). Odlucujuci o odgovornosti drzave nacionalni sudovi ne smiju
primijeniti pravilo nacionalnoga prava koje bi postrozilo tu odgovornost, odnosno nametnulo
jos neke dodatne pretpostavke iste, npr. krivnju drzave. Medutim, za odluku o odgovornosti
drzave krivnja nije posve nebitna, jer ona moze utjecati na kvalifikaciju povrede kao ,,dovoljno
ozbiljne* (Brasserie, para. 78-79.).

22 Presuda od 30. rujna 2003., Kobler protiv Austrije, C-224/01, EU:C:2003:513, para. 55.

23 Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 150/05., 16/07., 113/08., 153/09., 34/10., 116/10.,
27/11.,57/11., 130/11., 28/13.

24 Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 3/94., 100/96., 115/97., 131/97., 129/00., 67/01., 5/02.,
101/03., 17/04., 141/04., 150/05.

25 TIvica Crni¢, ,, Odgovornost sudaca za Stetu u Republici Hrvatskoj”, u: Odgovornost sudaca za
Stetu, ur. Vesna Fricki (Zagreb — Dubrovnik: Sesti sastanak Stalne konferencije predsjednika
vrhovnih sudova, 2005.), 57.
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sudjeluju u sudenju i ovlasteni su samostalno provoditi pojedine sudske postupke,*
u konacnici odluku u postupku donosi sudac kojem su navedeni savjetnici podnijeli
nacrt odluke.?” Odgovornost za §tetu prouzro¢enu radom savjetnika procjenjuje se na
temelju Zakona o drzavnim sluzbenicima,” * kao i ako Stetu prouzroce sluzbenici
zaposleni pri sudovima koji se bave uredskim i tehnickim poslovima. Njihova je
odgovornost stroza od odgovornosti sudaca odnosno drzave, buduci da je ¢l. 116.
st. 1. ZODS-a propisano kako je drzavni sluzbenik osobno odgovoran za Stetu koju
prouzroc¢i namjerno ili iz krajnje nepaznje.

ZS ne obuhvaca odredbe kojima bi bila propisana osobna odgovornost suca
ili njegova solidarna odgovornost s drzavom. Stoga se moze zakljuciti kako je ta
odgovornost Republike Hrvatske isklju¢iva. Zato bi stranka koja smatra da je oStecena
nezakonitim ili nepravilnim radom suca u obnasanju sudacke duznosti, tuzbu trebala
podnijeti izravno protiv drzave, a ne protiv suca koji je Stetu navodno prouzrocio.
Ako se tijekom postupka dokaze da je sudac Stetu prouzrocio namjerno ili iz krajnje
nepaznje, drzava ¢e imati pravo regresa u odnosu na suca Stetnika.*

Daljnja je posebna pretpostavka odgovornosti drzave za Stetu prouzro¢enu radom
sudaca da takva $teta mora biti prouzro¢ena u obnasanju sudacke duznosti. Stetna je
radnja svaki Cin ili propust Stetnika, u tim slucajevima suca, koji prouzrokuje Stetu
na strani o$te¢enika.’!’ Kod predmetne odgovornosti drzave za $tetu, Stetna je radnja
odredeni nacin rada (ili izostanak istog) suca. Prema ¢l. 105. st. 1. ZS-a takav rad, tj.
postupanje mora biti nezakonito ili nepravilno kako bi bila prisutna i protupravnost
kao opca pretpostavka odgovornosti za Stetu. 4 contrario, nema odgovornosti drzave
za §tetu prouzroc¢enu radom suca, ¢ak ako je on i postupao nezakonito ili nepravilno,
ali izvan obnasanja sudacke duznosti, tj. u odredenoj poslovnoj ili privatnoj sferi koja
nije izravno povezana sa sudovanjem.* Sudac ¢e tada odgovarati po opéim pravilima
gradanskog prava.’

26 CL 110.st. 1. ZS.

27 CL 110. st. 3. ZS.

28 Zakon o drzavnim sluZbenicima, Narodne novine, br. 92/05., 140/05., 142/06., 77/07., 107/07.,
27/08., 34/11., 49/11., 150/11., 34/12., 49/12., 37/13., 38/13., 01/15., 138/15., 61/17., 70/19.,
98/19. (dalje: ZODS). Pitanje je u kojim bi to slu¢ajevima sudski savjetnici mogli biti odgovorni
za svoj rad na temelju ¢l. 116. ZODS-a. Ako sudac primijeti nepravilnost u nacrtu odluke koju
mu podnosi sudski savjetnik, na temelju ¢l. 110. st. 3. ZS-a, sudac moze ne prihvatiti odluku
i sam provesti postupak. Stoga ¢e za rad sudskih savjetnika u konacnici uvijek biti odgovoran
odgovarajuéi sudac jer ¢e, ili odobriti nacrt odluke u postupku u kojem je doslo do nezakonitog
ili nepravilnog rada (pa bi se odgovornost za takvu §tetu procjenjivala po ¢l. 105. ZS-a), ili nece
prihvatiti nacrt pa ni ne¢e do¢i do prouzroc¢enja Stete.

29 Jadranko Jug, ,,Odgovornost za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada sudaca®, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 34, br. 1 (2012): 447.

30 CL 105. st. 2. ZS.

31 Petar Klari¢, Martin Vedris, Gradansko pravo: Opcéi dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno
pravo (Zagreb: Narodne novine, 2014.), 583-584.

32 Primjerice, ako je sudac pocinio Stetu u sklopu neke administrativne djelatnosti na sudu ili u
nekoj drugoj djelatnosti izvan sudskog postupka.

33 Jug, Odgovornost za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada sudaca, 448.
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3. NEZAKONITI ILI NEPRAVILNI RAD SUDACA KAO
PRETPOSTAVKA ODGOVORNOSTI DRZAVE

3.1. Problem definiranja nezakonitosti i nepravilnosti rada sudaca

Posljednja je posebna pretpostavka odgovornosti drzave za Stetu prouzroc¢enu
radom sudaca da je sudac u obnasanju sudacke duznosti Stetu prouzrocio upravo
nezakonitim ili nepravilnim radom.* Na normativnoj razini, definicija nezakonitog
ili nepravilnog rada ne postoji, stoga je za znacenje tih pojmova nuzno usmjeriti
paznju na pravnu znanost i sudsku praksu. Nezakoniti i nepravilni rad u obnasanju
sudacke duznosti moze se ocitovati razli¢ito, a s obzirom na to da nezakonitosti i
nepravilnosti rada nije moguce taksativno nabrojati, odluka o (ne)postojanju takvog
rada neposredno ovisi o okolnostima slucaja.

Nezakoniti rad svako je djelovanje protivno odredbama vazecega pravnog
poretka, ili konkretnije, svako postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem
aktu, tj. propustanju primjene zakona, drugoga propisa ili opéeg akta.** Prepoznavanje
nezakonitosti rada nije tezak zadatak kada sudac u obnasanju svoje duznosti €ini
kazneno djelo buduci da je u takvim situacijama nesporno da dolazi do postupanja
suprotnoga pozitivnim propisima.*®

Nepravilni se rad prema nekim autorima ocituje kao ¢injenje ili necinjenje
suprotno uobicajenom ili propisanom nadéinu (metodi) obavijanja djelatnosti,’’
odnosno prema ¢l. 105. st. 1. ZS-a, nacinu obnasanja sudacke duznosti. Pojedini autori
definiraju nepravilno djelovanje i kao postupanje mimo cilja koji je odreden, ponasanje
suprotno zahtjevu koji bi u javnom interesu valjalo ostvariti normalnim obavijanjem
sluzbe ili djelatmosti.*® Smatramo kako obje navedene definicije nepravilnog rada
zbog svoje Sirine mogu izazvati odredene poteskoce u primjeni. Naime, ¢injenje

34 Poredbenopravna analiza pojma nezakonitog i nepravilnog rada upucuje na zaklju¢ak kako
je takav rad posebna pretpostavka odgovornosti posebno u drZzavama jugoistocne Europe.
Primjerice, u Srbiji je ¢l. 6. st. 1. Zakona o sudijama Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS,
br. 116/08., 58/09., 104/09., 101/10., 8/12.) propisano kako za Stetu koju sudac prouzrokuje
nezakonitim ili nepravilnim radom odgovara Republika Srbija. Zapadne i sredi$nje zemlje
kontinentalnoeuropskoga pravnog kruga, medutim ne predvidaju izric¢ito nezakoniti i nepravilni
rad kao pretpostavku odgovornosti drzave za Stetu. U Francuskoj je, primjerice, predvidena
obveza drzave da nadoknadi Stetu prouzroc¢enu Stetnim djelovanjem tijela sudbene vlasti (vidi:
Code de I’organisation judiciaire, Ord. no 2006-673 du 8 juin 2006, ¢l. 141-1) bez propisivanja
pretpostavke nezakonitoga ili nepravilnoga rada. U Njemackoj to, takoder nije zasebna
pretpostavka, ve¢ je nuzno da je povreda sluzbene duznosti po¢injena u odluci u pravnoj stvari
ito radnjom koja je istodobno kazneno djelo (vidi: Biirgerliches Gesetzbuch, Bundesgesetzblatt
2003. 1., § 839 (2)).

35 Crni¢, Odgovornost sudaca za Stetu u Republici Hrvatskoj, 57.

36 Rijec je o slucajevima u kojima istodobno postoje i kazneni i gradanski delikt, ali to nikako
ne podrazumijeva da u hrvatskom pravu odgovornost za Stetu prouzrocenu radom sudova ne
moze biti i zbog iskljuéivo gradanskog delikta. O navedenom vidi detaljnije u: Maja Bukovac
Puvaca, Zvonimir Slakoper i Loris Belani¢, Obvezno pravo: Posebni dio Il., Izvanugovorni
obvezni odnosi (Zagreb: Novi Informator, 2015.), 65.

37 Crnié, Odgovornost sudaca za Stetu u Republici Hrvatskoj, 59.

38 Ivo Borkovié¢, Upravno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2002.), 140.
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ili ne€injenje suprotno propisanom nacinu obavljanja neke djelatnosti pravilnije je
kvalificirati kao nezakoniti, a ne nepravilni rad. (Ne)postupanje suprotno odredenom
cilju ili zahtjevu koji bi u javnom interesu trebalo ostvariti normalnim obavljanjem
djelatnosti, definicija je koja se $iri izvan pitanja podloznih pravnoj regulaciji. Za
utvrdivanje nepravilnosti rada po toj definiciji trebalo bi ispitati postupanje, javni
interes, normalan nacin obavljanja neke djelatnosti, cilj ili zahtjev koji bi trebalo
ostvariti u javnom interesu te suprotnost predmetnog postupanja tom cilju ili zahtjevu.
Sve je navedeno podloznije subjektivnim mjerilima pojedinoga suca nego normama
objektivnog prava.

Jedna od najces¢ih, u najSirem smislu rije¢i nepravilnosti u radu sudova, je
nedonosenje odluke u razumnom roku, koju neki autori razmatraju kao poseban,
neucinkovit rad sudova, izvan opéeg pojma nepravilnosti.** Buduci da se pravo na
naknadu Stete u tim slucajevima ostvaruje po posebnim pravilima, oni su zapravo
jedine dostatno normativno razradene nepravilnosti rada suda.** Zbog ¢injenice da ve¢
postoji bogata sudska praksa te opsezna literatura o tome, povreda prava na sudenje u
razumnom roku nije detaljnije razmatrana u ovom radu.

U praksi su zabiljezeni i1 drugi slucajevi potencijalne nezakonitosti i
nepravilnosti rada suca u obnaSanju sudacke duznosti. Na navedeno se ponajvise
posumnjalo kada je tijekom postupka doslo do pogresne primjene materijalnog
prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje.*! S obzirom na to da bi se pogresna primjena
materijalnog prava trebala sanirati pravnim lijekovima, u parni¢nom postupku radi
naknade Stete prouzrocene nezakonitim ili nepravilnim radom suca u obnaSanju
sudacke duznosti, tuzitelji, tj. oSte¢enici mogli bi uspjeti samo ako im je §$teta nastala
u postupku u kojem je donesena odluka protiv koje nije mogucée podnijeti pravni
lijek. To se moze zakljuciti iz niza sudskih odluka kojima je odbijen tuzbeni zahtjev
za naknadu Stete koje se obrazlazu upravo ovlastenjem stranke u postupku da, ako
smatra da je doslo do pogresne primjene materijalnog prava, protiv odluke podnese
pravni lijek.* Time se donekle dovodi u ravnotezu samostalnost i neovisnost sudstva s
jedne strane te mogucnost ostecene stranke da postavi zahtjev za naknadu pretrpljene
Stete.® Dakle, pogres$na primjena materijalnog prava nije temelj odgovornosti drzave
za §tetu prouzro¢enu radom suca kada je ona iskljucivo rezultat pogresnoga pravnog
shvacéanja.*

39 Vidi: Crnié, Odgovornost drzave za Stetu, 63-76.

40 Detaljnije o povredi prava na sudenje u razumnom roku vidi u: Aleksandra Magani¢, ,,Pravna
sredstva protiv neucinkovitog suca®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 30, br. 1
(2009): 515-550.

41 Cl. 356. ZPP-a propisano je kako pogre$na primjena materijalnog prava postoji kad sud nije
primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije
pravilno primijenio.

42 Vidi primjerice: Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2831/13-2 od 31. listopada 2017.; Visoki
trgovalki sud Republike Hrvatske, PZ 98/2015-4 od 12. rujna 2019.; Zupanijski sud u Zadru,
Gz-726/2020-2 od 28. srpnja 2020.

43 Jug, Odgovornost za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada sudaca, 451. Stajaliste je
pravne teorije kako bi suviSe Siroko tumacenje ¢l. 105. ZS-a dovelo do niza tuzbi radi naknade
Stete 1 nastetilo neovisnosti sudstva.

44 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1704/2009 od 6. travnja 2011.
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Jedan od kriterija na temelju kojeg je mogucée razlikovati je li rije¢ u pojedinom
slucaju o pogresci u pravnom shvacéanju ili nezakonitom, tj. nepravilnom radu jest
jasnoc¢a primijenjenoga propisa. Preciznije, sud koji odluéuje o zahtjevu za naknadu
Stete trebao bi odgovoriti na pitanje je 1i propis koji se primjenjuje u konkretnom
postupku toliko jasno odreden da je i u sudskoj praksi i u teoriji iskljucena svaka
dvojba o znacenju tog propisa, ili je rije¢ o nejasnom, nerazumljivom propisu, ili
pravnoj praznini.®

U pogledu kriterija odredenosti pravne norme, skre¢emo paznju na sudsku
praksu prema kojoj se iznimka od stajaliSta kako pogresna primjena materijalnog
prava ne moze biti nezakoniti / nepravilni rad javlja ako je rijec: ..o primjeni
Jjasne i nedvojbene pravne norme, koja ne trpi razlicito tumacenje i kada ne bi bilo
opravdanja za tumacenje i primjenu odredene pravne norme na drugaciji nacin.*
U tom je predmetu sud zauzeo stajaliste kako pravna norma koja regulira povrat u
prijasnje stanje*’ ne predstavlja nedvosmislenu pravnu normu koja ne trpi razli¢ita
tumacenja, jer je ono dopusteno ako sud ocijeni da postoje opravdani razlozi za
propustanje kod stranke koja trazi povrat, stoga se predmetna norma ne mora tumaciti
isto u razli¢itim slucajevima.*® Takoder, aktualno je stajalite hrvatskih sudova kako
se pogresna primjena materijalnog ili postupnog prava ne moze samostalno smatrati
nezakonitim ili nepravilnim radom u kontekstu ¢l. 105. st. 1. ZS-a, ve¢ kako bi bila
rije¢ o nezakonitom radu, mora se raditi o izuzetno teskim povredama zakona koje su
posljedica proizvoljnog tumacenja ili samovoljne primjene materijalnog prava.*

Navedeno stajaliste ipak treba uzeti s odredenom dozom rezerve. Naime, kod
objektivne odgovornosti, kao $to je to odgovornost drzave za Stetu prouzroCenu
radom sudova, dostatno je postojanje protupravnosti u objektivnom smislu,
odnosno povreda neke norme pozitivnog prava koja je prouzrocila Stetu.”® Stoga,
da bi postojala protupravnost kao pretpostavka odgovornosti za Stetu, dostatno je
da dode do povrede odredene pravne norme. Pritom ne bi trebalo biti bitno kakvog
je intenziteta takva povreda tj. takve povrede stupnjevati na izuzetno teske, teske i
lakse. Cim dode do postupanja suprotnog vazecoj pravnoj normi, takvo je postupanje
nezakonito. Sankcioniranje takve nezakonitosti samo kod iznimno teSkih povreda
zakona a contrario podrazumijevalo bi da je nezakonito postupanje dopusteno i da

45 Ivo Matijevi¢ i Josip Vesel, O odgovornosti drzave i sudija za Stetu (Zagreb: Jugoslav. nakladno
d.d. Obnova, 1930.), cit. prema Crni¢, Odgovornost drzave za Stetu, 78.

46  Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, GZ-1786/2015-2 od 27. studenog 2015.

47 Cl. 117. st. 1. ZPP: Ako stranka propusti rociste ili rok za poduzimanje kakve radnje u postupku
i zbog toga izgubi pravo na poduzimanje te radnje, sud ce toj stranci na njezin prijedlog
dopustiti da naknadno obavi tu radnju (povrat u prijasnje stanje) ako ocijeni da postoje
opravdani razlozi za propustanje.

48 Navedeno upucuje na zakljuak kako se jasnim i nedvosmislenim pravnim normama ne
mogu smatrati one pravne norme koje sadrze neodredene pravne pojmove, poput ,,opravdanih
razloga®. S navedenim u vezi, vidi Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no pravo. Sudske odluke i
sudska nagodba. Knj. 9. (Zagreb: Narodne novine, 2013.), 60.

49  Vidi primjerice: Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 708/2017 od 19. travnja 2018.; Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Rev 2075/2012 od 11. veljace 2015.; Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Rev x 958/2015-2 od 6. srpnja 2016.

50 Bukovac Puvaca, Slakoper i Belani¢, Obvezno pravo: Posebni dio 11, 86.
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nije protupravno ako ne prelazi odredene granice tezine povrede zakona. Ipak, sudska
praksa do trenutka pisanja ovog rada nije ponudila detaljnije smjernice o tumacenju
izraza ,,proizvoljno tumacenje® ili ,,samovoljna primjena®, kao ni razloge zbog kojih
bi se trebalo smatrati da je rad suda nezakonit samo u tim sluc¢ajevima.

3.2. Nezakoniti i nepravilni rad - Cinjenicni ili pravni dio spora?

U odluci U-II1-2314/2006 od 21. veljace 2007., Ustavni je sud naglasio kako
je za postojanje odgovornosti drzave za Stetu nastalu radom tijela drzavne i javne
uprave potrebno zadovoljiti tri pravne pretpostavke: prvo, nezakoniti ili nepravilni
rad; drugo, postojanje Stete i tre¢e, uzrocnu vezu izmedu nezakonitog ili nepravilnog
rada odredenog tijela i nastale Stete.’! Dok je u pravnoj teoriji i praksi nesporno
kako $tetu 1 uzro¢nu vezu mora dokazati o$tecenik,*? jer obje navedene pretpostavke
potpadaju pod ¢injeni¢ni supstrat spora, kod nezakonitog i nepravilnog rada situacija
nije sasvim jasna. Ako je navedena pretpostavka dio ¢injeni¢nog stanja, oStecenici
¢e morati dokazati nezakonito ili nepravilno postupanje suca, dok bi, ako se zauzme
stajaliSte da je rije¢ o pravnom supstratu spora, sukladno nacelu iura novit curia sud
po sluzbenoj duznosti trebao prepoznati nezakonitost ili nepravilnost.

U literaturi je prije dvadesetak godina prepoznat predmetni problem te je s tim
u vezi istaknuto kako je stajaliSte prema kojemu bi sudac morao znati sve raskosnije
razvijeniji pravni sustav pravna fikcija.”® U meduvremenu nezakoniti i nepravilni
rad nisu stekli svoje normativne definicije, ve¢ je navedeno pitanje ostavljeno na
razmatranje sudskoj praksi. Prevladavajuce je stajaliSte hrvatskih sudova koji su se
bavili tim pitanjem da su nezakoniti ili nepravilni rad ¢injeni¢no pitanje. Pojedini
domacdi sudovi takvo stajaliSte iznose isticuci kako se: nezakonitost i nepravilnost
moraju dokazati’* Valja spomenuti i ¢l. 7. st. 1. ZPP-a prema kojem su stranke u
postupku duzne iznijeti ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze
kojima se utvrduju te cinjenice,” kao i slicnu odredbu ¢l. 219. st. 1. ZPP-a prema
kojoj je svaka stranka duzna iznijeti cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji
svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.*® S navedenim u vezi,
isti¢e se odluka VSRH-a u kojoj je sud utvrdio kako bi tuzitelj, da bi uspio u sporu,
trebao dokazati (sukladno odredbama ¢l. 7. st. 1. 1 ¢l. 219. st. 1. ZPP-a) da je na
strani Republike Hrvatske postojao propust ili Stetna radnja koja bi bila protupravna
(nezakonita ili nepravilna). Konkretno, sud je utvrdio kako tuzitelj takvo protupravno
ponaSanje Republike Hrvatske nije dokazao a samo njegova tvrdnja da je Steta
koju trpi uzrokovana nepravilnim i nezakonitim radom tijela i sudaca za posljedice

51 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I11-2314/2006 od 21. veljace 2007.

52 Tako, npr. u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 2386/15 od 13. studenog 2019.,
iako je utvrdena nezakonitost rada suda, nisu ispunjene pretpostavke odgovornosti jer tuzitelj
nije dokazao da bi mu zbog uzro¢no-posljedi¢ne veze s tim nezakonitim radom suda nastupila
Steta.

53 Aldo Radolovi¢, ,,Odgovornost drzave za Stetu prouzrokovanu nezakonitim ili nepravilnim
radom organa uprave®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 25, br. 1 (2004): 435.

54 Zupanijski sud u Osijeku, GZx 87/201-4 od 30. listopada 2014.

55 CL.7.st. 1. ZPP.

56 Cl.219.st. 1. ZPP.
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Cijih postupaka tuzenica odgovara, ne moze imati vrijednost dokaza za suprotno
shvacéanje.”” lako ova recentna odluka VSRH-a svakako daje vjetar u leda stajalistu
prema kojem je nezakoniti i nepravilni rad ¢injeni¢ni element odredenog spora, radi
sveobuhvatnosti istrazivanja nuzno je razmotriti i argumente koji idu u prilog tezi da
nezakonitost i/ili nepravilnost potpada pod pravni dio spora kojeg sud mora poznavati
i pravilno primijeniti.

Kako bi se poblize odredilo pripada li odredeno pitanje ¢injeni¢nom ili pravnom
dijelu spora, potrebno je promotriti i teorijske, odnosno logi¢ke aspekte tih dvaju
dijelova. S logickoga gledista, sudska odluka, odnosno presuda rezultat je odlu¢ivanja
o utemeljenosti zahtjeva za pruzanje pravne zastite. Preciznije, ona je zakljucak (lat.
conclusio) logi¢koga silogizma, zbog kojeg je visa premisa (lat. praemissa maior)
pravna norma, dok je niza premisa (lat. praemissa minor) saznanje o konkretnom
¢injeni¢nom stanju.’® Na tragu navedenoga, dade se istaknuti kako je zadaca suda
dvojaka. Sud mora najprije utvrditi postojanje, sadrzaj i znaCenje pravne norme
materijalnog prava koja uz (ne)postojanje odredenih Cinjenica veze nastupanje
pojedinih pravnih posljedica, a potom primijeniti viSu premisu na nizu kako bi izveo
zaklju¢ak o (ne)utemeljenosti tuzbenog zahtjeva.’® U parni¢nom postupku, tuzitelj
nije duan u tuzbi navesti pravnu osnovu svojega tuzbenog zahtjeva. Cak ako je i
navede, sud pri odluc¢ivanju, odnosno donosenju zakljucka o vi$oj, tj. pravnoj premisi,
nije vezan takvom osnovom,® ve¢ po sluzbenoj duznosti mora provjeriti postoji li
mjerodavna pravna norma o konkretnom pravnom pitanju koje se nalazi pred njim. S
druge strane, ¢injenice se mogu definirati kao: ...postojanje ili nepostojanje necega
postojanjem ili nepostojanjem cega pravna norma koju treba primijeniti prigodom
rjesavanja odredenog meritornog ili procesnog pravnog pitanja uvjetuje nastanak
odredene pravne posljedice i mogucnost donosenja odgovarajuce odluke u povodu
te posljedice.' S doktrinarnoga glediSta, primjerenije je rabiti pojam Cinjeni¢nih
pretpostavki kao onoga uz S§to odgovarajuéa pravna norma povezuje nastupanje
odgovarajuc¢ih pravnih posljedica.®* Sve Cinjenice koje se ticu odredenoga pravnog
odnosa, odnosno jedinstvenim nazivom — ¢injenic¢no stanje, ¢ini konstitutivni element
nize, tj. ¢injeni¢ne premise logickog silogizma.

Razlikovanje ¢injeni¢nih i pravnih pitanja u nekom parni¢nom postupku nije
uvijek jednostavan zadatak. U skladu s raspravnim nacelom gradanskoga postupovnog
prava, stranke moraju tijekom postupka iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje
zahtjeve, a sud moze utvrditi samo one ¢injenice o ¢ijem su (ne)postojanju stranke
iznijele odgovarajuce tvrdnje. Sud moze po sluzbenoj duznosti samo u iznimnim

57 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3448/2018-3 od 16. srpnja 2019.

58 Sinisa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, 7. izmijenjeno i dopunjeno
izd. (Zagreb: Narodne novine, 2004.), 160. DonoSenjem presude unosi se izvjesnost medu
parni¢nim strankama u pogledu njihovih spornih odnosa i postize pravna sigurnost s obzirom
na to da se navedeni odnosi presudom reguliraju nesumnjivo i konacno.

59 Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo. Utvrdivanje cinjenica. Knj. 7. (Zagreb: Narodne
novine, 2018.), 2.

60 Cl. 186. st. 3. ZPP.

61 Dika, Gradansko parnicno pravo. Utvrdivanje cinjenica. Knj. 7., 13-14.

62 Dika, Gradansko parnicno pravo. Utvrdivanje cinjenica. Knj. 7., 15.
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okolnostima utvrdivati ¢injenice koje stranke nisu iznijele, i to samo ako posumnja da
stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima koji su u suprotnosti s prisilnim propisima
i pravilima javnog morala.®®* U pravnoj znanosti posljedi¢no je prihvaceno stajaliSte
kako sud nije ovlasten utvrdivati Cinjenice koje stranke u parnici nisu iznijele, dok
god svojim dispozicijama ne ugrozavaju pravni poredak. U protivnom, inkvizitorna
ovlastenja suda bila bi proSirena toliko da bi temu raspravljanja u postupku utvrdivao
sud, a ne stranke.® Sukladno navedenom, kada stranke tijekom postupka iznose
odredene cCinjenice, one iznose svoja stajaliSta o njima, ali isklju¢ivo u obliku
¢injeni¢nih, a ne pravnih tvrdnji i navoda. Time stranke svojim raspolaganjima vezu
sud isklju¢ivo s obzirom na ¢injenicno stanje na koje treba primijeniti pravnu normu
materijalnog prava, a ne i s obzirom na svoja pravna stajaliSta o svemu $to potpada
pod nizu premisu silogizma presude.®

Za tematiku ovoga rada, posebno je vazno naglasiti problem razlikovanja
¢injenicnih od pravnih pitanja kod onih pojmova ¢ije je znaCenje i sadrzaj potrebno
utvrditi s pomocu izvanpravnih pojmova, odnosno kod, tzv. neodredenih pravnih
pojmova. U tim se situacijama pravna znanost priklanja stajalistu prema kojem je
prikupljanje i utvrdivanje konkretnih ¢injenica s obzirom na koje bi trebalo formirati
vrijednosni sud na temelju neodredenoga pravnog pojma c¢injeni¢no pitanje, dok je
utvrdivanje sadrzaja toga pravnog pojma kao elementa pravne norme pravno pitanje.
U literaturi se kao primjer uzima da je poduzimanje radnji neke osobe; koje je radnje
poduzela i kojih je Cinjenica pritom bila svjesna, ¢injeni¢no pitanje, dok bi pitanje
treba li smatrati da je pritom poSteno postupala ili bila u dobroj vjeri pravno pitanje.%

Navedeno saznanje o razgrani¢enju ¢injeni¢nih i pravnih pitanja o neodredenim
pravnim pojmovima potrebno je analogijom primijeniti na problematiku kvalifikacije
nezakonitosti i nepravilnosti rada suca u obavljanju sudacke duznosti u kontekstu
karakterizacije tih pojmova kao ¢injeni¢nih, odnosno pravnih dijelova spora. Kako
je ve¢ ranije izneseno, vazeci izvori prava ne obuhvacéaju definicije nezakonitoga i
nepravilnoga rada, nego su se one razvijale pretezno u sudskoj praksi i pravnoj znanosti
kao dopunski izvori prava.®’ Ti su pravni pojmovi posljedi¢no neodredeni, odnosno
njihovo znacenje nije nedvojbeno precizirano, ve¢ se procjenjuje izvanpravnim
pojmovnim sadrzajima i vrijednosnim mjerilima, a utvrdenje nezakonitosti
i nepravilnosti rada u konkretnom je slucaju zadac¢a suda pred kojim se pojavi to
pitanje.®® U nedostatku normativne propisanosti odredenog nacina rada suca koje

63 CL 7.st.2.i¢l 3. st. 3. ZPP.

64 Triva, Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, 180.

65 Triva, Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, 180.

66 Dika, Gradansko parnicno pravo. Sudske odluke i sudska nagodba. Knj. 9., 60. Takoder
primjeri¢no navodi kako neodredene pravne pojmove pronalazimo kao izraze poput ,,opravdani
ili ,,vazni razlozi“, ,,nesavjesno postupanje®, ,,dobri poslovni obicaji itd.

67 Vidi Crni¢, Odgovornost sudaca za Stetu u Republici Hrvatskoj, 59 i Borkovi¢, Upravno pravo,
140.

68 Na opcenitoj razini to bi svakako ponajprije trebao raditi Vrhovni sud Republike Hrvatske,
s obzirom na njegovu ustavnopravnu obvezu osiguravanja jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Vidi: ¢l. 116. st. 1. Ustava Republike Hrvatske,
Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10.,
85/10.,05/14.1¢l. 20. st. 1. t. 1. ZS.
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bi se moglo okarakterizirati kao nezakonito i/ili nepravilno, navedena kvalifikacija
nekoga nacina rada suca u cijelosti ovisi o vrijednosnim kriterijima i subjektivnoj
diskrecijskoj ocjeni suca koji je u postupku radi naknade Stete prouzrocene nezakonitim
ili nepravilnim radom drugog suca u obnasanju sudacke duznosti duzan odluciti
postoji li odgovornost drzave za tu Stetu. Odreden nacin rada, odnosno postupanja
suca je ¢injenica, tj. ¢injenicna pretpostavka bez (ne)postojanja koje se ni ne bi moglo
raspravljati o naknadi Stete stranci koja tvrdi da ju je pretrpjela radi takvog rada ili
propusta. S druge strane, taj je rad ugraden u pravnu normu ¢l. 105. st. 1. ZS-a iz koje
je razvidno kako karakterizacija tog rada kao nezakonitog ili nepravilnog ovlascéuje
oste¢enika na ostvarivanje naknade Stete. Dakle, bez odredenog nacina rada suca, ali
istodobno i kvalifikacije toga rada kao nezakonitog ili nepravilnog od strane suca koji
odlucuje o zahtjevu stranke za naknadu Stete, primjena norme ¢l. 105. st. 1. ZS-a ne bi
bila moguca. Posljedi¢no je u postupku radi naknade Stete prouzrocene nezakonitim
ili nepravilnim radom suca u obnasanju sudacke duznosti nuzno izvrsiti dvije zadace:
Najprije je potrebno utvrditi konkretne ¢injenice, odnosno (ne)postojanje odredenog
nacina rada suca u odnosu na kojeg je potrebno formirati vrijednosni sud. Oste¢enik
kao stranka u postupku na kojoj je teret dokazivanja mora dokazati da je sud postupao
(ili da nije postupao) na odredeni nacin do te mjere da sud sa sigurno$¢u moze
utvrditi takvo (ne)postupanje kao ¢injenicu.®® S druge strane, nezakoniti i nepravilni
rad element je pravne norme ¢l. 105. st. 1. ZS-a, a konkretan sadrzaj tog pojma kao
elementa te pravne norme nije a priori utvrden, nego, kako je ve¢ istaknuto, nuzno
ovisi o vrijednosnim mjerilima i ocjeni suca koji odluc¢uje o tom pitanju. Stoga ako
se prihvate stajaliSta pravne teorije o razgranicenju ¢injeni¢nih od pravnih pitanja
u okviru neodredenih pravnih pojmova, namece se zakljucak kako je ocjenjivanje
odnosno utvrdivanje odredenog nacina rada kao nezakonitog ili nepravilnog — pravno
pitanje. Konkretnije postavljeno, stranka bi trebala biti ta koja bi tijekom postupka
radi naknade Stete morala dokazati da sudac je ili nije postupao na odreden nacin te
navedeno potpada u ¢injenicni supstrat spora, dok bi se pitanje (ne)zakonitosti i (ne)
pravilnosti utvrdenog nacina rada suca trebalo smatrati pravnim pitanjem. Osteéenik
bi posljedi¢no trebao samo dokazati da je sudac u postupku u kojem mu je prouzroc¢ena
Steta radio, tj. postupao na odredeni nacin, a sud koji odlucuje o naknadi Stete, ako
utvrdi taj nacin rada kao ¢injenicu, primjenom nacela iura novit curia samostalno
odlucuje o tome je li to postupanje nezakonito ili nepravilno.

Uzimajuéi izlozeno u obzir, kada bi se zauzelo suprotno stajaliSte koje je moguce
pronaci u pojedinim sudskim odlukama’ prema kojima je stranka duzna dokazati ne
samo odredeni nacin rada suca, ve¢ upravo nezakonitost i nepravilnost toga rada,
potencijalno bi se dovela u pitanje svrhovitost odredbe ¢l. 186. st. 3. ZPP-a, prema
kojoj sud nije povezan s pravnom osnovom tuzbe koju je naveo tuzitelj. To bi moglo
dovesti do nekih nelogi¢nih posljedica u praksi. Prije svega, navedenom odredbom,
tuzitelji, odnosno ostecenici u tuzbi uopce nisu duzni navesti pravnu osnovu tuzbenog

69 O problemu potrebne mjere utvrdenosti ¢injenica vidi detaljnije: Dika, Gradansko parnicno
pravo. Utvrdivanje cinjenica, Knj. 7., 98-101.

70 Vidi Zupanijski sud u Osijeku, Gzx 87/201-4 od 30. listopada 2014. i Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Rev 3448/2018-3 od 16. srpnja 2019.
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zahtjeva. Stoga u situacijama u kojima oS$tecenici ne navedu svoje pravno shvacanje
o tuzbenom zahtjevu kojeg podnose sudu te ¢injenicama koje namjeravaju dokazati,
oni nikako ne bi mogli uspjeti u sporu, jer iako bi potencijalno dokazali da je sudac
radio na odreden nacin, ne bi uspjeli ispuniti njihovu zadaéu dokazivanja da je
taj rad ujedno i nezakonit ili nepravilan. Ako se prihvati glediSte prema kojem je
nezakonitost 1 nepravilnost ¢injeni¢no pitanje, bi li se moglo tvrditi da je utvrdena
¢injenica nezakonitog i nepravilnog rada, ako sud smatra da je odreden rad doista
nezakonit ili nepravilan, ali ne na temelju argumenata i dokaza koje je istaknuo
ostecenik, nego vlastitom pravnom ocjenom takvog rada? Pozitivan odgovor na
navedeno pitanje neizbjezno bi morao obuhvatiti prihvacanje stajalista prema kojemu
je rad suca ¢injeni¢ni dio spora, dok je kvalifikacija takvog rada kao nezakonitog i
nepravilnog pravni dio spora. Naime, budu¢i da u svakom slu¢aju ovisi ne samo o
su¢evom utvrdenju sadrzaja tih pravnih pojmova kao elementa mjerodavne pravne
norme, vec 1 njegovoj nevezanosti za pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva.

Stoga bi sudovi trebali izbjegavati navode da se nezakonitost i nepravilnost
moraju dokazati ili da tuzitelj treba dokazati protupravnu Stetnu radnju jer predmetna
tumacenja mogu dovesti do nesigurnosti ostecenika u vlastiti postupovni polozaj i
ispunjavanje njegovih zadaca u postupku radi naknade Stete. Teret dokazivanja Stetne
radnje, odnosno odredenog nacdina rada suca lezi na tuzitelju, dok bi utvrdivanje
protupravnosti takvog postupanja ili nezakonitosti / nepravilnosti takvog rada u
potpunosti trebalo ostaviti pravnoj prosudbi suca, tj. suda pred kojim se pojavljuje
predmetno pitanje.

Naposljetku, logi¢no je da u slucajevima nezakonitog rada, buduci da je rije¢ o
postupanju suprotnom nekom pravnom propisu, ne bi trebalo biti dvojbe da navedeno
pitanje ulazi u pravni dio spora te bi sud nezakonito postupanje drugog suca morao
samostalno prepoznati, odnosno primijeniti odgovaraju¢i na utvrdeno cinjeni¢no
stanje. Predmetni je problem naocigled sloZeniji ako je rije¢ o nepravilnom radu,
odnosno ¢injenju ili necinjenju suprotnom uobicajenom nacinu obavljanja sudacke
duznosti. Mora se postaviti pitanje kakvo je (ne)¢injenje suprotno uobicajenom, tj.
obavljanju te duznosti u onom dijelu u kojem ona nije izri¢ito propisana. Ovdje se
pojavljuje problem potpunoga nedostatka kriterija kojim bi se stranka u postupku
trebala rukovoditi pri procjeni moguéeg uspjeha u dokazivanju nepravilnog rada.
Koliko bi ekvivalentnih situacija stranka morala dokazati kako bi se sa sigurno$éu
utvrdilo da je u konkretnom slucaju doista rije¢ o neuobicajenom nacinu obavljanja
sudacke duznosti, a time i nepravilnom radu? Iako je, strogo promatrajuéi, uobic¢ajen
nacin obavljanja neke djelatnosti doista najcesée cCinjenicno pitanje, u podrucju
odgovornosti drzave za Stetu prouzro¢enu radom suda ono je u toliko uskoj povezanosti
s pravilnom primjenom prava da se ne moze promatrati odvojeno i neovisno o njoj.
Istodobno su suci, kao obnasatelji sudacke duznosti, u nedostatku pravnog propisa
kojim je ureden konkretni aspekt njegova djelovanja, kvalificiraniji ocijeniti je li
odredeno postupanje drugog suca, uobicajeno ili nije. Stoga je svakako opravdanije
zastupati misljenje da i pitanje nepravilnog rada u potpunosti pripada pravnom dijelu
odredenog spora te da stranka nije obvezna dokazivati njegovo postojanje. Medutim,
ni zakonodavac ni sudska praksa do sada nisu detaljnije ulazili u to pitanje te ¢e se tek
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iz eventualnih buduéih sudskih odluka i/ili zakonskih izmjena i dopuna mo¢i is€itati
stajaliSte sudova i/ili izri€ito stajaliSte zakonodavca o predmetnom problemu.

4. ZAKLJUCAK

Odgovornosti drzave za Stetu prouzrocenu nezakonitim i nepravilnim radom
njenih tijela zakonodavci razli¢ito pristupaju i ona je nesporno veliki izazov za sudsku
praksu. Poseban je problem normativno uredenje odgovornosti drzave ako je Stetu
svojim nezakonitim i nepravilnim radom prouzroc¢io sudac u obnasanju sudacke
duznosti. U hrvatskom je pravu takva odgovornost izri€ito propisana, ali je sudskoj
praksi i pravnoj teoriji prepusteno definirati, odnosno tumaciti klju¢nu pretpostavku —
nezakonitost i nepravilnost rada, ponajprije jer za navedeno zakonodavac nije ponudio
ikakve smjernice. Pravna znanost i sudska praksa suglasne su u stajalistu prema kojem
se u vecini slucajeva sama pogresSna primjena materijalnog prava ne moze kvalificirati
kao nezakoniti 1 nepravilni rad, osobito ako je ona isklju¢ivo rezultat pogreSnoga
pravnog shvacanja. Naprotiv, za primjenu odredbe ¢l. 105. st. 1. ZS-a zbog pogresne
primjene materijalnog prava, prema stajalistu aktualne sudske prakse bit ¢e nuzno da je
rijec¢ o iznimno teSkim povredama zakona koje su posljedica proizvoljnog tumacenja
ili samovoljne primjene materijalnog prava. Rije¢ je o pravnim pojmovima za koje
u ovom trenutku ni sudska praksa ni pravna znanost ne nude njihovo tumacenje pa
je navedeno stajaliste dvojbeno iz vise razloga. Prvi je to §to ono dovodi do potrebe
potencijalnog stupnjevanja nezakonitosti rada, za Sto ne postoje (niti bi trebali
postojati) ni razlozi ni jasni kriteriji. Odredeno je postupanje nezakonito ¢im se krsi
neka pravna norma, a sama ¢injenica da je tim postupanjem stranci nanesena Steta
trebala bi ukazivati na ozbiljnost, odnosno dostatnu tezinu povrede (za nezakonita
postupanja iz kojih nije nastupila $teta, drzava ionako ne odgovara). Sto zapravo
predstavljaju proizvoljno tumacenje ili samovoljna primjena prava ostaje otvorenim
pitanjem koje ostavlja moguénost razli¢itog tumacenja, ali svakako dovodi u pitanje
vrstu odgovornosti drzave, odnosno upucéuje na skrivljeno ponasanja suca, odnosno
voljni element koji ne bi smio utjecati na potencijalnu odgovornost drzave za stetu.

Pojam nepravilnosti rada i opseg tumacenja toga pojma jo$ je veéi problem
u praksi. Stoga je stajaliste autora kako bi de lege ferenda trebalo barem preciznije
odrediti kada je u kontekstu relevantnih odredbi ZS-a rad suca nezakonit, a kada ¢e
se smatrati nepravilnim do te mjere da ¢e dovesti do odgovornosti drzave za Stetu
prouzro¢enu takvim radom u obnasanju sudacke duznosti.

Pitanje kojem do sada nije bilo posveéeno dostatno paznje u kontekstu
nezakonitog i nepravilnog rada suda kao pretpostavke odgovornosti drzave za Stetu
jest i je li takav rad c¢injenicno ili pravno pitanje. S obzirom na pravila o teretu
dokazivanja u parnicnom postupku, odgovor na navedeno moze bitno utjecati
na polozaj ostecenika i njegovu mogucénost uspjeha u sporu. lako nisu brojne, u
postojecoj sudskoj praksi mogu se prona¢i odluke koje ga kvalificiraju kao ¢injeni¢no
pitanje. Suprotno navedenom shvaéanju, autori smatraju da postoji mnogo vise
teorijskih 1 prakticnih argumenata u korist kvalifikacije nezakonitosti i nepravilnosti
rada kao pravnog pitanja. Naime, pravna teorija pojmove ¢ije je znacenje i sadrzaj
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potrebno utvrditi s pomocéu izvanpravnih pojmovnih sadrzaja naziva neodredenim
pravnim pojmovima. Utvrdivanje ¢injenica u odnosu na koje bi sudac trebao formirati
vrijednosni sud na temelju neodredenog pravnog pojma ¢injeni¢no je pitanje, dok je
utvrdivanje sadrzaja toga pojma kao elementa konkretne pravne norme pravno pitanje.
Sukladno navedenom, sudovi bi trebali izbjegavati koristenje navoda da nezakoniti i
nepravilni rad oste¢enik, odnosno tuzitelj mora dokazati, jer on treba dokazati samo
odredeni nacin rada ili postupanja suca, dok je ocjena takvog rada ili postupanja kao
nezakonitog ili nepravilnog pravno pitanje te posljedi¢no zadac¢a konkretnog suca
sukladno nacelu iura novit curia.
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UNLAWFUL AND IRREGULAR WORK AS A CONDITION
OF STATE LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED BY
JUDICIAL ERRORS

In this paper, the authors discuss unlawful and irregular work of judges as a
condition of liability of the Republic of Croatia for damage. In the introduction,
they warn about different approaches to the question of state liability for damage
caused by judges in contemporary legal systems, as well as the liability of European
Union Member States when their courts infringe the norms of European law. They
then analyze the type and the special conditions of state liability prescribed by the
Courts Act. Special attention is given to the terms of unlawful work and irregular
work of judges and their definitions in legal scholarship and case-law. The authors
bring attention to the problem of qualifying such work as a factual question in civil
procedure and the practical consequence of such qualification with regard to the rules
regulating the burden of proof. By demonstrating the rules which should facilitate the
distinction between factual and legal questions within undetermined legal terms, they
conclude that their application upon the qualification of unlawfulness and irregularity
of work of judges in the fulfilment of their judicial duty goes in favour of the standpoint
that unlawful and irregular work is not a factual question, but a question of law.
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SaZetak

Donosenjem Obiteljskog zakona iz 2015. hrvatski se zakonodavac vratio
normativnom pristupu Zakona o braku i porodicnim odnosima iz 1978.,
izricitim propisivanjem posebnih sudskih postupaka osiguranja privremenim
mjerama o tome s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati
i 0 ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom. Uz to, Zakonom su na obuhvatniji
nacin propisana i pojedina opca pitanja uz odredivanje osiguranja privremenim
mjerama u obiteljskopravnim odnosima. Unatoc¢ tomu, i dalje se otvaraju
odredena nacelno teorijska, ali i implementacijsko-prakticna pitanja, posebice
oko dopustenosti ovoga provizornog pravozastitnog puta u slucaju pravnih
odnosa izmedu roditelja i djece, a koja se nastoje analizirati i raspraviti u radu.
U zakljucnom dijelu daje se sinteza glavnih rezultata istraZivanja.

Kljucne rijeci: postupak osiguranja; privremene mjere, roditeljska skrb;
Obiteljski zakon, Ovrsni zakon.

1. UVOD: ODREDENJE PREDMETA ISTRAZIVANJA U
POVIJESNOJ GENEZI

Obiteljski zakon iz 2015. (dalje: ObZ 2015.),' medu posebnim postupcima
osiguranja, propisuje postupke radi odredivanja privremene mjere o tome s kojim
¢e roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih
odnosa s djetetom, kao i privremene mjere radi uzdrzavanja. Propisivanje osiguranja
privremenom mjerom o tome s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom osobom dijete
stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, novina je u odnosu na uredenje
posebnih obiteljskih postupaka osiguranja Obiteljskim zakonom iz 2003. (dalje: ObZ

Dr. sc. Sladana Aras Kramar, izvanredna profesorica, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu;
saras@pravo.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8908-775X.

1 Obiteljski zakon iz 2015., Narodne novine, br. 103/15., 98/19., 47/20. — v. ¢l. 35. Zakona o
Centru za posebno skrbnistvo.
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2003.).> Medutim, promatrajuéi povijesnu genezu propisivanja obiteljskih i statusnih
sudskih postupaka, treba istaknuti da su u Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima
iz 1978. (dalje: ZBPO)? te Obiteljskim zakonom iz 1998. (dalje: ObZ 1998.)* bila
sadrzana pojedina rjeSenja u skladu s kojima su se provizorno mogli urediti, a time i
osigurati odnosi roditelja i djece u okolnostima u kojima roditelji nisu zivjeli zajedno
te nisu bili postigli sporazum u odnosu na djecu.

Odredbama ¢l. 64. ZBPO-a bila je propisana nadleznost tadasnjega organa
starateljstva da u postupku mirenja bracnih drugova ako je izostao sporazum u odnosu
na djecu, odluci o ¢uvanju i odgoju djece ako je to s obzirom na okolnosti slucaja bilo
potrebno. Pritom je to uredenje odnosa roditelja i djece bilo privremeno, odnosno
ono je vrijedilo za vrijeme dok sud o tome nije donio odluku u postupku radi razvoda
braka (Cl. 64. st. 2. ZBPO). Odlukom organa starateljstva o povjeravanju djece na
Cuvanje i odgoj trebalo se odrediti i ostvarivanje osobnih odnosa roditelja s djecom.’
Uz to, ZBPO je sadrzavao i odredbe o privremenoj mjeri radi smjestaja djeteta u
nadleznosti suda, koje su bile bitno novelirane izmjenama i dopunama toga Zakona iz
1989. (dalje: ZIDZBPO 1989.).6

Prema ZBPO-u nakon ZIDZBPO-a 1989., kao mjera osiguranja bila je uredena
privremena mjera radi smjeStaja djeteta koju je sud mogao odrediti u svakom
postupku u kojem se odlucivalo o pravima i interesima djece, pa i nakon §to je bila
donesena odluka suda o povjeravanju djeteta na ¢uvanje i odgoj koja jos nije postala
izvr$na (prema tadasnjoj terminologiji) (¢l. 395. ZBPO). Odredujuéi pretpostavke
ove regulacijske privremene mjere o smjestaju djeteta, ZBPO je obuhvaéao posebnu
odredbu prema kojoj se ona mogla odrediti ako bi se ucinilo vjerojatnim da bi, ako
se ta mjera ne bi bila odredila, mogli biti dovedeni u opasnost osobni ili drugi vazni
interesi djeteta ili da bi se bez tog osiguranja sprijecilo ili znatno otezalo izvrSenje
odluke o predaji djeteta (¢l. 387. ZBPO). Privremenom mjerom radi smjestaja djeteta
ono se moglo povjeriti roditelju, drugoj osobi ili ustanovi, a mogla se odrediti i svaka
druga mjera kojom se postizalo svrha takvog osiguranja (¢l. 400. st. 1. ZBPO). Uz to,
sud je privremenom mjerom radi smjestaja djeteta odluc¢ivao i o odrzavanju osobnih
odnosa roditelja s djetetom (¢l. 400. st. 2. ZBPO). Izrijekom je bila propisana, nakon
donosenja ZIDZBPO-a 1989., obveza suda da prije odredivanja privremene mjere
zatrazi miSljenje ili struénu pomoc¢ organa starateljstva, osim ako je postojala opasnost
od odgode (¢l. 400. st. 3. ZBPO).

Obiljezje vazenja ZBPO-a, posebice nakon ZIDZBPO-a 1989., bilo je postojanje

2 Obiteljski zakon iz 2003., Narodne novine, br. 116/03., 17/04., 136/04., 107/07., 57/11. —v. ¢l
52. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, 61/11., 25/13. —v. ¢l. 100.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, 5/15. — v. Rjesenje USRH, br.
U-1-3101/2014 i dr. od 12. sije¢nja 2015.

3 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske iz 1978., Narodne novine SRH, br. 11/78.,
27/78. — ispravak, 45/89., 51/89. — pro¢isceni tekst, 59/90.

4 Obiteljski zakon iz 1998., Narodne novine, br. 162/98.

5 Tako u Mira Alin¢i¢ i Ana Bakari¢, Porodi¢no pravo, 3. izd. (Zagreb: Narodne novine, 1989.),
94; Sinisa Triva, Gradansko parnic¢no procesno pravo, 4. izd. (Zagreb: Narodne novine, 1980.),
618.

6  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske iz 1989.,
Narodne novine SRH, br. 45/89.
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nadleznosti organa starateljstva i suda za odredivanje osiguranja privremenim mjerama
o Cuvanju i odgoju djeteta, odnosno njegovu smjestaju i odrzavanju osobnih odnosa
roditelja s djetetom. Pritom, promatraju¢i sudsku nadleznost za njezino odredivanje,
treba istaknuti da je ZBPO-om nakon ZIDZBPO-a 1989., izrijekom propisano
odredivanje privremene mjere radi smjestaja djeteta u incidentalnim adhezijskim
postupcima uz postupak u kojima se odlucivalo o pravima i interesima djeteta,
neovisno o prirodi glavnoga postupka (arg. ex ¢€l. 395. st. 1.1 2., €l. 403. st. 2. ZBPO).
Ona je pritom djelovala do okoncanja sudskog postupka radi povjeravanja djeteta
na ¢uvanje i odgoj, odnosno, ako je bila donesena u drugom sudskom postupku, do
donosenja odluke organa starateljstva o cuvanju i odgoju djeteta, ili odgovarajuce
mjere osiguranja u skladu s odredbama Zakona o opéem upravnom postupku’ (arg. ex
¢l. 403. st. 2. u vezi s €l. 395. st. 1. ZBPO).

Razli¢ito od ZBPO-a, ObZ 1998. nije sadrzavao sli¢na rjeSenja o posebnim
sudskim postupcima osiguranja privremenim mjerama o pojedinim sadrzajima
roditeljske skrbi, njezina ostvarivanja i ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom. Taj
je Zakon iz 1998., medutim, izrijekom propisivao nadleznost centra za socijalnu
skrb da tijekom postupka posredovanja provizorno odluci o pitanjima s kojim ¢e
roditeljem dijete Zivjeti, o susretima i druzenju s roditeljem s kojim nece zivjeti
(prema terminologiji ObZ-a 1998.), odnosno o smjestaju djeteta tijekom postupka
posredovanja ili tijekom trajanja postupka radi razvoda braka (¢l. 49. st. 2.—4. ObZ
1998.).

Donosenjem ObZ-a 2003. dolazi do prekida u kontinuitetu propisivanja
nadleznosti centra za socijalnu skrb za provizorno uredenje pojedinih pitanja
roditeljske skrbi 1 njezina ostvarivanja te ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom
tijekom tadaSnjega postupka posredovanja. Prema odredbi ¢l. 46. st. 2. ObZ-a
2003., kad je primio tuzbu ili sporazumni zahtjev radi razvoda braka, sud je bio
obvezan ispitati stranke postoji li sporazum o tome s kojim ¢e roditeljem dijete
Zivjeti, o njegovim susretima i druzenju s drugim roditeljem, odnosno o smjestaju
djeteta tijekom trajanja postupka radi razvoda braka. Medutim, ni ObZ 2003., kao
ni prethodni Zakon iz 1998., nije posebno propisivao sudske postupke osiguranja
privremenim mjerama o pojedinim sadrzajima roditeljske skrbi, njezina ostvarivanja
1 ostvarivanja osobnih odnosa. Uz to, ObZ 2003. nije propisivao nadleznost centra
za socijalnu skrb u provizornom uredenju odnosa roditelja i djece tijekom trajanja
postupka radi razvoda braka.’

lako ObZ 2003. nije izrijekom propisivao ni nadleznost sudova ni centra za
socijalnu skrb za osiguranjem privremenim uredenjem odnosa roditelja i djece, u praksi
su pojedini sudovi prihvacali takvu nadleznost i odredivali osiguranje privremenim
mjerama, u nacelu tijekom brakorazvodnoga postupka, obrazlazu¢i svoju odluku
odgovaraju¢om primjenom odredaba Ovrs$nog zakona'® o privremenim mjerama radi

7  Rije¢ je o Zakonu o opéem upravnom postupku iz 1956., Sluzbeni list FNRJ, br. 52/56.;
Sluzbeni list SFRJ, br. 10/65., 18/65. — pro¢iséeni tekst, 4/77., 11/78., 32/78. — proc¢iséeni tekst,
9/86., 16/86. — ispravak, 47/86. — pro¢isceni tekst.

V. u Mira AlinCi¢ et al., Obiteljsko pravo (Zagreb: Narodne novine, 2001.), 120.

V. u Mira AlinCi¢ et al., Obiteljsko pravo, (Zagreb: Narodne novine, 2007.), 96.

10 Rije¢ je o Ovrsnom zakonu iz 1996., Narodne novine, br. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03.,
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osiguranja nenovc¢anih trazbina." Medutim, bilo je i suprotne sudske prakse. Tako,
prema izrazenom stajali$tu jednoga drugostupanjskog suda, za odredivanje privremene
mjere primjenom odredaba OZ-a nuzno je postojanje trazbine (novc¢ane ili nenovéane)
jedne stranke prema drugoj koja se osigurava.'> Dok prema shvacanju toga suda takve
trazbine nema kad sud odlucuje o nacinu susreta i druzenja djeteta i roditelja s kojim
dijete ne zivi."”® Prema njemu, rije¢ je o specifi¢nom odnosu roditelja i djeteta, o pravu
i interesu maloljetnog djeteta da zivi sa svojim roditeljima, odnosno da se druzi i
odrzava susrete s roditeljem s kojim ne Zivi.'* Stoga se o navedenim pitanjima ne
moze niti odlucivati odredivanjem privremene mjere, i to odgovarajuéom primjenom
odredaba OZ-a, ve¢ se o tome trebalo odlucivati u posebnom izvanparnicnom
postupku u skladu s odredbama ¢l. 100. i 101. ObZ-a 2003.'3

Donosenjem ObZ-a 2015. hrvatski zakonodavac vratio se normativnom
pristupu ZBPO-a, propisivanjem posebnih sudskih postupaka osiguranja privremenim
mjerama o tome s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati
te o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom. Postupak osiguranja privremenom
mjerom o tome s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati i o
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, propisan je u ObZ-u 2015. primjenom vise
metoda. Najprije su izdvojena pravila koja su opca za sve obiteljske i statusne sudske
postupke, parni¢ne, izvanparni¢ne, ovrsne te asekuracijske postupke (¢l. 345.-367.
ObZ 2015.). Zatim su izdvojena pravila koja su op¢a samo za posebne postupke
osiguranja privremenim mjerama (¢l. 530.-535. ObZ 2015.) te su za postupak
osiguranja privremenom mjerom o tome s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom
osobom dijete stanovati i 0 ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, sadrzana posebna
pravila (¢l. 536. ObZ 2015.). U tim je postupcima propisana i supsidijarna primjena
OZ-a, apotom i Zakona o parni¢nom postupku'® (arg. ex ¢l. 21. OZ), ako druk¢ije nije
odredeno ObZ-om 2015. (¢l. 346. ObZ 2015.).

lako ObZ 2015. obuhvaéa posebnu glavu koja se odnosi na posebne postupke
osiguranja te izrijekom prepoznaje osiguranje privremenom mjerom o tome s kojim ¢e
roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa
s djetetom, otvaraju se (i dalje) odredena nacelno teorijska, ali i implementacijsko-
prakti¢na pitanja. Ponajprije treba istaknuti ona koja se op¢enito odnose na dopustenost

194/03., 151/04., 88/05., 121/05., 67/08., 139/10., 154/11., 12/12., 70/12, odnosno o novom
Ovr$nom zakonu iz 2012., Narodne novine, br. 112/12.,25/13.—v. ¢l. 101. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, 93/14., 55/16., 73/17. (dalje: OZ).

11  Za sudsku praksu prema ObZ-u 2003., v. u Branka ReSetar, Pravna zastita prava na susrete
i druzenje u obiteljskom pravu: doktorska disertacija (Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2008.), 299.

12 ZS B, G#-278/2009-2 od 26. ozujka 2009.

13 ZS B, G2-278/2009-2 od 26. ozujka 2009.

14 7S B, G2-278/2009-2 od 26. ozujka 2009.

15 7S B, G2-278/2009-2 od 26. ozujka 2009.

16 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77. —35/91.; Narodne novine, br. 26/91.,
53/91., 91/92., 112/99., 88/01. — v. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. — v. ¢l. 129.
Zakona o izmjenama i dopunama Ovrs$nog zakona, 2/07., 84/08., 96/08. — v. odluku USRH
od 20. prosinca 2006. i 9. srpnja 2008., 123/08. — ispravak, 57/11., 148/11. — pro¢iscéeni tekst,
25/13., 89/14. — v. odluku USRH od 11. srpnja 2014., 70/19.
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ovog pravozastitnog puta, poput onih je li uop¢e dopusteno regulacijskim privremenim
mjerama uredivati pojedine sadrzaje roditeljske skrbi, njezina ostvarivanja i
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom; jesu li te mjere dopustene samo u odnosu
na provizorno uredenje pitanja stanovanja djeteta, ili ostvarivanja i drugih sadrzaja
roditeljske skrbi; je 1i dopusteno privremenom mjerom odrediti zabranu ostvarivanja
osobnih odnosa; je li dopusSteno privremenom mjerom odrediti ostvarivanja osobnih
odnosa djeteta sa srodnicima i drugim bliskim osobama iz ¢l. 120. ObZ-a 2015.; jesu
li dopustene privremene mjere u postupku radi odredivanja mjera za zastitu osobnih
prava i dobrobiti djeteta; je li dopuSteno privremenim mjerama provizorno urediti
pitanje stanovanja djeteta u nekretnini koja predstavlja bracnu stecevinu roditelja
itd. Povezano s time, kao $to upozorava sudska praksa, otvoreno je opcenito i
pitanje pretpostavaka za odredivanje tih privremenih mjera o pojedinim sadrzajima
roditeljske skrbi, njezina ostvarivanja i ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom. Tomu
treba pridodati i probleme uz odredivanje stranaka tih postupaka, pitanja u odnosu na
polozaj djeteta te njegovo pravo na izrazavanje misljenja u postupcima osiguranja.
Nuzno je istaknuti 1 polozaj centra za socijalnu skrb u postupku osiguranja, odnosno
upitno je proizlazi li iz nacelne odredbe ¢l. 536. st. 6. ObZ-a 2015. o ovlasti i obvezi
centra da dade misljenje u tim postupcima i pravo centra na zalbu protiv odluke o
privremenim mjerama. Uz to, kako tumaciti odredbu ¢l. 536. st. 6. ObZ-a 2015. o
obvezi suda da saslusa roditelje djeteta u kontekstu nacelne Zzurnosti tih postupaka,
kao i odredbu €l. 531. st. 1. ObZ-a 2015. o mogucénosti odredivanja privremene mjere
bez odrzavanja usmene rasprave itd.

U radu se nastoje raspraviti otvorena pitanja odredivanja osiguranja privremenim
mjerama o pojedinim sadrzajima roditeljske skrbi, njezina ostvarivanja i ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom, uzimajuéi u obzir sudsku praksu koja se (ve¢) javila u
primjeni ObZ-a 2015. U tom kontekstu, u drugom dijelu rada, koji slijedi uvodno
odredenje, raspravljaju se i analiziraju pitanja dopustenosti toga pravozastitnog puta
(v. infra ad 2.). Potom slijedi dio o sudionicima postupka (v. infra ad 3.) te odredenim
pitanjima postupka osiguranja privremenim mjerama o pojedinim sadrzajima
roditeljske skrbi, njezina ostvarivanja i ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom (v.
infra ad 4.). U zaklju¢nom dijelu rada dana je sinteza glavnih rezultata istrazivanja
(v.infra ad 5.).

2. OSIGURANJE PRIVREMENIM MJERAMA: PITANJE
DOPUSTENOSTI PRAVOZASTITNOG PUTA

2.1. Postavljanje problema

U odjeljku 2. glave V. o posebnim postupcima osiguranja, ObZ 2015. poimenice
propisuje samo osiguranje privremenom mjerom o tome s kojim ¢e roditeljem, odnosno
drugom osobom dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom. Ako u
stvarima o osobnim pravima djeteta, koje se odnose na pitanje s kojim ¢e roditeljem,
odnosno drugom osobom dijete stanovati i 0 ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom,
nije moguce postic¢i sporazum, sud moZze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev djeteta ili
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roditelja odluditi o tome privremenom mjerom (¢l. 536. st. 1. ObZ 2015.). Rije¢ moze
biti o kognicijskom, parni¢nom ili izvanparni¢nom postupku u kojem se odlucuje o
osobnim pravima djeteta, poput postupka u sporu o roditeljskoj skrbi i ostvarivanju
osobnih odnosa ili 0 posebnom ovr§nom postupku, poput postupka radi predaje djeteta
ili ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom (arg. ex ¢l. 530. st. 4., ¢L. 536. st. 1. ObZ
2015.). Medutim, ObZ 2015. medu odredbama o mjerama za zastitu osobnih prava i
dobrobiti djeteta izrijekom prepoznaje i osiguranje privremenom mjerom o mirovanju
ostvarivanja roditeljske skrbi, a koja se moze odrediti u incidentalnom adhezijskom
postupku uz izvanparniéni postupak radi liSenja prava na roditeljsku skrb.!”

Kao novinu u odnosu na ObZ 2003., ObZ 2015. propisuje institut mirovanja
ostvarivanja roditeljske skrbi zbog pravnih ili stvarnih zapreka. Sud ¢ée u
izvanparni¢nom postupku na prijedlog djeteta, roditelja ili centra za socijalnu skrb
donijeti rjeSenje o mirovanju ostvarivanja roditeljske skrbi ako je roditelj odsutan
i nepoznatog boravista ili sprijecen iz objektivnih razloga dulje vrijeme ostvarivati
roditeljsku skrb (€l. 115. st. 1. ObZ 2015.).'8 Takoder, sud moze po sluzbenoj duznosti
u izvanparni¢nom postupku radi odredivanja mjere liSenja prava na roditeljsku skrb,
ovisno o okolnostima slucaja, odrediti mirovanje roditeljske skrbi kao privremenu
mjeru (Cl. 173.uvezis ¢l. 115. ObZ 2015.). Uc¢inak rjeSenja o osiguranju priviemenom
mjerom mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi bio bi u tome da do pravomoc¢nosti
rjeSenja o liSenju prava na roditeljsku skrb, odnosno drukéijeg nacina okoncanja
tog postupka, ostvarivanje svih sadrzaja roditeljske skrbi miruje, a skrb o djetetu se
s obzirom na okolnosti slucaja povjerava drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili
udomiteljskoj obitelji (arg. ex ¢l. 115. ObZ 2015.).

Uz to, ObZ 2015. sadrzi i rjeSenja o odredivanju osiguranja privremenim
mjerama tijekom trajanja ovrSnog postupka radi ostvarivanja osobnih odnosa s
djetetom. Prema novim pravilima, u tom ovrSnom postupku sud ¢e prije donosenja
rjeSenja o ovrsi zakazati roCiSte na kojemu ¢e osobno saslusati stranke, kao i
omoguditi djetetu izrazavanje misljenja, u cilju utvrdivanja relevantnih Cinjenica te
ocjene svih okolnosti (€. 522. st. 1. ObZ 2015.)." Stoga, nakon §to saslusa stranke,
sud moze na temelju ocjene svih okolnosti sluc¢aja predloziti strankama da pristupe
obiteljskoj medijaciji radi sporazumnog rjesavanja spora (¢l. 522. st. 2. ObZ 2015.).
U slucaju ocjene potrebe stru¢ne pripreme djeteta za ostvarivanje osobnih odnosa,
posebice kod protivljenja djeteta njihovu ostvarivanju, sud treba uputiti dijete na
strucni razgovor (Cl. 522. st. 2., ¢l. 525. st. 1. ObZ 2015.). Ako je sud uputio dijete

17 O pojmu incidentalnih adhezijskih postupaka osiguranja u doktrini, v. u Mihajlo Dika,
Gradansko ovrsno pravo, 1. knjiga, Opce gradansko ovrsno pravo (Zagreb: Narodne novine,
2007.), 10 et seq.

18 Mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi zbog pravnih i stvarnih zapreka propisano je, uz
odredena odstupanja, po uzoru na odgovarajuca rjeSenja §§. 1673. i 1674. njemackoga
Gradanskog zakonika iz 1896. (RGBI S 195; verzija od 2. sije¢nja 2002., BGBI 2002 I 42,
2909; 2003 1 738). O tom institutu, v. i Dieter Schwab, Familienrecht, 17. izd. (Miinchen:
Verlag C.H.Beck, 2009.), 344-346.

19 O novinama u obiteljskim ovr§nim postupcima, v. u Branka Resetar, ,,Priviemena mjera i ovrha
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom — razlozi promjena i nova rjeSenja‘“, u: Novo uredenje
obiteljskih sudskih postupaka, ur. JakSa Barbi¢ (Zagreb: HAZU, 2014.), 132-134.
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na stru¢ni razgovor ili ako su stranke prihvatile obiteljsku medijaciju, odlukom moze
detaljnije precizirati ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom tijekom trajanja stru¢nog
razgovora ili obiteljske medijacije (Cl. 522. st. 2. ObZ 2015.). Treba uzeti da je u
navedenoj odredbi ObZ-a 2015. rije¢ o odredivanju osiguranja privremenom mjerom
o nacinu ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom tijekom trajanja ovr$nog postupka
(arg. ex €l. 522. st. 2. u vezi s €l. 536. st. 1.1 3. ObZ 2015.).

Unato¢ navedenim rjeSenjima ObZ-a 2015. o osiguranju privremenim mjerama
o ostvarivanju (pojedinih) sadrzaja roditeljske skrbi i/ili osobnih odnosa s djetetom, pa
i tijekom kognicijskog ili ovr$nog postupka u obiteljskim stvarima, kao i propisivanju
odgovarajuée primjene OZ-a (¢l. 346. ObZ 2015.), u sudskoj se praksi javilo shvacanje
prema kojemu se osiguranje privremenim mjerama moze odredivati samo u skladu
s odredbom ¢l. 529. st. 1. ObZ-a 2015.2° Uz to, drugostupanjski je sud naveo i da
se prvostupanjski sud pogresno pozvao na odredbe ¢l. 347. st. 1. 1 2. OZ-a, a koje
propisuju vrste privremenih mjera radi osiguranja nenovc¢anih trazbina, medu ostalim,
i regulacijske privremene mjere.?' Drugostupanjski sud isti¢e da bi se mogla odrediti
privremena mjera u skladu s odredbama OZ-a, potrebno je postojanje neke novcane ili
nenovc¢ane trazbine stranke.” Sud dalje navodi da u tom postupku nije rije¢ o spornom
odnosu izmedu stranaka medusobno, a istodobno dolazi u kontradikciju, isticanjem da
je rije¢ o pravima i interesima njihova maloljetnog djeteta u odnosu na koje izmedu
njih ne postoji sporazum.? Takoder, drugostupanjski sud zakljucuje i da je rije¢ o
specificnom pravnom odnosu izmedu roditelja i djece koji je ureden odredbama
ObZ-a 2015.*

Prema postavkama navedenog shvacanja drugostupanjskog suda privremena
mjera mogla bi se odrediti samo u odnosu na pitanje o tome s kojim ¢e roditeljem dijete
stanovati i 0 ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom te o njegovu uzdrzavanju.” U tim
je postupcima bila rije¢ o potrebi upisa djeteta u osnovnu $kolu, i to tako da to u ime
i za ra¢un djeteta ucini samo jedan od roditelja.>® Prema tumacenju drugostupanjskog
suda, trebalo je primijeniti odredbe ¢l. 413. st. 1. t. 1.1st. 2. t. 3. ObZ-a 2015., prema
kojima ¢e sud u presudi kojom se utvrduje da brak ne postoji ili se ponistava ili
razvodi te u drugim slucajevima razdvojenog Zivota roditelja, po sluzbenoj duznosti
odluciti s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o ostvarivanju roditeljske skrbi i
osobnih odnosa djeteta s roditeljem te uzdrzavanju djeteta, a moze i odrediti mjeru za
zastitu prava i dobrobiti djeteta kad je to prema okolnostima slu¢aja potrebno.?’ Stoga
je prema stajaliStu drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja trebao postupiti kao u
povodu prijedloga za odredivanje mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta.?® Dalje,
drugostupanjski sud navodi da okolnost §to je prvostupanjski sud odredio privremenu

20 78 ZG, Gz Ob-1265/2016 od 11. listopada 2016.; ZS ZG, Gz Ob-1164/2016 od 27. rujna 2016.
21 787G, Gz Ob-1265/2016 od 11. listopada 2016.; ZS ZG, Gz Ob-1164/2016 od 27. rujna 2016.
22 78 ZG, Gz Ob-1164/2016 od 27. rujna 2016.
23 7S ZG, Gz Ob-1164/2016 od 27. rujna 2016.
24 787G, Gz Ob-1164/2016 od 27. rujna 2016.
25 787G, Gz Ob-1265/2016 od 11. listopada 2016.; ZS ZG, Gz Ob-1164/2016 od 27. rujna 2016.
26 787G, Gz Ob-1265/2016 od 11. listopada 2016.; ZS ZG, Gz Ob-1164/2016 od 27. rujna 2016.
27 787G, Gz Ob-1265/2016 od 11. listopada 2016.; ZS ZG, Gz Ob-1164/2016 od 27. rujna 2016.
28 787G, Gz Ob-1265/2016 od 11. listopada 2016.; ZS ZG, Gz Ob-1164/2016 od 27. rujna 2016.
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mjeru izrijekom pozivajuéi se na OZ, a ne mjeru u skladu s odredbom ¢l. 413. st. 2. t.
3. ObZ-a 2015., ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke.”
Zanimljivo je izdvojiti i shvaéanje drugostupanjskog suda prema kojemu
izbor pravila postupka prema kojima ¢e sud postupati, kognicijskog izvanparni¢nog
postupka u kojem se odlucuje o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom ili pak postupka
osiguranja privremenom mjerom radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, ovisi
o ¢injenicama na kojima je prijedlog kojim se pokrece postupak utemeljen.’® U tom
postupku, pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem zabranjeno je ostvarivanje osobnih
odnosa protustranke s maloljetnim djetetom u skladu s prethodnom presudom, i to za
vrijeme dok traje epidemija bolesti COVID-19.3! Prema shvacanju drugostupanjskog
suda, prvostupanjski je sud donio pobijano rjeSenje pravilno ocjenjujuéi da je rije¢
o izvanparnicnom (kognicijskom) postupku radi ostvarivanja osobnih odnosa s
djetetom, i to o zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom (¢l. 478. st. 4. t. 3., ¢l.
123. st. 1. ObZ 2015.), a ne o posebnom postupku osiguranja privremenom mjerom
o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom (¢l. 536. ObZ 2015.), s obrazlozenjem da
,Cinjenice na kojima je predmetni prijedlog utemeljen upravo upucuju na to*.*

2.2. Analiza sudskih odluka

Opisane odluke drugostupanjskih sudova (v. supra ad 2.1.) negiraju moguénost
osiguranja privremenim mjerama o ostvarivanju drugih sadrzaja roditeljske skrbi,
mimo pitanja s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati,
primjenom odredaba ¢l. 536. ObZ-a 2015., uz odgovarajucu primjenu odredaba OZ-
a, 1to posebice one o odredivanju regulacijskih privremenih mjera (¢l. 347. st. 2. OZ).
Umjesto toga, iz izraZenog shvacanja suda proizlazi inzistiranje na primjeni pravila
kognicijskog (izvanparni¢nog) postupka o ostvarivanju pojedinih sadrzaja roditeljske
skrbi 1 osobnih odnosa s djetetom.

Tako je sud zauzeo stav da u slucaju reguliranja pitanja zastupanja djeteta pri
upisu u osnovnu §kolu treba primijeniti pravozastitni put koji je propisan u odredbi ¢l.
413.st. 2.t. 3. ObZ-a 2015., a ne posebni postupak osiguranja priviemenom mjerom.>
Iz toga, dalje, proizlazi da bi sud o pitanju zastupanja djeteta pri upisu u osnovnu skolu
zapravo trebao odlucivati prema pravilima kognicijskog (izvanparni¢nog) postupka,
i to prema izri¢itoj uputi drugostupanjskog suda, onoga koji se odnosi na mjere
za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta. Pritom treba primijetiti da ObZ 2015.
poimence ne propisuje takvu mjeru Ciji bi sadrzaj bio zastupanje djeteta po samo
jednom roditelju koji ostvaruje roditeljsku skrb, medu mjerama za zastitu osobnih
prava i dobrobit djeteta.>* S druge strane, za odlu¢ivanje o tim pitanjima, ostvarivanja
pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi, pa i zastupanja djeteta, u slucaju izostanka

29 7S ZG, Gz Ob-1164/2016 od 27. rujna 2016.

30 ZS ST, Gz Ovr Ob-31/2020-4 od 15. svibnja 2020.

31 ZS ST, Gz Ovr Ob-31/2020-4 od 15. svibnja 2020.

32 7S ST, Gz Ovr Ob-31/2020-4 od 15. svibnja 2020.

33 7S ZG, Gz Ob-1265/2016 od 11. listopada 2016.; ZS ZG, Gz Ob-1164/2016 od 27. rujna 2016.

34 O mjerama za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta iz nadleznosti suda, v. ¢l. 149. ObZ-a
2015.
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sporazuma roditelja, propisan je posebni izvanparni¢ni postupak radi ostvarivanja
pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi.*

Od izbora pravozastitnog puta, posebnog izvanparni¢nog postupka radi
ostvarivanja pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi i/ili osobnih odnosa s djetetom (¢l.
478. 0ObZ 2015.) ili posebnog postupka osiguranja privremenom mjerom o pojedinim
sadrzajima roditeljske skrbi, njezina ostvarivanja i ostvarivanju osobnih odnosa,
ukljucujuci i zabranu njihova ostvarivanja (¢l. 536., ¢l. 173. u vezi s ¢l. 115. ObZ
2015.), ovise i daljnja materijalnopravna i postupovnopravna pitanja. Medu ostalim,
treba istaknuti pretpostavke koje je potrebno utvrditi, odgovarajuéu razinu dokaznog
standarda (izvjesnost ili vjerojatnost), provizornost uredenja odnosa izmedu
roditelja i djece regulacijskom privremenom mjerom, odnosno potrebu opravdanja
osiguranja privremenom mjerom pokretanjem odgovarajuéeg sudskog postupka
u odredenom roku itd. Uz to, bitno je istaknuti i nuznost sudjelovanja stranaka u
postupku obveznog savjetovanja kao posebnu procesnu pretpostavku dopustenosti
kognicijskog (izvanparni¢nog) postupka o ostvarivanju pojedinih sadrzaja roditeljske
skrbi i osobnih odnosa (¢l. 322. ObZ 2015.).

Unato¢ navedenim odlukama drugostupanjskih sudova koje negiraju moguénost
osiguranja (regulacijskim) privremenim mjerama o pojedinim sadrzajima roditeljske
skrbi, njezina ostvarivanja i ostvarivanja osobnih odnosa, isti¢u se i one koje prihvacaju
takvu mogucénost uredivanja odnosa roditelja i djece. Tako je drugostupanjski sud
potvrdio prvostupanjsko rjeSenje kojim se odreduje osiguranje priviemenom mjerom
oduzimanja prava roditelju da stanuje s djetetom te je svakodnevna skrb o djetetu
povjerena udomiteljskoj obitelji, uz odredivanje ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s
roditeljem.*® Opisanu privremenu mjeru prvostupanjski sud je obrazlozio okolnostima
da prikupljena ¢injeni¢na grada ne daje dostatnu osnovu za odlucivanje o prijedlogu
centra za socijalnu skrb, ve¢ je potrebno utvrditi relevantne Cinjenice u daljnjem
tijeku izvanparni¢énog postupka u odnosu na propisane pretpostavke za odredivanje
predloZene mjere zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta.’” Pritom se sud izrijekom
pozvao na odgovarajuéu primjenu OZ-a, i to na odredbu i propisane pretpostavke za
odredivanje regulacijskih privremenih mjera (¢l. 347. st. 2. OZ), kao i na odredbu
ObZ-a 2015. o oficijelnim ovlastima i duznostima suda da odredi priviemenu mjeru
u svakom postupku koji je u tijeku o pravima i dobrobiti djeteta (CI. 530. st. 4. ObZ
2015.).%8

U drugoj odluci drugostupanjski je sud potvrdio prvostupanjsko rjeSenje
o privremenoj mjeri kojom je, medu ostalim, odredeno pravo stanovanja jednog
roditelja sa zajednickom maloljetnom djecom u obiteljskom domu koji predstavlja
bra¢nu steCevinu.** Pritom je sud drugog stupnja naveo da je prvostupanjski sud
pravilno ocijenio da je predlagatelj osiguranja uc¢inio vjerojatnim da je predlozena
mjera nuzna kako bi se sprijeCilo nasilje u obitelji stranaka, te da je pravilnom
primjenom materijalnog prava, i to pozivom na odredbe ObZ-a 2015. (¢l. 46. st. 2.,

35 V.cl 478.st. 1. ObZ-a 2015.

36 7S ZG, Gz 0b-263/2018 od 5. ozujka 2018.

37 V.uZS ZG, Gz Ob-263/2018 od 5. ozujka 2018.
38 7S ZG, Gz 0b-263/2018 od 5. ozujka 2018.

39 78 ZG, Gz Ob-477/2017 od 2. svibnja 2017.
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¢l. 346.) te odgovaraju¢u primjenu OZ-a (¢l. 346. st. 1. t. 2.), odlucio da tijekom
njezina trajanja predlagatelj osiguranja i maloljetna djeca imaju pravo stanovanja u
zajednickoj nekretnini stranaka.* Uz to, drugostupanjski sud ocjenjuje da je pravilno,
u skladu s odredbom ¢l. 532. st. 1. ObZ-a 2015., predlagatelju osiguranja nalozeno da
u odredenom roku opravda privremenu mjeru pokretanjem postupka.*!

2.3. Vlastiti stav o dopuStenosti osiguranja privremenim mjerama te
pretpostavkama za njegovo odredivanje

Prema odredbi ¢l. 536. st. 1. ObZ-a 2015., ako se u stvarima o osobnim pravima
djeteta, koje se odnose na pitanje s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom osobom
dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, ne moze posti¢i sporazum,
sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev djeteta ili roditelja odluciti o tome
privremenom mjerom. lako se navedena odredba ObZ-a 2015. odnosi na osiguranje
odredivanjem privremene mjere o tome s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom osobom
dijete stanovati i/ili o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, ukljucujuéi i zabranu
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom u incidentalnom adhezijskom postupku uz
postupak u stvarima o osobnim pravima djeteta kao glavni, treba uzeti da bi se ona
na odgovaraju¢i nacin primjenjivala i na sluc¢ajeve pokretanja samostalnog postupka
osiguranja tom privremenom mjerom (arg. ex ¢l. 529. st. 2. u vezis ¢l. €l. 536. st. 1.13.
ObZ 2015.). Stoga bi se i prije pokretanja odgovarajué¢ega sudskog postupka u kojem
bi se odlucivalo o osobnim pravima djeteta moglo odrediti osiguranje privremenom
mjerom o tome s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati i/ili
o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, ukljucujuéi i zabranu ostvarivanja osobnih
odnosa s djetetom (arg. ex ¢l. 529. ObZ 2015.).

U odredbama ¢l. 536. ObZ-a 2015. rijec je u osnovi o regulacijskim privremenim
mjerama jer se njima provizorno ureduje odnos medu strankama, roditeljima i
djetetom.* Pritom je objekt te privremene mjere trajniji pravni odnos, odnosno njezin
je cilj osiguranje konkretnoga pravnog odnosa izmedu roditelja i djeteta, iz kojeg
mogu proizadi trazbine koje se mogu prisilno ostvarivati. Stoga je dvojbeno shvacanje
koje se javilo u sudskoj praksi, prema kojemu je za odredivanje privremenih mjera
potrebno postojanje neke novcane ili nenov€ane trazbine stranke, odnosno da u
postupcima radi provizornog uredenja ostvarivanja pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi
nije rije¢ o spornom odnosu izmedu stranaka medusobno, ve¢ o pravima i interesima
njihova maloljetnog djeteta u odnosu na koje izmedu roditelja ne postoji sporazum.*

Uz poimenice odredenu privremenu mjeru o tome s kojim ¢e roditeljem, odnosno
drugom osobom dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, ObZ
2015. izrijekom propisuje i osiguranje privremenom mjerom o mirovanju ostvarivanja

40 7S ZG, Gz Ob-477/2017 od 2. svibnja 2017.

41 7S ZG, Gz Ob-477/2017 od 2. svibnja 2017.

42 O regulacijskim privremenim mjerama u opéem ovr$nom pravu, v. u Mihajlo Dika, Gradansko
ovrsno pravo, 1. knjiga, Opce gradansko ovrsno pravo, 888-893; Gabrijela Mihel¢i¢, u suradnji
s Damirom Kontrecom, Komentar Ovrsnog zakona s opseznom sudskom praksom i abecednim
kazalom pojmova (Zagreb: Organizator, 2015.), 1044.

43 V.supraadl.i2.1.
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roditeljske skrbi, i to u incidentalnom adhezijskom postupku uz izvanparni¢ni
postupak radi odredivanja mjere liSenja prava na roditeljsku skrb (¢I. 173. u vezi s ¢l.
115. ObZ 2015.). Stoga treba zakljuciti da, prema ObZ-u 2015., sadrzaj osiguranja
privremenom mjerom moze biti provizorno odredenje roditelja, odnosno druge osobe
s kojom ¢e dijete stanovati i/ili naCin ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom i/ili
zabrana njihova ostvarivanja (arg. ex ¢l. 536. st. 1.1 3. ObZ 2015.), ali i provizorno
odredenje mirovanja ostvarivanja svih sadrzaja roditeljske skrbi (arg. ex ¢l. 173. u
vezi s ¢l. 115. ObZ 2015.). Polazeéi od odredbe ¢l. 173. ObZ-a 2015. o sadrzaju
regulacijske privremene zastite, treba uzeti da bi se osiguranje priviemenom mjerom
moglo odnositi na sve sadrzaje roditeljske skrbi i njezina ostvarivanja te ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom (arg. a maiori ad minus ex ¢l. 173. ObZ 2015.). Budu¢i da
se provizorno uredenje ostvarivanja pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi i/ili osobnih
odnosa sastoji u privremenom odredivanju pojedinih prava i obveza roditelja u
odnosu na dijete, treba uzeti da se, uz regulacijsku privremenu mjeru, moze odrediti i
privremena mjera radi osiguranja tih (novéanih ili nenovc¢anih) trazbina.*

Analiziraju¢i sadrzaj regulacijske zaStite privremenim mjerama o ostvarivanju
pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom, moze se uociti
da se podudara s privremenim mjerama radi osiguranja nenovcanih trazbina. U
obiteljskim postupcima osiguranja, privremena mjera u nacelu bi se sastojala u
normiranju, uredenju odnosa medu strankama (poput, pitanja s kojim ¢e roditeljem
dijete stanovati ili ostvarivanju osobnih odnosa), ali bi mogla biti rije¢ i o naredbama,
odnosno zabranama (poput, zabrane ostvarivanja osobnih odnosa) i/ili svojevrsnim
dopustenjima (poput, dopustenja jednom od roditelja da poduzme samostalno neku
radnju u ime djeteta: upise dijete u skolu, promijeni adresu prebivalista/boravista i
s.*¥ Pritom funkcija privremenih mjera o tome s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom
osobom dijete stanovati i/ili o ostvarivanju osobnih odnosa, ukljucujuéi i zabranu
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, opcenito o (ne)ostvarivanju pojedinih
sadrzaja roditeljske skrbi, moze biti preventivnog i/ili represivnog karaktera, ovisno o
tome je li pravo tek ugrozeno i/ili ve¢ povrijedeno. Uz to, zastitu bi u povodu njih bilo
moguce traziti i odredivati u nacelu u povodu konstitutivnih zahtjeva.

Na rjeSenja ObZ-a 2015., koja se opcenito odnose na pojedina pitanja
odredivanja osiguranja privremenim mjerama te ona o privremenoj mjeri o tome
s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati i o ostvarivanju
osobnih odnosa s djetetom, uz odredena odstupanja, ocito su utjecale odgovarajuce
odredbe njemackoga Zakona o postupku u obiteljskim stvarima i stvarima dobrovoljne
sudbenosti (dalje: FamFG).* Tako u op¢éim odredbama, FamFG propisuje odredena
pitanja uz osiguranje privremenim mjerama u obiteljskim stvarima, i to vrste

44 Tako je prvostupanjski sud odredio da ¢e protivniku osiguranja biti izrecena novcana kazna
u iznosu do 30.000,00 kn (¢l. 16. st. 1. OZ) ako se bude ponasao suprotno obvezi na trpljenje
da njegovo dijete ostvaruje pravo na stanovanje u nekretnini koja je u njegovu suvlasnistvu u
skladu s rjeSenjem o privremenoj mjeri. V. u ZS ZG, Gz Ob-477/2017 od 2. svibnja 2017.

45  Usp. u odnosu na opce ovr$no pravo, Mihajlo Dika, Gradansko ovrsno pravo, I. knjiga, Opée
gradansko ovrsno pravo, 892-893.

46 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit iz 2008. godine, BGBI I S 2587.
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privremenih mjera, regulacijske privremene mjere, nadleznost suda, prijedlog za
odredivanje mjere, odlu¢ivanje o privremenoj mjeri bez odrzavanja usmene rasprave,
opravdanje privremene mjere pokretanjem sudskoga postupka u glavnoj stvari,
ovrhu i1 promptnu ovr$nost u stvarima zastite od nasilja, ukidanje ili izmjenu rjeSenja
o privremenim mjerama, odgodu ovrhe odluke o privremenim mjerama te pravne
lijekove (§§. 49.-57. FamFG).*” Uz to, posebna je odredba o privremenim mjerama
sadrzana u odjeljku o postupku u stvarima koje se odnose na djecu (§. 157. FamFQG),
a koja istiCe obvezu suda ispitati potrebu odredivanja privremenih mjera. Opcenito,
privremene mjere prema FamFG-u mogu se odredivati u svim obiteljskim stvarima
(§. 111. FamFG).*®

Uz njemacki FamFG, i austrijski Savezni zakon o sudskom postupku u
izvanparniénim pravnim stvarima (dalje: AuBStrG)* prepoznaje moguénost
privremenog uredenja roditeljske skrbi ili prava na ostvarivanje osobnih odnosa (§.
107. st. 2. AuBStrG). Prema odgovarajué¢im rjeSenjima austrijskog prava dopusteno je
privremeno urediti roditeljsku skrb ili pravo na susrete i druzenja ako postoji aktualna
i ozbiljna opasnost za dobrobit djeteta.*

Prema hrvatskom OZ-u, sud moze odrediti mjeru kojom ¢e privremeno urediti
sporni odnos medu strankama ako je to nuzno: (1.) radi sprjeCavanja nastanka
nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, (2.) nasilja ili (3.) ako je iz drugih vaznih
razloga to potrebno radi osiguranja pravnoga reda (Cl. 347. st. 2. OZ). Pritom treba uzeti
da pretpostavka nuznosti za osiguravanjem pravnoga reda iz drugih vaznih razloga
postoji, odnosno da se njezino postojanje predmnijeva u slu¢ajevima propisanim u
odredbi ¢l. 536. st. 2. ObZ-a 2015.

Sud ¢e dakle odrediti osiguranje priviemenom mjerom o ostvarivanju pojedinih
sadrzaja roditeljske skrbi i/ili osobnih odnosa s djetetom, ukljucujuéi i zabranu njihova
ostvarivanja, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti slucaja: (1.) ako nije mogucée postici
sporazum medu strankama o tim pitanjima te (2.1.) kad stranke uputi da pristupe
prvom sastanku obiteljske medijacije (¢l. 338., ¢l. 416. st. 2., ¢l. 417. st. 1., ¢l. 522.
st. 2. ObZ 2015.) ili (2.2.) kad nalozi stru¢nu procjenu, odnosno vjestacenje (Cl. 416.
st. 1. ObZ 2015.). Uz kumulativno ispunjenje navedenih dviju pretpostavaka, pri
¢emu je potonja postavljena alternativno, treba uzeti da Zakon predmnijeva i nuznosti
odredivanja privremenih mjera u cilju osiguranja, medu ostalim, pravnoga reda. U
ostalim slucajevima obiteljskih postupaka osiguranja, treba uzeti da bi pretpostavke
osiguranja privremenom mjerom postojale kad bi se na razini vjerojatnosti dokazalo
da je to nuzno radi sprjecavanja nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete,

47 V. u Theodor Keidel, FamFG: Kommentar zum Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen
und die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 16. izd. (Miinchen: C. H. Beck,
2009.), 516-552.

48 V. Theodor Keidel, FamFG: Kommentar zum Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen
und die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 518.

49 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufSer Streitsachen iz
2003. godine, BGB112003/111.

50 V. Walter H. Rechberger, Kommentar zum Auperstreitgesetz (Wien/New York: Springer,
2006.), 334-335; Susanne Beck, Kindschaftsrecht (Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2009.), 397.
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nasilja (u obitelji) ili da to zahtijeva potreba za osiguranjem pravnoga reda, pritom
uzimajuéi u obzir kod pretpostavke pravnoga reda i nacelo i standarde zastite dobrobiti
djeteta (arg. ex ¢l. 347. st. 2. OZ u vezi s ¢l. 348. st. 1. ObZ 2015.).”!

Analizirajuéi pretpostavke za odredivanje privremenih mjera kojima se
provizorno ureduje odnos izmedu roditelja i djeteta, razina vjerojatnosti koja je
potrebna za njihovo utvrdenje, okolnost da se u odredenim slucajevima predmnijeva
nuznost njihova odredivanja, dvojbena je sudska praksa koja negira mogucnost ovog
pravozastitnog puta, odnosno inzistira na kognicijskom (u nacelu, izvanparni¢cnom)
postupku, u kojem se odlucuje o ostvarivanju pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi i
osobnih odnosa, odnosno njihovoj zabrani.>* Inzistiranje na izvanparni¢nom postupku
radi ostvarivanja pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom
ujedno znaci i inzistiranje na sudjelovanju stranaka u postupku obveznog savjetovanja
prije pokretanja sudskoga postupka (arg. ex ¢l. 329. st. 1. ObZ 2015.), katkad i na
prvom sastanku s obiteljskim medijatorom (arg. ex €l. 54. st. 3.1 4. u vezi s ¢l. 413.
st. 1. ObZ 2015.), na dokaznom standardu izvjesnosti pri uredenju odnosna djeteta i
roditelja itd. Takvo shvacanje u osnovi liSava stranke njihovog prava na provizornu
regulacijsku pravnu zastitu kakva joj se pruza u posebnom obiteljskom postupku
osiguranja privremenom mjerom.

3. SUDIONICI POSTUPKA OSIGURANJA
3.1. Sud

U postupku osiguranja privremenim mjerama u obiteljskim stvarima granice
interne jurisdikcije utvrdene su pravilima ObZ-a 2015. o pravnim stvarima za koje
je izrijekom receno da ¢e u njima sudovi odredivati privremene mjere (¢l. 173., ¢l.
529. st. 1., €l. 530. ObZ 2015.). Op¢inski sudovi stvarno su nadlezni u odredivanju i
provodenju osiguranja (arg. ex ¢l. 18. t. 1. Zakona o sudovima;> ¢l. 292. st. 1. OZ).

Za odredivanje privremene mjere o tome s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom
osobom dijete stanovati, odnosno o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa s
djetetom, (relativno) je nadlezan sud koji je nadlezan za odlucivanje o pravu koje
se osigurava privremenom mjerom (¢l. 530. st. 1. ObZ 2015.).>* Razli¢ito od opce
odredbe ¢l. 340. OZ-a, ObZ 2015. ne propisuje razliku, po pitanju mjesne nadleznosti,
ako se trazbina osigurava prije pokretanja odgovarajucega sudskog postupka o tom

51 Odbor za prava djeteta prema UN Konvenciji o pravima djeteta (1989.), razvio je trojaki
koncept najboljeg interesa djeteta: kao supstancijalno (materijalno) pravo, kao fundamentalno,
interpretativno pravno nacelo te kao pravilo postupka. V. t. 6. Committee on the Rights of
the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) (Geneva, 2013.). Takoder, o tzv.
child-centered approachu koji polozaj djeteta i njegova prava stavlja u srediste postupaka, v.
i u Noam Peleg, ,International Children’s Rights Law: General Principles®, u: International
Human Rights of Children, eds. Ursula Kilkelly i Ton Liefaard (Singapore: Springer, 2019.),
151-153.

52 V.supraad1.i2.1.

53 Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19.

54 Sli¢no rjesenje sadrzano je u njemackom FamFG-u (§. 50. st. 1.).
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pravu ili nakon $to je on pokrenut. Za izmjenu, ali treba uzeti i ukidanje privremene
mjere, nadlezan je sud koji je donio odluku, osim ako je predmet ustupljen drugom
sudu (CL. 534. st. 2. ObZ 2015.).

U zurnim sluc¢ajevima privremenu mjeru moze odrediti i onaj sud na ¢ijem je
podrucju nastala potreba za odredivanjem privremene mjere ili na ¢ijem se podrucju
nalazi osoba, odnosno stvar na koju ¢e se odnositi privremene mjere (¢l. 530. st.
2. ObZ 2015.). Pritom je propisano da ¢e taj sud koji je odredio mjeru u zurnim
slucajevima, ustupiti predmet sudu koji je inace nadlezan za njezino odredivanje u
skladu s odredbom ¢l. 530. st. 1. ObZ-a 2015. (¢l. 530. st. 3. ObZ 2015.).%

Treba primijetiti da navedene opce odredbe ¢l. 530. st. 1.-3. ObZ-a 2015. o
nadleznosti za privremene mjere u obiteljskim stvarima propisuju nadleznost suda
za ,odredivanje” privremene mjere. Stoga ¢e se mjesna nadleznost za provedbu
privremenih mjera odredivati uz odgovarajucu primjenu odredaba OZ-a (arg. ex €L
346. ObZ 2015.). Prema odredbi ¢l. 340. st. 1. OZ-a, za provedbu privremene mjere
mjesno je nadlezan sud koji bi bio mjesno nadlezan za provedbu ovrhe.*

Postupak osiguranja privremenim mjerama u obiteljskim stvarima u prvom i
drugom stupnju vodi i odluke donosi sudac pojedinac (arg. ex ¢l. 346. ObZ 2015.; ¢l.
10. st. 1. OZ). Pritom ako se o osiguranju nekih trazbina, odnosno prava odlucuje u
parni¢nom ili nekom drugom sudskom postupku, takve odluke sud donosi u sastavu u
kojemu vodi taj sudski postupak (¢l. 10. st. 2. OZ).

3.2. Stranke

Stranke postupka osiguranja priviemenom mjerom o tome s kojim ¢e roditeljem,
odnosno drugom osobom dijete stanovati, odnosno o ostvarivanju roditeljske skrbi i/
ili osobnih odnosa s djetetom, ukljucujuéi i zabranu njihova ostvarivanja, su dijete
1 roditelji koji ostvaruju roditeljsku skrb, odnosno osobne odnose (arg. ex €l. 536.
st. 1., 4.-6., ¢l. 173. u vezi s ¢l. 115. ObZ 2015.). Ako bi se priviemenom mjerom
provizorno odredivalo da ¢e dijete stanovati kod druge osobe (npr. udomitelja), treba
uzeti da je i ta druga osoba stranka (incidentalnog adhezijskog) postupka osiguranja u
kojem se odreduje privremena mjera (arg. ex ¢l. 536. st. 1. ObZ 2015.). Uz to, kad bi
se u postupku osiguranja odredivala privremena mjera o ostvarivanju osobnih odnosa
djeteta sa srodnicima, odnosno drugim bliskim osobama, i osoba o ¢ijem se pravu na
ostvarivanje osobnih odnosa odlucuje privriemenom mjerom takoder bi bila stranka
postupka osiguranja (arg. ex ¢l. 120. ObZ 2015.).

ObZ 2015. propisuje mogucénost imenovanja posebnog skrbnika djetetu u
postupku osiguranja. Ako su interesi djeteta i roditelja u suprotnosti, dijete u postupku
osiguranja zastupa posebni skrbnik kojeg imenuje centar za socijalnu skrb. Ako je
djetetu imenovan posebni skrbnik, prestaju ovlastenja roditelja na zastupanje djeteta
u tom postupku (¢l. 536. st. 4. ObZ 2015.).

U nacelu ¢e uvijek postojati suprotnost interesa kod (regulacijskih) privremenih

55 Sli¢no rjesenje o nadleznosti suda u zurnim sluc¢ajevima sadrzi i njemacki FamFG (§. 50. st. 2.).

56 ObZ 2015. propisuje mjesnu nadleznost u postupku ovrhe radi predaje djeteta (¢l. 512. st. 2. i
3.), u postupku ovrhe radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom (¢l. 520.) te u postupku ovrhe
radi uzdrzavanja (¢l. 526.).
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mjera o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa
s djetetom, odnosno njihovoj zabrani. Polazi se od toga da nema sporazuma medu
strankama, odnosno da je odnos koji treba osigurati sporan (arg. ex 536. st. 1. ObZ
2015.). Stoga bi nacelno trebalo optirati za zastupanje djeteta putem posebnog skrbnika
u postupku osiguranja odnosa djeteta i roditelja priviemenom mjerom. Uz to, u tim
slucajevima, kad je rije¢ o adhezijskom odredivanju osiguranja privremenom mjerom,
dijete bi (ve¢) trebalo biti zastupano putem posebnog skrbnika u kognicijskom
postupku u sporu o roditeljskoj skrbi (arg. ex ¢l. 240. st. 1. t. 2., ¢l. 414. st. 2. ObZ
2015.).%7

U postupcima osiguranja priviemenom mjerom o ostvarivanju roditeljske skrbi
i osobnih odnosa propisana je i nacelna obveza suda da omoguci djetetu izrazavanje
misljenja, kao i da saslusa roditelje (¢l. 536. st. 5. 1 6. ObZ 2015.). Sud bi mogao
odustati od utvrdivanja miSljenja djeteta, odnosno od saslusanja roditelja ako za to
postoje posebno opravdani razlozi, odnosno ako to zahtijevaju posebne okolnosti
slucaja (arg. ex ¢l. 360. st. 4., €l. 362. st. 3. ObZ 2015.). Medutim, u tim slucajevima,
treba uzeti da bi sud bio obvezan o razlozima, odnosno o posebnim okolnostima
slucaja zbog kojih se ne utvrduje misljenje djeteta, odnosno roditelj ne saslusava,
sastaviti sluzbenu biljesku u spisu te ih obrazloziti u svojoj odluci (arg. a cohaerentia,
a completudine ex ¢l. 360. st. 4. ObZ 2015.). Treba uzeti, da postoji i nacelna obveza
suda da sasluSa i druge osobe na koje ¢e se izravno odnositi pravi ucinci odluke o
privremenoj mjeri (npr. osobe kod koje bi dijete trebalo stanovati) (arg. ex ¢l. 536. st.
1.16., ¢l. 363. ObZ 2015.).

Ako sud ne bi saslusao dijete ili roditelje u postupcima osiguranja u kojima
oni sudjeluju kao stranke te u kojima se osigurava ostvarivanje pojedinih sadrzaja
roditeljske skrbi i/ili osobnih odnosa, a da za to nema posebnih okolnosti slucaja,
radilo bi se o bitnoj povredi odredaba postupka osiguranja (arg. ex ¢l. 536. st. 5. 1
6. ObZ 2015.; €l. 21. OZ; ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP). Takoder, promatrajuci saslusanje
djeteta i roditelja i kao dokazno sredstvo, moglo bi se raditi i o pogresno ili nepotpuno
utvrdenom materijalnopravno relevantnom ¢injeni¢nom stanju kao zalbenom razlogu
(arg. ex ¢l. 21. OZ; 355. ZPP), odnosno i 0 mogucoj bitnoj povredi odredaba postupka
osiguranja koja se odnosi na okolnosti da odluka nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama
(arg. ex ¢l. 21. OZ; ¢1. 354. st. 2. t. 11. ZPP).

3.3. Posebno o centru za socijalnu skrb

U postupcima osiguranja priviemenom mjerom o tome s kojim ¢e roditeljem,
odnosno drugom osobom dijete stanovati, odnosno o ostvarivanju roditeljske skrbi
i/ili osobnih odnosa s djetetom, ukljucujuéi i zabranu njihova ostvarivanja, sud je
obvezan zatraziti miSljenje centra za socijalnu skrb kao pomocnog tijela (arg. ex
¢l. 356. t. 3., ¢l. 536. st. 6. ObZ 2015.). Medutim, iz navedenih rjeSenja o centru

57 Sud drugog stupnja isti¢e da u sluc¢aju postupka za izmjenu odluke s kojim roditeljem ¢e dijete
stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, koji je pokrenut od strane roditelja s kojim
maloljetna djeca ne stanuju, je o€ito da su interesi djeteta i roditelja u suprotnosti. Stoga sud
zakljucuje da je bilo nuzno imenovati maloljetnoj djeci posebnog skrbnika u skladu s odredbom
&l. 536. st. 4. ObZ-a 2015. ZS ZG, Gz Ob-547/2017 od 22. svibnja 2017.
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za socijalnu skrb kao pomoc¢nom tijelu suda u postupcima osiguranja privremenom
mjerom o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom, ne proizlazi i
pravo centra na zalbu protiv rjeSenja donesenog u tom postupku.

Treba uzeti u obzir da centar za socijalnu skrb ima pravo na Zalbu protiv rjeSenja
donesenog u postupku osiguranja, onda ako i inace ima polozaj stranke u parni¢nom,
ili izvanparni¢cnom (kognicijskom) ili ovrsnom postupku u kojem se odlucuje o tom
pravu, odnosno ostvarivanju pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi i/ili osobnih odnosa,
ili njihovom ograni¢enju, oduzimanju, mirovanju ili zabrani (arg. ex ¢l. 354. st. 2.
t. 4=7.110. ObZ 2015.). U tim postupcima u kojima ima polozaj stranke, centar
je ovlasten iznositi ¢injenice koje druge stranke nisu navele, predlagati dokaze i
podnositi pravne lijekove (€l. 354. st. 3. ObZ 2015.).

4. ODREDENA PITANJA POSTUPKA OSIGURANJA

U op¢im odredbama ObZ-a 2015. obuhvaéena su posebna nacela obiteljskih
i statusnih sudskih postupaka, tako i obiteljskih postupaka osiguranja. Na podrucju
obiteljskog ovr$nog prava i prava osiguranja vrijede takoder nacela opéeg ovrsnog
prava i prava osiguranja.’® Nacelo Zurnosti, ople naéelo ovrSnog prava i prava
osiguranja (¢l. 13. OZ), posebice je istaknuto u posebnim obiteljskim postupcima
ovrhe i osiguranja propisivanjem rokova za donoSenje i otpremu prvostupanjske i
drugostupanjske odluke (¢l. 347. st. 4.-6. ObZ 2015.).

Sud je obvezan tijekom postupka osobito paziti da se zastite prava i interesi djece
(¢l. 348. st. 1. ObZ 2015.), a koja je nacelna duznost suda u posebnim postupcima
osiguranja o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa, dalje precizirana putem
odredaba o imenovanju posebnog skrbnika i omogucavanju djetetu da izrazi svoje
misljenje te, opéenito, isklju¢ivanjem javnosti u tim postupcima (¢l. 351. ObZ 2015.),
kao i rjeSenjem o objavi odluka s prikrivenim osobnim podatcima na e-oglasnoj plo¢i
suda (¢l. 367. st. 1. ObZ 2015.).

Zurnost i zastita dobrobiti djeteta postiZe se i odredbom ¢l. 535. ObZ-a 2015.
Prema navedenoj odredbi, zalba protiv odluke o privremenoj mjeri ne odgada ovrhu,
ali i op¢im odredbama o neposrednoj dostavi, odnosno elektronickoj komunikaciji
sudova i drugih javnih tijela (centra za socijalnu skrb ili Centra za posebno skrbnistvo)
(¢l. 365. st. 1. ObZ 2015.). Bitno je i rjesenje iz ¢l. 533. ObZ-a 2015. kojim se znatno
(privremeno) odstupa od nacela sasluSanja stranaka u cilju Zurnosti postupka i
zastite dobrobiti djeteta. Prema njemu se odluka o privremenoj mjeri moze provesti
i prije nego §to je ona dostavljena protivnoj stranci, dakle, protivniku osiguranja, u
slu¢ajevima postojanja obiteljskog nasilja ili u slucaju drugih otezavajucih okolnosti
(¢l. 533. ObZ 2015.).” U tim je slucajevima, dakle, odluka o privremenoj mjeri
djelotvorna s njezinim donosenjem.

58 O opéim nacelima, v. u Mihajlo Dika, Gradansko ovrsno pravo, 1. knjiga, Opcée gradansko
ovrsno pravo, 43-81.

59 Tako ako bi se prethodnom dostavom rjeSenja o privremenoj mjeri mogla onemoguciti njegova
ovrha te bi time nastupila povreda prava, odnosno odnosa koji se osigurava tom mjerom. V.
Theodor Keidel, FamFG.: Kommentar zum Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 539.
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U posebnim obiteljskim postupcima osiguranja nacelo oficijelnosti naglaseno
je odredbama ObZ-a 2015. prema kojima je sud ovlasten po sluzbenoj duznosti
odrediti privremene mjere u svakom postupku koji je u tijeku, a u kojem se odlucuje
o pravima i dobrobiti djeteta (arg. ex €l. 173., ¢l. 530. st. 4., ¢1. 536. st. 1. ObZ 2015.).
U tim obiteljskim asekuracijskim postupcima istaknuto je i istrazno nacelo tako da
je sud ovlasten utvrdivati i ¢injenice koje stranke nisu iznijele, a moze odluciti da se
dokazuju i ¢injenice koje su stranke priznale u postupku (¢l. 350. ObZ 2015.).

Sud moze o privremenoj mjeri o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa
odluciti i bez odrzavanja usmene rasprave (¢l. 531. st. 1. ObZ 2015.), a $to bi bilo vazno
kod obiteljskoj nasilja ili drugih otezavaju¢ih okolnosti. I inace je nacelo pismenosti
odredujuce u postupcima ovrhe i osiguranja (¢l. 7. OZ), a ¢ime se nastoji doprinijeti
zurnosti tih postupaka.® Stoga bi o ocjeni suda ovisilo odrzavanje rocista, odnosno
sud bi ga odrzao onda kad bi smatrao da je to svrhovito (arg. ex ¢l. 7. st. 2. OZ). O
roCiStu, umjesto zapisnika, sudac moze sastaviti sluzbenu biljesku (¢l. 7. st. 3. OZ).
Izostanak jedne ili obje stranke te sudionika s rocista, ili njihovo neodazivanje pozivu
suda radi saslusanja, ne sprjecava sud da i dalje postupa (Cl. 7. st. 5. OZ). Medutim, i
onda kad je odlucio da nece odrzavati ro¢ista, sud moze izvan ro¢ista saslusati stranku
ili sudionika u postupku ako je to predvideno zakonom, kao u sluc¢aju odredbe ¢l. 536.
st. 5.1 6. ObZ-a 2015. o izrazavanju miSljenja djeteta, odnosno saslusanju roditelja i
pribavljanju misljenja centra za socijalnu skrb, ili ako smatra da je to potrebno radi
razjasnjenja pojedinih pitanja ili o¢itovanja o nekom prijedlogu stranke (CL. 7. st. 4.
02).

ObZ 2015., medu opéim odredbama, propisuje nesuspenzivnost zalbe protiv
rjeSenja o privremenoj mjeri (¢l. 535. ObZ 2015.). U nedostatku rjesenja o daljnjim
znacajkama pravnih lijekova protiv rjesenja u obiteljskim postupcima osiguranja,
primjenjivale bi se na odgovaraju¢i nacin odredbe OZ-a (arg. ex ¢l. 346. ObZ 2015.;
¢l. 11.-12., ¢L. 352. OZ). Takoder, ako se privremene mjere o ostvarivanju sadrzaja
roditeljske skrbi ili osobnih odnosa odreduju u incidentalnom adhezijskom postupku
uz glavni kognicijski ili ovr$ni postupak, za koji ObZ 2015. nema posebne odredbe
o zalbi protiv rjeSenja o privremenoj mjeri, rjeSenje o privremenoj mjeri moglo bi se
pobijati zalbom prema odredbama OZ-a (arg. ex ¢l. 346. ObZ 2015.; ¢l. 11., ¢l. 352.
02).%

5. ZAKLJUCAK

Obiteljsko ovrsno pravo i pravo osiguranja, posebice nakon donosenja ObZ-a
2015., razvija se kao posebni i samostalni pravni sustav kojim se na specifi¢ni nacin
ureduju procesnopravni i materijalnopravni odnosi koji se javljaju tijekom i u povodu
tih posebnih obiteljskih postupaka. ObZ 2015., uz Sire normiranje opcih pitanja
odredivanja osiguranja privremenim mjerama u obiteljskim odnosima, (ponovno) je

60 Usp. §. 51. st. 2. njemackoga FamFG-a; v. Theodor Keidel, FamFG: Kommentar zum Gesetz
tiber das Verfahren in Familiensachen und die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
530.

61 Usp. Mihajlo Dika, Gradansko ovrsno pravo, 1. knjiga, Opce gradansko ovrsno pravo, 894.
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propisao i osiguranje priviemenom mjerom o tome s kojim ¢e roditeljem, odnosno
drugom osobom dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, odnosno
njihovoj zabrani. Uz tu poimenice odredenu mjeru osiguranja, ObZ 2015. izrijekom
propisuje i osiguranje privremenom mjerom o mirovanju ostvarivanja svih sadrzaja
roditeljske skrbi u incidentalnom adhezijskom postupku uz izvanparni¢ni postupak
radi odredivanja mjere liSenja prava na roditeljsku skrb. Stoga treba zakljuciti da,
prema ObZ-u 2015., sadrzaj osiguranja priviemenom mjerom moze biti provizorno
odredenje roditelja, odnosno druge osobe s kojom ¢e dijete stanovati i/ili nacin
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom i/ili zabrana njihova ostvarivanja, ali i
provizorno odredenje mirovanja ostvarivanja svih sadrzaja roditeljske skrbi.

Razli¢ito od pojedinih shvacanja sudova koja su analizirana u radu (v. supra
ad 2.), a polaze¢i osobito od odredbe ¢l. 173. ObZ-a 2015. o sadrzaju privremene
regulacijske zastite, treba uzeti da bi se osiguranje privremenom mjerom moglo
odnositi na sve sadrzaje roditeljske skrbi i njezina ostvarivanja te ostvarivanja osobnih
odnosa s djetetom. Buduéi da se provizorno uredenje ostvarivanja pojedinih sadrzaja
roditeljske skrbi i/ili osobnih odnosa sastoji u privremenom odredivanju pojedinih
prava i obveza roditelja u odnosu na dijete, treba uzeti da je uz regulacijsku privremenu
mjeru moguce odrediti i privremenu mjeru radi osiguranja tih (nov¢anih i nenovcanih)
trazbina. Takoder, treba istaknuti da je vidljiv utjecaj njemackoga FamFG-a i njegovih
rjeSenja na odredbe ObZ-a 2015. koje se odnose na pojedina pitanja odredivanja
privremenih mjera u obiteljskim odnosima. U tom pravnom sustavu privremene
mjere, ukljucujudi i regulacijske privremene mjere, mogu se opcéenito odredivati u
svim obiteljskim stvarima, dok je posebnim rjesenjem FamFG-a sadrzanim u odjeljku
o postupku u stvarima koje se odnose na djecu, istaknuta i obveza suda ispitati potrebu
odredivanja privremenih mjera u tim stvarima.

Zakljucno, od izbora pravozastitnog puta, (kognicijskog) parni¢nog ili
izvanparni¢nog postupka radi ostvarivanja pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi i/ili
osobnih odnosa s djetetom ili posebnog obiteljskog postupka osiguranja priviemenom
mjerom, ovise i daljnja materijalnopravna i postupovnopravna pitanja. Medu
ostalim, nuzno je istaknuti pretpostavke koje je potrebno utvrditi, odgovarajucu
razinu dokaznog standarda, provizornost uredenje odnosa izmedu roditelja i djece
regulacijskom privriemenom mjerom, odnosno potrebu opravdanja osiguranja
privremenom mjerom pokretanjem odgovaraju¢eg sudskog postupka u odredenom
roku, nuznost sudjelovanja stranaka u postupku obveznog savjetovanja kao posebnoj
procesnoj pretpostavci dopustenosti kognicijskog postupka o ostvarivanju pojedinih
sadrzaja roditeljske skrbi i osobnih odnosa itd. Stoga odbijanje mogucnosti osiguranja
privremenim mjerama o ostvarivanju (pojedinih) sadrzaja roditeljske skrbi i/ili osobnih
odnosa s djetetom, odnosno inzistiranje na kognicijskom postupku radi ostvarivanja
pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi i osobnih odnosa, ujedno znadi i inzistiranje na
sudjelovanju stranaka u postupku obveznog savjetovanja prije pokretanja sudskoga
postupka, katkad i na prvom sastanku s obiteljskim medijatorom, na dokaznom
standardu izvjesnosti pri uredenju odnosna djeteta i roditelja ili prava na ostvarivanje
osobnih odnosa s drugim srodnicima itd. Takvo shvac¢anje u osnovi liSava stranke
njihovog prava na provizornu regulacijsku pravnu zastitu kakva im se pruza u
postupku osiguranja.
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SaZetak

Umjetna inteligencija je sve vise dio nasSe svakodnevnice. Sastavni je dio
nasega poslovnog okruzenja, obrazovanja, kucanstva, svakodnevnog iskustva
i slobodnog vremena. Predvida se da c¢e biti jedan od najvecih pokretaca
gospodarskoga rasta.

Dok je prije nekoliko desetljeca mozda i bila dvojba treba li ta pitanja uopce
regulirati, danasnji ubrzani razvoj namece potrebu razmatranja pristupa
i metode regulacije. Prisutna je dvojba koliko se uopée mogu regulirati novi
tehnoloski procesi koji se neprestano mijenjaju i napreduju. Zbog toga je vrlo
vazno definirati odredene procese. Poteskoca je Sto se stalno otvaraju nova
podrucja i novi elementi te nema sveobuhvatne i opce definicije pojma umjetne
inteligencije.

U radu ce se ukazati na aktualne izazove umjetne inteligencije u Europskoj
uniji. Na primjeru sigurnosti proizvoda i odgovornosti za Stetu izazvanu
uporabom sustava umjetne inteligencije te uporabom algoritama u pravu
trzisnog natjecanja raspravit ¢e se potreba uvodenja novih, odnosno prilagodba
postojecih pravnih pravila.

Zakljucuje se kako su nuzna minimalna zajednicka pravila koja ¢e uspostaviti
ravnotezu izmedu razvoja i promicanja inovacija te potrebe za pravnom
sigurnoséu uz postovanje moralnih, etickih i socioloskih standarda.

Kljucne rijeci: umjetna inteligencija; europsko pravo; pravo trzisnog
natjecanja,; sigurnost proizvoda, algoritmi.
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Ovaj rad je financiralo Sveuciliste u Rijeci projektom Pravni aspekti digitalne transformacije
drustva, uniri-drustv-18-252.



A. POSCIC, Postoji li potreba pravnog uredenja umjetne inteligencije u Europskoj...
386 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 385-404 (2021)

1. UVODNA RAZMATRANJA

Svakodnevno smo okruzeni pojmovima kao Sto su nove tehnologije, tehnoloski
razvoj, digitalizacija, algoritmi te umjetna inteligencija. Sve su viSe sastavni dio
poslovnog okruzenja, obrazovanja, ali i slobodnog vremena. Skoro da i nema podrucja
na koje ne utjecu nove tehnologije. U pravnoj je doktrini sve vise radova koji s raznih
aspekata obraduju utjecaj novih tehnologija na pojedine pravne grane. Posljednjih je
godina zamjetno ponovo zanimanje za podru¢je umjetne inteligencije kao dio Sirega
podrucja racunalstva.

Na sam spomen pojma umjetne inteligencije vecini je laika, prva asocijacija
filmovi znanstvene fantastike s humanoidnim robotima kojima je povjereno
izvrSavanje razlicitih zadataka. Uz slike robota koji pomaze ljudima, nebrojeni je broj
filmova 1 knjiga o robotima koji su izvan ljudskog nadzora te preuzimaju kontrolu
nad svijetom. Veéina ¢e laika pod podrucje umjetne inteligencije svrstati robotiku
koja se bavi programiranjem robota koji ¢e moc¢i obavljati odredene sloZene zadace iz
svakodnevnoga Zivota.

Upisivanjem pojma umjetne inteligencije u bilo koju trazilicu uglavnom ¢e se
prikazati slike robota s ljudskim obiljezjima ili slike ljudskoga mozga sa strujnim
krugovima. Medutim, s malo ve¢im interesom i dubljim istrazivanjem jasno je
kako je umjetna inteligencija mnogo vise, odnosno ve¢ je velikim dijelom nasSega
svakodnevnog zivota, a da toga mozda nismo niti svjesni. Svatko tko se koristi
internetom ili drustvenim mrezama suocava se s preporucenim sadrzajima, od glazbe,
slobodnoga vremena, raznih proizvoda, vijesti te specifiénih sadrzaja nasih interesa.
Preporuceni sadrzaji razlikuju se od korisnika do korisnika na temelju prikupljenih
podataka o prethodnim pretraZivanjima i preferencijama. Posljednjih se godina u
medijima moze procitati o autonomnim vozilima i pitanjima odgovornosti za Stetu,
sustavima za prepoznavanje lica, robotima koji izvode sloZzene medicinske operacije
itd.

S razlogom se mozemo zapitati §to je umjetna inteligencija i kako ju odrediti. Kao
Sto ¢e se pokazati nema opCeprihvacene i potpune definicije.! Temeljne su znacajke
sustava umjetne inteligencije samostalnost, odnosno sposobnost obavljanja zadaca
u slozenim okruzenjima i prilagodljivost koja obuhvaéa sposobnost poboljSanja
uéenjem iz vlastita iskustva.?

Dok je prije nekoliko desetljeCa mozda i bila dvojba treba li ta pitanja uopcée
urediti, danasnji ubrzani razvoj namecée potrebu razmatranja pristupa i metode
regulacije. S jedne strane imamo ubrzani razvoj novih tehnologija, a s druge pravni
sustav koji je Cesto vrlo usporen. U ovom je podrucju vazna brza i pravodobna reakcija.

1 Bernd Carsten Stahl, Artificial Intelligence for a Better Future, An Ecosystem Perspective on
the Ethics of Al and Emerging Digital Technologies (Cham: Springer, 2021.), 8 i dalje te Pei
Wang, ,,On Defining Artificial Intelligence®, Journal of Artificial General Intelligence 10, br. 2
(2019): 1-37.

2 Vidjeti Izvjesée Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijecu, Vije¢u, Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru:

Izvjesce o utjecaju umjetne inteligencije, interneta stvari i robotike na sigurnost i odgovornost,
COM(2020)64 final.
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Potrebni su odredeni opéi standardi i pokazatelji. Trenutacno je u svijetu i Europskoj
uniji nekoliko radnih grupa koje pokusavaju pronaci odgovore.’ Prema rije¢ima Elona
Muska, jednog od najpoznatijih inovatora, umjetna je inteligencija jedna od najveéih
prijetnji CovjeCanstvu te je vazan proaktivni pristup njezinoj regulaciji. *

Zadnjih godina prisutan je ubrzani razvoj u podru¢ju umjetne inteligencije.
Najveci napredak ostvaren je u podrucju naprednih algoritama koji sustavima umjetne
inteligencije omoguéavaju ucenje iz vlastitog iskustva, biti kreativni i djelovati
neovisno o ljudima. Umjetna inteligencija zapocCinje sve viSe mijenjati i propitkivati
postojece zakonske okvire te je sve viSe u srediStu pravnih teoreticara.

U odredenim aspektima strojevi zamjenjuju ljude te je 1 kreatorima stroja
ponekad tesko dokuditi kako je stroj dosao do rjesenja odredenoga problema. Strojevi
skupljaju veliku koli¢inu podataka, izraduju vlastite algoritme, uce iz prethodnih
iskustava ¢ime poboljsavaju svoju radnu ucinkovitost te lakse izvrSavaju kompleksne
zadatke.’ Postoji bojazan da bi u jednom trenutku strojevi mogli nadi¢i nasu
kreativnost, intelektualne sposobnosti i mogucénost nadziranja. Zbog toga je vazno
unaprijed postaviti odredene granice jer je vrlo vjerojatno da ¢e se podruc¢je umjetne
inteligencije ubrzano razvijati.®

Kada jerijec o regulaciji uvijek je dvojba koliko se uopée mogu urediti tehnoloski
procesi koji se neprestano mijenjaju i napreduju. Vazno je definirati odredene procese
kako bi se uopée moglo raspravljati o potrebi njegove regulacije. Tesko je dati
sveobuhvatnu i opéu definiciju jer se stalno otvaraju nova podrucja i novi elementi.
Kako upozorava jedan od americkih autoriteta u ovom podrucju, sudac Karnow:
Tehnologija ne mijenja pravo, vec se pravo pocinje mijenjati u onom trenutku kad se
tehnologija manifestira kroz snazan ekonomski ucinak.’

Nove tehnologije utjecu na pravni sustav i na njegova ogranic¢enja. Uvelike je
ve¢ doslo do medusobnog preklapanja i interakcije. Ne smijemo, takoder, zaboraviti
na mnogobrojne prednosti razvoja umjetne inteligencije koje moraju prevagnuti nad
eventualnim prijetnjama. Sve je prethodne Cinjenice nuzno uzeti u obzir u raspravi o

3 U Europskoj uniji 2018. osnovana je skupina od 52 stru¢njaka koja bi trebala nadzirati

provedbu Komunikacije Komisije o umjetnoj inteligenciji, Komunikacije Komisije Europskom
parlamentu, Europskom vijec¢u, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru
regija, Umjetna inteligencija za Europu, COM/2018/237 final (dalje: Umjetna inteligencija za
Europu).
Vidjeti https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-
intelligence, pristup 27. veljate 2021. ili u Sjedinjenim Americkim Drzavama: Artificial
Intelligence Interagency Working group, pristup 27. veljace 2021., https://www.nitrd.gov/
nitrdgroups/index.php?title=Al.

4 Dirk Helbing, ,,Societal, Economic, Ethical and Legal Challenges of the Digital Revolution:
From Big Data to Deep Learning, Artificial Intelligence, and Manipulative Technologies®, u:
Towards Digital Enlightenment: Essays on the Dark and Light Sides of the Digital Revolution,
ed. Dirk Helbing (Ziirich: Springer, 2019.), 51.

5 Woodrow Barfield i Ugo Pagallo, ,,Preface” u: Research Handbook on the Law of Artificial
Intelligence, eds. Woodrow Barfield i Ugo Pagallo (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2018.), XXIV.

6  Barfield i Pagallo, Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence, XXV.

7  Barfield i Pagallo, Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence, X1X.
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potrebi regulatornog okvira.

Skoro da nema pravnog podrucja na koje umjetna inteligencija ne utjece ili
¢e utjecati. Napredne tehnologije sve vise utjecu na pravo drustava, ustavno pravo,
kazneno pravo, gradansko pravo, pravo trziSnog natjecanja, pravo zastite potroSaca
te radno pravo. Postoji nuznost preispitivanja postojec¢ih pravila i formuliranja novih
pravilavodeéiracuna da onanisu ograni¢avajuci faktor budu¢emrazvojuiinovacijama.
Inteligentni sustavi nisu ograni¢eni na odredene drzave, te svaka regulacija mora uzeti
u obzir i prekogranicni aspekt.

S obzirom na sloZenost podrucja i brojna pitanja, rad ¢e se ogranic€iti na najnovije
inicijative u podrucju umjetne inteligencije u Europskoj uniji. Namjera je ukazati na
pozitivne i negativne posljedice eventualne regulacije podruc¢ja umjetne inteligencije.
Na primjeru odredenih podrucja raspravit ¢e se potreba uvodenja novih ili prilagodbe
postojecih pravila.

2. ODREDIVANJE POJMA UMJETNE INTELIGENCIJE

Umjetna inteligencija sve vise zauzima sredi$nje mjesto u mnogim industrijama.
Primjenjuje se u raznim granama gospodarstva, trgovini, medicini, ali i raznim
potrosackim aplikacijama. Rije¢ je o vrlo prilagodljivoj tehnologiji koja poprima
razne oblike te je izlozena neprestanom razvoju i napretku. U njezinom definiranju
vazan je i vremenski ¢imbenik.®

Za osobu koja nije iz IT sektora ovo podrucje izaziva mnoge dvojbe, otvara
brojna pitanja te vrlo lako moze odvratiti od smislene rasprave. Zbog toga je nuzno
razmotriti temeljna obiljezja umjetne inteligencije. Namjera je razumjeti osnovni
nacin djelovanja umjetne inteligencije koji ¢e posluziti kao podloga za raspravu o
eventualnoj regulaciji.

Prvi je korak u raspravi odredivanje pojma. U doktrini nema opéeprihvaéene
i sveobuhvatne definicije pojma umjetne inteligencije.” Mogu se pronaéi vrlo
jednostavne definicije koje o umjetnoj inteligenciji govore kao ,inteligentnim
strojevima” ili o ,,strojevima koji djeluju na nacin koji se smatra inteligentnim”,
ali slozenije definicije koja smatra kako je rije¢ o ,.krovnom pojmu koji ukljucuje
racunalni vid, obradu prirodnog jezika, virtualne asistente i bot, automatizaciju
robotskih procesa, strojno ucenje (koje ukljucuje najnaprednije tehnologije kao §to su
duboko uéenje) te kognitivne procese u organizacijama*.'’

Definicija je podlozena neprestanim promjenama s obzirom na stalni razvoj
znanosti i inovacija. Osnovni su elementi umjetne inteligencije podatci i algoritmi.

8  Woodrow Barfield, ,,Towards a law of artificial intelligence®, u: Research Handbook on the
Law of Artificial Intelligence, eds. Woodrow Barfield i Ugo Pagallo (Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2018.), 8.

9  John Frank Weaver, ,,Regulation of artificial intelligence in the United States, u: Research
Handbook on the Law of Artificial Intelligence, eds. Woodrow Barfield i Ugo Pagallo
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018.), 156.

10 European Parliament, State of the art and future of artificial intelligence, pristup 15.
ozujka 2020., https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2019/631051/IPOL _
BRI(2019)631051_EN.pdf.
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Tako se u Bijeloj knjizi pojasnjava kako umjetna inteligencija moze biti sastavni dio
hardvera te, primjerice, u situaciji strojnog ucenja algoritmi se programiraju na nacin
da odredenim skupom podataka donose zaklju¢ke o odredenim pravilnostima koje
determiniraju odredene radnje za postizanje odredenoga cilja. Programeri najcesce
odreduju i programiraju ciljeve koje sustav umjetne inteligencije optimizira, iako ima
i situacija gdje sustavi umjetne inteligencije autonomno djeluju prikupljajuci podatke
iz svoje okoline. U veéini prethodnih situacija programeri ili proizvodaci strojeva
postavljaju odredena ograni¢enja.!!

Uvijek je tesko definirati neko podrucje koje obuhvaca brojne nepoznanice.
U doktrini postoje razmisSljanja o tome obuhvaca li umjetna inteligencija kodove,
algoritme, posebne tehnologije koje utjecu na njezin rad i kreativnost, odnosno je li
rije¢ o posebnom sustavu s puno protokola, ¢ipova i drugih pojedinosti operativnih
sustava. Rije¢ je, svakako, o kompleksnoj znanstvenoj disciplini koja obuhvaca veliki
broj slozenih pojmova, problema i metoda.'"

U doktrini mozemo pronaci razliite definicije robotike, samostalne tehnologije
i umjetne inteligencije.”* Za nas je najvaznije odrediti polje primjene, a pritom
je nuzan izniman oprez. Svako preusko definiranje moze u buducnosti stvoriti
poteskoce s obzirom na novi razvoj i stalne promjene. Postoje definicije koje u
fokus definiranja stavljaju robota te prema njima umjetna inteligencija obuhvaca
zajednicke karakteristike kompjutora, robota, ili nekog drugog mehanickog uredaja
koji je programiran za izvrsavanje funkcije analogne ucenju i odlucivanju.'"* Jedan
od pionira u ovom podrucju Marvin Minsky navodi kako je: umjetna inteligencija
navesti robote da ¢ine pametne stvari."”® Nadalje, John McCarthy istaknuo je kako je
nemoguce definirati umjetnu inteligenciju, a da ne definiramo ljudsku inteligenciju
§to je i dalje poteSkoca.'® Vazno je ne mijeati pojmove kao §to su umjetna i prirodna
inteligencija. Ono $to jo§ komplicira sliku je da se pojmovi, kao §to su roboti i umjetna
inteligencija, iako potpuno razliciti, koriste naizmjenice.

Russel i Norvig u svojem temeljnom udzbeniku o umjetnoj inteligenciji
raspravljaju o osam razli¢itih definicija koje svrstavaju u Cetiri osnovne kategorije:
sustavi koji razmisljaju kao ljudi, sustavi koji djeluju kao ljudi, sustavi koji racionalno
razmisljaju te sustavi koji racionalno djeluju. Ove definicije polaze od usporedbe s
ljudskom inteligencijom.'”

U racunalstvo se spominju ¢etiri znacenja umjetne inteligencije. Prvo je poznati
Turing test prema kojem ¢e racunalo proci test ako Covjek pri postavljanju pitanja i
dobivanja odgovora ne moze razaznati je li odgovorio kompjutor ili ¢ovjek.'”® Ova

11 Bijela knjiga o umjetnoj inteligenciji - Europski pristup izvrsnosti i izgradnji povjerenja,
19.2.2020., COM(2020) 65 final (dalje: Bijela knjiga), 17.

12 Barfield i Pagallo, Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence, XXV.

13 Barfield, Towards a law of artificial intelligence, 21.

14 Preuzeto s https://www.thefreedictionary.com/Artificial+inteligence, pristup 12. veljace 2021.

15 Barfield, Towards a law of artificial intelligence, 22.

16 Barfield, Towards a law of artificial intelligence, 22.

17 Stuart J. Russell i Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach (Englewood Cliffs:
Prentice Hall, 1995.), 5.

18 O tome Gintaré Surblyté Namaviciené, Competition and Regulation in the Data Economy:
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definicija ima nedostatka. Prema drugom shvacanju, umjetna inteligencija su racunala
koja ponavljaju ljudski nacin razmisljanja. Ovaj kognitivni model nije zadovoljavajuci
jer zahtijeva razumijevanje ljudskoga nacina razmisljanja. Tre¢i pristup izjednacava
inteligenciju s logicnim razmisljanjem. Medutim, to nije primjenjivo u nepredvidljivim
situacijama. Prema cetvrtom shvacanju umjetna inteligencija obuhvaca racionalno
ponasanje inteligentnih strojeva ili inteligentne rezultate. Prema tome, ra¢unala djeluju
samostalno, percipiraju okruzenje, postoje odredeno vrijeme, mogu se prilagoditi te
kreiraju i ostvaruju ciljeve."”

Za raspravu o potrebi regulacije vazno je na jasan, sveobuhvatan i ponajprije
lako razumljiv nacin odrediti umjetnu inteligenciju. Svaki regulator ¢e se morati
konzultirati s pravnicima, inzenjerima, ekonomistima, filozofima i svim onima na koje
podrucje inteligencije moze utjecati. Nuzan je interdisciplinarni pristup u definiranju,
odnosno definicija koja ¢e s multidisciplinarnoga gledista sagledati sve implikacije
umjetne inteligencije.

Svaka definicija mora biti dovoljno prilagodljiva da uzme u obzir buduci
napredak, jasna i razumljiva. Europska komisija pod izrazom umjetna inteligencija
oznacava sustave koji pokazuju inteligentno ponasanje tako Sto analiziraju svoje
okruzenje i izvode radnje - uz odredeni stupanj autonomije - radi postizanja odredenih
ciljeva.®® Vrlo pojednostavljena i lako razumljiva definicija je ona koju predlaze
Europski parlament kao grana znanosti koja se moze definirati kao skup racunalnih
tehnologija koji su potaknuti nacinom na koji ljudi koriste svoj Zivcani sustav i tijelo
za opazanje, ucenje, rasudivanje i djelovanje.*' Detaljnije pojasnjenje daje Strucna
skupina za umjetnu inteligenciju koja u svojem dokumentu precizira kako: Sustavi
umjetne inteligencije (Ul) su softverski (te moguce i hardverski) sustavi koje je
projektirao covjek i koji, kad im se zada slozeni cilj, djeluju u fizickoj ili digitalnoj
dimenziji opazanjem okoline prikupljanjem podataka, tumacenjem prikupljenih
strukturiranih ili nestrukturiranih podataka, zakljucivanjem na temelju znanja ili
obrade informacija iz tih podataka i odlucivanjem o radnjama koje je najbolje uciniti
da se postigne zadani cilj. Ul sustavi mogu koristiti simbolicka pravila ili nauciti
numericki model i mogu prilagodavati ponaSanje analizirajucéi kako su njihove
prethodne radnje utjecale na okolinu.** Prethodna bi definicija mogla zadovoljiti
znacajke koje se zahtijevaju od svake definicije, a to su jednostavnost, preciznost i
sveobuhvatnost.

Does Artificial Intelligence Demand a New Balance? (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2020.), 10.

19 Antje von Ungern - Sternberg, ,,Autonomous driving: regulatory challenges raised by artificial
decision - making and tragic choices”, u: Research Handbook on the Law of Artificial
Intelligence, eds. Woodrow Barfield i Ugo Pagallo (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2018.), 255.

20 Umjetna inteligencija za Europu, 1.

21 European Parliament, State of the art and future of artificial intelligence, pristup 15.
ozujka  2020., https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2019/631051/IPOL_
BRI(2019)631051_EN.pdf.

22 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, A definition of Al: Main capabilities
and scientific disciplines, pristup 13. prosinca 2020., file:///C:/Users/User/Downloads/
AlDefinitionpdf.pdf
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3. AKTUALNI IZAZOVI UMJETNE INTELIGENCIJE U
EUROPSKOJ UN1LJI

Posljednjih godina u Europskoj uniji posvecuje se osobita paznja sustavnom
pristupu u podruéju umjetne inteligencije. Europska komisija zagovara europski
pristup umjetnoj inteligenciji te 2018. objavljuje Komunikaciju Umjetna inteligencija
za Europu. U dokumentu istice kako je umjetna inteligencija ve¢ dio nasih zivota kroz
primjenu u brojnim podrucjima od energetike i obrazovanja do financijskih usluga i
gradevinarstva. Usporeduje vaznost razvoja umjetne inteligencije s izamom parnog
stroja 1 elektricne energije. Rije¢ je o jednom od najvaznijih tehnologija 21. stolje¢a
te je vrlo vazno ¢im prije stvoriti jasan europski okvir s koordiniranim pristupom
kako bi se ¢im vise iskoristile prednosti novih tehnologija. Nadalje, smatra kako je
potreban odgovarajuc¢i pravni okvir za daljnji razvoj 1 primjenu umjetne inteligencije
u cilju promicanja inovacija, postovanja temeljnih nacela i etickih vrijednosti prava
Unije.? Svaki pravni okvir u Europskoj uniji mora biti utemeljen na ¢l. 2. Ugovora o
Europskoj uniji** i Povelji temeljnih prava®. Prema mi$ljenju Komisije trenuta¢no je
u Europskoj uniji uravnotezeni pravni okvir koji moze posluziti kao polazna tocka u
primjeni novih tehnologija. Sustavi umjetne inteligencije za svoj rad trebaju znatne
koli¢ine podataka na temelju kojih primjenjuju ste¢ena iskustva na nove situacije.

Vecina aktivnosti u Europskoj uniji obuhvaca stvaranje preduvjeta za jedinstveno
digitalno trziste kao pretpostavku razvoja umjetne inteligencije. Pritom se planira
usvojiti i izmijeniti nekoliko opéih propisa te pojedina sektorska pravila.

Regulatorni okvir moraju ,,pratiti“ odredena eticka nacela’ za osiguranje
pouzdanih sustava umjetne inteligencije. Europska komisija je kao nadopunu
Komunikaciji objavila Eticke smjernice za pouzdanu umjetnu inteligenciju,”’ gdje su
ljudi stavljeni u srediSte razvoja umjetne inteligencije (tzv. antropocentricna umjetna
inteligencija). Svaki daljnji razvoj umjetne inteligencije mora osigurati uravnotezeni
pristup uzimajuéi u obzir napredne tehnologije i njihov akcelerirani razvoj, a s druge
strane potrebu razvoja odredenih pravnih, etickih i socioloskih standarda koji ¢e
jamciti pravnu sigurnost.

Zadnji dokument Europske komisije je Bijela knjiga o umjetnoj inteligenciji
koji je ponajprije politicki dokument kojim se utvrduju mjere za uskladivanje rada na

23 Umjetna inteligencija za Europu, 1-3.

24 Cl.2.: Unija se temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije,
Jednakosti, vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujuci i prava pripadnika
manjina. Te su vrijednosti zajednicke drzavama clanicama u drustvu u kojem previadavaju
pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost Zena i muskaraca.,
Ugovor o Europskoj uniji (pro¢iséena inacica iz 2016.), Sluzbeni list EU L C 202 (2016) (dalje:
UEU).

25 Povelja o temeljnim pravima Europske unije (2016), Sluzbeni list EU C 202 (2016).

26 O etickim aspektima vidjeti: Mark Chinen, Law and Autonomous Machines: The Co-evolution
of Legal Responsibility and Technology (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019.), 147 i
dalje.

27 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijecu, Vije¢u, Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija, Izgradnja povjerenja u antropocentri¢nu
umjetnu inteligenciju, COM(2019) 168 final.



A. POSCIC, Postoji li potreba pravnog uredenja umjetne inteligencije u Europskoj...
392 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 385-404 (2021)

europskoj, nacionalnoj i regionalnoj razini kako bi se ostvario ekosustav izvrsnosti.*®
Jedan je od glavnih zadataka stvoriti temelje za buduci regulatorni okvir za umjetnu
inteligenciju u Europi. Kljucan je ekosustav povjerenja kojim ¢e se postovati pravila
o0 za$titi temeljnih prava i prava potrosaca.

Tako postoje brojne inicijative,” radne skupine i rasprave, do danas nema
sveobuhvatnoga pravnog okvira. Najbitnije je utvrditi potrebu za regulacijom umjetne
inteligencije ili su postojeci propisi dostatni. U Europskoj uniji postoje propisi koji
su primjenjivi na odredene aspekte sustava umjetne inteligencije i koje ¢e se uz
prilagodbu mo¢i primjenjivati na nove tehnologije.

Vazno je prepoznati i definirati potencijalne rizike koji mogu biti posljedica
primjene slozenih strojeva. Ne smije se smetnuti s uma sposobnost sustava umjetne
inteligencije za ucenjem na temelju vlastita iskustva i prikupljenih podataka.
Slozenost, nepredvidljivost, samostalnost i neovisnost sustava mogu otezati primjenu
postojecih pravnih pravila.

Budu¢i zakonodavni okvir trebao bi obuhvatiti proizvode i usluge koji se
oslanjaju na tehnologiju umjetne inteligencije. S obzirom na sve posebnosti sustava
umjetne inteligencije, pravni okvir s minimalnim standardima osigurao bi odredeni
stupanj pravne sigurnosti, a s druge strane ne bi bio preveliko opterecenje budu¢im
inovacijama. Uz opce propise ne smije se zaboraviti i na brojne sektorske propise koji
¢e se uz prilagodbe i dalje primjenjivati.*

Ve¢ sada je moguce svako pravno podrucje sagledati iz perspektive naprednih
tehnologija. Cjelovito sagledavanje prelazi opseg ovoga rada te ¢e se u nastavku na
dva primjera pokusati ukazati na potrebu izmjene i prilagodbe postoje¢ih propisa
novim izazovima.

4. UTJECAJ UMJETNE INTELIGENCIJE NA ODREDENE
PRAVNE ODNOSE — ODABRANA PODRUCJA

4.1. Sigurnost proizvoda i odgovornost za Stetu izazvanu neispravnim
proizvodom

U Europskoj uniji ve¢ dugi niz godina postoje propisi kojima se jam¢i sigurnost
proizvoda koji se stavljaju na trziSte. Brojni su sektorski propisi koji su nadopuna
Direktivi 2001/95/EZ o opcoj sigurnosti proizvoda.?!

28 Bijela knjiga, 5.

29 Europski parlament je usvojio tri rezolucije u kojima se opisuje kako EU moze najbolje
regulirati umjetnu inteligenciju radi poticanja inovacija, etickih standarda i povjerenja u
tehnologiju: Rezolucija Europskog parlamenta od 20. listopada 2020. s preporukama Komisiji
o okviru etickih aspekata umjetne inteligencije, robotike i s njima povezanih tehnologija
(2020/2012(INL)), Rezolucija Europskog parlamenta od 20. listopada 2020. s preporukama
Komisiji o sustavu gradanskopravne odgovornosti za umjetnu inteligenciju (2020/2014(INL))
i Rezolucija Europskog parlamenta od 20. listopada 2020. o pravima intelektualnog vlasnistva
za razvoj tehnologija umjetne inteligencije (2020/2015(INI)).

30 Jedno je od takvih podruéja pitanje sigurnosti pacijenata u situacijama kada sustavi umjetne
inteligencije samostalno izvode operativne zahvate na pacijentima. Bijela knjiga, bilj. 48.

31 Direktiva 2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. prosinca 2001. o opcoj sigurnosti
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Prema Direktivi o op¢oj sigurnosti proizvoda kao opéem propisu, proizvodac
je obvezan na trziSte stavljati samo sigurne proizvode (¢l. 3.). Direktiva obuhvaca
odredbe o obvezama proizvodaca i obvezama distributera (¢l. 5.) te odredbe o
posebnim obvezama i ovlastima drzava Clanica povezane sa sigurnosti proizvoda
(L. 6.). Nedostatak je u tome, a Sto ¢e se posebno vidjeti u situaciji proizvoda s
nedostatkom, $to se ona primjenjuje iskljucivo na proizvode. Drugim rije¢ima,
to ¢e znaciti kako usluge koje u svojoj osnovi imaju sustave umjetne inteligencije
bit ¢e izvan polja primjene propisa (primjerice zdravstvene usluge).*> Iznimku
mozemo pronadi u pojedinim sektorima koji imaju posebna pravila. Prema Uredbi o
medicinskim proizvodima, programska podrska (softver) koji je proizvoda¢ namijenio
u medicinske svrhe smatra se medicinskim proizvodom.** Nove tehnologije stvaraju
rizike koje Direktiva ne poznaje kao Sto su, primjerice rizici koji su povezani s cyber
prijetnjama i rizici zbog primjene umjetne inteligencije u kuc¢anskim aparatima.’*
U prvim danima razvoja pojedini rizici se nisu niti mogli predvidjeti, primjerice u
situacijama kada sustav umjetne inteligencije samostalno prikuplja podatke.

Svaki proizvod, bez obzira na to $to je pri stavljanju na trziste zadovoljio svim
zahtjevima povezanim sa standardima sigurnosti, moze prouzrociti Stetu. U podrucju
sustava umjetne inteligencije velika se pozornost usmjerava na robote i autonomna
vozila. Postavlja se pitanje odgovornosti u slucaju $tete nastale uporabom robota ili
autonomnog vozila. Pitanje je mogu li se postojeci alati primijeniti na inteligentne
sustave. Autonomni sustavi imaju odredene posebne karakteristike i funkcije koje se
ne mogu unaprijed predvidjeti. Sustavi obuhvacaju veliki broj dionika od programera,
proizvodaca, distributera, prodavatelja te krajnjega korisnika. Jasna ¢e pravila olaksati
ostvarivanje prednosti jedinstvenoga digitalnog trziSta. Europska komisija objavila je
i radni dokument u kojem analizira sustave odgovornosti za digitalne tehnologije kao
nadopunu Komunikaciji o umjetnoj inteligenciji.*

Osnovno je utvrditi odgovornu osobu u slucaju Stete prouzrocenu neispravnoséu
autonomnog sustava. Prema Direktivi o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava

proizvoda, Sluzbeni list EU L 11, 15. 1. 2002. (dalje: Direktiva 2001/95/EZ). O posebnim
sektorskim propisima vidjeti Commission Staff Working Document, Liability for emerging
digital technologies, COM(2018) 237 final. (dalje: Liability for emerging digital technologies).

32 Izvjesce o utjecaju umjetne inteligencije, interneta stvari i robotike na sigurnost i odgovornost,
10.

33 Uredba (EU) 2017/745 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2017. o medicinskim
proizvodima, o izmjeni Direktive 2001/83/EZ, Uredbe (EZ) br. 178/2002 i Uredbe (EZ) br.
1223/2009 te o stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 90/385/EEZ 1 93/42/EEZ , Sluzbeni liste
EUL 117,5.5.2017.

34 Izvjesce o utjecaju umjetne inteligencije, interneta stvari i robotike na sigurnost i odgovornost,

6.
Dio strategije jedinstvenoga digitalnog trzista je i Direktiva EU 2019/770 Europskog parlamenta
i Vijeca od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i
digitalnih usluga kojom se utvrduju pravila koja se odnose na ugovore za isporuku digitalnog
sadrzaja ili digitalnih usluga (Sluzbeni list EU L 136, 22. 5. 2019.) i to posebno pravila o
uskladenosti s ugovorom te pravna sredstva za slu¢aj neuskladenosti ili neisporuke digitalnog
sadrzaja ili digitalne usluge.

35 Liability for emerging digital technologies (vidi bilj. 37).
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¢lanica u vezi s odgovorno$¢u za neispravne proizvode,*® proizvoda¢ je odgovoran
za §tetu prouzrocenu neispravnoscu svojeg proizvoda (Cl. 1.). Prema Direktivi, koja
je usvojena jo§ 1985.,% proizvoda¢ znaci: proizvoda¢ gotovog proizvoda, proizvodad
sirovina ili proizvodac sastavnih dijelova ili bilo koja osoba koja se obiljezavanjem
proizvoda svojim imenom, zigom ili drugim znakom raspoznavanja predstavlja kao
proizvoda¢ (€l. 3.). Rije¢ je o horizontalnom propisu®® koji ne obuhvaca nikakve
odredbe o digitalnim tehnologijama. Ova bi se definicija trebala primjenjivati na
inteligentne sustave u kojima je uz proizvodaca i veliki broj drugih osoba ukljucenih
u razvoj sustava. Prema njoj, za Stetu bi odgovarao proizvodac robota ili autonomnog
sustava. Uzimajuéi u obzir posebnost i slozenost autonomnih sustava namece se
pitanje ukljucivanja programera, operatera, distributera, pa ¢ak i korisnika sustava
u lanac odgovornosti. Uz slozenost i brojne ukljucene osobe, sliku odgovornosti jos
vise komplicira i ¢injenica da odredeni sustavi umjetne inteligencije imaju sposobnost
ucenja, prikupljanja podataka i prilagodbe na nove situacije. Pa su tako moguce su
situacije koje se ne mogu unaprijed predvidjeti.

Prema ¢l. 2. Direktive, proizvod obuhvaca sve pokretne stvari od sirovina do
kompleksnih industrijskih proizvoda §to moze ukljucivati i digitalne proizvode. S
razvojem digitalnih tehnologija primjecuje se potreba mijenjanja definicije proizvoda.
Prema trenutacnoj definiciji proizvod znaci sve pokretne stvari i to ¢ak i ako su ugradene
u neku pokretnu ili nepokretnu stvar. Posljednjih se godina sve vise smanjuje granica
izmedu proizvoda i usluga.” Dakle, softver koji je dio gotovoga proizvoda mora biti
u skladu s pravilima sigurnosti i smatrat ¢e se proizvodom za potrebe Direktive.*
Medutim, $to je sa situacijom samostalnog softvera? Ako postoji pogreska na
hardveru programer ¢e odgovarati, ali ako se softver prodaje odvojeno, moze izbjeci
odgovornost za neispravan proizvod.*! Kad je rije¢ o inteligentnim sustavima, softver

36 Direktiva Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa
drzava €lanica u vezi s odgovorno$c¢u za neispravne proizvode, Sluzbeni list EU L 210, 7. 8.
1985. Direktiva je izmijenjena 1999. usvajanjem Direktive 1999/34/EZ Europskog Parlamenta
i Vijec¢a od 10. svibnja 1999. o izmjeni Direktive Vijeca 85/374/EEZ o uskladivanju zakona i
drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s odgovorno$cu za neispravne proizvode, Sluzbeni list EU
L 141,4.6.1999.

37 Komisija je 2018. provela ocjenjivanje Direktive radi procjene njezine uspjesnosti uzimajuéi u
obzir novi tehnoloski razvoj te ¢injenicu da nije ocijenjena od svojeg stupanja na snagu. [zvjesce
Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijecu, Vije¢u, Europskom gospodarskom
i socijalnom odboru o primjeni Direktive Vije¢a o priblizavanju zakona i drugih propisa
drzava Clanica u vezi s odgovornoséu za neispravne proizvode (85/374/EEZ), 7. 5. 2018.,
COM(2018)246 final, 10.

38 O tome vise Hans-W. Micklitz, ,,Liability for Defective products and services®, u: European
Consumer Law, eds. Norbert Reich et al. (Cambridge: Intersentia, 2014.), 239-284.

39 Direktiva o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga
sadrzi definicije digitalnog sadrzaja, digitalne usluge te robe s digitalnim elementima (¢l. 2.).
Tako se roba s digitalnim elementima odreduje kao materijalna pokretnina koja ima ugraden
digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu ili je povezna s njima tako da bi odsutnost tog digitalnog
sadrzaja ili te digitalne usluge onemogudila funkcioniranje te robe (¢l. 2. to¢. 3.).

40 Vidjeti presudu od 21. prosinca 2017., Dutrueux, C-495/10, EU:C:2011:869.

41 Gerhard Wagner, ,,Robot Liability, u: Liability for Artificial Intelligence and the Internet of
Things, eds. Sebastian Lohsse, Reiner Schulze i Dirk Staudenmayer (Baden-Baden: Nomos,
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moze promijeniti proizvod i utjecati na njegovu ispravnost i sigurnost. Jedna je od
mogucih situacija primjer autonomnog automobila koji zbog nedostatka u tehnologiji
pogresno prepozna predmet na cesti i prouzro¢i nesrecu. Nedostatci mogu proizlaziti
iz nedostataka tehnologije, nedostatno kvalitetnih podataka ili drugih problema.

Definiciju bi trebalo precizirati tako da se uzmu u obzir kompleksne tehnologije
te bi se time oste¢enoj osobi omogucila pravedna naknada bez obzira na to je li proizvod
s nedostatkom posljedica nedostataka na softveru ili drugih digitalnih tehnologija.**

Svi su ovi sustavi temeljeni na velikoj koli¢ini podataka koje bi se mogle
klasificirati kao usluge i samim time biti izvan polja primjene Direktive. Zamislimo
situaciju da je do Stete doslo u slucaju nepotpunih ili pogresnih podataka. Tada bi
prema trenutacno vaze¢im propisima bilo vrlo tesko traziti naknadu Stete.*

Direktiva predvida objektiviu odgovornost (¢l. 1.) Vrlo je vazno precizirati
odgovornu osobu pazeci da se odrzi ravnoteza izmedu potrebe za novim ulaganjima
1 zasStite oStecene osobe. Prethodno je mogucée rijesiti kombiniranjem opcéeg propisa
s posebnim sektorskim pravilima. Svaki od njih ima odredenih nedostataka. Opca
pravila mogu biti preopcCenita i previse prilagodljiva te samim time utjecati na pravnu
sigurnost, dok su sektorska pravila vrlo slozena i zahtijevaju dugotrajnu prilagodbu
novim tehnologijama.*

Osteéena osoba mora dokazati $tetu, neispravnost i uzro¢nu vezu izmedu
neispravnosti i Stete (¢l. 4.). Uzimajuéi u obzir napredne i komplicirane sustave
oste¢enik ¢e jako tesko sam dokazati sva tri elementa.*® Trenuta¢no se ¢ini skoro
nemoguéim da, primjerice, potro$ac*® dokaze neispravnost robota ili nekoga sustava
koji se sam prilagodava novim situacijama. Nadalje, pojam proizvoda s nedostatkom
moze biti poteskoca jer je moguca situacija gdje je tesko utvrditi je li Steta proizasla iz
samoga proizvoda ili je rezultat drugih elemenata. Steta se odnosi na $tetu na imovini ili
stvarima za osobnu uporabu. Danas je sve teze jasno odrediti granicu izmedu privatne
i poslovne svrhe.*” Prema €l. 7. proizvodac ¢e se u nekim situacijama moci osloboditi

2019.), 41.

42 U doktrini se o tim pitanjima dosta raspravlja. Vidjeti Geraint Howells, Christian Twigg—
Flesner, Chris Willett, ,,Product Liability and Digital Products”, u: EU Internet Law, Regulation
and Enforcement, eds. Tatiana-Eleni Synodinou et al. (Cham: Springer, 2017.), str. 183-195,
Piotr Machnikowski, ed., European Product Liability: An Analysis of the State of the Art in the
Era of New Technologies (Principles of European Tort Law) (Cambridge: Intersentia, 2016.).

43 Liability for emerging digital technologies, 10.

44  Sebastian Lohsse, Reiner Schulze i Dirk Staudenmayer, ,,Liability for Artificial Intelligence®,
u: Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things, eds. Sebastian Lohsse, Reiner
Schulze i Dirk Staudenmayer (Baden-Baden: Nomos, 2019.), 21.

45 O teretu dokaza: Cristina Amato, ,,Product Liability and Product Security: Present and Future®,
u: Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things, eds. Sebastian Lohsse, Reiner
Schulze i Dirk Staudenmayer (Baden-Baden: Nomos, 2019.), 82.

46 O raznim definicijama potrosaca vidjeti: Ana Pos¢i¢, Europsko pravo trZisnog natjecanja i
interesi potroSaca (Zagreb: Narodne novine, 2014.), 97 i Emila Mis¢eni¢, ,,Protection of
Consumers on the EU Digital Single Market: Virtual or Real One?”, u: The Influence of the
European legislation on National Legal Systems in the Field of Consumer Protection, eds.
Angelo Viglianisi Ferraro, Monika Jagielska, Markéta Selucka (Milano: CEDAM, Wolters
Kluwer, 2018.), 220 i dalje.

47 Cristina Amato, Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things, 18.
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odgovornosti. Jedan se od razloga odnosi na situaciju prema kojoj neispravnost koja
je prouzrocila Stetu nije postojala kada je proizvodac stavljao proizvod na trziste ili
je neispravnost nastala nakon toga. Uzimajuéi u obzir karakteristike sustava umjetne
inteligencije svaka ¢e se odgovorna osoba vrlo lako osloboditi odgovornosti. Bez
obzira na to $to je vazno odrediti odgovornu osobu, misljenje autorice je da bi do neke
etape trebalo ograniciti odgovornost proizvodaca jer se vrlo lako u buduénosti moze
dogoditi situacija u kojoj proizvoda¢ nema vise nadzora nad inteligentnim sustavima.

Direktiva ureduje odgovornost proizvodaca, dok se odgovornost ostalih dionika
u lancu regulira nacionalnim pravilima. Komisija u Bijeloj knjizi predlaze sustav
temeljen na riziku. Tako navode primjer programera koji moze najbolje utjecati na
smanjivanje rizika u etapirazvoja, dok ¢e kasnije imati manji utjecaj.** Drugimrije¢ima,
i programeri bi morali snositi dio odgovornosti. NiSta ne sprjecava drzave ¢lanice da u
svojim propisima propisu i stroze odredbe pa tako predvide i odgovornost pruzatelja
usluga. Vazno je omoguciti svakome tko je pretrpio Stetu ostvarivanje naknade na isti
nacin kao i u situacijama koje ne uklju¢uju napredne digitalne tehnologije.

Europski parlament predlaze uvodenje sustava obveznog osiguranja, osnivanja
kompenzacijskoga fonda i posebnog registra.* Pravila o odgovornosti moraju osigurati
ravnotezu izmedu zastite gradana i zastite inovacija. Uz prilagodbu postojecih pravila
glavni bi naglasak i dalje trebao biti na standardima koji ¢e jam¢iti sigurnost proizvoda,
kako bi se sto vise sprijecile, ili barem ublazile negativne posljedice, nepredvidljivog
ponasanja autonomnih sustava.

4.2. Algoritmi i karteli

Uporaba algoritama omogucéuje u kratkom vremenu analizu i obradu velikih
koli¢ina podataka, cime se moze optimizirati poslovanje i olaksati usvajanje strateskih
odluka.* Tako se u posljednje vrijeme algoritmi spominju kao dio sustava umjetne
inteligencije, oni su u uporabi ve¢ dugi niz godina. Novina je koristenje sofisticiranih
algoritama koji mogu utjecati na pojedina ponaSanja na trzi§tu. U pravu trziSnog
natjecanja sve je viSe autora koji raspravljaju o uporabi algoritama u sklapanju
nedopustenih sporazuma.’!

48 Bijela knjiga, 23.

49 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission
on Civil Law Rules on Robotics, OJ C 252, 18. 7. 2018.

50 Ana Pos¢i¢ i Adrijana Martinovi¢, ,,EU Competition Law in the Digital Era: Algorithmic
Collusion as a Regulatory Challenge”, EU and Comparative Law Issues and Challenges Series
(ECLIC) 4, (2020): 1017.

51 Jonathan B. Baker, The Antitrust Paradigm, Restoring a Competitive Economy (Cambridge,
London: Harvard University Press, 2019.); Yavar Bathaee, ,, The Artificial Intelligence Black
Box and the Failure of Intent and Causation*, Harvard Journal of Law & Technology 31, br.
2 (2018); Francisco Beneke, Mark-Oliver Mackenrodst, ,,Artificial Intelligence and Collusion®,
International Review of Intellectual Property and Competition Law 50 (2019); Davide
Castelvecchi, ,,The Black Box of AI”, Nature 538 (2016); Emilio Calvano, et al., ,,Algorithmic
Pricing: What Implications for Competition Policy?”, u: Review of Industrial Organization
55, br. 1 (2019); Joseph E. Harrington, ,,Developing Competition Law for Collusion by
Autonomous Artificial Agents”, Journal of Competition Law & Economics 14, br. 3 (2018).
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Regulatore sve vise muci pitanje kako pristupiti situacijama u kojima se
algoritmi koriste za sklapanje nedopustenih sporazuma. Osnovno je pitanje mogu li
se sklapati sporazumi bez ljudske intervencije? Za sada se moze tvrditi kako je uvijek
prisutan odredeni oblik ljudske intervencije. Dvojba proizlazi iz ¢injenice mogu li
algoritmi izmijeniti situaciju na trziStu te stvoriti umjetno poslovno okruzenje te
povecati moguénosti koje ne bi bile moguce u normalnim okolnostima. Je li moguce
sporazumijevanje medu poduzetnicima u digitalnom okruZenju koristenjem naprednih
digitalnih tehnologija?

Algoritmi ¢ine srz umjetne inteligencije. Kako bi mogli normalno funkcionirati
potrebne su im velike koli¢ine podataka. U odredenim situacijama sustavi umjetne
inteligencije ne mogu utjecati na algoritme te nije moguce slijediti kako su algoritmi
dosli do odredenih zakljucaka. Krajnje ekstremna situacija bila bi ona, koja za sada
pripada podrucju znanstvene fantastike, u kojoj algoritmi medusobno sklapaju
sporazume. Trenutacno su te situacije izvan pravila trziSnog natjecanja, ali postoje
odredene situacije u kojima uporaba algoritma moze olaksati sklapanje sporazuma.
Prije ulazenja u moguce situacije vazno je podsjetiti o pojmu zabranjenih sporazuma
u sklopu prava trzi§nog natjecanja.

Kako bi izbjegli primjenu propisa trziSnoga natjecanja poduzetnici su cesto
motivirani na sklapanje tajnog sporazuma ili uskladivanja svojeg ponasanja. Cl. 101.
UFEU-a* zabranjuju se svi sporazumi i koluzivna djelovanja medu poduzetnicima koji
ograni¢avaju trzi$no natjecanje i utjecu na trgovinu izmedu drzava ¢lanica. Zabranjuje
se sklapati sporazume koji mijenjaju slobodne trzisne odnose, kojima se smanjuje broj
dostupnih proizvoda, povisuju cijene i u kona¢nici smanjuje blagostanje potrosaca. U
pravu trziSnoga natjecanja pod pojmom sporazuma smatraju se klasi¢ni sporazumi, ali
i odluke udruzenja i bilo koji oblik uskladenog ponasanja. Vrlo je rano Sud® odredio
kako koncept sporazuma u smislu ¢l. 85. st. 1. Ugovora o EZ, kako se interpretira
u sudskoj praksi, usmjerava se na postojanje volje medu najmanje dvije strane, pri
cemu je oblik u kojem se manifestira nevazan.> Forma nece biti vazna sve dok je
uskladena volja poduzetnika i namjera za takvo postupanje. Za primjenu ¢l. 101.,
bitno je utvrditi postojanje volje stranaka. Pritom je nebitno smatra li se sporazum
ugovorom po nacionalnom pravu, je li pravno obvezujuéi i je li pisani ili usmeni.
Sporazum nije ¢ak niti potrebno potpisati. Regulatori se koriste raznim metodama
kako bi utvrdili postojanje sporazuma. Ako su zabiljezeni pisani tragovi, dokumenti,
pisma klijenata situacija je vrlo jednostavna. Medutim, pitanje je Sto kada nema
nikakvih pisanih tragova ili jos bolje kad je rije¢ o digitalnom okruzenju? Uz izricite
sporazume poduzetnici Cesto uskladuju svoja postupanja na trzistu. Zbog toga su Cl.
101. UFEU-a obuhvadeni i svi oblici preSutnog usuglasavanja ponasanja. Kljuéni
elementi koje je nuzno dokazati ukljucuju koordiniranje medusobnoga ponaSanja i
neki oblik suradnje. Nema nikakvih dokaza o medusobnim kontaktima, ali je rije¢

52 Ugovor o funkcioniranju Europske unije (pro¢iséena inacica iz 2016.), SL C 202 (2016), (dalje:
UFEU).

53 Prema ¢l. 19. st. 1. UEU-a Sud Europske unije kao institucija obuhvaca Sud, Op¢i sud i
specijalizirane sudove.

54 Presuda od 26. listopada 2000., Bayer AG v. Commission of the European Communities,
T-41/96, EU:T:2000:242., para. 69.
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o ponasanju koje odstupa od uobicajenih uvjeta na trzistu. Uskladeno djelovanje od
sporazuma razlikuje se u nacinu na koji se izrazava zajednicka namjera i nakon toga
dokazuje.”

Pitanje je jesu li postoje¢i mehanizmi dostupni unutar prava trziSnog natjecanja
dostatni za nadzor algoritama i njihovu uporabu u sklapanju sporazuma. Jesu li se
situacije sklapanja nepostenih sporazuma ,,prebacile” u digitalno okruzenje? Za
utvrdivanje zabranjenoga sporazuma vazno je dokazati neki oblik suradnje medu
poduzetnicima. U digitalnom okruzenju to ¢e biti najveca poteSkoca. Moguca su
i odredena usporedna postupanja, iako poduzetnici mozda nisu uopée namjeravali
sklopiti odredeni zabranjeni sporazum. PreSutno uskladivanje moZze dovesti do
povisivanja cijena ili presutnog uskladenog ponaSanja, a da ne postoji niti jedan
sporazum ili neki medusobni kontakt poduzetnika. U praksi Europske komisije i Suda
EU-a do sada nije bilo puno predmeta koji su se bavili problemima algoritamske
koluzije.’

Dva autora, Ezrachi i Stucke u svojoj knjizi i radovima navode Cetiri moguce
situacije u kojima uporaba algoritma moze omoguditi primjenu sporazuma.’’ Prvu
nazivaju Messinger. Racunala se koriste za provedbu i nadziranje sporazuma. Rac¢unalo
je pomocno sredstvo za primjenu sporazuma. Racunala izvrSavaju zadace koje su im
zadali programeri.®® Druga se situacija naziva Hub and Spoke.”® Naziv je dobila prema
kotacu bicikla. Rije¢ je o jednom glavnom algoritmu koji odreduje trzisnu cijenu koju
primjenjuju drugi poduzetnici. Radi se o zajednickoj uporabi algoritma koji dovodi
do usporednog ponaSanja poduzetnika. Tu je, kao 1 u prethodnom slucaju, vazno
utvrditi namjeru poduzetnika da se s pomocu algoritama olaksa primjena zabranjenih
sporazuma. Trec¢isuprimjerautorinazvali Predictable Agent,**ukojem samipoduzetnici
stvaraju algoritam koji ¢e im pomo¢i u nadzoru budué¢ih ponasanja. Takvi algoritmi
omogucéavaju predvidanje ponasanja drugih poduzetnika i transparentnost poslovanja.
Usporedno ponaSanje omogucéava ostvarivanje gospodarskih ciljeva. Prethodna je
situacija unutar dopustenog postupanja. U tom kontekstu umjetna inteligencija moze
biti alat za predvidljivost ponasanja poduzetnika, ubrzanje procesa i smanjivanje
troskova istrazivanja trziSta. Dakle, u svim prethodnim situacijama postoji odredeni
ljudski faktor. Posljednja je situacija najzanimljivija, ali trenutac¢no se, barem prema
doktrini i literaturi, moZe smjestiti u podrucje znanstvene fantastike. Naziva se Digital
Eye.®" Strojevi imaju ciljeve koji Zele postici, najcesce u obliku maksimizacije dobiti.

55 Ana Pos¢i¢, ,,Zabranjeni sporazumi u europskom pravu trzi$nog natjecanja®, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci 32, br. 1 (2011): 321 i dalje.

56 Vidjeti presudu od 21. sije¢nja 2016, Eturas UAB and Others v. Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba, C-74/14, EU:C:2016:42.

57 Ariel EzrachiiMaurice E. Stucke, ,,Sustainable and Unchallenged Algorithmic Tacit Collusion”,
Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property 17, br. 2 (2020); ,,Artificial
Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit Competition”, University of Illinois Law
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Tu se ne moze govoriti niti 0 namjeri niti o postojanju nekog oblika sporazuma.®> Oni
razvijaju algoritme kako bi ostvarili odredeni cilj. Prilagodavaju se podatcima koje
su prikupili i prema povratnim informacijama prilagodavaju svoju strategiju. Njihova
medusobna komunikacija moze dovesti do nekoga oblika koluzije.

Pitanje koje se postavlja je mogu li uopce strojevi sklopiti odredene kartele.
Strojevi samostalno uce na temelju velike koli¢ine podataka i donose odluke koje
u tom trenutku smatraju optimalnim za postavljene ciljeve. Jasno je kako strojevi
mogu utjecati na cijene, ali se ne moze predvidjeti u kojem trenutku i kako. Nedostaju
dokazi za utvrdivanje klju¢nih elemenata zabranjenih sporazuma. Takve situacije su
trenutacno izvan dosega pravila trziSnoga natjecanja. U tim situacijama nedostaje
element namjere koji je kljucan za dokazivanje zabranjenih sporazuma. Koordinacija
je nastala kao rezultat razvoja i samostalnog ucenja strojeva. Iznova se namece pitanje
kontrole ¢ovjeka, odnosno programera nad strojem, odnosno do kojeg bi trenutka
trebao odgovarati za postupanje autonomnoga sustava.

5. ZAKLJUCAK

Posljednjih je godina zamjetan izniman interes za podrucje umjetne inteligencije.
Rijec je o fenomenu koje ¢e se sve vise Siriti i razvijati te postati sastavnim dijelom nasih
kucanstava, posla, obrazovanja, zdravstvenih i javnih usluga. Strojevi s ugradenim
sustavima umjetne inteligencije i sloZzenim algoritmima izazov su uz regulatore,
uzimajuéi u obzir njihove posebnosti te mogucnost djelovanja na nepredvidljiv i
kreativan nacin. Oblik u kojem su obuhvacéeni sustavi umjetne inteligencije nije bitan,
ve¢ alati koji ju pokrecu. Analiticke tehnologije i algoritmi upravljaju umjetnom
inteligencijom te bi oni trebali biti predmetom regulacije.

Europska unija nastoji biti na ¢elu tehnoloskih promjena te je u tom smislu
uspostavila strateski okvir s nizom inicijativa za stvaranjem povoljnoga gospodarskog,
drustvenog i eti¢kog okvira razvoju novih tehnologija.*® Prisutna je svijest o potrebi
izmjene postojeceg ili prilagodbe postojeéega zakonodavnog okvira. Svaka izmjena
postojecih propisa morat ¢e uzeti u obzir posebnosti sustava umjetne inteligencije.
Nuzno je utvrditi osiguravaju li postoje¢i propisi zastitu od moguéih rizika od
primjene sustava umjetne inteligencije. Kao Sto je istaknuto, vazno se opredijeliti
za jasnu, razumljivu 1 dovoljno fleksibilnu definiciju pojma umjetne inteligencije.
Minimalni standardi su nuzni kako bi se u potpunosti mogle ostvariti prednosti
jedinstvenoga digitalnog trziSta. Fragmentarnost nacionalnoga zakonodavstva
mogla bi stvoriti prepreke u razvoju i ulaganju. Neophodno je odrzati ravnotezu
izmedu promocije inovacija i novih tehnologija i s druge strane potrebe za pravnom
sigurnoS¢u uz postovanje moralnih, etiCkih i socioloskih standarda. Svaki propis
mora u svoje temelje ugraditi nac¢elo odgovornosti za sustave umjetne inteligencije,
transparentnosti, zastite privatnosti te zabrane diskriminacije. I na kraju se ne smije

62 Ezrachi i Stucke, Artificial Intelligence & Collusion, 1783.

63 U ozujku 2021. Europska komisija je objavila komunikaciju: 2030 Digital Compass: The
European Way for the Digital Decade (9. 3. 2021., COM(2021)118 final) u kojima predstavlja
viziju i puteve do uspjesne digitalne transformacije Europe do 2030.
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smetnuti s uma kako je svaki razvoj novih tehnologija pozeljan, ali isklju¢ivo kao
alat za dobrobit Covjecanstva. Ulaganje u obrazovanje u cilju razumijevanja sloZenih
tehnoloskih procesa postavlja se kao prioritet jer kako navodi naslov knjige autora
Diamands i Kotlera: Buducnost je mnogo brza nego Sto mozemo zamisliti.**
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Summary

IS THERE A NEED TO REGULATE ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN THE EUROPEAN UNION: REASONS
FOR AND AGAINST

Artificial Intelligence is increasingly becoming part of our everyday life. It is an
important component of our business surroundings, education, household, everyday
experience and leisure. It is expected to become one of the main drivers of economic
growth.

If there were any doubts about the necessity of its regulation few decades ago,
today’s rapid development imposes the need to decide on the method and approach
to regulation.

The quandary is about boundaries of possible regulation of the new technological
processes as they are constantly changing and developing. Certain practices need
to be defined. New areas and elements are emerging constantly. There is no single
comprehensive and general definition of the notion of artificial intelligence.

The challenges for artificial intelligence in the European Union will be revealed.
The rules on product safety and liability for damage caused by the use of artificial
intelligence, as well as the use of algorithms in competition law will be analysed in
order to evaluate whether the introduction of new rules or adaptation of existing ones
is necessary.

The minimum common rules are required to strike a balance between the future
development and promotion of innovation, while preserving legal certainty and
respect for moral, ethical and social standards.

Keywords: artificial intelligence; European law; competition law,; product
safety; algorithms.
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hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7315-0630.
This paper was funded by project of University of Rijeka Digital transformation of society:
Legal aspects, uniri-drustv-18-252.



M. B. UCUR, Okvir determiniranja prava na rad za vrijeme epidemije
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 405-417 (2021) 405

OKVIR DETERMINIRANJA PRAVA NA RAD ZA VRIJEME
EPIDEMIJE

Prof. dr. sc. Marinko D. Ucur* UDK 349.22:616:921.5
https://doi.org/10.30925/zpfsr.42.2.8
Ur.: 12. travnja 2021.
Pr.: 2. lipnja 2021.
Pregledni rad

SaZetak

Dok traje pandemija bolesti COVID-19, u ostvarivanju, ponajprije individualnih
radnih odnosa (jer su kolektivni radni odnosi ,,na cekanju*) javijaju se
brojna pitanja na koja nema odgovora (osobito u sudskoj praksi). Najcesce
se obrazlozenje trazi u cinjenici da je u pitanju pandemija i nemoci (pa i
nespremnosti) svijeta rada, ali i nefleksibilnosti autonomne regulative radnih
odnosa i nespremnosti poslodavaca u svakodnevnom odgovoru na zahtjeve
krize.

U posebnim okolnostima ne smiju biti dovedena u pitanje primjena nacela
suvremenoga, demokratskoga radnog prava (uz nacelo zastite osobe na radu,
nacelo in favorem laboratoris, nacelo zastite prava iz radnog odnosa, sve uz
sveprisutno nacelo ustavnosti i zakonitosti), ali i nacelo pacta sunt servanda
(nacelo obveznog prava) u ugovornim radnim odnosima i dr.

Pokusava se pronaci odgovor na sporna pitanja koja u praksi (primjeni) tijekom
epidemije, najcesce utvrduju sadrzaj radnih odnosa: ,,intervencija‘ u ugovor
o radu, autonomna regulativa radnih odnosa, radno vrijeme, place i naknade,
odmori i dopusti, zastita zdravlja i sigurnosti na radu, primjena nacela
najpovoljnijega prava za radnika i druga.

Nuzno je vrlo restriktivno primjenjivati svako ogranicenje prava na radu, koje,
inace moze, u skladu s Ustavom drZave, biti uredeno samo zakonom, pa i mjere
tijekom epidemije samo u okvirima zakona i Ustava.

Kljucne rijeci: posebne okolnosti; epidemija; prava na radu; ogranicenje;
zastita.

*  Dr. sc. Marinko D. Ucur, redoviti profesor u trajnom zvanju, u mirovini, Sveuciliste u Rijeci,

Pravni fakultet; marinko.ucur051@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4525-
3138.
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NAVIGARE NECESSE EST, VIVERE NON EST NECESSE.
(Ploviti se mora, Zivjeti se ne mora.)

More je izvor zivota i blagostanja. More i djelatnosti uz more i na moru
zahtijevalo je da se ,,plovi“ i da je to ispred zivota, jer je plovidba ta koja omogucava
Zivot.

Ovu poruku, s puno uvazavanja i neznanja, autor pokusava ,,smjestiti“ u doba
epidemije — korone i koliko god to bilo neusporedivo, viSe nista nije isto, stabilno i
izvjesno.

Poremecen je staticki proracun svih odnosa, svih subjekata i na svim
relacijama“ covjekova rada i zivota. Za sada ne treba, jer je rano, donositi zakljucke
(sudove o ,,stanju‘‘), a osobito ne o buducnosti. Poremeceni su svi odnosi: ekonomski,
socijalni, kulturni, pravni pa i politicki, ostavljen je ,,pecat* na pojedincima, njihovim
obiteljima, svim oblicima udruga, udruzenja i subjekata u svim djelatnostima.

Poremecaj odnosa izravno djeluje i na radne i socijalne odnose, a ipak je u
posebnim okolnostima nastavljen rad, a Zivot je, nazalost, u ,,drugom planu®.

U ovome radu nema brojeva, nema ¢injenica, ali to nije ni koncepcija rada,
vec¢ teorijsko-pravni aspekt odnosa koji su nastali i postoje u vremenu epidemije i
utvrdivanju radnih odnosa.

1. UVOD

Pandemija uvjetuje veliki broj Zrtava i ogromnu materijalnu Stetu, a tesko je
predvidjeti dugotrajne Stetne posljedice po zdravlje, zivot i sigurnost ljudi, za socijalne,
ekonomske 1 druge sustave, za zivotnu okolinu u najsirem smislu.

Mjere su razli¢ite i sve brojnije. Ukljucen je veliki broj subjekata. To je
sadasnjost. 1 ovdje je izostala preventiva. To je svjetski rizik. Moze se mjeriti s
velikim katastrofama jer prouzrokuje velike i raznovrsne gubitke. To je ,,0zbiljan
poremecaj funkcioniranja drustva“. Gubitci su ljudski, materijalni, ekonomski, u
radnom 1 zivotnom okruzenju, u drugim djelatnostima i odnosima. Za djelovanje
protiv pandemije, resursi drzave i u njoj organiziranih subjekata nisu neiscrpni. To
je sveprisutna opasnost. Pokazalo se da pogada vise ranjivih skupina. Prouzroc¢ena
je humanitarna katastrofa (epidemija zarazne bolesti). Humanitarni u¢inci sada se
broje u ljudskim zivotima, a tek ¢e se brojati post (katastrofalni) (postpandemijski)
ucinci. Ova izvanredna situacija ne poznaje i ne priznaje administrativne, drzavne,
nacionalne, eticke, vjerske, rasne i druge granice. Sustav zastite i spaSavanja kao oblik
organizacije i funkcioniranja drustva nisu predmet ovoga rada.

Pandemija je vrlo ozbiljna prijetnja, i ne samo prijetnja, Covjecanstvu, ljudskom
zdravlju i Zivotu, ali 1 za, kako je navedeno, druge djelatnosti i odnose. Jos se utvrduju
njezini uzroci, ali, ipak se to svodi na Covjekov nemar i nepoStovanje prirode,
nesavjesnim odnosom prema prirodi i onome §to je covjecanstvo do sada stvorilo.
Prouzrokovalo je poremecaj sustava u najSirem smislu rijeci. Obveza je svakoga
Covjeka, svake konkretne zajednice da poduzimaju mjere i aktivnosti na sprjeCavanju
i saniranju posljedica pandemije. Granice nisu zapreka tim djelovanjima, ni prostor ni
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vrijeme. U teoriji se to klasificira i kao prirodni ,,hazard®, odnosno ,,bioloski hazard®,
bez obzira na to tko ga je zapoceo.

Zastita ljudi u pandemiji, ponajprije je djelatnost zdravstva' i zdravstvenih
radnika.? Taj ogromni posao obuhvaca programiranje, planiranje, organiziranje,
obucavanje i osposobljavanje, ostvarivanje, provodenje, nadzor, uz sve druge mjere i
aktivnosti. Cilj je sprjeCavanje Sirenja bolesti, smanjenja broja oboljelih i otklanjanje
drugih posljedica zbog bolesti.

Radnik je duzan osobno obavljati posao zbog kojega je zasnovan radni odnos.
To je osobno pravna veza radnik - poslodavac. Rad se obavlja profesionalno za placu,
na mjestu, uz uvjete i na nacin koji odreduje poslodavac, pritom postujuci propise.?

U radu se govori o individualnom radnom odnosu i o pravima, obvezama i
odgovornostima koji ¢ine sadrzaj radnog odnosa uvijek na temelju ugovora o radu u
skladu s heteronomnim i autonomnim propisima. Nadalje, postavlja se pitanje mogu
li se ,,;suspendirati“ pojedina prava i obveze, dok pandemija traje, odnosno, kako
se ostvaruju pojedina prava te se traze odgovori na pitanje ograni¢avanja prava na
rad i u vezi s radom. Brojna su pitanja i odnosi na koja nema odgovora i jasnoga
stajaliSta u radnim odnosima u vrijeme posebnih okolnosti zbog opée zdravstvene
krize prouzrokovane epidemijom zarazne bolesti COVID-19. To se, posebno odnosi
na pocetak pandemije i prvih mjera i propisa u drzavi, bez obzira na donositelja tih
propisa. Moze se uociti nespremnost svijeta rada u odgovoru na krizu, ali i manjkavosti
postojeceg sustava uredenja radnih odnosa.

Da bi se ,,ublazile posljedice zdravstvene krize i prijetece recesije na svijet
rada“, govori se da je nuzno: donijeti propise kao ,krizno radno zakonodavstvo®,
uvrstiti uvjet ,,op¢e zdravstvene sposobnosti“ svakog radnika za zasnivanje radnog
odnosa, fleksibilizirati realiziranje registrirane djelatnosti poslodavca, pravno urediti
fleksibilni radnopravni status tijekom epidemije (pandemije)* i dr.

U pitanju je veliki (radikalni) zahvat koji zahtijeva veliko angaziranje socijalnih
partnera (vlade drzave, udruge poslodavaca, sindikata) i doslovno svakodnevni
socijalni dijalog. To se odnosi na sve etape i metode radnog prava: metodu stvaranja,
metodu ostvarivanja i metodu kontrole (nadzora) i zastite utvrdenih prava.

Skica ovih pitanja i odnosa upucéuje na, a moglo bi se reci i da zahtijeva:

* analizu odredbi normi radnoga zakonodavstva na snazi koje odgovaraju

posebnim okolnostima dok traje pandemija;

* prijedloge za eventualne dopune heteronomnih propisa i njihovo
prilagodavanje odnosima u posebnim okolnostima (ako je to uopce
potrebno);

* nuznu intervenciju u autonomnu regulativu (postoje¢e opée normativne

1 Predrag Keros, Veliki zdravstveni savjetnik (Zagreb: Novi liber, 1995.).

2 O sustavu zdravstvene zastite u Republici Hrvatskoj vidjeti Marinko P. U¢ur i Vanja Smokvina,
Zakon o zdravstvenoj zastiti s komentarom i prilozima (Rijeka: Libertin naklada, 2019.).

3 O radnim odnosima u Republici Hrvatskoj vidjeti: Marinko D. U¢ur et al., Veliki komentar
Zakona o radu (Rijeka: Libertin naklada, 2018.).

4 Jasminka Kulusi¢, Isplati li se fleksibilnost (Zagreb: TIM Press, 2009.); Lorena Vlahov i Vanja
Smokvina, ,,U prilog raspravi o fleksigurnosti i novim oblicima rada*“, Hrvatska pravna revija
18, br. 3 (2018): 22-35.
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akte) o radnim odnosima;

* dosljedno postovanje nomotehnic¢kih ucenja o stvaranju ,,novoga prava“
1 poStovanje objektivnih pretpostavki i opéih pravnih nacela o ustavnosti
i zakonitosti i drugih nacela u teoriji prava (hijerarhija propisa, pravna
sigurnost i dr.).

Ova okvirna pitanja u predlozenoj skici trebaju biti pojasnjena pojedinim
pojmovima, kategorijama, radnopravnim institutima i sadrzajima individualnih
i kolektivnih radnih odnosa. No, nuzno je pokusati dati odgovore i na pitanja koja
su nastala u posebnim okolnostima, kao §to su: sadrzaj ugovora o radu, autonomna
regulativa radnih odnosa, primjena nacela in favorem laboratoris u posebnim
okolnostima; intervencija u krizno radno zakonodavstvo (fleksibilne norme, a ne
fleksibilnost prava i obveza u sadrzaju radnog odnosa). U posebnim okolnostima
ostaje nepromijenjen odnos rada i kapitala u radnom odnosu. ,,Radnik za svoj rad
ima pravo na ugovorenu placu, on ne sudjeluje u dobiti, pa nije duzan sudjelovati
ni u poslovnom gubitku poslodavca.“® Poslodavac snosi rizik poslovanja bez obzira
na to $to nije kriv za epidemiju. Radnik ne moze taj teret preuzeti, a drzava mora
intervenirati.

2. OKVIR ,,POSEBNOG*“ REGULIRANJA, OSTVARIVANJA 1
ZASTITE RADNIH PRAVA TIJEKOM PANDEMIJE

Posebni uvjeti (okolnosti) kao §to je pandemija bolesti COVID-19 razlog su
i okvir i za posebno uredenje, ostvarivanje i zastitu sloboda i prava na radu i u vezi
s radom. No, ta je posebnost ograni¢ena prostorno i vremenski, a osobito kada je u
pitanju sadrZaj sloboda i prava. To je odredeno u Ustavu Republike Hrvatske (,,zakon
nad zakonima“®) u st. 2., ¢l. 16.: ,,Svako ogranienje slobode ili prava mora biti
razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom sluc¢aju‘.®

Valja naglasiti rije¢i u citiranoj odredbi Ustava, da to ograni¢enje mora biti
,razmjerno naravi potrebe za ograni¢avanjem* i jo§ vaznije ,,u svakom pojedinom
sluc¢aju®. U nomotehnici, znanosti o izradi propisa, uci se kako treba izbjegavati (ne
koristiti) difuzne izraze, kao $to je i pojam razmjene. Taj se pojam mora precizirati
,»u svakom pojedinom slucaju. Kada su u pitanju slobode i prava ¢ovjeka samo
se zakonom mogu utvrditi osnove i mjerila njihova ogranic¢avanja. Podzakonskim
(provedbenim) propisima moze se propisati na¢in primjene zakona (postupak, sadrzaj
radnji, u zakonu utvrdene rokove).

Kada su u pitanju propisi o ovim odnosima, svaki propis mora postovati nacela
ustavnosti i zakonitosti, ali i pravila nomotehnike o objektivnim pretpostavkama za
izradu pravnih propisa (nadleznost, postupak, prostorno i vremensko vazenje).

Propisi Stozera civilne zastite Republike Hrvatske ne ostavljaju ,,slobodu izbora
metoda i postupaka“ primjene tih propisa.” Za adresate tih propisa njihova je provedba

(93]

Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Revr 662/07-2 od 24. listopada 2007.

6  Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00.,
28/01.,41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14.

7  Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1372/2020 i dr. od 14. rujna 2020. i pet
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prava ,akrobacija®“. Njihove norme zaustavljaju proces i primjenu (realizaciju)
reguliranih odnosa. To je svojevrsna odgoda, a u najmanju ruku ograni¢avanje tih
odnosa. Bilo kako bilo, ,,pomaknut* je, kako bi projektanti ili gradevinari rekli,
statisticki proracun. Sustav je stresen. No, kako radne odnose Cine zivi odnosi i
subjekti u tim odnosima, pitanje je koliko ti poremecaji djeluju na subjekte i odnose.
Neosporno je da djeluju ne samo poremecaji, ve¢ i propisi, mjere i sredstva stozera
civilne zastite Republike Hrvatske.

Odgovor zasto je tomu tako treba potraziti u nomotehnickom jedinstvu
objektivnih 1 subjektivnih pretpostavki (karakteristika, oznaka) u stvaranju,
ostvarivanju i zastiti pravnih normi u posebnim uvjetima. Ima li mjere, ima li granice
u zadiranju u odredbe propisa (heteronomnih - univerzalnih, regionalnih, nacionalnih)
ili autonomnih (kolektivnih ugovora, pravilnika o radu, sporazuma radni¢kog vije¢a
s poslodavcem, odlukama s op¢im normama, bez ugovora o radu), a pogotovo u one
koje su ti€u osnovnih prava radnika u radnom odnosu, posebno prava u zastiti na
radu (zastiti zdravlja i sigurnosti na radu) koja ne poznaju dogovore niti dekret, pa ni
ograni¢enja ili suspenziju.

Uvodenje naredenih mjera ne smije imati za posljedicu kaznjavanje radnika u
ostvarivanju prava na radu i u vezi s radom.

2.1. Narav ugovora o radu i propisi obveznog prava

Imajuéi u vidu ugovorni karakter (ugovornih) radnih odnosa, pozivom na
odredbe ¢l. 8. Zakona o radu, a imajuci u vidu posebnost radnih odnosa, upucuje
se (zbog naravi ugovora) i na odgovarajuce odredbe Zakona o obveznim odnosima
(dalje u tekstu: ZOO),} i to:
* sloboduuredivanja obveznih odnosa (,,ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva®, ¢l. 2.);

» nacelo savjesnosti i postenja (Cl. 4.);

* duZnostsuradnje ,,radi potpunog i urednog ispunjavanja obvezaiostvarivanja
prava u tim (obveznim) odnosima‘ (¢l. 5.);

» zabranu zloupotrebe prava (Cl. 6.);

* nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba (¢l. 7.);

* duznost ispunjavanja obveza (¢l. 9.);

* ponaSanje u ispunjavanju obveza i ostvarivanju prava (¢l.10.);

* primjenu odredbi Zakona o obveznim odnosima o ugovoru i na ugovore o

radu (¢l. 14.);
* duznik je duzan ispuniti obvezu u roku koji je predviden ugovorom (¢l. 173.
st. 1.);

» obvezno sklapanje i obvezni sadrzaj ugovora (¢l. 248.);

* suglasnost i odobrenje (¢l. 250.);

+ izmjene ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti (¢l. 369. 1 370.) 1

druge.

izdvojenih misljenja sudaca, Narodne novine, br. 105./2020-1971.
8  Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.
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Brojne su i druge odredbe ZOO-a koje se odnose na radne odnose, preciznije na
ugovor o radu, shodno odredbama ¢l. 8. st. 4. Zakona o radu:’ ,,na sklapanje, valjanost,
prestanak ili drugo pitanje u vezi s ugovorom o radu, kolektivnim ugovorom ili
sporazumom sklopljenim izmedu radnickog vijeca i poslodavca, koje nije uredeno
ovim ili drugim zakonom, primjenjuju se u skladu s naravi tog ugovora, opéi propisi
obveznog prava“.

Proglasenjem pandemije sve se Ces€e pri primjeni ugovora o radu traze
(odgovarajuci) odgovori po odredbama ZOO-a. Pritom se moraju uvazavati temeljna
nacela obveznih, ali i radnih odnosa.

Sloboda uredivanja radnih odnosa ima svoja ograniCenja (granice). Okvir
¢ine zakonom utvrdena pravila, imperativne naravi. Sloboda nije neograni¢ena. U
posebnim je okolnostima to vidljivo, ponajprije iz mjera stozera. One ne mogu biti
ograni¢enje nacelima Ustava drzave, u utvrdenim temeljnim pravima i slobodama
covjeka — radnika te nacela ustavnosti i zakonitosti. To se odnosi i na imperativne
norme koje se moraju postovati. Zakon o radu i Zakon o zastiti na radu obuhvacaju
takve odredbe koje se moraju primjenjivati. To vrijedi i za moralne norme.

Poslodavac i radnik ugovor o radu moraju izvrSavati lojalno i posteno, uzimajuéi
u obzir interese 1 drugoga subjekta.

Radni odnos, inace, a posebno po ugovoru o radu dvostrano je teretni posao.
Radnik daje snagu, znanja, sposobnosti, vjestine i drugo $to mu omogucava da obavlja
ugovorene (od poslodavca) odredene poslove, a poslodavac je duzan radniku isplatiti
placu i naknade, a uz to osigurati (zastititi) radnikovo zdravlje i njegovu sigurnost na
radu.

Dodatno se mogu koristiti odredbe ZOO-a koje ureduju ,,izmjene ili raskid
ugovora zbog promijenjenih okolnosti* (¢l. 369. 1 370.), bez obzira na to $to se raskid
ne moze koristiti kada je u pitanju ugovor o radu. Bitno je da u tom smislu treba
primijeniti (o navedenim pitanjima) odredbe Zakona o radu (nacin izmjena ugovora
o radu, obavjeStavanje i savjetovanje s radnickim vije¢em, rokovi, obrazlozenje
postupka 1 dr.).

2.2. Postojanost (snaga) nacela - nacelo ustavnosti i zakonitosti

Ustav je ,,zakon nad zakonima® 1 iz njega se izvode pojmovi, kategorije, instituti
i pravni odnosi u pravnom sustavu drzave. To se odnosi i na stvaranje, ostvarivanje,
nadzor i zastita prava i obveza zakonitih i legitimnih subjekata u posebnim okolnostima
tijekom epidemije prouzrocene bolesti COVID-19.

To se odnosi 1 na tumacenje znacenja i sadrzaja pojmova ustavnost i zakonitost,
ali ne na njihovo samostalno znacenje (koje imaju), ve¢ u kontekstu drugih pitanja i
odnosa u posebnim okolnostima. Svatko je obvezan postupati u skladu s normama
Ustava i zakona jer svi zakoni moraju biti u skladu s Ustavom. To je jedinstveno nacelo
koje osigurava da provedba normi propisa mora biti u okvirima Ustava i zakona.
Iskljucena je samovolja, arbitrarnost, a jamci se postupanje po unaprijed poznatim
pravnim normama. To je temelj ostvarivanja ekonomskih, politi¢kih, gradanskih,

9  Zakon o radu, Narodne novine, br. 93/14., 127/17., 98/19.
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socijalnih, radnih i drugih prava i sloboda, a svatko radi i odlu¢uje u skladu s Ustavom
i zakonskim pravnim normama. Vrelo je vladavine prava i objasnjenje pojma pravna
drzava. Uvijek se izrazavaju u pravnoj formi, koja ¢uva sadrzaj odnosa. To se odnosi,
pozivom na nacelo zakonitosti 1 na sve propise koje donose razli¢iti donositelji,
razli¢itog sadrzaja, prostornog i vremenskog vazenja te postupka donoSenja. Sve
norme tih propisa moraju biti u skladu i s Ustavom i sa zakonom.

Ustavnost i zakonitost ima opce znacenje, pa se bez njega ne moze razvijati
sustav odnosa koje Ustavom utvrduje suvremena demokratska drzava. Ucvrscuje
prava i slobode ¢ovjeka. ,,Svi moraju pod isti zakon i to onaj koji je donesen po
propisanom postupku, koji je objavljen i koji je na snazi. Pravni sustav drzave
omogucava ostvarivanje prava i sloboda covjeka (statusa i odnosa svih subjekata u
drzavi). Norme toga sustava obvezuju sve subjekte drustva.

Dok je bilo koja pravna norma bilo kojega zakona na snazi, po navedenom
nacelu zakonitosti, nijedna pravna norma niti jednoga podzakonskog (provedbenog)
op¢eg akta ne smije biti u suprotnosti (mora biti u skladu) i s Ustavom i sa zakonom
(u suglasnosti). To se odnosi na sve propise.

Za okvir ovoga rada, to se odnosi i na propise u posebnim okolnostima koji ne
smiju osporavati Ustavom i zakonom utvrdena prava i slobode ¢ovjeka i druge najvise
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske.

2.3. Nacelo in favorem laboratoris i sloboda ugovaranja

Sloboda ugovaranja uredena je odredbama ¢l. 9. (i drugim ¢lancima) Zakona
o radu i kao opca odredba isti¢e ugovoreni karakter radnog odnosa. Polaziste je u
standardima, u minimumima (kao radnim standardima) S$to omogucava visa ili
veca prava koja se mogu ugovarati kada su u pitanju ,,uvjeti rada koji su za radnika
povoljniji od uvjeta odredenim ovim ili drugim Zakonom®. Zabranjeno je ugovaranje
uvjeta rada ,,nepovoljnijih od uvjeta odredenim ovim Zakonom®, osim ,,ako je ovim
ili drugim zakonom... druk¢&ije (izri¢ito) propisano®.!

Ponovimo, minimalni radni standardi ili uvjeti rada ne mogu biti osporeni
(suspendirani) niti tijekom posebnih okolnosti. U praksi su ¢este odluke poslodavaca
kojima se zadire i u temeljna prava radnika, pravdajuci te odluke mjerama stozera
civilne zastite (npr. zaStitna maska za lice pokuSava se proglasiti zamjenom za osobno
zastitno sredstvo, a tu su i ,,varijacije na temu“ radno vrijeme (puno, nepuno), placa i
naknade i druga prava.

U postupku uredivanja, ostvarivanja i zastite prava (autonomno i interno) nema
promjena, nema opravdanja, a nema ni uporiSta u Zakonu o radu i drugim zakonima
(nadleznosti poslodavca, sindikata, radnickog vijeca, vijeCa za mirenje, arbitraze,
povjerenika i drugih), a ne moze biti niti privremenih i povremenih zamjena. Isto
vrijedi i za autonomne opce normativne akte (kolektivni ugovor, pravilnik o radu,
sporazum poslodavca s radnickim vijeCem i drugi) u sadrzaju, postupku donosenja,
nadleZnosti, prostornom i vremenskom vazenju i dr.

To pitanje obuhvaca uvjete rada kao radnopravnu kategoriju, njihovo uredivanje,

10 Zakon o zastiti na radu, Narodne novine, br. 118/14., 154/14., 94/18., 96/18.
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ostvarivanje i zastitu. Uvjeti su rada slozen (kompleksan) pojam, kategorija i institut
i u zakonodavstvu i u teoriji, a jo$ su izrazeniji u praksi. S tim je u vezi zahtjevno
objasnjavati i upozoriti na vaznost nacela in favorem laboratoris (u korist povoljnijega
prava radnika).

Nacelo in favorem laboratoris je princip suvremenoga demokratskog radnog
prava. To bi trebalo biti pravilo, jer je nepovoljnije pravo iznimka i Zakonom o radu
vrlo ograni¢eno dopusteno, ali samo ako to Zakon omogucuje i ako se regulira u
kolektivnom ugovoru. To doslovno znaci, da bez obzira na inicijativu, prijedlog i
obrazlozenje poslodavca (ili njegovih udruga) bez pristanka sindikata do toga ne
moze do¢i, pa ni u posebnim okolnostima.

Uvjeti surada u sadrzaju svakoga radnog odnosa uvijek primjenjivi i prilagodljivi
(jednostavnije ili teze, sporije ili brze). Uvjeti rada, ponajprije se ureduju propisima
radnoga prava i prava zastite na radu. U teoriji se uce objektivni i subjektivni uvjeti
rada (sredstva za proizvodnju i rad, zivi rad radnika (aktivna sposobnost radnika),
zdravstveno stanje radnika (posebno zastita zdravlja i sigurnosti na radu);'" radno
vrijeme i dr. Nema ograniCenja za povoljnije uredivanje uvjeta rada (fizicke naravi,
organizacijske naravi, socijalne naravi, pravne naravi).

Normativno znacenje nacela in favorem laboratoris, uredeno je u odredbi
¢l. 9. st. 3. Zakona o radu: ,,Ako je neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno
ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radnickog
vije¢a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, primjenjuje se za radnika
najpovoljnije pravo, ako ovim ili drugim zakonom nije druk¢ije odredeno®.

U sudskoj je praksi zauzeto stajaliste da: ,,Ne postoji zakonska odredba koja
bi sprjecavala... slobodu ugovaranja, pa su ugovorne stranke mogle u svako doba
sporazumno sklopiti (novi) ugovor o radu ili aneksom ugovora o radu mijenjati neke
odredbe postojeceg ugovora®.!?

2.4. Dvojaka uloga driave

Tijekom pandemije virusa SARS-CoV-2 drzava (kao javna vlast) dekretom je
zabranila rad odredenim kategorijama odredenih subjekata. Time su obuhvaceni i
radnici u radnom odnosu kod poslodavca u, tzv. ,,zabranjenim* djelatnostima.

Drzava se u tim odnosima javila: kao vlast i/ili kao poslodavac. Kao poslodavac
drzava odredene radnike (sluzbenike) oslobada obveze rada. Kao vlast zabranjuje rad
zbog opasnosti od zaraznih bolesti i u jednom i u drugom slucaju razlog je skrb za
zdravlje. Radnici koji obavljaju poslove javnih ovlasti nisu oslobodeni obveze rada.
Bitna je razlika u statusnim i u ugovorenim radnim (sluzbeni¢kim) odnosima. Zbog
toga treba uvazavati razliku izmedu statusnog i ugovorenog radnog (sluzbenic¢kog)
odnosa. No, to je posebno pitanje.

11 Zakon o zastiti na radu, Narodne novine, br. 118/14., 154/14., 94/18., 96/18.
12 Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Revr-12/02-2.
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3. VAZENJE ZAKONA I U POSEBNIM UVJETIMA

Radno je pravo samostalna pravna disciplina. Ima svoje principe (nacela),
institute, kategorije i1 propise (norme). Po obliku i sadrzaju mijenja se kvalitativno i
kvantitativno. U ugovornim radnim odnosima, primjenjuju se, u skladu s naravi toga
ugovora, op¢i propisi obveznoga prava. Ugovor o radu mijenja se suglasnosc¢u volja
poslodavca i radnika. Jednostrano se ugovor o radu ne moze izmijeniti, jer izmjenu
ugovora mora prihvatiti druga strana, kojoj se predlaze odredena izmjena. Prihvat
moze biti de facto 1 konkludentnom radnjom (fakti¢nim pristankom).

U skladu sa Zakonom o radu (dalje u tekstu: ZR) i ZOO-om, ispravno je za
svaku izmjenu da ta izmjena mora biti u pisanom obliku, pa makar i naknadno, i
subjekti toga pisanog dokumenta ga potpisuju (bez obzira na to kako je formalno
naslovljen - aneks, dopuna, izmjena, promjena, dodatak i dr.). Svi dijelovi u sadrzaju
ugovora propisani ugovorom o radu izmedu istih ugovornih strana mogu se mijenjati.
Iznimno moze do¢i i do usmene promjene ugovora o radu, koji se mora oblikovati
(¢im se ukaze prilika) u pisanom obliku. U svemu vrijedi i eventualna izmjena
ugovora konkludentnim radnjama, shodno odredbama ¢l. 249. st. 1. ZOO-a (gdje se
volja iskazuje konkludentnim radnjama, npr. fakti¢no prihvaéanje).

Ako poslodavac ,,zeli* (ima razloga) izmijeniti ugovor o radu, pa i zbog razloga
uvjetovanih u epidemiji, a radnik na to ne pristaje, preostaje da provede postupak
propisan u ¢l. 123. Zakona o radu i otkazuje ugovor o radu s ponudom izmijenjenoga
ugovora o radu.

Posebne prilike nazvane epidemijom ne mogu biti osnova i obrazlozenje odluka
(jednostranih) poslodavca da radnika rasporedi na druge poslove, da mu smanji placu
ili drugo pravo utvrdeno ugovorom o radu.

Isto to vrijedi i za imenovanja i razrjeSenja ako nisu odgovarajué¢e dogovorene u
ugovoru o radu (ili eventualno propisana posebnim zakonom). Radnik, nezadovoljan
takvom odlukom moze traziti zastitu prava, u skladu sa Zakonom o radu. Jednostrana
odluka poslodavca ne smije degradirati ugovor o radu jer je to suprotno Zakonu o
radu, kao §to poslodavac ne moze odredivati nista suprotno zakonu.

Tesko je tijekom epidemije pripremiti i provesti propisani postupak izmjene i
dopune pravilnika o radu ili, eventualno kolektivnog ugovora, premda postoje razlozi
za to 1 provodi se kod pojedinih poslodavaca. Ako uslijedi promjena navedenih op¢ih
normativnih akata, mogu se mijenjati ugovori o radu, ali sve po unaprijed propisanom
postupku. To ¢e, u pravilu biti ako se izmjenama dira u prava, precizirana ugovorom
o radu pa su (sada) u koliziji s odredbama navedenih akata. Pri tome treba primijeniti
odredbu iz ¢l. 9. st. 3. Zakona o radu o primjeni povoljnijega prava za radnika
(primjena nacela in favorem laboratoris).

Bez obzirana epidemiju dolaziido statusnih promjena poslodavca, ali se sklapaju
pravni poslovi pa se, u smislu ¢l. 137. Zakona o radu, na novog poslodavca ,,prenosi
poduzece ili dio poduzeca, gospodarska djelatnost ili dio gospodarske djelatnosti‘
pa se prenose i ,,svi ugovori o radu radnika koji rade* u takvim ,,dijelovima‘“. Nema
dvojakih rjeSenja, pa bez obzira na to kada se obavlja statusna promjena,vrijede isti
propisi i tijekom epidemije.
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3.1. Novi adresanti i paket mjera

Paket mjera kojima se ureduju odnosi u brojnim djelatnostima tijekom posebnih
okolnosti na ustrb su nomotehnickih u€enja o stvaranju novih pravnih normi. Te mjere
stvaraju novi adresanti putem pravnih normi u provedbenim propisima. Posebne
okolnosti prozvale sunove adresante (stvaratelje) pravnih normi, sve do stoZera civilne
zastite. Svi ti subjekti moraju uvazavati sve objektivne i subjektivne pretpostavke
(oznake, karakteristike) kako ih u¢i nomotehnika, kao znanost o izradi propisa. Bez
obzira na nedostatak vremena za pripremu gradiva (grade) za novi propis, to zahtijeva
pazljivo i §to je moguce detaljnije reguliranje novonastalih odnosa u situacijama kada
suugrozeni zdravlje i ljudski zivoti i materijalna dobra za koja nikada nece biti utvrden
pravi iznos. To se posebno odnosi na prirodni okolis. Uzroci su ove krize bioloski
(masovna bolest, epidemija) i ne mogu se otkloniti, odnosno sprijeciti normalnim
(redovitim) propisima i mjerama, metodama i sredstvima. Reakcije odgovornih
kretale su se u relacijama i drugih drzava i objektivno snimljenom stanju. Rasla je
svijest 0 mogucoj i stvarnoj opasnosti i potrebi posebnim aktivnostima za nastupajuce
posljedice.

Epidemija je obuhvacala (i obuhvaca) veliki broj ljudi, ljudskih Zrtava, velike
materijalne Stete, Sto zahtijeva ograniCenje cjelokupne drusStvene zajednice, pa i
¢ovjecanstva, a ne poznaje spol, dob, rasu, zvanja i znanja, religije, boju koZe i drugo,
niti drzavne granice i ograni¢enja. Prosirila se na cijeli svijet.

Uz standardne subjekte i mjere moraju se angazirati izvanredni subjekti i mjere,
kako bi se omogucilo funkcioniranje Zivota i rada, jer je onemoguéeno normalno
funkcioniranje ljudi u svim relacijama (odnosima). To ¢ini okvir novih paketa mjera.

Uredivanje svih odnosa, ponajprije podrazumijeva mjere povezane sa
zdravstvenim stanjem ljudi (higijensko-sanitarnim, zdravstveno-ekoloskim i1 drugim
uvjetima), povezanim sa socijalnim rizicima (bolest, smrt, ugrozenost), u vezi
s naruSavanjem osnovnih zivotnih uvjeta (potreba i sredstava nuznih za Zivot te
materijalnih i drugih posljedica).

Kada se pravda izostanak nomotehnickih pretpostavki u donoSenju ovih propisa,
poziva se na izvanredne okolnosti. One ne mogu sve opravdati i to stanje vrednovati
bez obzira na njegovu privremenost, ali i povremenost.

To se ne odnosi samo na brojna organizacijska pitanja, iako i ona mogu utjecati
na sadrZaj pojedinih prava i obveza u radnom odnosu (smanjivanje fizickog kontakta
medu radnicima u pogonu, u smjeni, u istim prostorima, manji broj sastanaka i sl.).
Sve mora biti u skladu sa zakonom (pa i mjere stozera) uz postovanje objektivnih i
subjektivnih pretpostavki za stvaranje novoga prava.

3.1.1. Radno vrijeme

Svaka promjena radnoga vremena (pocetak, trajanje, zavrsetak, preraspodjela,
klizno radno vrijeme, smjenski rad, no¢ni rad, rad kod kuée radnika i dr.) zahtijeva da
se poslodavac (i tijekom posebnih okolnosti), u skladu s odredbama ¢l. 150. Zakona
o radu savjetuje s radnickim vije¢em. Jednostrana odluka poslodavca o rasporedu
radnog vremena je nistetna, to ne moze degradirati niti jedna mjera stozera (bez obzira
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na to $to je uredena) u javnom interesu i posebnim potrebama ,,u cilju osiguranja
uvjeta rada u kojima ¢e zdravlje radnika biti zasti¢eno*."
Samo u skladu sa Zakonom o radu mogu se koristiti prava na odmore i dopuste.

3.1.2. Rad na izdvojenom mjestu rada (kod kuée radnika)

Otkako je proglasena epidemija, propisima i mjerama Stozera civilne zastite i
Vlade RH upucuje se, pa i nalaZe poslodavcima da gdje je god to mogude organiziraju
rad tako da radnik radi od kuce, odnosno kod kuée radnika.'* Rad na izdvojenim
mjestima rada, odnosno rad kod kuée radnika specifican je rad,'® radni odnos ureden
Zakonom o radu (¢l. 17.) uz zahtjev posebnog sadrzaja pisanog ugovora o radu (na
neodredeno i/ili odredeno vrijeme), osim za poslove pod posebnim uvjetima rada.

Pored standardnih (osnovnih) podataka u sadrzaju ugovora o radu, mora se
utvrditi: ogranic¢eno radno vrijeme, osposobljavanje 1 stru¢no usavrSavanje, placa (a
plac¢a ne smije biti utvrdena ,,u manjem iznosu od plac¢e radnika koji u prostorijama
istog poslodavca radi na istim ili slicnim poslovima*), sigurni uvjeti rada, raspored
radnog vremena, odmori i drugo.

Posebni dio ugovora o radu na izdvojenom mjestu rada ima obvezno-pravni
karakter: sredstva, oprema, energija, zakupnina i dr. za koriStenje radnikovih ili tudih
sredstava i opreme, a poslodavac ih je obvezan osigurati i platiti kao i druge troskove
takvoga rada.

Ugovorom o radu moraju se precizirati oCekivani rezultati rada, kvaliteta i
kvantiteta.

Ako poslodavac uvodi rad od kuce radnika, a do mjera stozera taj rad nije
koristio, obvezan je, u skladu sa Zakonom o radu, Zakonom o zastiti na radu i drugim
propisima: planirati, regulirati, organizirati, ugovoriti, realizirati, pratiti i nadzirati, a
posebno provoditi sve propisano za zastitu zdravlja i sigurnosti na radu.

4. ZAKLJUCAK

Nastankom i proglasenjem epidemije zarazne bolesti COVID-19, nastupile su
brojne posebne okolnosti koje su utjecale (i utjecu) na brojne subjekte i odnose u svim
relacijama zivota i rada. To, posebno djeluje na rad i radne odnose (i druge odnose na
temelju rada).

U radu nema relevantnih podataka o bolesnima, izlijeCenima i umrlima, o
ogromnim Stetama (imovinskim i neimovinskim koje ¢e se tek pokazivati i dokazivati)
idrugim posljedicama, $to je evidentno i okvir je za zakljuciti da to uvjetuje rad i radne
odnose u reguliranju, ostvarivanju, nadzoru i zastiti. Na radu i u vezi s radom radnik

13 Moslavac, Bruno, ,,Intervencija u radno vrijeme radi suzbijanja zarazne bolesti“. Radno pravo
br. 12 (2020): 26-33.

14 Vidjeti i Andrijana Bili¢, ,,Rad na daljinu prema medunarodnom europskom i hrvatskom
radnom zakonodavstvu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 48, br. 3 (2011): 631-647.

15 O tom obliku rada vidjeti Nada Bodiroga-Vukobrat i Andrijana Martinovic, ,,1zazovi novih
tehnologija na radnom mjestu®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 30, br. 1 (2009):
63-89.
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ima slobode i prava (prirodna prava, ljudska prava, prava ¢ovjeka)'® koja ne mogu
biti ukinuta, ali zbog epidemije, mogu biti ogranic¢ena, ali samo zakonom primjereno
posebnim okolnostima. U individualnim radnim odnosima to se odnosi na: radno
vrijeme, odnose i dopuste, place i naknade, kretanje dok radni odnos traje i dr., ali u
svakom slucaju koje treba vezati za konkretnoga poslodavca i specificnost djelatnosti.

Ne mogu do¢i u pitanje nacela radnoga prava i prava zastite na radu (zastita
osobe na radu, placa prema rezultatima rada, in favorem laboratoris, zastita prava i dr.)
i nacelo ustavnosti i zakonitosti. Isto vrijedi i za nacela obveznog prava, primjereno
ugovornim radnim odnosima.

Bez obzira na epidemiju rad i radni odnosi postoje, moraju se uredivati,
ostvarivati i stititi u skladu s op¢im, regionalnim i nacionalnim (heteronomnim i
autonomnim) propisima, na snazi i nakon objave. Ovdje uvjetovanje ne smije znaciti
ukidanje, suspenziju, nego primjereno ograni¢avanje u neophodnoj mjeri.

LITERATURA

1. Bili¢ Andrijana. ,,“Rad na daljinu prema medunarodnom europskom i hrvatskom radnom
zakonodavstvu®. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 48, br. 3 (2011.): 631-647.

2. Bodiroga-Vukobrat, Nada i Andrijana Martinovi¢. ,,Izazovi novih tehnologija na radnom
mjestu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 30, br. 1 (2009.): 63-89.

3. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih Sloboda, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.

4. Keros, Predrag. Veliki zdravstveni savjetnik. Zagreb: Novi liber, 1995.

5. Klari¢, Petar i Martin Vedris. Gradansko pravo. Zagreb: Narodne novine, 2008.

6. Kulusi¢, Jasminka. Isplati li se fleksibilnost. Zagreb: TIM Press, 2009.

7. Moslavac, Bruno. ,,Intervencija u radno vrijeme radi suzbijanja zarazne bolesti*“. Radno
pravo, br. 12 (2020): 26-33.

8. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Revr-12/02-2.

9. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Revr 662/07-2 od 24. listopada 2007.

10. Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1372/2020 i dr. od 14. rujna 2020.
i pet izdvojenih misljenja sudaca, Narodne novine, br. 105./2020-1971.

11. Rozman, Kres$imir. ,,Promjene ugovora o radu“. Radno pravo, br. 7-8 (2020): 3-9.

12. UcCur, Marinko. Nomotehnika (u radnom pravu i pravu zastite na radu). Rijeka:
Veleuciliste u Rijeci, 2007.

13. Ucur, Marinko. Vrela radnog prava. Rijeka: Pravni fakultet u Rijeci, 1996.

14. Ucur, Marinko, Dragan Zlatovi¢, Bruno Moslavac, Ivan Malenica i Milorad Cupurdija.
Veliki komentar Zakona o radu. Rijeka: Libertin naklada, 2018.

15. UcCur, Marinko D. i Vanja Smokvina. Zakon o zdravstvenoj zastiti s komentarom i
prilozima. Rijeka: Libertin naklada,: 2019.

16. Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10.,
5/14.

17. Vlahov, Lorena i Vanja Smokvina. ,,U prilog raspravi o fleksigurnosti i novim oblicima
rada“. Hrvatska pravna revija 18, br. 3 (2018.): 22-35.

18. Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.

19. Zakon o radu, Narodne novine, br. 93/14., 127/17., 98/19.

20. Zakon o sustavu civilne zastite, Narodne novine, br. 82/15., 118/18., 31/20.

16 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih Sloboda, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.



M. B. UCUR, Okvir determiniranja prava na rad za vrijeme epidemije
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 405-417 (2021) 417

21. Zakon o zastiti na radu, Narodne novine, br. 71/14., 118/14., 154/14., 94/18., 96/18.
22. Zakon o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti, Narodne novine, br. 79/07., 113/08., 43/09.,
113/17., 114/18., 47/20.



M. P. UCUR, Okvir determiniranja prava na rad za vrijeme epidemije
418 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 405-417 (2021)

Marinko P. U¢ur*

Summary

THE FRAMEWORK FOR DETERMINING THE RIGHT AT
WORK DURING THE EPIDEMIC

During the epidemic of the disease COVID-19, in the realization of primarily
individual labour relations (because collective labor relations are at the moment “on
hold”), there are numerous questions to which there are no answers yet (especially in the
case-law). The most common explanation we can find in the fact that it is an epidemic
(pandemic) but also, we should emphasis the “impotence” of the (unprepared) labour
market, but also the inflexibility of autonomous regulations of labor relations and the
“unprepared” employers to the regular response to the “demands of the crisis”.

In “special circumstances” the application of the principles of modern,
democratic labour law (among others, there should be highlighted the principle of
protection of the person at work, the principle in favorem laboratoris, the principle of
protection of employment rights, all with the ubiquitous principle of constitutionality
and legality), the principle of pacta sunt servanda (principle of compulsory law) in
contractual employment and others, should not be questioned.

There is an initiative to find the answers to controversial questions that in practice
(in applicability) at the time of the epidemic, most often, determine the content of labour
relations: the “intervention” in the employment contract, autonomous regulation of
labour relations, working hours, wages and benefits, safety at work, application of the
principle of the most favorable right for workers and others.

It is necessary to apply very restrictively any restriction of the right to work,
which, otherwise, in accordance with the Constitution of the state, can be regulated
only by law, but also by “measures” applied during the epidemic only within the law
and the Constitution.

Keywords: special circumstances,; epidemic, labour rights; restrictions;
protection.
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Pregledni rad

SaZetak

U radu se obraduju metode postupanja u potrazi za istinom u upravnom
postupku i upravnom sporu. U uvodnom dijelu naglasava se kako je zadatak
pravne znanosti dati tumacenje pravila Zakona o upravnim sporovima o
utvrdivanju cinjenica i dokazivanju te se postavlja pitanje pruza li procesna
metoda utvrdivanja Cinjenica u upravnom sporu Sucu onu mogucnost saznanja
istine koju ima sluzbena osoba u upravnom postupku. Izlaze se o pojmovnom
odredenju cinjenica, cinjenicnog stanja, dokazivanja, utvrdivanja cinjenica
i nacela trazenja materijalne istine. Slijedi razmatranje pravila o sporu
pune jurisdikcije iz Zakona o upravnim sporovima i tumacenje tih pravila u
znanstvenim i strucnim radovima. Ujedno se usporeduju metode postupanja
kojima se utvrduju cinjenice u upravnom postupku i u upravnom sporu. U
zakljucku autori sumiraju rezultate analize isticuci kako je Zakon o opéem
upravnom postupku skup procesnih normi osnovanih na istraznom nacelu i u
skladu s tim nacelom javnopravnom tijelu daje snazne istrazne ovlasti. Procesni
sustav Zakona o upravnim sporovima tezi skladnoj kombinaciji raspravnog i
istraznog nacela u kojoj sud ima izravne istrazne ovlasti. Metoda postupanja
prihvacena u upravnom sporu pruza sudu mogucnost utvrdivanja istine o
Cinjenicama s jednakim stupnjem izvjesnosti koju moze dosti¢i javnopravno
tijelo propisanom metodom postupanja u upravnom postupku.

Kljucne rijeci: cinjenicno stanje; utvrdivanje cinjenica;, materijalna istina;
upravni spor; upravni postupak.
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1. UVOD

Prvi hrvatski model upravnog sudovanja preuzet 1991. iz jugoslavenskoga
Zakona o upravnim sudovima, uz novele iz 1992., upravni je spor sveo na spor o
zakonitosti upravnog akta, dok je spor pune jurisdikcije bio samo iznimno dopusten.
Upravni je sud mogao tuzbu uvaziti i ponistiti upravni akt ili ju odbiti kao neosnovanu.
Kada je nasao da spor ne moze raspraviti na podlozi ¢injenica utvrdenih u upravnom
postupku, osporeni je upravni akt presudom ponistavao. Prema tome, Upravni sud
imao je primarno kasacijske ovlasti. Reformacijsku odluku kojom bi meritorno
rijeSio upravnu stvar mogao je donijeti samo ako bi naSao da se osporeni upravni akt
ima ponistiti, jer to priroda stvari dopusta, a podatci postupka daju za to pouzdanu
osnovu.! Te odredbe nisu bile usuglasene sa standardima konvencijskoga prava na
posteno sudenje, kao ni s acquis communautaire u pogledu prava suda da u svakom
sporu utvrduje ¢injeni¢no stanje i provede raspravu.’

Zato je u sklopu modernizacije i europeizacije hrvatske javne uprave te
nastojanja da se ona ustroji i funkcionira poput javnih uprava drzava zapadnih
demokracija, postavljen zahtjev za jacanjem sudskoga nadzora uprave, u prvome redu
upravnoga spora kao samostalnoga sudskog postupka, u kojem ¢e upravni sudovi
imati ovlast samostalno utvrdivati ¢injenice na usmenim i javnim raspravama te
donositi reformacijske, umjesto dotad prevladavajuc¢ih kasacijskih odluka. Moze
se zakljuciti kako su upravo pravila koja se odnose na rjeSavanje upravnog spora
kao spora pune jurisdikcije iz Zakona o upravnim sporovima donesenoga 2010.3 srz
reforme hrvatskoga upravnog sudovanja. Ta su pravila u pravnoj literaturi ocijenjena
iznimno pozitivno, jer sluze ja¢anju zastite gradana i drugih subjekata, ali i zastite
javnog interesa u ustrojstvu upravnog spora. No, nakon §to je vaze¢i Zakon o upravnim
sporovima stupio na snagu 1. sijecnja 2012., njegova se pravila tumace i na nacin
kojim se donosenje presude kojom se tuzbeni zahtjev usvaja, ponistava pojedinacna
odluka javnopravnog tijela i rjeSava upravna stvar (spor pune jurisdikcije) ne afirmira,
ve¢ se ogranic¢ava, §to je u suprotnosti sa svrhom recentne reforme upravnog spora
u Hrvatskoj. Posebnu paznju pobuduje glediSte prema kojem se u upravnom sporu
ne utvrduje materijalna istina, ve¢ se kao i u parni¢nom postupku utvrduje stranacka
istina, odnosno, tzv. ,,modificirana“ stranacka istina (vise vidi u poglavlju 3. ovoga
rada).

Zadatak je pravne znanosti dati tumacenje pravila Zakona o upravnim
sporovima kojima je normirano utvrdivanje ¢injenica i dokazivanje te dati odgovor na
pitanje pruza li sudu u upravnom sporu metoda postupanja kojom se utvrduje istina
o ¢injenicama (na $to se u procesnoj teoriji svodi nacelo traZenja materijalne istine —
vidi detaljnije u poglavlju 2. ovoga rada) jednaku moguénost saznanja istine kojom
raspolaze javnopravno tijelo u upravnom postupku?

1 Clanak 42. ranije vazeéega Zakona o upravnim sporovima, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77., 36/77.
i Narodne novine, br. 53/91., 9/92., 77/92., 20/10.

2 Dario Berda, Upravni spor (Rijeka: Pravni fakultet, 2017.), 2-23.

3 Clanak 58. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10., 143/12., 152/14.,94/16.,
29/17.
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2. 0 POJMOVNOM ODREPENJU CINJENICA, CINJENICNOGA
STANJA, DOKAZIVANJA, UTVRPIVANJA CINJENICA, ISTINE I
NACELA TRAZENJA MATERIJALNE ISTINE

Obrada teme o metodama (nafinima) saznanja istine svodi se na analizu
postupovnih normi o utvrdivanju ¢injenica. Na tu se Konstataciju nadovezuje
pitanje pojmovnog odredenja Cinjenica, ¢injeni¢nog stanja, dokazivanja, utvrdivanja
¢injenica, istine i nacela traZzenja materijalne istine.

Prema ontoloskom ili objektivnom gledistu ¢injenice su pojave u objektivnoj
stvarnosti neovisno o nasem znanju o tome. To shvacanje prevladava u pravnoj
teoriji. Cinjenice kao takve postoje u stvarnosti, a ne u jeziku kao obliku izrazavanja.*
Cinjenice su objektivna stvarnost, ono §to jest neovisno o ljudskom saznanju.’
Cinjenice su pojave u stvarnosti u kojima se sastaju uvjeti materijalnog kaznenog
prava za primjenu kaznene sankcije u konkretnom slucaju i uvjeti procesnog prava za
vodenje kaznenog postupka.® Krapac govori o materijalnopravno i procesnopravno
relevantnim ¢injenicama kao pojavama u stvarnosti.” Cinjenice su pojave u stvarnosti
o Cijem pravilu utvrdivanja ovisi donoSenje pravilne odluke.® Po gnoseoloskom
gledi$tu ¢injenice nisu sve pojave u objektivnoj stvarnosti, ve¢ samo one koje je covjek
misaono — ¢ulno saznao i spoznao, odnosno u postupku samo ono §to je procesno
tijelo utvrdilo da postoji. Prema Vodineli¢u nepoznata stvarnost se ne moze smatrati
¢injenicom, jer se ,,0 njoj ne moze nista reci, ne postoji nikakvo znanje o tome*®,
stoga ,,fakt je gnoseoloSka kategorija, korelativna sa spoznajom®.” Na gnoseolosko
shvaéanje nailazimo i u teoriji opée logike, gdje je Sesi¢ ustvrdio kako je ,,¢injenica
misaono — ¢ulnom djelatnos¢u utvrdeno objektivno — realno postojanje izvjesne
stvari, pojave, procesa, dogadanja, osobine ili odnosa“.! S druge strane, ¢injeni¢no
stanje skup je ¢injenica na kojima se temelji primjena pravnih normi. Bayer govori
o pravno relevantnom ¢injeni¢nom stanju kao skupu pravno relevantnih ¢injenica na
koje sud primjenjuje pravne propise."

U pravnoj teoriji pojmovi dokazivanje i utvrdivanje Cinjenica u pravilu su
sinonimi, jer imaju isto znacenje — utvrditi postoji li neka ¢injenica ili ona ne postoji.
Prema Bayerovom misljenju, dokazivanje je uzi pojam, jer oznac¢ava upotrebu dokaza
radi utvrdivanja Cinjenica, a Cinjenice se mogu utvrditi dokazima, ali i vlastitim

4 Geoffrey Marshal, ,,Provisional Concept and Definitions of Fact”, Law and philosophy 18, br.
5(1999): 447-448.

5 Sinisa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo (Zagreb: Narodne novine,
2004.), 159.

6  Vladimir Bayer, Kazneno procesno pravo.: odabrana poglavlja. Knjiga 1. Uvod u teoriju
kaznenog procesnog prava (Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova, 1995.), 165.

7  Davor Krapac et al., Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije (Zagreb: Narodne
novine, 2020.), 407-408.

8  Vanja Bajovi¢, O cinjenicama i istini u krivicnom postupku (Beograd: Pravni fakultet, 2015.),
20.

9  Vladimir Vodineli¢, ,,Problematika ¢injenica u dokaznoj teoriji kriviénog procesnog prava“,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 40, br. 5 (1992): 371, 373.

10 Bogdan Sesié, Logika i naucna metodologija (Beograd: Nauéna knjiga, 1962.), 620.

11 Bayer, Kazneno procesno pravo, 167.
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opazanjem koje, po njegovu stajalistu nije dokaz.'

U svezi s pojmom istine, prema teoriji korespondencije istina je suglasnost
subjektivne spoznaje s objektivnom stvarnoscu. Shvacanje po kojemu se takva
,»potpuna istina“ utvrduje u pravno normiranim postupcima u pravnoj teoriji uglavnom
je napusteno. Prevladava glediste kako istina koja se utvrduje u postupcima ima
relativni karakter. Najveci stupanj izvjesnosti do kojega procesno tijelo moze doci
je ,,materijalna istina“. Prema teoriji konsenzusa, koja prevladava u angloamerickom
modelu postupka, istina je ono $to se sazna nakon provedenoga pravicnog postupka u
kojem se svakoj strani pruzaju jednaki izgledi za uspjeh. Bez obzira na teoriju kojoj
se zakonodavac priklanja, vazan je izbor metode utvrdivanja istine kojom se oblikuje
uvjerljiva ¢injeni¢na osnova presude.” Nacelo trazenja materijalne istine oznacava
metodu postupanja kojom se dolazi do istinita (pravilna) utvrdivanja Cinjeni¢nog
stanja, koje predstavlja ¢injeni¢no stanje na kojem procesno tijelo legitimno osniva
svoju odluku.'*

3. O PRAVILIMA RELEVANTNIM ZA SPOR PUNE JURISDIKCIJE
I NJIHOVU TUMACENJU

Prema Zakonu o upravnim sporovima, ako sud utvrdi da je pojedinacna odluka
javnopravnog tijelanezakonita, presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev, ponistiti pobijanu
odluku 1 sam rijesiti stvar, osim ako to ne moze uciniti s obzirom na prirodu stvari
ili je tuzenik rjesavao po slobodnoj ocjeni. Ujedno, ako sud utvrdi da javnopravno
tijelo nije u propisanom roku donijelo pojedinacnu odluku koju je prema propisima
trebalo donijeti, presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev 1 sam rijesiti stvar, osim kada
to ne moze uciniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuzenik rjeSavao po slobodnoj
ocjeni.’ U navedenim slu¢ajevima, dakle, sud mora samostalno rijesiti stvar i donijeti
reformacijsku odluku, a kasacijsku odluku moZze donijeti jedino iznimno, kada o stvari
koja je predmetom spora ne moze odluciti s obzirom na prirodu stvari ili jer je tuzenik
rjeSavao primjenom slobodne ocjene.

Prema posebnim pravilima Zakona o upravnim sporovima koja ureduju
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i dokaze, sud slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje
¢injenice. Pritom uzima u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporene
odluke, kojima nije vezan, i ¢injenice koje je sam utvrdio. Stranke mogu predlagati
koje ¢injenice treba utvrditi te dokaze kojima se one mogu utvrditi, ali sud nije vezan
tim prijedlozima. Dokazi su isprave, sasluSanje stranaka, iskaz svjedoka, misljenje i
nalaz vjeStaka, oc¢evid i druga dokazna sredstva. Sud izvodi dokaze prema pravilima
kojima je uredeno dokazivanje u parni¢nom postavku.'®

12 Bayer, Kazneno procesno pravo, 173-177.

13 Carl-Friedrich Stuckenberg, ,,Schuldprinzip und Wahrheitsforschung: Bemerkungen zum
Verhiltnis von materiellem Recht und Prozessrecht®, Goltdammer s Archiv fiir Strafrecht 163,
(2016): 699.

14 Boris Ljubanovi¢, ,Nacelo trazenja materijalne istine i upravni postupak®, Hrvatska
komparativna i javna uprava 19, br. 4 (2019): 665.

15 Clanak 58. stavci 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima.

16 Clanak 33. Zakona o upravnim sporovima.
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Sud u sporu odlucuje na temelju usmene, neposredne i javne rasprave. Bez
odrzavanja rasprave moze odluciti samo u pet slucajeva propisanih Zakonom o
upravnim sporovima. Medu njima je i slucaj kada tuzitelj osporava primjenu prava,
¢injenice su nesporne, a stranke u tuzbi ili u odgovoru na tuzbu izri¢ito ne zahtijevaju
odrzavanje rasprave, kao i slucaj kada se stranke o tome izrijekom suglase, a sud
utvrdi da nije potrebno izvoditi nove dokaze.!”

Ovaj je Zakon ujedno propisao kako protiv presude upravnog suda stranke mogu
podnijeti zalbu i to zbog bitne povrede sudskoga postupka, pogresno ili nepotpuno
utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja u sporu te pogresne primjene materijalnog prava. Pri
tome je iskljucio pravo osporavanja zalbom presude kojom je pojedinacna odluka
javnopravnog tijela ponistena ili oglaSena niStavom i predmet je prvi put vracen na
ponovni postupak, kao i presude kojom je sud nalozio donosenje pojedinacne odluke
koja nije donesena u propisanom roku. Visoki upravni sud o zalbi odlucuje na sjednici
vijec¢a bez odrzavanja rasprave, no raspravu moze odrzati ako to smatra potrebnim. Pri
tome se na zakazivanje i tijek rasprave na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe o
raspravi pred upravnim sudom. Visoki upravni sud obvezan je ponistiti prvostupanjsku
presudu te sam otkloniti nedostatke i presudom rijesiti stvar, ako utvrdi da je upravni
sud pocinio bitnu povredu pravila sudskog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje ili pogre$no primijenio materijalno pravo.'s

Izlozene odredbe Zakona o upravnim sporovima pravna teorija promatra
afirmativno i optimisti¢no. Kopri¢ istice: ,,Upravni ¢e sudovi suditi temeljem usmene
i kontradiktorne javne rasprave ne samo o zakonitosti nego i o ¢injenicnom stanju
utvrdenom u upravnom postupku — upravni spor pune jurisdikcije postaje pravilo,
a ne kao dosad apsolutna iznimka“." Perda i Piculjan naglasili su: ,,Meritorno
rjesavanje upravnih stvari umjesto donosenja samo kasacijskih odluka znacajno ¢e
ubrzati ostvarivanje prava gradana u gradanskim stvarima“.?® Maganic¢ i Dika ustvrdili
su: ,,Treba ocekivati da odluke u kojima ¢ée upravni sudovi nadomjestavati odluke
javnopravnih tijela biti sve brojnije...“.?!

Medutim, tumacenje pravila Zakona o upravnim sporovima ipak ne ide u smjeru
ocekivane preferiranosti spora pune jurisdikcije. Tako je izislo na vidjelo da upravni
sudovi suvise Siroko i slobodno tumace neodreden izraz ,,priroda stvari® sadrzan u
Clanku 58. stavci 1. i 3. Zakona.?> Time se ostvaruje predvidanje Kopric¢a kako ¢e

17 Clanci 7. i 36. Zakona o upravnim sporovima.

18 Clanak 66. stavak 1., ¢lanak 66.a, Glanak 73. stavei 2. i 3. i &lanak 74. stavak 2. Zakona o
upravnim sporovima.

19 Ivan Koprié¢, ,,Europski standardi i modernizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj“, u:
Europeizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj, ur. Ivan Kopri¢ (Zagreb: Institut za javnu
upravu, 2014.), 11.

20 Dario Perda i Zoran Piculjan, ,Nastanak i temeljni instituti novog Zakona o upravnim
sporovima®, u: Europeizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj, ur. Ivan Kopri¢ (Zagreb:
Institut za javnu upravu, 2014.), 116.

21 Aleksandra Magani¢ i Mihajlo Dika, ,,Primjena odredaba parni¢nog postupka u upravnom
sporu®, u: Novosti u upravnom pravu i upravnosudskoj praksi — Zbornik radova, ur. Ante Gali¢
(Zagreb: Organizator, 2016.), 124.

22 Frane Stani¢i¢, Bosiljka Britvi¢-Vetma 1 Bozidar Horvat, Komentar Zakona o upravnim
sporovima (Zagreb: Narodne novine, 2017.), 193-194.
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upravni sudovi iskoristiti nejasni standard ,,prirode stvari® i u velikoj mjeri vracati
predmete na rjeSavanje tuzenim tijelima, a $to nije u skladu sa svrhama reforme.”
Za ocekivati je da ¢e se znacenje pojma ,,priroda stvari® razjasniti u praksi upravnog
sudovanja.

U prilog sporu pune jurisdikcije ne ide niti tumacenje kako sud moze donijeti
reformacijsku odluku samo ako se u tuzbi, odnosno tuzbenom zahtjevu to zatrazi od
njega.? IstiCe se stajaliSte kako sud ne moze spor o zakonitosti samostalno pretvoriti
u spor pune jurisdikcije. Stoga, ako tuzitelj ne zahtijeva u tuzbenom zahtjevu da sud
samostalno rijesi predmetni spor, stvar treba vratiti tijelu na ponovno postupanje.>
Jasno je da to shvacanje proizlazi iz clanka 31. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
u skladu s kojim sud odlucuje u granicama tuzbenog zahtjeva, ali nije vezan razlozima
tuzbe. Jednako tako proizlazi i iz ¢lanka 22. stavka 3. ovoga Zakona, prema kojemu u
slucaju propisanom u stavku 2. tocka 1. i 2. istoga ¢lanka, tuzbom se moze zahtijevati
da sud odluci o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke. Potonjom se odredbom
suprotno duhu reforme upravnog spora prednost daje sporu o zakonitosti, jer iz nje
slijedi da ako u tuzbi nema spomenutoga zahtjeva da sud rijesi predmetni spor, rije¢
je o sporu o zakonitosti. Stoga bi valjalo ¢lanak 22. Zakona o upravnim sporovima
izmijeniti na nacin da se stavak 3. uvrsti kao stavak 2. tocka 5. U ¢lanku 29. Zakona
dodatno bi valjalo propisati, da ako je nedostatak tuzbe u tome $to u njoj nije navedeno
zahtijeva li se odluka u smislu tocke 1. 1 2. ili to¢ke 5. navedene odredbe, sud treba
pozvati tuzitelja da otkloni taj nedostatak u odredenom roku.

Kako ¢e se dalje u radu pokazati, pitanje prihvacanja inkvizitornog ili istraznog
nacela u upravnom sporu u Hrvatskoj predmet je sporenja. Horvat zastupa misljenje
da u upravnom sporu vrijedi nacelo stranacke, a ne nacelo materijalne istine, kao i u
parni¢nom postupku, jer u upravnom sporu sud ne utvrduje ¢injenice po sluzbenoj
duznosti. Od stranke se u upravnom sporu apsolutno trazi aktivnost, a neaktivnost
ide na njezinu Stetu. Horvat istice kako odredbe ¢lanka 33. Zakona o upravnim
sporovima ne znace da sud provodi dokaze po sluzbenoj duznosti, niti one sudu u
upravnom sporu daju oficiozni (istrazni) karakter.?® I prema stajalistu Rajka, za razliku
od javnopravnog tijela u upravnom postupku, sud u upravnom sporu nema obvezu
utvrditi materijalnu istinu. On izlaZe da u upravnom sporu ionako u pravilu ne dolazi
do ponovnoga cjelovitog rjeSavanja upravne stvari (ispocetka), ve¢ do rjeSavanja
spora izmedu stranaka o zakonitosti osporavanog upravnog akta. Pritom razlozi
niStavnosti pojedinacne odluke i niStetnosti upravnog ugovora na koje upravni sud pazi
po sluzbenoj duznosti nisu niti vezani za utvrdivanje Cinjenica. Navodi kako ovlast
suda da po sluzbenoj duznosti utvrduje pojedine ¢injenice nije potpuno iskljucena.
Tako primjerice, prema ¢lanku 34. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima sud ima
ovlast od stranke zatraziti da u primjerenom roku dostavi isprave i druge dokaze

23 Koprié, Europski standardi i modernizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj, 12.

24 Bozidar Horvat, ,,Upravni spor od podnosenja tuzbe do izvrSenja — sporna pitanja u praksi®,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 52, br. 1 (2015): 228.

25 Frane Stani¢i¢, Bosiljka Britvi¢-Vetma 1 Bozidar Horvat, Komentar Zakona o upravnim
sporovima, 113-114.

26 Horvat, Upravni spor od podnosSenja tuzbe do izvrSenja — sporna pitanja u praksi, 227, 231-
232.
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koji se mogu koristiti u sporu, prema ¢lanku 35. stavak 1. ima ovlast zahtijevati da
javnopravna tijela dostave isprave kojima raspolazu. Stoga je misljenje Rajka da
je u upravnom sporu rije¢ ,,0 modificiranoj stranackoj istini“ koja odgovara bitnim
obiljezjima upravnog spora.”” Magani¢ i Dika zastupaju misljenje kako bi u upravnom
sporu kada je rije¢ o utvrdivanju ¢injenica sud bio ovlasten utvrdivati ¢injenice koje
stranke nisu iznijele kad god bi ocijenio da je radi osiguranja objektivne zakonitosti u
sudenju vrijedilo pravilo utvrditi ¢injeni¢no stanje.?®

Punu valjanost po nasem misljenju imaju stajaliSta Stani¢i¢a. On naglasava kako
u sporu pune jurisdikcije predmet spora vise nije samo ocjena zakonitosti pojedinacne
odluke, propustanja donoSenja pojedinacne odluke, postupanja, propustanja
postupanja odnosno sklapanja, raskidanja i izvrSavanja upravnog ugovora, vec
je predmet spora, sukladno ¢lanku 58. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima,
rjesavanje stvari. Buduéi da upravni sud rjesava upravnu stvar on ne moze zanemariti
nacelo materijalne istine koje bi javnopravno tijelo bilo obvezno primijeniti. Ne mogu
za istu upravnu stvar vrijediti razli¢ita pravila u njezinom rjesavanju. U upravnom
sporu, upozorava Stani¢i¢, primarno se Stite subjektivna prava stranaka, ali se Stiti i
objektivna zakonitost. Ne smijemo zaboraviti obvezu suda da brine o javnom interesu.
Prema ovom autoru ,,moglo bi se utvrditi da je sud i duzan ex offo utvrdivati ¢injenice®.
On razlaze da prema ¢lanku 33. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima sud slobodno
ocjenjuje dokaze i utvrduje Cinjenice. Prema stavku 2. istoga ¢lanka sud uzima u obzir
¢injenice koje je sam utvrdio, a prema stavku 3. sud nije vezan prijedlozima stranaka
o ¢injenicama koje treba utvrditi i dokazima kojima se one trebaju utvrditi. Zato se
jednako validno moze ustvrditi da sud ima pravo, ali i obvezu, utvrdivati Cinjenice
po sluzbenoj duznosti bez obzira na to Sto stranke nisu u tuzbenom zahtjevu i/ili
odgovoru na tuzbu istaknule, odnosno predlozile njihovo utvrdivanje, §to bi posebno
moralo vrijediti u sporovima pune jurisdikcije.”

4. MOGUCNOST UTVRPIVANJA ISTINE U UPRAVNOM
POSTUPKU I UPRAVNOM SPORU

4.1. Upravni postupak

U suglasju s istraznim 1 oficijelnim nacelom koji su prihvaéeni u Zakonu o
op¢em upravnom postupku, sluzbena osoba u upravnom postupku ima snazne istrazne
ovlasti:

1) utvrduje sve Cinjenice i okolnosti bitne za rjeSavanje o upravnoj stvari,*

2) odreduje izvodenje dokaza kad nade da je to potrebno radi razjasnjenja

stvari te upotpunjuje ¢injeni¢no stanje i izvodi dokaze o Cinjenicama koje
nisu bile iznesene prije u postupku ili jo§ nisu utvrdene, a potrebne su radi

27 AlenRajko, ,, Teret dokazivanja u upravnom postupku i upravnom sporu®, u: Novosti u upravnom
pravu i upravnosudskoj praksi — Zbornik radova, ur. Ante Gali¢ (Zagreb: Organizator, 2016.),
101-102.

28 Magani¢, Dika, Primjena odredaba parnicnog postupka u upravnom sporu, 132.

29 Stanici¢ u: Stani¢ié, Britvi¢-Vetma, Horvat, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 125-126.

30 Clanak 47. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09.
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utvrdivanja pravnog stanja stvari®' i
3) utvrduje ¢injenicno stanje svim sredstvima prikladnim za dokazivanje te u tu
svrhu moze pribaviti isprave, saslusati svjedoke, pribaviti nalaz i misljenje
vjestaka, postavljati pitanja vjestaku i traziti objasnjenja o izlozenom nalazu
i misljenju te obaviti oéevid.*
Nacelo trazenja materijalne istine utemeljeno je u i drugim pravilima Zakona
0 opéem upravnom postupku. U postupku treba utvrditi pravo stanje stvari i u tu se
svrhu moraju utvrditi sve Cinjenice 1 okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno
rjesSavanje upravnih stvari. Sluzbena osoba slobodno ocjenjuje dokaze. RjeSenje se
moze pobijati zalbom zbog pogresnog ili nepotpunog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
U zalbenom postupku dopusteno je iznoSenje novih Cinjenica i novih dokaza, s
tim da je stranka duZna obrazloziti zasto te Cinjenice i dokaze nije iznijela tijekom
prvostupanjskog postupka. Dopusteno je podnijeti prijedlog za obnovu postupka ako
se sazna za nove Cinjenice ili stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi
sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima mogli dovesti do drukéijeg
rjeSenja da su te Cinjenice, odnosno dokazi bili izneseni, odnosno upotrijebljeni u
prijasnjem postupku.®
S druge strane, nacelo trazenja materijalne istine ogranicavaju osobito sljedeca
pravila Zakona o opéem upravnom postupku: upravna stvar moze se neposredno rijesiti
bez provedbe ispitnog postupka na temelju Cinjenica koje su u¢injene vjerojatnima i
¢injenica ili okolnosti koje nisu potpuno dokazane; upravna stvar u potpunosti ili o
pojedinim spornim pitanjima moze se rijesiti nagodbom; te drugostupanjsko tijelo ne
moze izmijeniti prvostupanjsko rjeSenje na Stetu stranke koja je izjavila zalbu.**

4.2. Upravni spor

Za razliku od ranije vazecega Zakona o upravnim sporovima iz 1991., koji je
propisivao da se u upravnim sporovima na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe
Zakona o parni¢nom postupku,® vaze¢i Zakon o upravnim sporovima odreduje da
dokaze sud izvodi prema pravilima kojima je uredeno dokazivanje u parni¢nom
postupku.*® U parni¢énom postupku prevladava raspravno nacelo. Stranke su duZzne
najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na kojima
temelje svoje zahtjeve ili pobijaju navode i dokaze protivnih stranaka. Sud je
ovlasten utvrditi ¢injenice koje stranke nisu iznijele i izvesti dokaze koje stranke nisu
predloZile samo ako posumnja da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima
ne mogu raspolagati, ako zakonom nije druk¢ije odredeno.*” Sud moze do zakljucenja

31 Clanak 51. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09.

32 Clanak 58. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09.

33 Clanak 8., ¢lanak 9., ¢lanak 108. stavei 1.1 2. i &lanak 123. stavak 1. Zakona o opéem upravnom
postupku.

34 Clanak 49. toka 2., ¢lanak 50. to¢ka 2., ¢lanak 57., ¢lanak 118. stavak 1. Zakona o opéem
upravnom postupku.

35 Clanka 60. ranije vaZeéega Zakona o upravnim sporovima.

36 Clanak 33. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima.

37 Clanak 7. stavei 1. i 2. i ¢lanak 219. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku, SluZbeni list
SFRIJ, br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90.,
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prethodnog postupka, kada ocijeni da je to svrsishodno za pravilno rjesenje spora,
upozoriti stranke na njihovu duznost iznoSenja Cinjenica i predlaganja dokaza na
kojima temelje svoj zahtjev ili pobijaju navode i dokaze protivnih stranaka, a osobito
na potrebu iznoSenja odlucnih ¢injenica i predlaganja odredenih dokaza te iznijeti
razloge zbog kojih smatra da je to potrebno.*®

Vezanost suda za volju stranaka u odnosu na ¢injenice kojemu je dopusteno
utvrdivati i dokaze koje smije izvoditi bitno ograni¢ava nacelo trazenja materijalne
istine. Stoga se moze prihvatiti stajaliSte kako je u parni¢nom postupku prihvacena
stranacka, a ne materijalna istina.

Metodu postupanja kojom se utvrduju ¢injenice u parnicnom postupku, osim
one koja se odnosi na izvodenje dokaza, Zakon o upravnim sporovima, po misljenju
autora, nije prihvatio iz viSe razloga. Prvo, proSiren je predmet upravnog spora —
upravni sudovi ne sude kao ranije jedino o zakonitosti, ve¢ i o ¢injeniénom stanju
utvrdenom u upravnom postupku (spor pune jurisdikcije). Drugo, neprihvatljivo je da
urjesavanju jednih te istih upravnih stvari u upravnom sporu vrijedi metoda postupanja
kojom sud utvrduje ¢injenice s manjim stupnjem izvjesnosti (stranacka istina) nego
§to ih je u prethodnom upravnom postupku utvrdilo javnopravno tijelo (materijalna
istina). Trece, bez utvrdivanja istine nema ni pravilne i zakonite konkluzije, presude
upravnog spora osigurati zakonitost i sudsku zastitu prava i pravnih interesa fizickih i
pravnih osoba i drugih stranaka povrijedenih pojedina¢nim odlukama ili postupanjem
javnopravnih tijela.®

Prema svemu naznacenom, vaze¢i Zakon o upravnim sporovima s razlogom
nije zadrzao procesni sustav Zakona o parnicnom postupku u kojem prevladava
raspravno nacelo, ve¢ je prihvatio procesni sustav osnovan na kombinaciji raspravnog
1 istraznog nacela. Zadatak je suda da ta nacela kao ,,opée norme visokog ranga“
uskladeno primjenjuje.* Istrazna ovlastenja suda, kojima najvise dolazi do izrazaja
nacelo trazenja materijalne istine, proizlaze iz sljedec¢ih pravila Zakona o upravnim
sporovima:

1) Sud slobodno utvrduje ¢injenice.*! To znaci da sud slobodno, $to znaci na
slobodan nacin, bez zabrane, bez ograni¢enja utvrduje Cinjenice i izvodi dokaze
prema svojim spoznajnim potrebama.*?

2) Sud uzima u obzir i ¢injenice koje je sam utvrdio.*

3) Sud moze od stranke zatraziti da u primjerenom roku dostavi isprave i druge

35/91. i Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluZbeni pro¢isceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.

38 Clanak 219. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku.

39 Vidi ¢lanak 2. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima. Kako se sudska kontrola uprave provodi
radi zastite prava gradana, ali i zaStite javnog interesa i objektivnog pravnog poretka smatra
i Woehrling. Vidi Jean-Marie Woehrling, ,,Judicial Control of Administrative Authorities in
Europe: Toward a Common Model“, Hrvatska javna uprava 6, br. 3. (2006): 36.

40 Krapac, Kazneno procesno pravo, 86.

41 Clanak 33. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima.

42 Vladimir Ani¢, Rjecnik hrvatskoga jezika (Zagreb: Novi liber, 1994.), 956.

43 Clanak 33. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima.
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dokaze koji se mogu koristiti u sporu.*

4) Sud moze zahtijevati da mu javnopravna tijela dostave isprave kojima
raspolazu.®

5) Sud moze utvrditi da je potrebno izvoditi nove dokaze, iako su se stranke
izrijekom suglasile da se spor rijesi bez rasprave.*®

6) Sud moze postavljati pitanja svjedoku radi provjere, dopune ili razjasnjenja,
postavljati pitanja vjestaku i prema potrebi trazi objasnjenja u vezi s danim nalazom
i misljenjem.*’

Nuzno je naglasiti da istrazne ovlasti suca mogu negativno utjecati na njegovu
objektivnost. No, prema rezultatima istrazivanja, koje je proveo Mrcela, ta opasnost u
sudackoj praksi nije izrazena. U analiziranoj praksi u samo je jednom predmetu doslo
do ukidanja presude zbog nepravilnoga koristenja dokaznih ovlasti raspravnog suca,
dok je u tri predmeta do ukidanja presude doslo jer je raspravni sudac nekvalitetno
proveo ispitivanje okrivljenika i svjedoka.* Prema Damaskinom mi$ljenju, duznost
suca da prema istraznom nacelu na raspravi sudjeluje u utvrdivanju cinjenica
(prikupljanju i izvodenju dokaza) ne treba dovoditi u pitanje. Pasivni polozaj suca bez
sumnje bi iSao u prilog njegovoj neutralnosti, ali bi takav polozaj mogao negativno
utjecati na trazenje istine.* U konac¢nici, za utvrdivanje istine mora biti odgovoran
sud, a ne stranke koje u procesu ponajprije slijede vlastite interese, koji se ne moraju
poklapati s istrazivanjem stvarnoga ¢injeni¢nog stanja.>

Nacelo trazenja materijalne istine dolazi do izrazaja i u drugim pravilima Zakona
o upravnim sporovima. Sud slobodno ocjenjuje dokaze.’' Rasprava se zakljucuje kada
sud ocijeni da je u predmetu dovoljno raspravljeno da se moze donijeti presuda, a
rasprava se moze ponovno otvoriti ako je to potrebno radi razjasnjenja pojedinih
vaznih pitanja.> Sud donosi presudu prema slobodnom uvjerenju.*® Presuda se moze
temeljiti samo na cinjenicama i dokazima u kojima je strankama dana moguénost
izja$njavanja.** Zalba se moZe izjaviti zbog pogre$no ili nepotpuno utvrdenog
stanja u sporu.> Visoki upravni sud ¢e ponistiti prvostupanjsku presudu te ¢e sam
otkloniti nedostatke i presudom rijesiti stvar ako utvrdi da je upravni sud pogresno ili

44 Clanak 34. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima.

45 Clanak 35. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima.

46 Clanak 36. to¢ka 5. Zakona o upravnim sporovima.

47 Clanak 33. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima te ¢lanak 244. stavak 1. i ¢lanak 259. stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku.

48 Marin Mréela, Kazneni postupak — upravijanje glavnom raspravom (Zagreb: Informator,
2000.), 122-123.

49 Mirijan Damaska, ,,Epistemology and legal regulation of proof*, Law, Probability & Risk 2, br.
2 (2003): 121.

50 Maciej Matolepszy, ,,Abschied von der Suche nach der Wahrheit im deutschen und polnischen
Strafverfahren: Eine parallele Tendenz?“, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
126, br. 2 (2014): 505-506.

51 Clanak 33. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima.

52 Clanak 39. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima.

53 Clanak 55. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima.

54 Clanak 55. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima.

55 Clanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima.
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nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.>® Konac¢no, spor okonéan presudom obnovit ¢e se
na prijedlog stranke, ako ona sazna za nove ¢injenice ili nade ili stekne moguénost da
upotrijebi nove dokaze kojima bi spor bio povoljnije rijeSen za nju da su te ¢injenice,
odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u prijasnjem sudskom postupku.’’

S druge strane, neka pravila Zakona o upravnim sporovima ograni¢avaju nacelo
trazenja materijalne istine iz razloga koji su vazniji od interesa saznanja istine. Tako
se, npr. u zalbi ne mogu iznositi nove &injenice.*® Zalba nije dopustena protiv presude
kojom je pojedinacna odluka javnopravnog tijela poniStena ili oglasena niStavom i
predmet prvi put vracen na ponovni postupak, kao ni protiv presude kojom je sud
nalozio donoSenje pojedina¢ne odluke koja nije donesena u propisanom roku.®
Stranke mogu tijekom spora pred sudom sklopiti nagodbu o predmetu spora.®

4.3. Konacna ocjena o mogucnostima utvrdivanja istine o ¢injenicama u
upravnom postupku i upravnom sporu

U skladu s istraznim nacelom koje vlada u upravnom postupku, pravila toga
postupka daju sluzbenoj osobi javnopravnog tijela snazne istrazne ovlasti. Ta i druga
pravila kojima je utemeljeno nacelo traZzenja materijalne istine u upravnom postupku
(vidi u poglavlju4.1.) pruzaju javnopravnom tijelu mogucnost da s najve¢im moguéim
stupnjem izvjesnosti utvrduje postojanje ili nepostojanje €injenica, tj. materijalnu
istinu.

Upravni je spor osnovan na prepletanju raspravnog i istraznog nacela koji ¢ine
cjelinu. Pravila toga spora iz kojih proizlaze bitna istrazna ovlastenja suda, kao i druga
pravila kojima dolazi do izrazaja nacelo traZzenja materijalne istine u upravnom sporu
(vidi u poglavlju 4.2.) omogucuju sudu da s jednakim stupnjem izvjesnosti, kao i
javnopravno tijelo u upravnom postupku, utvrduje materijalnu istinu, uz uvjet da
koristi svoje istrazne ovlasti uvijek kada ocijeni da je to potrebno radi trazenja istine.
Ne treba se bojati, prema rezultatima provedenoga istrazivanja, da bi suci mogli
zloupotrijebiti svoje istrazne ovlasti.

5. ZAKLJUCAK

Nacelo traZzenja materijalne istine prihvaéeno je u onim procesnim sustavima
u kojima dolazi do izrazaja ponajprije inkvizitorno ili istrazno nacelo, prema kojem
procesno tijelo ima pravo na vlastitu inicijativu, neovisno o prijedlogu stranaka,
utvrdivati ¢injenice i izvoditi dokaze.

Zakon o opéem upravnom postupku sustav je procesnih normi koji je osnovan na
istraznom nacelu i u skladu s tim nacelom na jakim istraznim ovlastima javnopravnoga
tijela. Procesni sustav Zakona o upravnim sporovima tezi skladnoj kombinaciji
raspravnog i istraznog nacela u kojoj sud ima izravne istrazne ovlasti.

56 Clanak 74. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima.

57 Clanak 76. stavak 1. totka 6. Zakona o upravnim sporovima.
58 Clanak 69. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima.

59 Clanak 66.a stavak 1. Zakona o upravnim sporovima.

60 Clanak 89. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima.
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Metoda postupanja prihvadena u upravnom sporu sudu pruza moguénost
utvrdivanja istine o Cinjenicama s jednakim stupnjem izvjesnosti koju moze dosti¢i
javnopravno tijelo propisanom metodom postupanja u upravnom postupku.

Sud ¢e dosti¢ijednakuizvjesnostuutvrdivanju ¢injeni¢nog stanja uz pretpostavku
da se sluzi svojim istraznim ovlastima kada god ocijeni da je to potrebno radi istinita
(pravilna) utvrdenja ¢injeni¢nog stanja na kojem legitimno utemeljuje svoju presudu.
Ujedno, u tu svrhu treba tumaciti pravila Zakona o upravnim sporovima prema cilju
toga zakona, dakle teleoloski, slijedom cega ¢e spor pune jurisdikcije i u praksi, a ne
jedino ad normam, do¢i do punog izrazaja.

Prema rezultatima istrazivanja sudske prakse, istrazne ovlasti raspravnih sudaca
ne ugrozavaju njihov nepristrani odnos prema suprotstavljenim stranama.
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PROCEDURAL METHOD IN ADMINISTRATIVE
PROCEEDINGS IN RELATION TO THE PROCEDURAL
METHOD IN AN ADMINISTRATIVE DISPUTE AND
COGNITION OF THE TRUTH ABOUT FACTS

The paper deals with the methods of seeking the truth in an administrative
procedure and administrative dispute. The introductory part emphasizes the task of
legal doctrine to interpret the rules of the Administrative Dispute Act on fact-finding
and proving, and raises the question of whether the procedural method of establishing
facts in an administrative dispute provides the judge with the possibility of determining
the truth. It addresses the conceptual determination of facts, factual situation, proving,
establishing facts, and the principle of searching for material truth. This is followed
by a discussion of the rules on the dispute of full jurisdiction from the Administrative
Dispute Act and the interpretation of these rules in scientific and professional papers.
At the same time, methods that seek to determine the facts in administrative procedures
and administrative disputes are compared. In conclusion, the authors summarize
the results of the analysis, emphasizing thereby that the General Administrative
Procedure Act is a set of procedural norms based on the investigative principle and
which, in accordance with this principle, provides the public law authority with strong
investigative powers. The procedural system of the Administrative Dispute Act strives
for a harmonious combination of the principle of deliberation and investigation in
which the court has direct investigative powers. The procedure method accepted in an
administrative dispute provides the court with the possibility of establishing the truth
about facts with the same degree of certainty that a public law authority can achieve
with the prescribed method in administrative procedures.
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Pregledni rad

SaZetak

U clanku se analiziraju pojedina rjeSenja Novele Zakona o parnicnom postupku
iz 2019. o naknadi troskova prema nacelu odgovornosti za uspjeh te odgovornosti
za krivnju, odnosno slucaj. Analiziraju se novine u odnosu na djelomicni uspjeh
stranaka u parnici, uspjeh u dokazivanju osnove tuzbenoga zahtjeva, promjena
vrijednosti predmeta spora tijekom parnice, sudjelovanje umjesaca, povlacenje
tuzbe i odricanje od tuzbenoga zahtjeva te troskovi u povodu sudjelovanja
privremenog zastupnika u parnici.

Kljucne rijeci: troskovi; parnicni postupak, djelomicni uspjeh stranaka u sporu.

1. UVOD

Parnic¢ni troskovi su izdatcinastali tijekom ili u povodu postupka. Oni obuhvacaju
i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon priznaje pravo na nagradu
(Cl. 151. Zakona o parni¢nom postupku, dalje: ZPP).! Rijec je o troskovima koji su
nastali tijekom postupka, ali i onima koji su neposredno uzrokovani sudjelovanjem
stranke ili drugih procesnih subjekata u postupku i odnose se na poduzimanje razlicitih
procesnih radnji.?

Odredbe ZPP-a u dijelu koji ureduje parni¢ne troskove naizgled su jednostavne,
aliu praksi stvaraju brojne dvojbe i otvaraju mnoga pitanja. Naknada troskova uredena
je odredbama ¢l. 151. do 172. ZPP-a, s tim da je materija parni¢nih troSkova propisana
u ¢l. od 151. do 167., dok je odredbom ¢l. 168. uredeno pitanje snosenja troskova
postupka osiguranja dokaza, a ¢l. 172. oslobodenje od pla¢anja troSkova postupka.

Kad govorimo o troskovima u povodu postupka, rije¢ je o troskovima koje je
imala stranka koja radi zastite svojih subjektivnih prava namjerava pokrenuti parni¢ni

*  Dr. sc. Dinka Sago, izvanredna profesorica, Pravni fakultet Sveuéilista u Splitu; dsago@pravst.
hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2957-2761.

1 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07. - Odluka US RH, 84/08., 96/08. - Odluka US RH, 123/08. - ispravak, 57/11.,
148/11. - 25/13.,28/13., 89/14., 70/19. (dalje: ZPP).

2 Vidi Vicko Pranci¢, ,,O naknadi pretprocesnih troskova u parniénom postupku®, Zbornik
Pravnog fakulteta u Splitu 47, br. 4 (2010): 861-886.
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postupak,® ali prije te radnje mora podnijeti zahtjev za mirno rjeSenje spora* ili taj
zahtjev moze podnijeti radi ostvarivanja nekih prava uz glavni zahtjev bilo da je to
povezano s meritumom spora’ ili se odnosi na sporedne trazbine, kao §to je to zatezna
kamata.®

Za razliku od troskova koji se pojavljuju u povodu postupka, parnicni troskovi
nastali tijekom postupka odnose se na one troSkove koji su potrebni radi dokazivanja
odredenih ¢injenica (troskovi izvodenja dokaza, troskovi dolaska svjedoka) i troskovi
zastupanja.’

2. NACELA U PRIMJENI PRI ODLUCIVANJU O TROSKOVIMA

Domaca sudska praksa i pravna doktrina temelje se na stajaliStu da su za
konac¢no snosenje troskova postupka odlu¢na dva kriterija, odnosno nacela i to nacelo
causae, odnosno nacelo odgovornosti za uspjeh u parnici i nacelo culpae, odnosno
odgovornosti zbog krivnje ili slu¢aja.® Osnovno nacelo naknade troSkova postupka
kriterij je uspjeha u parnici koji je nametnut kao temeljno nacelo za prosudbu o tome
koja ¢e od stranaka biti duzna protivnoj stranci i njezinu umjesacu naknaditi troskove
postupka. Prema odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, stranka koja je uspjela u parnici ima
pravo na naknadu troskova na teret protivne stranke koja, uz te troSkove, mora snositi
i vlastite parni¢ne troskove.

Taj je kriterij objektivno odreden jer pravo na naknadu tro§kova ovisi o ishodu
parnice kao objektivnoj okolnosti. Pritom nije odlu¢no je li stranka koja je izgubila
spor skrivila njezino vodenje, odnosno nastanak troskova. To je ujedno objektivizirani

3 Vidi Sanja Misevi¢, ,,Pretprocesni parnicni troskovi®, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i
pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi: godisnjak 22 (2015):
683-690.

4 Osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna je prije podnoSenja
tuzbe obratiti se sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora drzavnom odvjetnistvu koje je stvarno i
mjesno nadlezno za zastupanje na sudu pred kojim namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike
Hrvatske. Isto vrijedi i kada Republika Hrvatska namjerava tuziti neku osobu s prebivalistem
ili sjedistem u Republici Hrvatskoj. Rije¢ je o procesnoj pretpostavci za podnosenje tuzbe, pa
pri odlucivanju o troskovima postupka o toj vaznoj ¢injenici treba voditi ra¢una.

5 Ako je rije¢ o pokretanju postupka koji prethodi parni¢cnom postupku, a vezan je za ostvarenje
prava koja su povezana s meritumom spora, tada je rijec o troskovima postupka za osiguravanje
dokaza. Te troskove podmiruje stranka koja je podnijela prijedlog za osiguranje dokaza. Ona
je obvezna nadoknaditi i troskove protivnoj stranci, odnosno postavljenom privremenom
zastupniku. No, te troskove stranka moze naknadno ostvarivati kao dio parni¢nih troskova,
prema uspjehu u parnici.

6  Kao troskovi nastali prije pokretanja parnice pojavljuju se troskovi zahtjeva za mirno rjeSenje
spora u odstetnim parnicama. Medutim, ti troskovi nisu procesni tro§kovi i ne moraju niti nastati
kada stranka ne podnese taj odStetni zahtjev, no vezu se uz njezina prava na zateznu kamatu.
Naime, kada stranka podnese tuzbu radi naknade neimovinske Stete tada se njezin zahtjev za
zateznu kamatu veZe uz podnoSenje pisanoga zahtjeva ili tuzbe.

7  Vise SiniSa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 7. izmijenjeno i
dopunjeno izd., Narodne novine, Zagreb, 2004., 463-464.

8  Vidi Goranka B. Rucevi¢ i Senija Ledi¢, Troskovi parnicnog postupka, Prirucnik za polaznike/
ice, Zagreb, Pravosudna akademija, 2018., 16.
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izraz nacela davanja povoda za parnicu i time prouzrokovanja troskova postupka.’
Vrijednost je predmeta spora, pak, vazna za donosenje odluke o parni¢nim troSkovima.

Sukladno nacelu causae, uredenim ¢l. 154. ZPP-a, obveza snosenja parni¢nih
troskova temelji se na uspjehu stranaka u parnici. Za odredivanje uspjeha, odnosno
neuspjeha stranke u parnici, u kojoj je predmet spora nov¢ani zahtjev, osim uspjeha
vezano za osnovu zahtjeva, valja imati na umu i uspjeh glede visine postavljenog
zahtjeva. Visina postavljenoga tuzbenog zahtjeva (a time i vrijednost predmeta
spora) mjerodavna je i za odredivanje visine parni¢nih troskova. Sukladno ¢l. 155.
st. 2. ZPP-a, ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge troskove, ti
¢e se troskovi odmjeriti prema toj tarifi. U Tarifi o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika,'® kao i u Zakonu o sudskim pristojbama,'" vrijednost predmeta
spora temeljni je kriterij za odredivanje visine parni¢nih troSkova. Dakle, visina
postavljenoga tuzbenog zahtjeva u parni¢nom postupku povezana je s vrijednoséu
predmeta spora i troskovima parni¢nog postupka.'?

Pravo na sudsku zastitu povezano je s ostvarenjem glavnog zahtjeva, ali i uz
naknadu onih troskova koji prate ostvarenje toga zahtjeva u postupku. Zato je pri
primjeni nacela uspjeha nuzno voditi racuna o uspjehu u parnici, jer se uz taj uspjeh
redovito veze i pravo na naknadu troskova postupka. Ona strana spora koja u cijelosti
uspije u sporu, imat ¢e pravo na naknadu troskova postupka u cijelosti. Pritom je
nuzno voditi ra¢una o tome da su ti troskovi bili potrebni radi vodenja parnice, jer ta
strana ima pravo samo na njihovu na naknadu. Ostvarenje ovog nacela ostvarit ¢e se
kad se primijeni stajaliSte da je obvezan snositi svoje troskove i naknaditi troSkove
svome protivniku onaj koji je svojim drzanjem prije i izvan parnice doveo do potrebe
da se parnica vodi, dakle onaj koji je prouzrocio vodenje parnice, koji je dao povoda
povredi subjektivnih prava druge strane i zbog toga je izgubio parnicu.

U primjeni nacela krivnje treba voditi ra¢una o onim tro§kovima koje je sama
stranka prouzrocila svojom krivnjom ili slu¢ajem koji joj se dogodio, pa tada te
troskove nije obvezan naknaditi protivnik, bez obzira na uspjeh u postupku. Po nacelu
culpae stranka je duzna, neovisno o ishodu parnice, dakle i kad uspije u parnici, pa i
prije nego §to bude donesena odluka o glavnoj stvari, naknaditi protivniku troSkove
koje mu je tijekom i u povodu parnice prouzrocila svojom krivnjom ili slu¢ajem koji
joj se dogodio, a tada ¢e snositi i svoje troskove koji su nastali zbog toga.

Kada je rije¢ o djelomi¢nom uspjehu u postupku, sud tada moze s obzirom na
postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka
nadoknadi drugoj i umjesacu razmjeran dio troskova. Pri odlucivanju o djelomi¢nom
uspjehu u postupku valja voditi racuna o kriterijima tog uspjeha i razlikovati

9  Tako i Mihajlo Dika, ,,Kona¢no snoSenje troskova parni¢nog postupka, Pokusaj sustavne
prezentacije i redefiniranje instituta®. Pravo u gospodarstvu 44, br. 4 (2005): 54-90.

10 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, Narodne novine, br. 142/12., 103/14.,
118/14.1107/15.

11 Zakon o sudskim pristojbama, Narodne novine, br. 118/18.

12 Vladimir Vuckovié, ,,Promjena visine tuzbenog zahtjeva i naknada tro$kova parni¢nog
postupka: kritika novog zakonodavnog rjesenja“,Informator 67, br 6588 (2019): 1-4, pristup
19. prosinca 2020., https://informator.hr/strucni-clanci/promjena-visine-tuzbenog-zahtjeva-i-
naknada-troskova-parnicnog-postupka-kritika-novog-zakonodavnog-rjesenja.
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kvalitativni i kvantitativni uspjeh.'* 4

3. KVALITATIVNI I KVANTITATIVNI USPJEH

VSRH zauzeo je pravno shvacanje prema kojem je potrebno pri odredivanju
troskova postupka izraze ,,djelomicni uspjeh® i ,,razmjerni dio troskova®, koji su
obuhvaceni u odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, ocjenjivati ne samo kvantitativno veé
i kvalitativno s obzirom na osnovu i na visinu prihvaéenog, odnosno odbijenog
dijela tuzbenog zahtjeva.'s Zbog toga ako je tuzenik osporavao osnovu tuzbenog
zahtjeva u potpunosti ili samo osnovu pojedinih samostalnih dijelova zahtjeva, zbog
Cega su izvrSena vjeStacenja i1 izvedeni drugi dokazi za koje je tuzitelj prethodno
snosio troskove, tuzitelju se priznaju takvi troskovi u cijelosti, bez obzira na visinu
dosudenog iznosa.'® Pri odlu¢ivanju o ostalim troskovima parni¢nog postupka treba,
u pravilu nuzno je uzeti u obzir i tuziteljev i tuzenikov uspjeh u parnici. Ako tuzenik
osporava samo visinu zahtijevane naknade pojedinog oblika neimovinske Stete,
sud ¢e cijeniti treba li tuzitelju u cijelosti ili samo djelomicno priznati troSkove oko
utvrdivanja visine neimovinske $tete koju je tuzitelj prethodno snosio, a u odnosu na
visinu dosudene mu naknade.!” U praksi se ¢esto dogada da sudovi odlu¢uju samo o
troSkovima tuzitelja i obvezuju tuZzenika na placanje troSkova tuzitelju srazmjerno
njegovu uspjehu u parnici, ne osvréuci se na troskove tuzenika i njegov uspjeh u
parnici, §to je pogresno. Uspjeh ili neuspjeh tuzitelja u parnici razmjeran je uspjehu ili
neuspjehu tuzenika u parnici i oni moraju biti ravnopravni u parnici.'®

Takvo pravno shva¢anje VSRH jasno ukazuje na to da kod odluc¢ivanja o uspjehu
stranke u postupku treba odlucivati o uspjehu tuzitelja u sporu, ali i o uspjehu tuzenika
u istom postupku. Prema tome, nema mjesta odluci o troskovima na nacin da se u
povodu pokrenute parnice utvrduje samo uspjeh tuzitelja u postupku.

Kvalitativno ocjenjivanje uspjeha u sporu najéesée je povezano s troskovima

13 Tuzitelj u reviziji pobija i odluku nizestupanjskih sudova o naknadi parnicnih troskova polazeci
pri tome od tumacenja clanka 154. stavak 2. ZPP- a koje je po shvacanju ovog revizijskog suda
pogresno. Ta zakonska odredba glasi: ,, Ako stranka djelomicno uspije u parnici, sud moze, s
obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka podmiruje svoje troskove ili da jedna
stranka nadoknadi drugoj i umjesacu razmjeran dio troskova . Iz tog propisa nikako ne slijedi
tuziteljev zakljucak da jedino tuZitelj moze djelomicno uspjeti u parnici. Protivno njegovim
revizijskim navodima, upravo djelomic¢ni neuspjeh tuzitelja (tj. odbijanje dijela tuzbenog
zahtjeva) znaci ujedno i tuZenikov uspjeh, pa stoga odluka nizZestupanjskih sudova o parnicnim
troskovima nije pogresna. U tom smislu presudeno: Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje:
VSRH), Rev — 200/2001-2. Vidi i Damir Jelini¢, ,,(Po)nesto o nedopustenosti revizije protiv
pravomoénog rjeSenja o naknadi troSkova parni¢nog postupka®, Hrvatska pravna revija 7/8
(2016): 72-78.

14 Adis Polji¢, Troskovi parnicnog postupka i vrijednost predmeta spora (Sarajevo: Privredna
Stampa, 2019.), 98.

15 Presuda i rjeSenje VSRH, Rev-388/00 od 26. kolovoza 2003.

16 Zaklju¢ak VSRH sa sjednice odrzane 6. lipnja 1980.: PSH PZ-3325/90 od 14. sije¢nja 1992.

17 Vidi Branko Hrvatin, ,,Naknada troSkova parni¢nog postupka®, Hrvatska gospodarska revija
br. 11 (1998): 37.

18 Cizmié, Jozo, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 2. izmijenjeno i dopunjeno izd.
(Sarajevo: Privredna Stampa 2016), 1118.



D. SAGO, Troskovi parnicnog postupka u slucaju djelomicnog uspjeha u sporu
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 433-450 (2021) 437

vjestacenja ili oCevida, pa se oni u pravilu priznaju onoj stranci u postupku koja je
predujmila te troskove 1 pri tome se ne umanjuju prema postignutom uspjehu.

Moze se postaviti pitanje treba li na taj nacin ocjenjivati uspjeh stranaka i
kod djelomicnoga povlacenja tuzbe kad se prema vrijednosti kona¢no postavljenog
zahtjeva i vrijednosti prvotno postavljenog veceg zahtjeva placa isti trosak zastupanja
prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Odvjetnicka
tarifa).!” Takvi se problemi redovito pojavljuju kod parnica radi naknade Stete kad
tuzitelj u tuzbi postavi odredeni zahtjev za isplatu, a nakon provedenog vjestacenja
smanji zahtjev, ali tako da oba zahtjeva po vrijednosti ulaze u isti troSak zastupanja
prema Odvjetnickoj tarifi (Tbr. 7. to€. 1.). Kod odgovora na ovo pitanje treba imati na
umu pravna shvac¢anja VSRH, koji je u nizu svojih odluka izrazio pravno shvacanje
o tom problemu pri odlu¢ivanju o troSkovima postupka kod djelomi¢nog povlacenja
tuzbe.?

Nuzno je ponajprije voditi racuna o tome da se trosak parni¢nog postupka odreduje
sukladno vrijednosti predmeta spora koja je vrijedila u trenutku poduzimanja pojedine
parni¢ne radnje, a ne prema vrijednosti predmeta spora koja je eventualno vrijedila
pri zaklju¢enju glavne rasprave. Uz to, troskovi parni¢nog postupka odmjeravaju se
razmjerno uspjehu u odnosu na vrijednost predmeta spora koja je vrijedila u trenutku
zakljuCenja glavne rasprave.?!

4. DJELOMICNI USPJEH U SPORU DO NOVELE ZPP-A 2019.

Prije donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
2019. (Novela 2019.),%2 u sudskoj se praksi primjenjivao matematicki obracun troskova
u kojem se gotovo u cijelosti izgubila vaznost dokazivanja utemeljenosti zahtjeva
(kvalitativno), vodec¢i se samo uspjehom u pogledu visine zahtjeva (kvantitativno).?

19 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, Narodne novine, br. 142/12., 103/14.,
118/14., 107/15.

20 Opsirnije Mihajlo Dika, ,,Naknada troskova u slu¢aju povlacenja tuzbe i odricanja od tuzbenog
zahtjeva prema noveliranom Zakonu o parni¢énom postupku®, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 41, br. 1 (2020): 1-40.

21 Vidi presudu i rjesenje VSRH, Revr-1345/09 od 12. sije¢nja 2010. i Rev 583/09 od 17. rujna
2013.

22 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 70/19.

23 S obzirom da je ovaj sud djelomic¢no preinacio nizestupanjske presude odlucio je o troskovima
cijelog postupka (¢l. 166. st. 2. i ¢l. 154. st. 2. ZPP). Kako je tuzitelj istaknuo tuzbeni zahtjev
u iznosu od 181.260,00 kn sa kamatama, a konacno mu je tuzbeni zahtjev prihvacen do iznosa
od 121.500,00 kn sa kamatama, u sporu je uspio u 67 % dijela, a tuzenik u 33 % dijela. Tuzitelj
je imao izdataka za sastav tuzbe i drugih podnesaka te za zastupanje odvjetnika ukupno u
iznosu od 35.007,90 kn, a s obzirom na uspjeh u sporu pripada mu pravo na naknadu u iznosu
od 23.455,29 kn i naknada troska vjestacenja u iznosu od 11.272,60 kn, Sto ukupno iznosi
34.727,89 kn. TuzZenik je imao izdataka za sastav podnesaka i zastupanje u iznosu od 11.500,00
kn, sastav zZalbe 3.125,00 kn, sastav revizije 7.500,00 kn, $to ukupno iznosi 22.125,00 kn, a
s obzirom na uspjeh u sporu pripada mu pravo na naknadu u iznosu od 7.301,25 kn. Nakon
izvrSenog prijeboja trazbina naknade parnicnih troskova ostala je razlika u iznosu od 27.426,64
kn u korist tuzitelja, te je tuzenik taj iznos platiti tuZitelju na ime naknade parnicnih troskova...,
VSRH, Rev 832/05-2.
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Prema ¢l. 154. st. 2. ZPP-a sud bi, ovisno o uspjehu u parnici, a u slu¢aju djelomi¢nog
uspjeha u sporu, mogao odrediti da svaka stranka® snosi svoje troskove ili da jedna
stranka nadoknadi drugoj i umjesacu razmjeran dio troskova.

Postojale su dvije moguénosti, odnosno opcije naknade, prva, rezervirana za

jednaki parni¢ni (ne)uspjeh u sporu, u kojoj je parni¢ni sud ponaosob obvezivao
stranke na podmirenje njihovih parni¢nih troskova, i druga, rezervirana za situacije
vecega djelomi¢nog uspjeha jedne stranke u kojoj bi parni¢ni sud prvo:

* utvrdio djelomi¢ni parni¢ni uspjeh stranaka,*

* obracunao njihove parni¢ne troskove za koje je smatrao da su bili nuzni za
vodenje parnice,

* prebio dobivene nov¢ane iznose troskova, zatim ih razmjerno umanjio
sukladno (ne)uspjehu u sporu®’ i

+ stranku koja je u manjem dijelu djelomi¢no uspjela u sporu obvezao na
naknadu dobivenoga razmjernog iznosa troskova protustranke koja je
postigla, odnosno polucila veéi djelomi¢ni parni¢ni uspjeh.

Iako prije nije bila normirana obveza da se pri utvrdivanju tro§ka u obzir uzmu

24

25
26

27

28

U tom smislu presudeno: S obzirom da je ovaj sud djelomicno preinacio pobijanu presudu
odlucio je o troskovima cijelog postupka (¢l. 166/2. u vezi ¢l. 154/2. ZPP). S obzirom na
istaknuti tuzbeni zahtjev i dosudeni iznos naknade Stete presudom ovog suda proizlazi da je
tuziteljica u parnici uspjela u 16 % dijela, a tuzenik u 84 % dijela. TuzZiteljica je imala za
sastav tuzbe i ostalih podnesaka putem odvjetnika u iznosu od 141.276,00 kn, a s obzirom na
uspjeh u parnici pripada joj pravo na naknadu u iznosu od 22.604,16 kn, te u cijelosti naknada
troskova vjestacenja - 2.500,00 kn, Sto ukupno iznosi 25.104,00 kn. TuzZenik je imao izdataka
za sastav podnesaka i zastupanje odvjetnikom u iznosu od 89.410,00 kn, trosak vjestacenja u
iznosu od 12.640,00 kn, troskova zalbe podnesene protiv prvostupanjske presude u iznosu od
6.875,00 kn, troskova revizije u iznosu od 6.037,50 kn, §to ukupno iznosi 114.962,50 kn, a s
obzirom na uspjeh u parnici pripada mu pravo na naknadu u iznosu od 96.568,50 kn. Nakon
izvrSenog prijeboja trazbina naknade parnicnih troskova razlika je u korist tuzenika u iznosu
od 71.464,50 kn, te je tuZiteljica duzna taj iznos platiti tuZeniku na ime naknade parnicnih
troskova., VSRH, Rev 616/2006-2.

Svaka stranka, a ne samo tuzitelj, moze djelomicno uspjeti u parnici..., VSRH, Rev 200/2001.
Pri odlucivanju o troskovima parnicnog postupka vodi se racuna kako o tuziteljevu tako i o
tuzenikovom uspjehu u parnici..., VSRH, Rev 2141/1995.

Kada je tuzbenom zahtjevu samo djelomicno udovoljeno treba kod odlucivanja o parnicnim
troskovima uzeti u obzir i tuZiteljev i tuzenikov uspjeh u parnici., VSRH, Rev 3146/1990.
Odluka o parnicnom trosku je preinacena pozivom na ¢l. 166/2., ¢l. 154/2. i ¢l. 155. ZPP-a.
Tuziteljica je imala parnicni trosak za sastav tuzbe u visini 330 bodova (Tbr. 7. toc. I. Tarife
o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika) za zastupanje na rocistima 21.10.2002.,
18. svibnja 2003. i 21. studenog 2003. godine, ukupno 990 bodova (Tbr. 9. Tarife), odnosno
ukupno 1320 bodova, Sto sa PDV-om iznosi 16.104,00 kn. Tuziteljica je uspjela u parnici u
omjeru koji iznosi 40 %, te joj kao opravdan parnicni trosak pripada iznos od 6.441,60 kn.
Tuzenik je imao trosak sudskih pristojbi na tuzbi i presudu u iznosu od 6.700,00 kn, s time da
Jje uspio u protivijenju tuzbenom zahtjevu u omjeru od 60 % (u kojem je omjeru tuzenik uspio u
parnici), pa mu kao opravdan parnicni trosak pripada iznos od 4.020,00 kn. Nakon izvrsenog
prijeboja parnicnih troskova tuzenom je nalozeno da plati tuziteljici parnicni trosak u ukupnom
iznosu od 2.421,60 kn., VSRH, Rev 885/2006-2. Vidi Damir Jelu$i¢, ,,Novo normativno
rjeSenje instituta naknade parni¢nih troskova u situaciji parcijalnog uspjeha u sporu®, Pravo
i porezi, 11 (2019): 82-85, pristup 17. prosinca 2020., https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/
CLN20V01D2019B1291_,1.
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i kvantitativni i kvalitativni nacin obracuna, stajaliSte sudske prakse o vaznosti
usmjeravanja prema objedinjenju izraZena je u Zakljucku sjednice 3/80 Gradanskog
odjela VSRH od 6. lipnja 1980.

Navedeni je zakljucak postao temelj za razli¢ite buduce revizijske odluke kao
i za ujednacavanje prakse sudova.” 3 Zakljuc¢kom je utvrdeno da pri odlucivanju o
troskovima parnicnog postupka vodi se racuna kako o tuziteljevu tako i o tuzenikovom
uspjehu u parnici.’!

Nadalje, pozivajuéi se na navedenu presudu, uredene su i drukcije situacija.
Primjerice, za razliku od navedenoga ,,pravila®, gdje se troSak razmjerno nadoknaduje
objema stranama, postoje situacije u kojima se trosak priznaje samo tuzitelju.’? Prema
Rev - 1140/2006 od 10. listopada 2007. kada je tuzenik neutemeljeno osporavao
osnovu tuzbenog zahtjeva, zbog ¢ega je tuzitelj predujmio odredene parnic¢ne troskove,
tuzitelju bi trebalo te troskove priznati u cijelosti, bez obzira na to $to je njegov tuzbeni
zahtjev bio djelomi¢no prihvac¢en. Kada je tuzenik osporio samo visinu zahtijevane
naknade pojedinog oblika neimovinske Stete, sud ¢e ocijeniti treba li tuzitelj u cijelosti
ili samo djelomicno priznati troskove utvrdene visine neimovinske Stete koje je tuzitelj

29 Npr. Pravno shvacéanje se sastoji u tome da kod odlucivanja o troskovima parni¢nog postupka
treba pravilno uzimati kako tuZiteljev, tako i tuZenikov uspjeh u parnici, a kod parcijalnog
uspjeha stranaka u sporu potrebno je prilikom odredivanja troskova postupka ocjenjivati ne
samo kvantitativno, vec¢ i kvalitativno uspjeh stranaka i to kako s obzirom na osnovu, tako i
s obzirom na visinu prihvacenog odnosno odbijenog dijela tuzbenog zahtjeva..., VSRH, Rev
817/13-2.

30 Tuzenici podnose reviziju s pitanjem primjene odredbe ¢l. 154. st. 2. Zakona o parnicnom
postupku te presudenja da svaka od stranaka snosi svoje troskove iako je jedna od stranaka
(tuzenici) u pretezitom dijelu uspjela sa parnicom. Razmjeran uspjeh ili pretezZiti uspjeh u
sporu ne mora biti samo matematicki rezultat uspjeha gledano s obzirom na razliku izmedu
dosudenog novéanog iznosa u odnosu na trazeni iznos u novcu. Ovo stoga Sto onda odredba
¢l. 154. st. 2. ZPP-a ne bi mogla biti primjenjiva u sporovima koji za predmet raspravljanja
imaju nenovcani zahtjev. Razmjeran uspjeh se sagledava kvantitativno i kvalitativno s obzirom
na sve okolnosti vezane za konkretni spor. Zato po shvacanju ovog suda, rjeSenje navedenog
pitanja ovisi o okolnostima svakog konkretnog slucaja, a kako okolnosti konkretnog slucaja u
pojedinim sporovima mogu biti razlicite, onda i odgovor na postavljeno pitanje ne mora uvijek
biti jednoznacan..., VSRH, Rev-x 502/12-2.

31 VSRH, Rev 2141/1995.

32 ...Isto tako, u svezi razmjernog uspjeha stranaka u postupku, ovaj sud je jos na sjednici
Gradanskog odjela od 6. lipnja 1980. zauzeo pravno shvacanje da je pri parcijalnom uspjehu
stranaka u postupku (¢l. 154. st. 2. ZPP-a) potrebno prilikom odredivanja troskova postupka
izraze ,,djelomic¢an uspjeh* i ,,razmjerni dio troSkova‘ ocjenjivati ne samo kvantitativno veé
i kvalitativno, kako s obzirom na osnovu, tako i s obzirom na visinu prihvacenog, odnosno
odbijenog dijela tuzbenog zahtjeva, pa stoga u slucaju: - kad je tuzenik osporavao osnovu
tuzbenog zahtjeva u potpunosti ili samo osnovu pojedinih samostalnih dijelova zahtjeva
(pojedini oblik Stete i slicno), zbog cega su napravljena vjestacenja i izvedeni drugi dokazi
za koje je tuzitelj prethodno snosio troskove, tuzitelju ¢e se priznati takvi troskovi u cijelosti,
bez obzira na visinu dosudenog iznosa, a kad je tuZenik osporio samo visinu zahtijevane
naknade pojedinog oblika neimovinske Stete, sud ¢e ocijeniti treba li tuZitelju u cijelosti ili samo
djelomicno priznati troskove utvrdivanja visine neimovinske Stete koje je tuZitelj prethodno
snosio, a u odnosu na visinu dosudene mu naknade (koje pravno shvacanje je izneseno i u
odluci ovog suda na koju se tuzitelj poziva u reviziji: Rev - 1083/09 od 15. listopada 2009.),
VSRH, Revr 119/12-2.
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prethodno snosio, a u odnosu na visinu dosudene naknade.*

5. UREDENJE U NOVELI 2019.

Potreba za izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku nastavak je
rada na otklanjanju problema u primjeni zakona i unaprjedenju funkcionalizacije
pravosudnog sustava, ubrzanju i skradivanju trajanja sudskih postupka, a time i
smanjenju troskova parni¢nog postupka.** Novelom 2019. uvelike su izmijenjena
pravila koja se primjenjuju u sluc¢aju djelomi¢nog uspjeha stranaka u parnici u
pokusaju, prevladavanja problema koji su se pojavili u sudskoj praksi.** Uspjeh u
parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, pritom vodeéi
racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Uvedena je i odredba
kojom sud moze odrediti da jedna stranka naknadi drugoj pojedine troskove, cijeneéi
postupanje jedne ili druge stranke u korist ili protiv pokusaja mirnog rjesSenja spora. Na
te se odredbe odnosi jedna od iznimaka stupanja na snagu, nova pravila o troskovima
koja ¢e se primjenjivati i u svim sporovima koji su zapoceti prije 1. rujna 2019.,
dakle prije stupanja na snagu Novele 2019., a u kojima nije donesena prvostupanjska
odluka.

Pritom treba istaknuti razlikovanje izmedu naknade troskova u slu¢aju u kojemu
su stranke djelomic¢no, ali nejednako uspjele u parnici, od onoga u kojemu su stranke
uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima.*® S obzirom na to da takav nacin
obrac¢una troskova nije bio normiran sve do Novele 2019., nije bilo obveza primjene,
ve¢ se primjenjivao kroz naprijed navedenu presudu VSRH. Sukladno novom
normativnom rjeSenju, ako su stranke u sporu uspjele djelomicno, nadoknaduju
troskove razmjerno i ovisno o svom uspjehu.’’

Novelom ZPP 2019. propisuje se da ako stranka djelomic¢no uspije u parnici, sud
moze s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili

33 Zinka Bulka, ,, Troskovi parni¢nog postupka i matematika- (ne)pravda za tuzitelja®, Pravo i
porezi 21, br. 7/8 (2012): 63.

34 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, 29. ozujka
2019., Vlada Republike Hrvatske, 1, https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/
sabor/2019-03-28/155302/PZ_620.pdf.

35 Dragan Kati¢, Zeljko Pajali¢ i Aleksandra Maganié, lzmjene Zakona o parni¢nom postupku,
Prirucnik za polaznike/polaznice, Izrada obrazovnog materijala (Zagreb, Pravosudna
akademija, 2019.), 28-30.

36 Sladana Aras Kramar, ,,Troskovi parni¢nog postupka — osvrt na vazna pitanja“, Pravo i porezi
br. 10 (2020): 48-56.

37 Tuzenik je u reviziji naznacio pravno pitanje - da li se kod djelomicnog uspjeha stranaka u
parnici kod donoSenja odluke o parni¢nim troskovima uzimaju u obzir parnicni troskovi obje
parnicne stranke. Drugostupanjski sud je u odluci o parni¢nim troskovima obvezao tuzenika na
naknadu troskova razmjerno uspjehu tuzitelja u parnici, ne uzimajuci u obzir i parnicne troskove
tuzenika. Takvo pravno shvacanje drugostupanjskog suda nije pravilno, te je protivno pravnom
shvacéanju ovog suda: ...kad stranke djelomic¢no uspiju u parnici, sud ¢e najprije utvrditi iznos
naknade troskova na koji svaka stranka ima s obzirom na svoj uspjeh u sporu. Nakon toga ¢e
navedene iznose prebiti i razliku dosuditi onoj stranci koja ima pravo na naknadu veéeg iznosa
parnicnih troskova..., VSRH, Rev 367/10-2.
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da jedna stranka nadoknadi drugoj i umjesacu razmjeran dio troskova.’

Sud moze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troskove koje su protivna
stranka i njezin umje$ac¢® imali, ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno
neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi.

Prema rezultatu dokazivanja, sud ¢e odluciti hoée li troskove iz ¢l. 153. st. 5.
podmirivati jedna ili obje stranke ili ¢e ti troskovi pasti na teret sredstava suda (¢l.
154. Novele 2019.).

Kada je u pitanju utvrdivanje omjera uspjeha u parnici kod djelomi¢nog uspjeha
stranaka u parnici, koje je zadnjih godina izazivalo brojne prijepore, novelirani st. 2.
¢l. 154. ZPP-a pokusao je rijesiti neke od uocenih dvojbi. Pritom valja spomenuti i
presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Klauz protiv Hrvatske,* koja je
zasigurno potaknula zakonodavca na takvo rjeSenje."!

Uvodenje ovoga novog rjesenja u parni¢ni postupak izazvalo je brojne kritike
struke.*” Kod djelomi¢nog uspjeha stranaka u sporu, zakonodavac je predvidio, iako
dvojbenu, vrlo detaljnu, opSirnu i razradenu formulu. S druge strane, za rjesavanje
slozene situacije izraCuna parni¢nih troskova pri promjeni visine zahtjeva nudi
iznimno koncizno i pojednostavnjeno rjeSenje. Istodobno, za uvodenje te vazne
novine u parniéni postupak zakonodavac ne daje gotovo nikakvo obrazlozenje.* Ova
odredba odstupa od prakse VSRH koji je tijekom godina zauzimao shvacanje da se
kod promjene vrijednosti predmeta spora parnicni troskovi racunaju prema vrijednosti
predmeta spora tijekom poduzimanja parni¢ne radnje.*

Dakle, ovom je odredbom propisano dase naknadatroskovauslucajudjelomi¢nog
uspjeha u parnici racuna prema postotku uspjeha u odnosu na konaéno postavljeni
tuzbeni zahtjev, tako da se najprije utvrdi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela,

38 Prema odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, ako stranka djelomicno uspije u parnici, sud moze
s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna
stranka nadoknadi drugoj i umjeSacu razmjerni dio troskova. (a kako to proizlazi i iz odluka
ovog suda na koje se tuzitelj poziva u reviziji: Rev - 1083/09 od 15. listopada 2009., te odluka
Rev - 832/05 od 26. travnja 2007., Rev - 885/06 od 20. rujna 2007.)., VSRH, Revr 119/12-2.

39 Mihajlo Dika, ,,0 troskovnom statusu umjesaca nakon Novele Zakona o parni¢nom postupku iz
2019.”, u: Zbornik radova s V. medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog
prava - nacionalna i usporedna pravmnoteorijska i prakticna dostignuca, [Split], 17. i 18.
listopada 2019. godine, ur. Dinka Sago et al., 1-34. (Split: Pravni fakultet Sveugilista u Splitu,
2019.), 1 i slj.

40 Presuda Europskog suda za ljudska prava Klauz protiv Hrvatske (zahtjev br. 28963/10) od 18.
srpnja 2013., konacna 09/12/2013, pristup 18. prosinca 2020., https://uredzastupnika.gov.hr/
UserDocsImages//arhiva//KLAUZ%20presuda.pdf27, 27.

41 Damir Jelusi¢, ,,Utjecaj presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Klauz protiv
Hrvatske na tuzemne sudove®, Pravo i porezi br. 4 (2018): 63-67.

42 Izvjesce o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku, pristup 17. prosinca 2020., https://esavjetovanja.gov.
hr/ECon/EconReport?entityld=9786.

43 Vuckovi¢, Promjena visine tuzbenog zahtjeva i naknada troskova parnicnog postupka.

44 Pri odlucivanju o troSkovima postupka treba voditi racuna o vrijednosti predmeta spora tijekom
poduzimanja svake parni¢ne radnje, pa buduci da je smanjenje tuzbenog zahtjeva djelomi¢no
povlacenje tuzbe, ono je, pa makar i djelomi¢no, neuspjeh tuzitelja. U tom smislu presudeno:
VSRH, Revr 1426/10-2 od 2. veljace 2011.
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zatim od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzme postotak one
stranke koja je u manjoj mjeri uspjela. Nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos
ukupnih troskova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici, a koji su bili potrebni
za svrhovito vodenje postupka.* Toj stranci sud ¢e odmjeriti naknadu dijela ukupnog
troska koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka
u kojima su stranke uspjele u parnici.* Novina je i to da se propisuje kako omjer
uspjeha u parnici sud ocjenjuje prema kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Sud ¢e dakle, stranci s ve¢im uspjehom priznati troSkove prema razlici uspjeha
obje stranke:

* najprije ¢e se utvrditi postotak u kojem je svaka stranka uspjela,

* potom ¢e se od postotka stranke koja je u veCem omjeru uspjela oduzeti

postotak one sa manjim iznosom uspjeha,

* s obzirom na utvrdene ukupne i pojedine troskove odredit ¢e se naknada
onoj stranci s ve¢im omjerom uspjeha prema dijelu koji je preostao nakon
prethodno navedenog obracuna postotaka,

* djelomicni troSak tako se utvrduje i prema kona¢no postavljenom tuzbenom
1 ovisno o uspjesnosti dokazivanja parni¢nih procesa.*’

Takav nacin odlucivanja o troskovima postupka kada se dosuduju troskovi
tuzitelju u postotku u kojem je uspio u sporu, zatim tuzeniku u postotku u kojem je
uspio u sporu te odbijanjem jednog troska od drugog, tuzitelj se, matematicki gledano,
dva puta ,.kaznjava“ za odbijajuéi dio tuzbenog zahtjeva. S druge strane, tuzenik se
(koji je, nemojmo zaboraviti, dao povoda tuzbi i isprovocirao parni¢ni postupak, ne
zele¢i odnose s tuziteljem rijeSiti mirnim putem i izvan suda) nagraduje time Sto ne
mora platiti dio troSkova tuZitelja, a zatim mu se jo$ priznaje i dio njegovih troskova.*®
U praksi, je takvo stajaliSte naiSlo na osudu upravo zbog zanemarivanja troskova
one strane koja je imali manji udjel u djelomi¢nom uspjehu. Smatra se da dovodi do
nepravde za tuzitelja, koji se s punim povjerenjem obraca sudu vjerujuci u pravi¢nost
propisa i posteno sudenje.

45 Vise Vladimir Vuckovié, ,,Troskovi parni¢nog postupka kod djelomi¢nog uspjeha stranaka u
sporu prema Nacrtu prijedloga Zakona o parni¢énom postupku®, Hrvatska pravna revija br. 4
(2017): 85-87.

46 U presudi VSRH, Rev-885/2006 od 20. rujna 2016. prikazan je nacin izrauna troSkova
postupka kod djelomi¢nog uspjeha stranaka (omjer 40:60 u korist tuzenika) u parnici na
sljedeci nacin: Tuziteljica je imala parnicni troSak za sastav tuzbe u visini od 330 bodova (tbr.
7. toc. 1. Tarife) za zastupanje na rocistima 21. listopada 2002., 18. svibnja 2003. i 21. studenog
2003. godine, ukupno 990 bodova (Thr. 9 Tarife), odnosno ukupno 1320 bodova sto s PDV-om
iznosi 1610 kn (tuziteljica nije trazila naknadu za sastav tuzbe i revizije). Tuziteljica je uspjela
u parnici u omjeru koji iznosi 40 %, te joj kao opravdani parnicni trosak pripada iznos od
6441,60 kn. Tuzenik je imao trosak sudskih pristojbi na tuzbu i presudu u iznosu 6700,00 kn s
tim da je uspio u protivljenju tuzbenom zahtjevu u omjeru od 60 % (u kojem omjeru je tuzenik
uspio u parnici) pa mu opravdani troSak pripada iznos 4020,00 kn. Nakon izvrSenog prijeboja
parnicnih troskova tuzenom je nalozeno da plati tuziteljici parnicni troSak u iznosu od 2421,60
kn. Vidi kod Vladimir Vuckovi¢, ,,Nedavanje povoda za tuzbu i naknada troskova parni¢nog
postupka®, Odvjetnik br. 11/12 (2018): 29.

47 Odluka VSRH, Rev 200/01 od 6. rujna 2001., Rev 609/01 od 22. svibnja 2001. prema kojoj i
tuzitelj i tuZzenik imaju razmjerni uspjeh u sporu.

48 Bulka, Troskovi parnicnog postupka i matematika, 84.
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Neki autori® smatraju da su se u Novelu ZPP 2019. morala umetnuti jo§ neka
rjeSenja iz relevantne judikature,*® primjerice pravilo o obracunu i naknadi parni¢nih
troskova u situaciji u kojoj tuzitelj jednom ili viSekratno djelomi¢no povuce tuzbu
smanjenjem glavnoga tuzbenog zahtjeva.’'

Naposljetku, ovdje moramo primijetiti da je nejasno i neodredeno kako ce,
sadas$njim normiranjem, parni¢ni sud, nakon Sto utvrdi nov¢ani iznos koji je parni¢na
stranka s manjim parni¢nim uspjehom obvezna namiriti stranci s ve¢im uspjehom,
procijeniti koliki je kvalitativni djelomic¢ni uspjeh i onda taj uspjeh izrazen u
postotcima preracunati u novcani iznos tro§kova i pribrojiti ga iznosu dobivenom
putem izra¢una formulom, da bi se tako dobio zbirni nov¢ani iznos kojeg je stranka
s manjim djelomi¢nim uspjehom u sporu duzna namiriti stranci s ve¢im, a sve po
sudu, procijenjenim kvalitativnim i kvantitativnim djelomi¢nim uspjehom stranaka.
Neki autori predlazu da se izrijekom propise da kada su stranke djelomic¢no uspjele
u parnici, sud prvo utvrdi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, pritom vodeci
racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva, zatim da od postotka one
stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzme postotak one stranke koja je u manjoj
mjeri uspjela. Nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troskova stranke
koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje
postupka te ¢e toj stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih troskova koji
odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima
su stranke uspjele u parnici, pri ¢emu se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema
kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu.>

6. GUBITAK I DJELOMICNI GUBITAK PARNICE

Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci i njezinu

49 Jelusi¢, Novo normativno rjesenje instituta naknade parnicnih troskova u situaciji parcijalnog
uspjeha u sporu.

50 U praksi VSRH nailazimo na stajaliste da u slu¢aju smanjenja tuzbenog zahtjeva tuzenik nema
pravo na naknadu parni¢nih troSkova za smanjeni dio zahtjeva ako su troskovi izracunani
prema vrijednosti predmeta spora prijasnjeg zahtjeva jednaki ili veéi troSkovima smanjenog
tuzbenog zahtjeva. Vladimir Vuckovi¢, ,, Troskovi parni¢nog postupka kod smanjenja tuzbenog
zahtjeva - kritika stajaliSta Vrhovnog suda Republike Hrvatske”, Hrvatska pravna revija br. 12
(2016): 76-78.

51  NijeosnovananirevizijatuZiteljazbog odluke o troskovima parni¢nog postupka. Drugostupanjski
sud je pravilno ocijenio uspjeh tuzitelja u sporu sa 70 %, a tuzenog sa 30 %, pa je primjenom
odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a dosudio tuzitelju srazmjeran dio troskova parni¢nog postupka.
Drugostupanjski je sud obracunao troskove parnicnog postupka tuZitelju prema vrijednosti
smanjenog tuzbenog zahtjeva, jer smanjenje tuzbenog zahtjeva znaci povlacenje tuzZbe s
prvobitno postavljenog na smanjeni iznos tuzbenog zahtjeva, pa su primjenom odredbe ¢l. 193.
u svezi s odredbom ¢l. 154. st. 2. ZPP-a tuzitelju pravilno priznati troskovi parnicnog postupka
prema vrijednosti konacno postavijenog tuzbenog zahtjeva za sve parnic¢ne radnje od tuzbe pa
nadalje, a tuzeniku prema vrijednosti spora navedenog u tuzbi, jer tako za slucajeve povlacenja
tuzbe propisuje odredba clanka 158. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 164. stavak 7. ZPP-a., VSRH,
Rev-2183/1998-2.

52 Tako Jelusi¢, Novo normativno rjeSenje instituta naknade parnicnih troskova u situaciji
parcijalnog uspjeha u sporu.
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umjesacu naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.” UmjeSa¢ na strani
stranke koja je izgubila parnicu obvezan je naknaditi troskove koje je prouzrocio
svojim radnjama.>*

Nova su pravila o obracunu troskova kada su obje stranke djelomi¢no uspjele
u parnici. Tako je kao prvo odredeno da ¢e sud najprije utvrditi postotak u kojem
je svaka od njih uspjela u postupku. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema
konac¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci rac¢una i o uspjehu dokazivanja u
pogledu osnove zahtjeva. Dakle, izmjene tuzbenog zahtjeva tijekom parnice vise nece
utjecati na obracun troSkova postupka, jer je izri¢ito propisano da ¢e se omjer uspjeha
u parnici ocjenjivati prema kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu. No, obracun
omjera uspjeha u parnici nije sam povezan s vrijednosti pojedinih zahtjeva nego ¢e sud
uzimati u obzir i ¢injenicu je li tuzenik osporavao osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.>

To je pravilo povezano s osnovom tuzbenog zahtjeva, u pravilu, primjenjivo
onda kada se tuzbeni zahtjev odnosi na naknadu Stete, ali moguce je i u drugim
sluc¢ajevima kada se osporava visina i osnova zahtjeva. Nije izrijekom propisano
kako ¢e sud obracunavati troSkove, odnosno hoce li se uspjeh u dokazivanju osnove
tuzbenog zahtjeva uzimati kao uspjeh od 50 %, a u drugih 50 % ¢e se racunati uspjeh
povezan s visinom tuzbenog zahtjeva, stoga ¢e u konacnici sudska praksa utvrditi
kako ¢e se tocno racunati taj omjer uspjeha u postupku.

Nakon §to sud obracuna postotak uspjeha u postupku za svaku stranku, potom
¢e od postotka one stranke koja je u ve¢oj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke
koja je u manjoj mjeri uspjela.

Primjenom te nove metode obracuna, sud vise neée racunati sve troskove za
svaku stranku, kao $to je to do sada bilo, nego ¢e utvrditi vrste i svote troSkova stranke
koja je u ve¢oj mjeri uspjela u parnici. Pritom ¢e uzeti u obzir samo one troskove koji
su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te e toj stranci odmjeriti naknadu dijela
takvih ukupnih tro§kova koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog
obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici.

Dakle, sud sada vise ne racuna postotak uspjeha svake stranke i svakoj stranci
dosuduje troskove, nego ¢e dosuditi potrebne troSkove samo onoj stranci koja je u

53 Ovaj je ¢lanak mijenjan na temelju ¢l. 28. ZID ZPP 19, a na temelju ¢l. 117. st. 3. ZID ZPP
19 izmjena se primjenjuje na sve postupke u tijeku u kojima do 1. rujna 2019. nije donesena
prvostupanjska odluka. Odredbom iz ¢l. 117. st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama zakona
o parni¢énom postupka (Narodne novine, br. 70 /19., dalje: ZID) propisano je da ¢e se (izmedu
ostalih) odredba iz ¢l. 28. ZID-a kojom je izmijenjen ¢l. 154. ZPP-a primjenjivati na sve
postupke u tijeku, iako su pokrenuti prije stupanja na snagu ZID-a. Pri odluci o parni¢cnom
trosku ovaj je sud utvrdio postotak uspjeha obje stranke. Obje su stranke uspjele u jednakom
postotku (50 %), stoga svaka stranka snosi svoje troskove postupka, a buduci da je tuziteljica
djelomicno uspjela sa zalbom pripada joj trosak sastava zalbe u iznosu od 875,00 kn (50 % od
1.750,00). U tom smislu presudeno: Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz 148/2020-2.

54 Za odgovornost umjesaca prema novom pravilu, koje je smjesteno medu odredbama o naknadi
troskova po odgovornosti za uspjeh, kada je stranka na ¢ijoj se strani pridruzio umjesac
pretrpjela neuspjeh u parnici, trebale bi biti ispunjene dvije pretpostavke: 1. da je stranka na
¢ijoj se strani pridruzio umjesac¢ izgubila parnicu, i to treba uzeti u cijelosti te 2. da je rijec o
radnjama koje je poduzeo umjesac (¢l. 154. st. 1. reC. 2. ZPP-a).

55 Tako Jelena Cuveljak, ,, Tro§kovi parniénog postupka®, Pravo i porezi br. 10 (2019): 44.
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vecoj mjeri uspjela u postupku. Sudu je time olakSan obracun troskova uspjeha u
postupku, a navedeni je novi sustav povoljniji za stranku koju zastupaju osobe koje
nemaju pravo na naknadu troskova zastupanja.

Iako je osnovno pravilo da ¢e se troSak nadoknaditi prema uspjehu u postupku,
sud moze odrediti da jedna stranka naknadi drugoj stranci pojedine troskove koje je
prouzrocila svojom krivnjom ili slucajem koji se njoj dogodio. Dakle, ako je, npr. do
odgode rocista doslo jer jedna od stranaka nije dosla, onda sud moze odrediti da trosak
tog rocista naknaduje odgovorna stranka, neovisno o uspjehu u postupku.

Neovisno o novim pravilima obracuna troSkova kod djelomi¢nog uspjeha
u postupku, i nadalje je zadrzano pravilo da sud moze odluciti da jedna stranka
nadoknadi sve troskove koje su protivna stranka i njezin umjesa¢ imali ako protivna
stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog
dijela nisu nastali posebni troskovi. Dakle, za primjenu tog pravila bitno je da jedna
strana nije uspjela u samo neznatnom dijelu svog zahtjeva, no uz uvjet da za taj dio
zahtjeva nisu nastali posebni troskovi.

Ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima,
sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka naknadi
drugoj stranci samo pojedine troskove primjenom pravila o naknadi troskova koje
je stranka prouzrocila svojom krivnjom ili slu¢ajem koji se njoj dogodio. Priblizno
jednaki dio uspjeha u parnici ne mora biti to¢an omjer uspjeha u postupku na pola,
ve¢ sud moze tu odluku donijeti uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja
i sve troskove koji su bili potrebni za uspjeh u postupku. Sada je ovo jos jasnije, jer
zakonodavac nije propisao da je rije¢ o jednakom uspjehu u postupku nego u priblizno
jednakom dijelu.

Ako je tijekom postupka sud po sluzbenoj duznosti izvodio odredene dokaze za
koje stranke nisu unaprijed polozile svotu potrebnu za naknadu tih troskova, nego je
svota toga troska placena iz proracunskih sredstava suda, na kraju postupka, a prema
rezultatu dokazivanja, sud ¢e odluciti hoce 1i te troskove podmirivati jedna ili obje
stranke ili ¢e ti troskovi pasti na teret sredstava suda.

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Iako nisu glavni tuzbeni zahtjev, odlu¢ivanje o troskovima parni¢nog postupka
katkad je sloZenije od odluc¢ivanja o glavnom zahtjevu. To ponajprije zbog sloZenosti
parni¢nog postupka i odredaba koje ureduju troSkove parni¢nog postupka, ali i
razlicite sudske prakse. Posebno su izrazena razlic¢ita misljenja kod kona¢nog snosenja
troSkova parni¢nog postupka u sluc¢aju djelomi¢nog uspjeha u sporu, Sto utjece i na
pravnu sigurnost stranaka.

Novelom 2019. olakSava se odmjeravanje troSkova postupka buduéi da se
izbjegava (dosadasnji) izracun troskova jedne i druge stranke kod djelomicnog
uspjeha u postupku i potom “prebijanje” tih troSkova. To je dosada bila praksa koju
svi drugostupanjski sudovi nisu slijedili jer, prema misljenju nekih, za navedeno
“prebijanje” nije bilo uporiSta u ZPP-u, stoga su troSkove postupka dosudivali
iskljucivo jednoj stranci, u pravilu tuzitelju i to razmjerno njegovu uspjehu u sporu.
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Dakle, prvotno ¢ée se utvrditi postotak uspjeha svake od stranaka, s tim da je Novelom
2019., otklonjena i daljnja nejasno¢a u dosadasnjoj praksi time Sto se taj postotak
sada utvrduje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu. Uz to, pri prosudbi
uspjeha valjalo bi voditi ra¢una i o uspjehu stranke u dokazivanju osporavane pravne
osnove tuzbenog zahtjeva, uzimaju¢i u obzir koliko je to samo po sebi utjecalo na
ukupne troskove postupka, a ne samo promatrajuci uspjeh stranaka (matematicki)
iskljuéivo u odnosu na visinu tuzbenoga zahtjeva.*

TroSak parni¢nog postupka odreduje se, a ovdje nije rije¢ o konacnom
odmjeravanju troskova, ve¢ o izratunu pojedinog troska u odnosu na svaku parni¢nu
radnju, sukladno vrijednosti predmeta spora koja je vrijedila u trenutku poduzimanja
pojedinih parni¢nih radnji, a ne prema vrijednosti predmeta spora koja je eventualno
vrijedila pri zakljucenju glavne rasprave. U odnosu na situacije u kojima je jedna
stranka djelomi¢no povukla tuzbu, rjeSenje se nalazi u naknadi troskova za povuceni
dio prema odredbama ¢l. 158. st. 1. ZPP-a, dakle, tu zbog povlacenja nije potrebno
ocjenjivati uspjeh u postupku. O tome su ve¢ zauzeta pravna shvacanja u revizijskim
odlukama.’” %

56 Tako Dragan Kati¢, ,,Zasto (opet) nove izmjene Zakona o parni¢nom postupku®, u: Zbornik
radova s II. medunarodnog savjetovanja “Aktualnosti gradanskog procesnog prava -
nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca”, [Split], 21. i 22. listopada
2016., ur. Vesna Rijavec et al., 143-170 (Split: Pravni fakultet, 2016.).

57 Marko Bratkovi¢ i Dragan Kati¢, Novo uredenje revizije, Prirucnik za polaznike, Zagreb:
Pravosudna akademija, 2019., 1-34.

58 VSRH, Revr 845/09-2 od 12. sije¢nja 2010., navodi se sljedeée: Tuzenik je kao drugo pravno
pitanje naveo pogresno odmjeravanje i dosudenje parnicnog troska u odnosu na vrijednost
predmeta spora u trenutku poduzimanja pojedinacnih parnicnih radnji. Tuzenik je potpuno
u pravu da se troSak parnicnog postupka odreduje sukladno vrijednosti predmeta spora, a
koja vrijednost je vrijedila u trenutku poduzimanja pojedinih parnicnih radnji a ne prema
vrijednosti predmeta spora koja je eventualno vrijedila prilikom zakljucenja glavne rasprave.
Ovaj sud je u svojim ranijim odlukama zauzeo istovrsno pravno shvacéanje (primjerice u odluci
Revt-35/04-2 od 14. lipnja 2005. i Rev-402/04 od 21. rujna 2005.). Stoga tuzeniku pripada
trosak zastupanja prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (““Narodne
novine”, broj 91/04, 37/05 i 59/07 — dalje: Tarifa) sukladno vrijednosti predmeta spora koja
je vrijedila u trenutku poduzimanja pojedine parnicne radnje. (...). NiZestupanjski sudovi su
kod obracuna tuzeniku troskova parnicnog postupka isti obracunali na nacin da su primijenili
vrijednost predmeta spora za cijeli postupak u visini nakon zadnjeg snizenja tuzbenog zahtjeva
na iznos od 83.926,08 kune, te su razmjerno uspjehu u parnici obracunali troSak tuzeniku i
tuzitelju. Nije uzeto u obzir da je tuzitelj zapravo povukao tuzbu za onaj dio za koji je smanjen
tuzbeni zahtjev i da se tuzeniku kod obracuna troskova parnicnog postupka u odnosu na dio
tuzbenog zahtjeva za koje je tuzba povucena treba trosak obracunati u skladu s odredbom
¢l. 158. st. 1. ZPP. Kod toga treba napomenuti da prema pravnom shvacanju ovog suda kod
ovakvog djelomicnog poviacenja tuzbe sud nije duzan postupiti u smislu ¢l. 164. st. 7. ZPP
buduci je rijec o djelomicnom poviacenju tuzbe koje nema za posljedicu okoncanje postupka
pred prvostupanjskim sudom, veé se procesne aktivnosti stranaka nastavijaju tako da u trenutku
smanjenja tuzbenog zahtjeva ukupni troskovi i konacni uspjeh stranaka u sporu jos nisu poznati,
a o naknadi parnicnih troskova koji se odnose na smanjeni dio tuzbenog zahtjeva sud treba
odluciti u odluci o glavnoj stvari, kod cega ée tuzenik naknadu troskova u odnosu na povlacenje
tuzbe ostvarivati zajedno sa naknadom troskova obracunatih obzirom na konacno postavljen
tuzbeni zahtjev i razmjerno uspjehu u parnici.
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Novo normativno uredenje troskova postupka dijelom je nejasno, odnosno
neodredeno u odnosu na dosadasnje rjeSenje i postojecu relevantnu sudsku praksu.
Zakonodavac, umjesto da ureduje nacin obracuna troskova koji je uhodan u praksi,
uz uklanjanje nekih njegovih nedostataka, propisuje novu proceduru obracuna koja
pri izra¢unu ne uzima u obzir tro§kove postupka one strane koja je u manjem dijelu
djelomicno uspjela u parnici.

Spornim smatramo omjer uspjeha stranaka u sporu izra¢unat prema kona¢no
postavljenom tuzbenom zahtjevu, a istodobno visinu parni¢nih troskova prema
vrijednosti predmeta spora u trenutku poduzimanja parni¢ne radnje.

Iako ima dosta posebnih pravila o naknadi troskova postupka, ipak ovim
pravilima nisu rijeSeni svi prakti¢ni problemi.> Tako se navedenim pravilima zeljelo
olaksati donosenje odluke o troskovima postupka, ipak i nadalje odluku o troskovima
donosi sud svaki put kada donosi i odluku o glavnoj stvari, a u slozenijim je slucajevima
moguce da odluku donose sudovi prvog i drugog stupnja, i to viSe puta. Stoga bi zbog
ekonomiénosti postupanja bilo dobro razmisliti je li nuzno svaki put donositi odluku
ili se o troskovima postupka moze donijeti odluka nakon pravomo¢nosti odluke o
glavnoj stvari.
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In this article the author analyzes certain solutions of the Amendment of the Civil
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responsibility for success and responsibility for guilt or case.
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Pregledni rad

SaZetak

Rad se bavi polozajem ostecenika u postupku koji se pokrece prijedlogom
za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u sklopu kaznenog postupka.
Imovinskopravni zahtjev, kao sporedni predmet gradanske naravi koji je
pridruzen kaznenom postupku, naziva se adhezijskim postupkom i predstavija
specificnu mjesavinu kaznenog i gradanskog prava. Vodenje toga postupka izraz
Jje nacela ekonomicnosti, ali i nastojanja da se izbjegne dvostruko sudenje u istoj
stvari. Uprvom se redu govori o pojmu i pravnoj prirodi instituta te se u nastavku
obraduju neke njegove bitne znacajke i to posebno pitanje subjekata postupka
i pretpostavke za njegovo vodenje, u odnosu na procesni polozaj ostecenika
koji bi i s obzirom na zakonodavno rjesenje i praksu hrvatskih sudova trebao
biti primjereniji. Zbog toga se autori zalazu da se pri noveliranju kaznenog
procesnog zakonodavstva vise paznje posveti oSteceniku i imovinskopravnom
zahtjevu koji bi trebalo sustavnije urediti, pritom vodeli racuna o njegovim
posebnostima. U tom smislu se ukazuje na pojedina sporna pitanja te se predlazu
moguca rjesenja. Istice se i da je polozaj oStecenika potrebno poboljsati kako bi
imao sva prava kao da je svoj zahtjev postavio u parnici.

Kljucne rijec¢i: ostecenik; imovinskopravni zahtjev, adhezijski postupak;
naknada Stete.

1. UVOD

Pocinjenje kaznenog djela najceS¢e ne dovodi samo do povrede opcega
drustvenog interesa i javnog poretka ve¢ i do povrede zasti¢enih dobara odredene
osobe. Zasti¢ena dobra su osobna ili imovinska prava koja se u pravnoj teoriji nazivaju
subjektivnim pravima. Svako subjektivno pravo ima svoga nositelja te takvom pravu
nuzno odgovara obveza drugoga subjekta.! Ako je rije¢ o povredi subjektivnih prava

*  Dr. sc. Mijo Galiot, docent, sudac Op¢inskog suda u Splitu; galiot1305@gmail.com. ORCID:

https://orcid.org/0000-0003-4835-0555.

Vanesa Brizi¢ Bahun, dipl. iur., sutkinja Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu; vanesa.brizic@

gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0519-1232.

1 Mladen Vedris i Petar Klari¢, Gradansko pravo: Opcéi dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno
pravo (Zagreb: Narodne novine, 2003.), 65.
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do koje je doslo pocinjenjem kaznenog djela, na jednoj strani se nalazi osoba ¢ije je
subjektivno pravo povrijedeno, dakle, oStecena osoba koju ¢emo u nastavku zvati
ostec¢enik. Na drugoj je strani osoba koja je kazneno djelo pocinila koju ¢emo, iako u
razli¢itim etapama kaznenog postupka ima razli¢ite nazive (osumnjic¢enik, okrivljenik,
optuzenik, osudenik), zbog jednostavnosti nazivati okrivljenik.

Pravo na zastitu povrijedenih ili ugrozenih subjektivnih prava jedno je od
temeljnih prava osobe oSte¢ene pocinjenjem kaznenog djela, a upravo je pruzanje
te zasStite jedna od bitnih funkcija drzave. S obzirom na to da se o pocinjenju
kaznenog djela raspravlja u kaznenom postupku, a o zastiti povrijedenih ili ugrozenih
subjektivnih prava u pravilu u gradanskom postupku, jasno je da isti dogadaj moze
istodobno biti predmet raspravljanja u gradanskom i kaznenom postupku. Stoga se
logi¢no nametnulo pitanje bi li se zastita povrijedenih ili ugrozenih subjektivnih
prava trebala pruzati i u sklopu kaznenog postupka. Pri tom je nuzno istaknuti kako
je povijesno prevladavala uloga oste¢enika u kaznenom postupku. No, razvojem
suvremenoga kaznenog postupovnog prava drzava je u gotovo svim poredbenim
pravnim sustavima ponajvise na sebe preuzela obvezu pokretanja kaznenog postupka,
dok je ostecenicima znatno suzila njihove procesne moguénosti u tom postupku.’

Sudu u kaznenom postupku nije najvaznije pitanje pruzanje zastite povrijedenim
ili ugrozenim subjektivnim pravima pojedinaca, ve¢ zastita opéeg drustvenog
interesa.> Medutim, to je iznimno vazno za osobu koja je po¢injenjem kaznenog djela
pretrpjela Stetu i koja zbog toga ima imovinskopravni zahtjev. Stoga osteceniku treba
dati primjeren polozaj u kaznenom postupku neovisno o tome §to je opce stajaliste
doktrine da se njegova trazbina nastala zbog pocinjenoga kaznenog djela smatra
sporednim predmetom kaznenoga postupka.

Svjedo¢imo Cestim izmjenama brojnih zakona osobito onih koji sadrze procesna
pravila kako bi se postupci ubrzali i kako bi se postigla najveca ucinkovitost i
koncentracija raspravljanja. Tako je i Zakon o kaznenom postupku, koji je kao rezultat
najavljivane velike reforme kaznenog postupka stupio na snagu 2008.,* do danas ve¢
devet puta izmijenjen,’ a neke su se izmjene odnosile i na poloZaj ostecenika. Stoga je
nuzno analizirati navedene odredbe i njihove izmjene, ali i konkretna rjeSenja sudske
prakse, utvrditi i ocijeniti kakav je procesni polozaj oste¢enika u kaznenom postupku,
omogucava li mu se na odgovarajuéi nacin zastita njegovih povrijedenih ili ugrozenih
subjektivnih prava te utvrditi moguénosti poboljSanja njegova polozaja u kaznenom
postupku u povodu njegova imovinskopravnog zahtjeva. Razlog tomu je Sto bi to
dovelo do smanjenja predmeta koji se rjesavaju u parnicnom postupku, a da istodobno
ne bi doslo do otezavanja osnovne svrhe kaznenog postupka i njegove u¢inkovitosti.

2 V. Eduard Kunstek, ,,Actio civilis u kaznenom postupku — prijedlog novele u: Zbornik radova,

Deset godina rada Zavoda za kaznene znanosti Moséenice Pravnog fakulteta Sveucilista u

Rijeci (Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2008.), 206, https:/www.yumpu.com/it/

document/read/18209553/decennium-moztanicense.

Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 207.

4 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14.,70/17., 126/19. (dalje: ZKP/08).

5 Zakoni o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku objavljeni su u Narodnim
novinama, br. 76/09., 80/11., 121/11., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19.
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Cini se kako i nakon svih izmjena i dopuna ima prostora za poboljianje polozaja
oste¢enika. Naime, 1 nadalje se prema zakonodavnom rjeSenju, ali i praksi hrvatskih
sudova, oste¢enik nalazi u neprimjerenom polozaju, $to se posebno odnosi na njegovu
ograni¢enu moguénost osporavanja odluke kada sud odluci ne raspravljati o njegovu
zahtjevu, nemoguénosti izjavljivanja izvanrednih pravnih lijekova protiv odluke
suda, onemogucavanja inicijalnog postavljanja zahtjeva univerzalnih ili singularnih
sukcesora oStecenika i dr.

2. POVIJESNI RAZVOJ

Povijesni razvoj kaznenog postupka tekao je od shvacanja o kaznenom djelu
i kaznenom postupku kao privatnoj stvari stranaka, do kaznenog djela i kaznenog
postupka shvacéenih kao stvari javnoga poretka.®

U razvoju rimskog prava vidljivo je jasno razlikovanje izmedu kaznenih djela
koja su ponajprije vrijedala ili ugrozavala subjektivna gradanska prava tih osoba (lat.
delicta privata) i kaznenih djela kojima se vrijedao javni interes (lat. delicta publica).”
Posebno su podruéje bili odnosi u obitelji u koje se drzava u pravilu nije mijesala i
u kojima je kaznenu vlast vr$io pater familias (dugo pravno neogranicenu).® Kada je
bila rije¢ o tzv. delicta privata kojima bi oSte¢eniku bila nanesena Steta, kaznjavanje je
imao pravo traziti upravo on, a ne drzava. Kazna se sastojala u obvezi okrivljenika da
ostec¢enom isplati odredeni iznos novéane vrijednosti koji je znatno prelazio stvarnu
Stetu i izricala se u gradanskom postupku.’ Ako je kaznenim djelom bio povrijeden
javni interes postupak je pokretalo posebno tijelo, a kasnije je to pravo pripadalo
bilo kojem rimskom gradaninu, a ne samo osteceniku.'® S vremenom se pocelo
smatrati kako sva kaznjiva djela vrijedaju i javne interese te ih se pocelo kaznjavati i
javnim kaznama. No, oSteceniku je ipak bio ostavljen izbor pocinitelja progoniti pred
gradanskim ili pred kaznenim sudom."

U helenisticko doba kazneno pravo je vise predstavljalo podrucje drustva i
pojedinca nego drzave kao institucije. Tako je i inicijativa za gonjenje zbog povreda
prava ostavljena volji gradana. Osteéenik je mogao umjesto suda izabrati: izvansudsko
poravnanje odmazdom ili novéanom naknadom ili privatnu arbitrazu.'? Atensko pravo
poznaje dvije vrste postupaka: dike (privatni postupak) i graphe (javni postupak).
Privatni postupak pokretao je oStecenik kada je povrijeden njegov privatni interes

6  Berislav Pavisi¢ i suradnici, Kazneno postupovno pravo, 3. izd. (Rijeka: Pravni fakultet
Sveudilista u Rijeci, 2010.), 46.

7  Vise Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 204.

8  Vladimir Bayer, Kazneno procesno pravo - odabrana poglavlja, Knj. 2., Povijesni razvoj
kaznenog procesnog prava (Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
1995.), 3.

9 Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 204.

10 Vidi u Bayer, Kazneno procesno pravo, 4.

11 Bayer, Kazneno procesno pravo, 3.

12 Samo srodnici imaju pravo na privatnu odmazdu i na nagodbu o naknadi Stete, dok tre¢i moraju
iznijeti predmet pred sud, v. vise Sefko Kurtovi¢, Opéa historija drzave i prava, Knj. 1. (Zagreb:
Narodne novine, 1990.), 112.



M. GALIOT, V. BRIZIC BAHUN, Polozaj ostecenika u adhezijskom postupku
454 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 451-470 (2021)

neovisno o tome je li doslo do povrede javnog interesa i o njezinoj jacini. Sam je
snosio troskove toga postupka, ali mu je pripadala i dosudena naknada koja je takoder
svojom visinom bila oblik odmazde. Javni je postupak imao pravo pokrenuti bilo koji
procesno sposoban gradanin, ali u njemu nije mogao ostvariti pravo na imovinsku
naknadu, osim ako je tuzbu podigao radi zastite fiskalnih interesa drzave kada mu je
pripadalo pravo na postotak dosudene svote."?

U Franackoj drzavi (5.-10. stoljece) prevladavalo je privatnopravno shvacanje
kaznenog prava te se postupak protiv okrivljenika pokretao iskljucivo na inicijativu
ostecenika. Stranke su se mogle nagoditi i izvan suda, a ako bi predmet dosao na
sud, nov¢ana kazna bila je skoro jedini oblik obeste¢enja. Nov¢anu naknadu koju
izri¢e sud, oStecenik u ranije vrijeme nije morao prihvatiti nego je mogao zahtijevati
odmazdu, dok ju je kasnije morao prihvatiti. [ tu je visina naknade zapravo znacila
odmazdu i ponekad potpuno imovinsko uniStenje obitelji poéinitelja." U kasnijem
srednjem vijeku u njemackom pravu znatno je proSireno javnopravno shvacanje
kaznenog djela, iako je i nadalje bilo u pravilu moguée da se pocinitelj nagodi s
oste¢enikom te da ne dode do kaznenog postupka. U ovo doba dolazi i do razdvajanja
gradanskog postupka od kaznenog postupka.' U srednjovjekovnoj Engleskoj (11.-15.
stolje¢e) postupak je uglavnom pokretao neposredno osteéeni, a drzava je kazneno
progonila samo ako je bila izravno oStec¢ena ili ako je oSte¢enik propustio pokrenuti
postupak, a bila je rije¢ o kaznenom djelu s kojim je povrijeden javni interes.'¢

U engleskom pravu od 16. do 20. stoljec¢a dolazi do znatnog razvoja kaznenog
postupka koji sad ima svojstvo spora izmedu dvije ravnopravne stranke, premda
tuzitelj bio i kralj (drzava). Pritom kaznena osuda nije obvezivala gradanski sud niti
obrnuto. Stranke su obvezne nadoknaditi 1 Stete iz delikta, ali kazneni sud ne ulazi
u pitanje naknade Stete, nego stranke upucuje na gradansku parnicu.'” Razvojem
kaznenog postupka u njemackim zemljama potpuno nestaje kazneni progon kojega
pokrecu privatne osobe, a inkvizitorni kazneni postupak ostaje jedini oblik kaznenog
postupka. Navedeno razdoblje traje do sredine 19. stolje¢a kada ga zamjenjuje
mjeSoviti kazneni postupak.'® Ve¢ u austrijskom kaznenom zakoniku postoje odredbe
koje sudu nalazu obvezu odlucivati i o naknadi Stete, a ako mu to nije bilo moguce
tada uputiti oSte¢enog s privatnopravnim potrazivanjem na redoviti gradanski sud."

U francuskom kaznenom postupku pocevsi od Ordonanse iz 1670. pa do Code
dinstruction criminelle iz 1808. posebno je vazno uvodenje ustanove javnog tuzitelja i
usvajanje nacela oficijelnosti pri pokretanju kaznenog postupka, dok uloga ostecenika

13 Detaljnije Kurtovié¢, Opca historija drzave i prava, Knj. 1., 112-114. Kurtovi¢ tako navodi i
da je imovinska korist koju bi mogao ostvariti tuzitelj u graphe postupku radi zastite drzavnih
fiskalnih interesa potaknula pojedince da se skoro profesionalno bave podizanjem tuzbe za
povrede fiska. Vidi i Zeljko Bartulovi¢, Povijest prava i drzave (I. dio — Opéa povijest prava i
drzave (Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2014.), 46.

14 Kurtovi¢, Opca historija drzave i prava, Knj. 1., 171; Bartulovi¢, Op¢a povijest prava i drzave,
55-56.

15 Bayer, Kazneno procesno pravo, 36.

16 Kurtovi¢, Opcéa historija drzave i prava, Knj. 1., 234.

17 Sefko Kurtovi¢, Opéa historija drzave i prava, Knjiga 2. (Zagreb: Narodne novine, 1990.), 74.

18 Bayer, Kazneno procesno pravo -odabrana poglavlja, 73.

19 Vidi Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 206.
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sve viSe slabi.?® Oste¢enik nije mogao od suda zatraziti kaznjavanje pocinitelja
kaznenog djela, ali je mogao traziti da se njemu dosudi naknada za pretrpljenu Stetu.?!

Prikazani smjer razvoja kaznenog postupka ukazuje na kontinuirano slabljenje
uloge ostecenika, ali se ipak zadrzava njegova moguénost ostvariti naknadu Stete
u kaznenom postupku. Tek su suvremene koncepcije otvorile pitanje treba li zrtvi
dati posebno mjesto u kaznenom postupku te je tendencija sve Sireg priznavanja
oste¢enikovih prava* i to ne samo_u odnosu na pravo na podnosenje imovinskopravnog
zahtjeva ve¢ i u odnosu na kaznjavanje okrivljenika na $to upucuju i odluke Europskog
suda za ljudska prava (dalje: ESLJP).> >

3. ODNOS PARNICNOG I KAZNENOG POSTUPKA

Kada je rije¢ o zastiti i ostvarenju subjektivnih (gradanskih) prava govori se o
gradanskopravnim sporovima za koje se parni¢ni postupak oznacava kao redoviti put
pravne zastite.”> Sud u parni¢nom postupku samostalno rjeSava sva pravna pitanja, pa
i kaznenopravna, od kojih ovisi njegova odluka o glavnoj stvari, ako nadlezni kazneni
sud o tome jos$ nije odlucio.*

Zadatak je sudova u kaznenom postupku osigurati da nitko neduzan ne bude
osuden, a da se pocinitelju kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje
predvida zakon i na temelju zakonito provedenog postupka pred nadleznim sudom
(¢l. 1. ZKP/08). Glavni predmet kaznenog postupka moze biti jedno ili vise kaznenih
djela za koja se protiv jednog ili viSe pocinitelja vodi kazneni postupak, a o tome se
raspravlja isklju¢ivo u kaznenom postupku.?’

Razlika izmedu ta dva postupka vidljiva je ve¢ iz njihovih predmeta i svrhe
postupka. Brojne su i razlike i u samim pravilima postupka (isticanje svih bi
prelazilo svrhu ovog rada) od kojih je za potrebe teme koja se obraduje, odnosno
zastite subjektivnih prava u kaznenom postupku, nuzno posebno upozoriti na razlike

20 Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 206.

21 Bayer, Kazneno procesno pravo, 129.

22 Davor Krapac, Kazneno procesno pravo, Knj. 1.: Institucije, 3. izd. (Zagreb: Narodne novine
d.d, 2015.), 255.

23 U tom smislu je u presudi Beganovi¢ protiv Hrvatske od 25. lipnja 2009. (§56) navedeno da
su za djelotvorno odvracanje od teskih ¢ina poput napada na tjelesni integritet osobe, gdje
se dovode u pitanje temeljne vrijednosti i bitni aspekti privatnog Zivota potrebne ucinkovite
kaznenopravne odredbe. Pravna sredstva iz gradanskog prava ne mogu se smatrati dovoljnima
za ispunjenje obveza drZzava ugovornica na temelju ¢l. 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, Narodne novine, MU, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.
(dalje: Konvencija).

24 U presudi Butijer protiv Hrvatske od 04. lipnja 2020. (§57) ocijenjeno je kako je mijeSanje
tezilo legitimnom cilju u javnom ili opéem interesu, odnosno zastiti prava zrtava kaznenih djela
na naknadu pretrpljene Stete.

25 Cl. 1. Zakona o parniénom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05.,02/07., 84/08.,96/08., 123/08., 57/11., 148/11. (pro¢iséeni tekst), 25/13., 89/14.
i 70/19. (dalje: ZPP).

26 SiniSa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo (Zagreb: Narodne novine,
2004.), 86.

27 Pavisi¢, Kazneno postupovno pravo, 74.
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u odredbama o pokretanju postupka, izvodenju dokaza te predujmljivanju troskova
postupka.?®

Dodirne tocke izmedu ta dva postupka dolaze do izrazaja pri odlu¢ivanju o
prethodnim pitanjima,? u pravilima o vezanosti sudova za odluke drugih sudova®
te o imovinskopravnom zahtjevu. Sve to radi ekonomicnosti postupka i izbjegavanja
kontradiktornih odluka.’!

Odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu koji je rezultat Stete pocinjene
kaznenim djelom 1 koji je postavljen u kaznenom postupku, kao pridruzeni
(adhezijski) postupak, je parnica u sklopu kaznenog postupka i stoga je specificna
mjesavina elemenata kaznenog i gradanskog (parnicnog) postupka. Sam je institut
normiran odredbama XI. glave ZKP/08 i to ¢l. 153.-162. Prema odredbi ¢l. 153.
ZKP/08 imovinskopravni zahtjev koji je nastao zbog pocinjenja kaznenog djela
raspravit ¢e se na prijedlog oStecenika u kaznenom postupku, ako se time ne bi
znatno odugovlacio taj postupak. Upravo se analizom moguénosti i ucinkovitosti
ostvarivanja imovinskopravnih zahtjeva moze najbolje ocijeniti kakav je uistinu
polozaj oSte¢enika u kaznenom postupku. Iako se u sklopu kaznenog postupka
primjenjuju odredbe kaznenoga postupovnog zakonodavstva, oste¢enik mora imati na
raspolaganju sva pravna sredstva koja bi imao da je svoj zahtjev postavio u parnici,*
dok su materijalnopravne pretpostavke za donosenje odluke o imovinskopravnom
zahtjevu obuhvacéene u propisima koji ureduju materiju gradanskog prava.*

28 Kazneni postupak u pravilu se pokrece po sluzbenoj duznosti, dok pokretanje parni¢nog
postupka ovisi o dispoziciji stranke. Kod izvodenja dokaza u parni¢nom postupku prevladava
raspravno nacelo, dok je u kaznenom istrazno nacelo prevladavajuce (iako ima i elemenata
raspravnog nacela). TroSkove izvodenja dokaza u parni¢nom postupku u pravilu predujmljuje
stranka koja ih je predlozila, dok se troskovi izvodenja dokaza u kaznenom postupku isplac¢uju
iz sredstava tijela koje vodi kazneni postupak.

29 Doticaj izmedu ove dvije grane pravosuda ogleda se i u tome §to odluc¢ivanje o osnovanosti
tuzbenoga zahtjeva u parnici moze zavisiti od rjeSenja nekog prejudicijelnog pitanja
kaznenopravne naravi, o kojemu, kao o glavnom pitanju, odlucuju kazneni sudovi. I odlu¢ivanje
u kaznenom postupku moze zavisiti od prethodnog rjesavanja nekog prejudicijelnog pitanja
gradanskopravne naravi, za Cije su rjeSavanje kao o glavnoj stvari inace nadlezni sudovi u
parni¢énom postupku. Triva i Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, 86.

30 Cl 12. st. 3. ZPP-a: U parnicnom postupku sud je u pogledu postojanja kaznenog djela
i kaznene odgovornosti ucinioca vezan za pravomocnu presudu kaznenog suda kojom se
optuzenik oglasava krivim.

31 O vezanosti parni¢nog suda za presude kaznenog suda te izbjegavanju kontradiktornih odluka
u istom pravnom sustavu vidi vise u Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 817.

32 O tome v. Dinka Sago i Marija Plei¢, ,,Adhezijsko rjeSavanje imovinskopravnog zahtjeva u
kaznenom postupku®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 2. (2012): 972, https://
hrcak.srce.hr/file.

33 Eduard Kunstek, ,JImovinskopravni zahtjevi“, u: Berislav Pavisi¢, Komentar Zakona o
kaznenom postupku, 5. izd. (Rijeka: Zagar, 2005.), 167.
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4. STRANKE U POSTUPKU
4.1. Aktivna legitimacija

Prema ZKP-u, koji je stupio na snagu 2008., a takvo je zakonsko rjesenje bilo
i u ZKP/97,* imovinskopravni zahtjev raspravljao se na prijedlog ovlastenih osoba.
To znaci da su prijedlog za ostvarenje imovinskopravnoga zahtjeva osim oStecenika,
mogle podnijeti i druge osobe koje su prema pravilima parnicnog postupka ovlastene
na podnoSenje tuzbe. Dakle, to su mogle biti i osobe na koje je presla trazbina
oste¢enika koja je nastala pocinjenjem kaznenog djela.

Izmjenama 1 dopunama ZKP/08 iz 2017. to je izmijenjeno tako da se
imovinskopravni zahtjev raspravlja samo na zahtjev ostecenika (€. 154. st. 1. ZKP/08).
ZKP/08 definira oste¢enika kao Zrtvu i pravnu osobu na ¢iju je Stetu kazneno djelo
pocinjeno i koji se prijave kao otecenici. Zrtva kaznenog djela je osoba koja zbog
pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i dusevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu
povredu temeljnih prava i sloboda te je stoga uzi pojam od ostecenika (¢I. 202. st. 2.
t. 11. 1 12. ZKP/08). To je sukladno definiciji koja je sadrzana u Direktivi 2012/29/
EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke
Vije¢a 2001/220/PUP, a prema kojoj se u smislu ¢l. 2. Zrtvom definira fizicka osoba
koja je pretrpjela Stetu, ukljucujuci tjelesnu, umnu ili emocionalnu Stetu ili ekonomski
gubitak koji je izravno uzrokovan kaznenim djelom i ¢lanovi obitelji osobe ¢ija je smrt
izravno uzrokovana kaznenim djelom i koji su pretrpjeli Stetu kao posljedicu smrti te
osobe.s Cl. 16. navedene Direktive odredena je obveza drzave ¢lanice osigurati da
zrtve u okviru kaznenog postupka imaju pravo na odluku o naknadi Stete od_strane
pocinitelja u razumnom roku, osim ako je nacionalnim pravom predvideno da se takva
odluka mora donijeti u drugom postupku.

Time §to je zrtva odlucila sudjelovati u kaznenom postupku, postala je osteéenik.
Kad prijedlog za ostvarenje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku podnosi
zrtva kaznenog djela, mora navesti u prijedlogu je li ostvarila novcanu naknadu iz
sredstava drzavnog proracuna ili podnijela zahtjev prema ¢l. 43. st. 3. ZKP/08.36

Iz navedenoga proizlazi da je oStec¢enik ponajprije osoba Cije je neko osobno
ili imovinsko pravo kaznenim djelom povrijedeno ili ugrozeno. On moZe biti
fizicka ili pravna osoba te mora imati stranacku i parni¢nu sposobnost. Oste¢enik u

34 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 110/97., 27/98., 112/99., 58/02., 143/02.,
62/03., 115/06., (dalje: ZKP/97).

35 Prema presudi Suda Europske unije broj C-603/19 od 01. listopada 2020., Direktiva 2012/29/
EU od 25. listopada 2012. se ne primjenjuje ni na pravne osobe ni na drzavu iako im nacionalno
pravo dodjeljuje svojstvo oStecenika u okviru kaznenog postupka.

36 Odredbom ¢l. 43. st. 3. ZKP/08 propisano je da zrtva kaznenog djela nasilja pocinjenog
s namjerom ima pravo na novéanu naknadu iz sredstava drzavnog proracuna u skladu s
posebnim zakonom (rije¢ je o Zakonu o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela, Narodne
novine, br. 80/08.). Ako je Zrtva prethodno ostvarila imovinskopravni zahtjev pri odmjeravanju
novéane naknade uzet ¢e se u obzir njegova visina. Tako ¢e postupiti i sud pri dosudivanju
imovinskopravnog zahtjeva ako je zrtva prethodno ostvarila novéanu naknadu iz sredstava
drzavnog proracuna.
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kaznenom postupku nema uvijek polozaj stranke, ali neovisno o tome moze podnijeti
imovinskopravni zahtjev i kad nije stranka u postupku. Naime, stranke u kaznenom
postupku su tuzitelji i okrivljenik (¢I. 202. st. 2. t. 13. ZKP/08), ali ne i ostecenik. To
znaci da oStec¢enik bez obzira na to §to je podnio imovinskopravni zahtjev ne mora
imati polozaj stranke u kaznenom postupku, ve¢ samo kada je u polozaju oste¢enika
kao tuzitelja.’” Polozaj oSteCenika u kaznenom postupku znatno bi bio poboljsan
kada bi mu se priznao polozaj stranke u postupku jer bi time mogao ostvarivati i
neka prava koja kao oSte¢enik bez polozaja stranke nema, Sto osobito dolazi do
izraZaja kod prava na podno$enje pravnih lijekova protiv odluka suda.*® Ako je rije¢
o osteéeniku koji je podnio prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva on
udovoljava svim zahtjevima koji se u teoriji gradanskog procesnog prava zahtijevaju
za stjecanje polozaja stranke kao procesnog subjekta. Tako se stranka (na tuziteljskoj
strani) definira kao osoba koja u svoje ime, odnosno u ¢ije se ime zahtijeva od suda
pruzanje pravne zastite odredenog sadrzaja pravima za koja se tvrdi da su ugrozena
ili povrijedena.*® U parni¢énom postupku polozaj stranke stje¢e se podnosenjem tuzbe
sudu. Stoga bi analogno navedenom, oStecenik taj polozaj u kaznenom postupku
trebao stjecati podnosenjem imovinskopravnog zahtjeva.

Medutim, osim neposredno ostecenog tijekom vodenja kaznenog postupka se
zbog razli¢itih okolnosti mogu pojaviti i njegovi univerzalni ili singularni sukcesori.

Univerzalni sukcesori su nasljednici fizicke osobe, odnosno pravni slijednici
pravne osobe (kod prestanka ili pripajanja pravne osobe).* Na univerzalne sukcesore
prelazi cjelokupnost prenosivih prava i obveza njihova prednika. Ako je rije¢ o
zahtjevu za naknadu Stete pravilo je da je imovinska Steta nasljediva. No, trazbina
neimovinske Stete prelazi na nasljednika samo ako je oste¢enik podnio pisani zahtjev
ili tuzbu (¢l. 1105. ZOO).*' Kod univerzalne sukcesije zbog smrti fizic¢ke osobe
sukcesija se u pravilu dokazuje rjeSenjem o nasljedivanju, iako ostavina umrle osobe
prelazi na njegove nasljednike veé trenutkom smrti ostavitelja.** Kod prestanka ili

37 Prema ¢l. 202. st. 2. t. 14. ZKP/08 tuzitelj je drzavni odvjetnik, ostecenik kao tuzitelj i privatni
tuzitelj.

38 Tendencija sve Sireg priznavanja prava oSteCenicima proizlazi i iz prakse Ustavnog suda
Republike Hrvatske prema kojoj se oSteCenicima priznaje pravo na podnoSenje ustavne
tuzbe zbog duljine kaznenog postupka iako nisu postavili imovinskopravni zahtjev u
kaznenom postupku ¢ime je izmijenjena dotadasnja suprotna praksa. Tako je u Odluci br.
U-111Vs-3511/2006. od 22. listopada 2008. izmedu ostalog navedeno kako pravo supsidijarnog
kaznenog progona, doduse, nije istovjetno s pravom isticanja imovinskopravnog zahtjeva,
odnosno naknade $tete od okrivljenika. No, kada zakon ostecenika ovlaséuje da nastupa kao
kazneni progonitelj umjesto drzavnog odvjetnika onda on u sadrzaj te ovlasti ne ukljucuje samo
zaStitu javnog interesa na kaznjavanje pocinitelja kaznenog djela nego i zastitu pojedina¢nog
interesa o$tecenika kao zrtve kaznenog djela da pocinitelj bude pravedno i svrhovito kaznjen
sukladno svrsi kaznjavanja propisanoj Kaznenim zakonom (¢l. 50.).

39 Triva i Dika, Gradansko parnic¢no procesno pravo, 231.

40 Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 222: Univerzalna gradanskopravna
sukcesija - naravno samo u pogledu prenosivih prava - dovodi ex lege do procesnopravne
sukcesije (nasljedivanje fizicke osobe ili pripajanje pravne osobe).

41 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05.,41/08., 125/11.,78/15.,29/18. (dalje:
Z00).

42 Cl. 129. Zakona o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15.,
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pripajanja pravne osobe sukcesija se dokazuje uvidom u registar u koji je upisana
pravna osoba.

Dossingularne sukcesije na strani vjerovnika u obveznom pravu dolazi ustupanjem
trazbine, ispunjenjem sa subrogacijom i ustupanjem ugovora. Ustup trazbine naziva
se jo§ 1 cesija, a znaci da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti
na ovoga svoju trazbinu, osim one ¢iji je prijenos zabranjen zakonom ili je strogo
osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenosenju na drugoga (¢l. 80.-89.
Z0O0). Ispunjenje sa subrogacijom moze biti ugovorno (¢l. 90. ZOO) ili zakonsko
(L. 91. ZOO). U slucaju ispunjenja tude obveze svaki ispunitelj moze ugovoriti s
vjerovnikom prije ispunjenja ili pri ispunjenju, da ispunjena trazbina prijede na njega
sa svima ili samo s nekim sporednim pravima, a subrogacija ispunitelja u prava
vjerovnika nastaje u trenutku ispunjenja. Zakonsko ispunjenje sa subrogacijom naziva
se jos i nuzna cesija do koje dolazi kad duznikovu obvezu vjerovniku ispuni osoba
koja ima neki pravni interes u tome, pa na nju prelazi po samom zakonu u trenutku
ispunjenja vjerovnikova trazbina sa svim sporednim pravima. Ispunitelj na kojeg je
presla trazbina ne moze zahtijevati od duznika vise nego Sto je isplatio vjerovniku.

Sve do 2017. nije bilo zapreke za podnosenje imovinskopravnog zahtjeva
univerzalnih ili singularnih sukcesora oste¢enika. Kada su bili u pitanju singularni
sukcesori najéesce je bila rije¢ o, tzv. regresnom osteceniku, odnosno osiguratelju
koji je naknadio Stetu svom osiguraniku koji je neposredno oste¢en pocinjenjem
kaznenog djela. Moguci prigovori da takva osoba nije oSteCenik upravo su se
otklanjali pozivom na tada vazece zakonsko uredenje prema kojem je prijedlog za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku mogla podnijeti osoba
koja je ovlastena da takav zahtjev ostvaruje u parnici, a to je svakako osiguratelj
koji je naknadio Stetu svom osiguraniku.* Izmjenama ZKP-a iz 2017. to se pravo
izrijekom ogranicava samo na oStecenika, a prema zakonskoj definiciji oStecenika,
sukcesori (osobito singularni) to nisu. To ukazuje da je doSlo do suzavanja kruga
osoba ovlastenih na podnoSenje imovinskopravnog zahtjeva.

Misljenje je autora kako ipak nema osnove uskratiti to pravo univerzalnim
sukcesorima oste¢enika. Krug osoba kojima se u kaznenom postupku omogucava
podnosenje prijedloga za progon ili tuzbe, odnosno nastavljanja postupka u slucaju
smrti Zrtve jo§ je i $iri od kruga zakonskih nasljednika.* To pravo ima i pravni sljednik
pravne osobe na Ciju je Stetu kazneno djelo pocinjeno u slucaju prestanka te osobe.
Analogno navedenom, univerzalni sukcesori oSte¢enika (i pravni sljednici pravne
osobe) trebali bi biti ovlasteni podnijeti i prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva bez obzira na to sto je do smrti oStecenika doslo prije nego §to je podnio taj
prijedlog.

Ako dode do prijenosa imovinskopravnog zahtjeva po pravilima imovinskog
prava na drugu osobu nakon §to je ve¢ podnesen prijedlog u kaznenom postupku,

14/19. (dalje: ZN).

43 U tom se smislu navodi i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Kz 262/16 od 7. lipnja
2016.

44 Prema ¢l. 48. ZKP/08 to su njihov bra¢ni i izvanbraé¢ni drug, zivotni partner ili neformalni
zivotni partner te potomak. Ako njih nema, onda je to predak, brat, sestra te osoba koju je zrtva
odnosno ostecenik na temelju zakona bio duzan uzdrzavati.
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ali prije zavrSetka dokaznog postupka, ta ée se osoba pozvati da se ocituje ostaje li
pri prijedlogu. Smatrat ¢e se da je uredno pozvani koji se ne odazove, odustao od
stavljenog prijedloga (Cl. 156. st. 2. ZKP/08). 1z navedenog slijedi da bi i univerzalni
i singularni sukcesori oste¢enika, ako do sukcesije dode nakon podnosenja prijedloga
za ostvarenje imovinskopravnog zahtjeva, mogli stupiti u kazneni postupak umjesto
ranijeg oSte¢enika. Stoga bi trebalo preispitati smisao ograni¢avanja tih osoba u
ovlastenju na inicijalno podnosenje tog prijedloga.

4.2. Pasivna legitimacija

Zakon izri¢ito ne navodi protiv koga se isti¢e imovinskopravni zahtjev, medutim,
logi¢no je da se istice prema okrivljeniku.

Prema ZKP/97 postojala je moguc¢nost da se, ako se imovinskopravni zahtjev
odnosio na povrat stvari, a sud utvrdi da stvar pripada oste¢eniku i da se nalazi kod
osobe ili tijela kod kojeg se stvar nalazi, odredi u presudi da se stvar preda oStec¢eniku
(¢1. 133. ZKP/97). Navedena je odredba bila kritizirana i to zbog toga §to je treca osoba
mogla presudom biti obvezana na ¢inidbu, a da protiv nje imovinskopravni zahtjev
nije bio niti postavljen, niti je bila stranka u postupku s mogucnosti raspravljanja.*
ZKP/08 takvu odredbu viSe ne sadrzi Sto je na prvi pogled pozitivha izmjena s
obzirom na to da uistinu nije bilo jasno kako bi se osigurao procesni polozaj trece
osobe u kaznenom postupku s obzirom na to da ZKP/97 nije imao, a ni ZKP/08 nema,
o tome odgovarajuce odredbe. Konkretno, nije rije¢ bi li sudjelovanje trece osobe
opteretilo kazneni postupak ili ne, ve¢ o tome da se tre¢oj osobi, kojoj se u postupku
nalaze ispunjenje neke obveze, moraju osigurati sva procesna prava, a koja ona prema
vazecem zakonskom uredenju nema u kaznenom postupku. U protivnom bi se krSila
njezina Ustavom*® zajaméena prava i to osobito pravo na jednaku pravnu zastitu i
pravo na pravi¢no sudenje (¢l. 26. i 29. Ustava).*’ Kako bi se osigurao odgovarajuci
procesni polozaj tre¢e osobe u kaznenom postupku, ona bi morala imati sva prava koja
bi kao tuzenik imala u parni¢nom postupku.*® Ima li se u vidu moguénost da se stvari

45 O tome vidi vise Kunstek, Imovinskopravni zahtjevi, 178.

46 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00.,
124/00., 28/01.,41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14. (dalje: Ustav).

47 Nacelo jednakosti sredstava, u smislu pravi¢ne ravnoteze medu strankama (fair balance) ¢ini
jedan od bitnih konstitutivnih elemenata prava na pravi¢no sudenje. S tim u vezi, to nacelo
nuzno obuhvaca razumnu moguénost stranaka da izloze ¢injenice i podupru ih svojim dokazima
na nacin da niti jednu od stranaka ne stavljaju u bitno losiji polozaj u odnosu na suprotnu
stranku. Iz prava na jednakost oruzja izvode se i pojedina prava u odnosu na izbor i izvodenje
dokaza. - Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci br. U-111-4581/2013. od 20. lipnja 2017.

48 Radi usporedbe, ZKP/08 svojim je izmjenama iz 2017. znatno novelirao institut oduzimanja
imovinske koristi i odredivanje privremenih mjera radi njezina osiguranja implementirajuci
i Direktivu 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 03. travnja 2014. o zamrzavanju
i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji.
Direktiva u svojim uvodnim odredbama ukazuje da je sve prisutnija praksa osumnji¢enika ili
optuzenika da prenesu imovinu poznatoj tre¢oj strani u cilju izbjegavanja oduzimanja. Kako
prethodno pravni okvir Unije nije obuhvacao obvezujuca pravila o oduzimanju imovine
prenesene tre¢im stranama sve je potrebnije dopustiti oduzimanje imovine prenesene na trecu
stranu ili imovine koju je treca strana stekla. Stoga je Direktivom propisano da drzave ¢lanice
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otudene pocinjenjem kaznenog djela® ne moraju nalaziti kod okrivljenika nego kod
neke trece osobe, za ostecenika i uc¢inkovito ostvarenje njegovih prava bilo bi znatno
povoljnije kada bi mogao svoj imovinskopravni zahtjev postaviti i protiv trec¢e osobe.
Medutim, pri tome je potrebno propisati (kao §to je to, npr. ucinjeno kod oduzimanja
imovinske koristi u ¢l. 558. ZKP/08) koja bi sve procesna prava pripadala toj tre¢oj
osobi. Zakonsko uredenje trebalo bi i¢i u smjeru propisivanja obveze pozivanja trece
osobe na sva rocista, omogucavanja predlaganja dokaza i aktivnog sudjelovanja u
njihovu izvodenju te obveze dostavljanja svih odluka koje utjeCu na njezina prava uz
utvrdivanje prava na podnosenje pravnih lijekova.*

Kod zahtjeva za naknadu Stete, oSte¢eniku se priznaje pravni interes da trazi
naknadu izravno od odgovorne osobe koja mu je prouzrocila Stetu, cak i ako ona nije
pocinjenjem kaznenog djela ostvarila imovinsku korist za sebe.’! Sama ¢injenica da
se korist iz kaznenog djela nalazi kod tre¢e osobe i da je pocinitelj postupao kako
bi upravo njoj, a ne sebi osobno, takvu korist pribavio, ne¢e dovesti do iskljucenja
odgovornosti pocinitelja za Stetu koju je takvim postupanjem prouzrocio osteceniku.
Ve¢ to sto je rijec o pocinitelju kaznenog djela uspostavlja izvanugovorni odnos prema
oste¢eniku kojim je pocinitelj kaznenog djela obvezan nadoknaditi kaznenim djelom

poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucéile oduzimanje imovinske koristi ili druge imovine
¢ija vrijednost odgovara imovinskoj koristi koju je osumnji¢enik odnosno optuzenik neizravno
ili izravno prenio tre¢im stranama ili su je trece strane stekle od osumnji¢enika odnosno
optuzenika, barem ako su te trece strane znale ili su morale znati da je namjera prijenosa ili
stjecanja bila izbjegavanje oduzimanja.

Izmjenama i dopunama ZKP-a iz 2017. u odredbama ¢l. 557-563. predvideno je i da se
privremene mjere radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom
radnjom i samo oduzimanje imovinske koristi moze odrediti i u odnosu na drugu osobu
na koju je prenesena imovinska korist. Medutim, prava te druge osobe ili trece osobe koja
tvrdi da vezano za imovinu koju je potrebno osigurati ili oduzeti ima pravo koje sprjecava
primjenu odredbi o odredivanju privremene mjere i oduzimanja imovinske koristi, osigurana su
mogucno$éu sudjelovanja te osobe u postupku, dostavljajuéi joj odluku koja se ti¢e imovinske
koristi i davanjem ovlastenja na izjavljivanje pravnih lijekova protiv odluka suda (¢l. 557a, ¢l.
558.1¢l. 464. st. 5. ZKP/08).

49 Osim kod zahtjeva za povrat stvari mogucnost podnosenja imovinskopravnog zahtjeva protiv
tre¢e osobe u kaznenom postupku mogla bi se pozitivno odraziti i na neke zahtjeve za naknadu
Stete (npr. kod gradanskopravne odgovornosti osiguratelja ili poslodavca), ali i kod zahtjeva
za ponistenje ili utvrdenje nistetnosti pravnih poslova nastalih po¢injenjem kaznenog djela u
kojima okrivljenik i ostecenik nisu jedine ugovorne strane.

50 U kontekstu zastite prava tre¢e osobe ESLIJP je u presudi Brkljaci¢ protiv Republike Hrvatske
od 23. kolovoza 2016. (§37) naveo da bi kao opce nacelo, osobama ¢ija se imovina oduzima
trebalo formalno dati status stranaka u postupku u kojem je oduzimanje nalozeno. To posebno
znaci da pravo na pristup sudu moze biti zadovoljeno omoguéavanjem trecoj osobi na ¢ija
se vlasnic¢ka prava utjeCe u kaznenom postupku ucinkovitog razmatranja njezinih prituzbi u
kontekstu tog postupka. Obracanje gradanskom ili upravnom sudu predstavljalo bi daljnje
pravne putove koje podnositelj zahtjeva moze iskoristiti kako bi uzivao svoje pravo na pristup
sudu.

51 Ines Grubisi¢, ,,movinskopravni zahtjev prema okrivljeniku odgovornoj osobi kada je kaznenim
djelom pribavio imovinsku Kkorist za pravnu osobu®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, br. 2, 2014, 753.
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prouzrocenu Stetu.>

Kada je vise okrivljenika u kaznenom postupku oni su solidarno odgovorni i ta
solidarnost kod isplate dosudenog imovinskopravnog zahtjeva mora biti naznacena
u odluci (naravno, ako je oSte¢enik prijedlog podnio u odnosu na sve okrivljenike).
Solidarna obveza definira se kao takav obvezni odnos u kojemu je svaki od vise
suvjerovnika ovlasten zahtijevati ispunjenje cijele cinidbe od bilo kojeg duznika.
Pritom je svaki od viSe suduznika obvezan ispuniti cijelu ¢inidbu, premda je ona
djeljiva. Ako je ¢inidba jednom ispunjena, namireni su svi vjerovnici i oslobodeni svi
duznici.?® Prema ZOO-u za Stetu koju je prouzrocilo vise osoba zajedno, svi sudionici
odgovaraju solidarno. Isto tako poticatelj i pomagac te onaj koji je pomagao da se
odgovorne osobe ne otkriju odgovaraju solidarno s njima (¢l. 1107 st. 1.1 2. ZOO).
To znaci da i pomagac u pocinjenju kaznenog djela solidarno odgovara za naknadu
Stete koja je pocinjena izvrSenjem kaznenog djela. Stoga bi trebalo presuditi da su
oba okrivljenika obvezni solidarno naknaditi postavljeni imovinskopravni zahtjev od
strane ostecenika.

S obzirom na to da o dispoziciji ostec¢enika ovisi hoce li imovinskopravni zahtjev
biti podnesen ili ne, treba uzeti u obzir da o njegovoj dispoziciji ovisi i prema kojem ¢e
od viSe okrivljenika, ako se kazneni postupak vodi protiv vise okrivljenika, podnijeti
imovinsko pravni zahtjev. Dakle, oSteCenik nije duzan istaknuti imovinskopravni
zahtjev prema svim okrivljenicima i takvu njegovu procesnu dispoziciju treba uvaziti.>*

5. PRETPOSTAVKE ZA ODLUCIVANJE

1z ve¢ citirane odredbe ¢l. 153. ZKP/08 jasno proizlaze osnovne pretpostavke
koje se moraju ispuniti da bi sud odlu¢ivao o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom
postupku, a to su: 1. da je oSte¢enik podnio prijedlog - pozitivna pretpostavka i 2.
da se raspravljanjem o imovinskopravnom zahtjevu znatno ne odugovlac¢i kazneni
postupak - negativna pretpostavka.

5.1. Pozitivna pretpostavka

Sud ¢e u kaznenom postupku raspravljati o imovinskopravnom zahtjevu samo
ako je oStecenik takav zahtjev podnio. To znaci da raspravljanje ovisi o dispoziciji
ostecenika i o njemu sud nije ovlaSten ni duzan odlucivati po sluzbenoj duznosti.>
O dispoziciji oSte¢enika ovisi i okoncanje vodenja tog postupka unutar kaznenog
postupka. Tako oste¢enik moze do zavrsetka dokaznog postupka odustati od prijedloga
za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku i ostvarivati ga u
parnici (¢l. 156. st. 1. ZKP/08). Medutim, ako odustane od prijedloga, viSe ga ne
moze ponovno staviti u kaznenom postupku i tada mu jedino preostaje moguénost

52 Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Kzz 42/10 od 6. listopada 2010.

53 lvica Crni¢, Odstetno pravo, 2. bitno izmijenjeno i dopunjeno izd, (Zagreb: Zgombié i partneri,
2008.), 158.

54 V. Kunstek, Imovinskopravni zahtjevi, 172.

55 U tom smislu i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Kz 483/2020 od 21. rujna 2020.
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vodenja parnice. Sve je to odraz nacela dispozitivnosti*® koje u parniénom postupku
omogucéava strankama da slobodno raspolazu zahtjevima koje su stavile tijekom
postupka, a sud odluéuje samo u granicama stavljenih zahtjeva (¢l. 2. 1 3. ZPP).

U prijedlogu je oSte¢enik obvezan odredeno naznaciti svoj zahtjev i podnijeti
dokaze (CL. 155. st. 3. ZKP/08). Odredeno naznaditi zahtjev znaci da zahtjev mora biti
odreden u pogledu glavne stvari i sporednih trazenja.>” Neodredeni navodi o$te¢enika
o tome §to im je otudeno ili da im ukradeni novac i predmeti nisu vra¢eni ne mogu
se smatrati postavljanjem imovinskopravnog zahtjeva. Medutim, imovinskopravni
zahtjev moze biti odreden i na nacin da ima dostatno podataka s pomocu kojih se moze
odrediti.”® Predlozeni dokazi moraju biti takvi da se na temelju njih moze pouzdano
utvrditi osnovanost i visina imovinskopravnog zahtjeva. Sve je to u skladu s pravilom
da sud nije ovlasten tuzitelju dosuditi ni vise od onoga $to je trazio ni neSto drugo,
Sto nije trazio, Cak i kad ga rezultati raspravljanja dovedu do zakljucka da tuzitelju
pripada viSe nego §to je trazio ili da mu doduse ne pripada ono $to je trazio, ali da mu
pripada nesto drugo.®

S obzirom na to da prijedlog oSte¢enika zamjenjuje tuzbu, trebao bi imati sve
elemente koje mora imati i tuzba pocevsi od ve¢ navedenog odredenog zahtjeva u
pogledu glavne stvari i sporednih trazenja te dokaza kojima se utvrduju ¢injenice na
kojima se temelji zahtjev, ali i druge podatke koje mora imati svaki podnesak (¢l. 186.
st. 1. ZPP).®® Ako je o$te¢enik podnio prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva koji ne sadrzi sve §to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti sud moze
odgovaraju¢e primijeniti odredbu ¢l. 78. ZKP/08 i pozvati oStecenika da podnesak
ispravi, odnosno dopuni, a ako on to ne ucini u odredenom roku, podnesak, dakle
prijedlog oste¢enika, odbaciti.

5.2. Negativna pretpostavka

O imovinskopravnom zahtjevu sud u kaznenom postupku neée raspravljati ako
bi to dovelo do znatnog odugovlacenja postupka ve¢ ¢e u tom slucaju osStecenika
uputiti na parnicu. Medutim, zakon poblize ne odreduje §to to znaci, odnosno kada se
moze smatrati da bi raspravljanje o imovinskopravnom zahtjevu dovelo do toga. Tako
neprecizan pojam omogucuje njegovo razli¢ito tumacenje pa i moguénost da sud i bez
opravdanih razloga oSte¢enika uputi u parnicu. Iz opisanog se moze izvesti zakljucak
da sud ima diskrecijsko pravo odluciti hoce li se o imovinskopravnom zahtjevu uopée
odlucivati unutar kaznenog postupka.®! Takvo postupanje se, u nedostatku preciznoga

56 Triva i Dika navode kako je trebalo uvaziti da proces nije sam sebi svrha, ve¢ instrument
za za$titu gradanskih prava u skladu s nacelima pravnoga poretka, Triva i Dika, Gradansko
parnicno procesno pravo, 127.

57 Tako i u odluci Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz 372/2007 od 13. lipnja 2007.

58 U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, KZ 434/11 od 21. prosinca 2011. kao dovoljno
odreden zahtjev je ocijenjen zahtjev kojeg je oStecenik postavio u iznosu za koji je ostecen, a
prema podacima banke.

59 Triva i Dika, Gradansko parnic¢no procesno pravo, 130.

60 Vise o sadrzaju tuzbe vidi u Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo, Tuzba, VI knjiga
(Zagreb: Narodne novine, 2009.), 68.

61 V. Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 211.
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zakonskog uredenja, moze sprijediti samo ako postoji ucinkovita mogucnost
preispitivanja odluke suda, a pravni interes za to ima upravo oStecenik koji je upucen
u parnicu i o ¢ijem imovinskopravnom zahtjevu sud nije odlucio ili nije odlu¢io u
cijelosti. Davanjem oSte¢eniku moguénosti izjavljivanja pravnih lijekova protiv
odluke suda jaca se njegov procesni polozaj u kaznenom postupku. Stoga je za ocjenu
polozaja oStecenika potrebno utvrditi koje moguénosti ima osteéenik koji smatra da
je sud mogao odluciti o njegovu imovinskopravnom zahtjevu umjesto $to ga je uputio
na parnicu.

Prema ZKP/97 ostecenik nije imao na raspolaganju nikakva pravna sredstva
protiv odluke suda o imovinskopravnom zahtjevu.®* Takvo zakonsko uredenje bilo
je predmet Cestih kritika s prijedlozima da bi moguénost donosenja odluke u pravcu
neraspravljanja o postavljenom zahtjevu oStecenika trebalo, ili onemoguéiti, ili barem
postaviti daleko restriktivnije.®

Prema ZKP/08 ostecenik moze pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim
troSkovima kaznenog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.** Ako
je drzavni odvjetnik preuzeo progon od ostecenika kao tuzitelja, oStecenik moze
podnijeti zalbu zbog svih osnova zbog kojih se presuda moze pobijati (¢l. 464. st. 4.
ZKP/08). Odluka o imovinskopravnom zahtjevu moze se pobijati kad je sud o tim
pitanjima donio odluku suprotno zakonskim propisima (¢l. 471. st. 3. ZKP/08). Neki
autori, medutim, smatraju kako odluka suda da ne raspravlja o imovinskopravnom
zahtjevu, odnosno odluka o upucéivanju u parnicu nije odluka o imovinskopravnom
zahtjevu, ve¢ o odbijanju postupanja.®® Ipak, mjerodavna praksa sudova ukazuje
da je zalba ostecenika protiv odluke, kojom ga sud u kaznenom postupku upucuje
na parnicu, dopustena.®® To upucuje na zaklju¢ak da se, barem u praksi, ako ne i u
teoriji, odluka o upucivanju u parnicu ipak smatra odlukom o imovinskopravnom
zahtjevu §to je za oStecenika svakako povoljnije i poboljsava njegov pravni polozaj u
kaznenom postupku.

Sud je o imovinskopravnom zahtjevu duzan donijeti neku od odluka koje se
navode u ¢l. 158. st. 2. ZKP/08, dakle, oste¢eniku dosuditi imovinskopravni zahtjev
u cijelosti ili djelomicno, a za ostatak ga uputiti u parnicu ili ga s imovinskopravnim
zahtjevom u cijelosti uputiti u parnicu. Navedena je odredba kogentna norma i sud

62 Prema ZKP/97 osteéenik nije mogao pobijati presudu zbog odluke o imovinskopravnom
zahtjevu (¢l. 363. st. 4 ZKP/97) ve¢ samo zbog odluke o troskovima kaznenog postupka.

63 Kunstek navodi kako je pojam znatno odugovlacenje dosta neprecizan i podlozan razli¢itim
interpretacijama, slijedom ¢ega omogucava sudu da ne odlucuje kad god smatra, opravdano
ili ne, da ¢e zbog toga do¢i do odugovlacenja postupka. Kunstek, Actio civilis u kaznenom
postupku, 211.

64 Pravomo¢nu presudu kojom je odluc¢eno o imovinskopravnom zahtjevu sud u kaznenom
postupku moze izmijeniti samo u povodu izvanrednog pravnog lijeka (Cl. 159 st. 1. ZKP/08).
Ostecenik ne moze izjaviti niti jedan izvanredni pravni lijek protiv pravomocéne presude pa ta
mogucnost za njega ne postoji u kaznenom postupku.

65 Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 211.

66 Uoceno je da su drugostupanjski sudovi razmatrali i odlucivali o zalbi oSte¢enika podnesenoj
protiv odluke kojom ga prvostupanjski sud upucuje u parnicu i to, primjerice u predmetima
broj Zupanijski sud u Zagrebu, Kzzd-201/17, Vrhovni sud Republike Hrvatske, Kz 483/20 i Kz
147/17, Zupanijski sud u Varazdinu, KZmp-15/19 i dr., https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/.
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nema diskrecijsko pravo prosudivati hoce li odlucivati ili ne o imovinskopravnom
zahtjevu.®” Ako sud uputi ostecenika s imovinskopravnim zahtjevom na parnicu, a
pritom uopée ne obrazlozi takvu svoju odluku, time izreku presude u dijelu odluke za
kazneno djelo ¢ini proturje¢nu samoj sebi.®® Zbog navedene povrede kaznenog postupka
tuzitelj je ovlasten podnijeti Zalbu protiv presude, a glavni drzavni odvjetnik i zahtjev
za zaStitu zakonitosti. Ostecenik, koji nije ujedno i tuzitelj u kaznenom postupku,
nema tu moguénost, pa prema vazeéem zakonodavnom uredenju nema ucinkovitu
zaStitu u situacijama kada, npr. sud uopée ne odluci o njegovu imovinskopravnom
zahtjevu jer ovisi o odluci ovlastenog tuzitelja hoée li zbog tog razloga izjaviti zalbu
protiv presude ili ne.

Ako je iznos imovinskopravnog zahtjeva nedvojbeno utvrden, sud mora
oduciti o njemu pa pravo da ne odlucuje o imovinskopravnom zahtjevu postoji tek
kada podatci u kaznenom postupku ne daju pouzdanu osnovu ni za potpuno ni za
djelomic¢no presudenje.” Vrhovni sud Republike Hrvatske jasno ukazuje kako je
pogresno stajaliste da odluka o dosudi imovinskopravnog zahtjeva kao akcesorna
odluka moze, ali i ne mora biti donesena u prvostupanjskom kaznenom postupku
onda kada je iznos Stete precizno naznacéen u izreci presude. Kada sud utvrdi da je za
oste¢enika pocinjenjem kaznenog djela nastupila Steta u odredenom iznosu, tada su
ujedno utvrdene sve zakonske pretpostavke da se prihvati postavljeni imovinskopravni
zahtjev.”

Sud najées¢e nedvojbeno utvrduje visinu Stete koju je pretrpio oStecenik u
situacijama kada je ostvarena korist ili po€injena Steta konstitutivni ili kvalifikatorni
element kaznenog djela. Tako je utvrdivanje visine Stete, s obzirom na to da je
bitno utvrditi je li rije¢ o znatnoj Steti ili ne, odlu¢no kod kaznenih djela krade,
teske krade, razbojnistva, utaje, oSte¢enja tude stvari, prijevare, nedozvoljene igre
na srecu, zlouporabe povjerenja, lihvarskog ugovora, iznude, zlouporabe povjerenja
u gospodarskom poslovanju, prijevare u gospodarskom poslovanju, prouzrocenju
stecaja, zlouporabe u postupku javne nabave, zlouporabe povlastenih informacija,
zlouporabi polozaja i ovlasti i dr.” T u situacijama kada utvrdivanje visine pretrpljene
Stete nije konstitutivno obiljezje kaznenog djela treba izbjegavati stav, prema
kojem bi ve¢ okolnost da se treba odrediti i provesti neki dokaz radi utvrdivanja
visine imovinskopravnog zahtjeva bio razlog za upuéivanje u parnicu i otklanjanje
odluc¢ivanja o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom postupku. Pojam ,,znatno
odugovlacenje kaznenog postupka“ trebalo bi tumaciti restriktivno, a sud bi se svojim
ovlastenjem trebao koristiti samo ako bi uistinu bila rije¢ o odugovlacenju u znatnoj
mjeri, a ne ve¢ samo zbog toga Sto bi odlucivanje zahtijevalo izvodenje dodatnih

67 Navedeni stav nedvojbeno proizlazi i iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Kzz 1/07
od 24. travnja 2007. koja je donesena u primjeni ZKP/97 i to ¢l. 132. st. 2. koja sadrzajno
odgovora odredbi ¢l. 158. st. 2. ZKP/08.

68 Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Kz-123/1998 od 21. veljace 2001.

69 U tom smislu i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Kzz-13/03 od 9. listopada 2003.

70 Detaljnije Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Kzz 42/10 od 6. listopada 2010.

71 O pojedinim kaznenim djelima vidi vise u Kaznenom zakonu Republike Hrvatske, Narodne
novine, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19. (dalje: KZ).
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dokaza koji se inace ne bi izvodili.”

Sud u kaznenom postupku mora izvoditi dokaze radi utvrdivanja kaznene
odgovornosti okrivljenika. Dokazivanje je izvodenje onih procesnih radnji kojima
se s pomocu dokaza utvrduju Cinjenice kako bi se pravo primijenilo samo na
pouzdano dokazane ¢injenice.” Tako imovinskopravni zahtjev nije predmet optuzbe u
kaznenopravnom smislu treba imati u vidu da je sud duzan tijekom kaznenog postupka
prikupljati dokaze i istrazivati okolnosti koje su vazne za utvrdivanje imovinske koristi
(¢l. 557. st. 3. ZKP/08). Imovinska korist ¢esto korespondira imovinskopravnom
zahtjevu pa ¢e pretpostavljeno te aktivnosti koristiti i pri utvrdivanju visine
imovinskopravnog zahtjeva koji ima prednost u odnosu na oduzimanje imovinske
koristi. Opseg dokazivanja treba biti takav da utvrdene Cinjenice iz kaznenog
predmeta daju pouzdanu osnovu za usvajanje imovinskopravnog zahtjeva ostecenika.
Dakle, da je izvedeno dostatno dokaza na temelju kojih bi sud mogao to utvrditi na
vjerodostojan nacin.

Gledaju¢i opcenito, mogao bi se izvesti zaklju¢ak da su prava oSteCenika
dovoljno zasti¢ena ve¢ time §to uz mogucnost isticanja imovinskopravnog zahtjeva u
kaznenom postupku ima i moguénost ostvarivanja svog zahtjeva u posebnoj parnici.
U tom smislu je i ESLJP ocjenjujuéi postojanje povreda ¢l. 6. i ¢l. 13. Konvencije
zakljucio kako djelotvoran postupovni odgovor moze biti zadovoljen ako pravni
sustav Zrtvama osigurava pravno sredstvo pred gradanskim sudovima, bilo zasebno
ili u vezi s pravnim sredstvom pred kaznenim sudovima (presuda u predmetu Biblija
i Blazevi¢ protiv Hrvatske od 12. sijecnja 2016., §101). Medutim, ako postoji vise
pravnih sredstava koja neka osoba moze iskoristiti, ona ima pravo odabrati ono
pravno sredstvo kojim se rjeSava njezin osnovni prigovor (presuda u predmetu
Baji¢ protiv Hrvatske od 13. studenog 2012., §74). ESLJP u vise odluka naglasava
kako osiguravanje odgovarajuéeg pravnog okvira za zastitu pojedinca nije dovoljno
(presuda u predmetu Remetin protiv Hrvatske od 11. prosinca 2012., §96). Pravno
sredstvo ne smije postojati samo u teoriji, ono mora biti djelotvorno i u praksi, u
vremenskom rasponu koji omogucuje ispitivanje predmeta bez nepotrebne odgode
(presuda u predmetu Artico protiv Italije od 13. svibnja 1980., § 33).

lako bi oba pravna puta koja su osteceniku dostupna, u nacelu mogla, ako se
uspjesno provedu, dovesti do ostvarivanja njegovih prava, omogucéavanje da se to
dogodi ve¢ u sklopu kaznenog postupka kroz jasniju normativnu podlogu i sustavno
ujednacavanje sudske prakse bilo bi osobito korisno u smislu ostvarenja nacela
ekonomic¢nosti.

6. ZAKLJUCAK

Ve¢ smo uvodno upozorili kako oStec¢eniku ¢ije je subjektivno pravo povrijedeno
ili ugrozeno pocinjenim kaznenim djelom treba dati primjeren polozaj u kaznenom
postupku. Ujedno mu je nuzno omoguciti da ucinkovito zastiti svoje subjektivno
pravo, odnosno ostvari svoj imovinskopravni zahtjev ve¢ u sklopu kaznenog postupka.

72 Sago i Plei¢, Adhezijsko rjesavanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku, 983.
73  Pavisi¢, Kazneno postupovno pravo, 133.
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Navedeno nije korisno samo za oSte¢enika za kojeg je ostvarivanje njegova zahtjeva
u kaznenom postupku ucinkovitije i jeftinije, ve¢ i ukupno za pravosude. Time se
izbjegava potreba da zbog istoga Zivotnog dogadaja sude sudovi u dva razlicita
postupka, Sto dovodi i do smanjenja broja predmeta koji se ponajprije rjeSavaju u
parni¢énom postupku, a ujedno se izbjegava i mogucnost donosenja kontradiktornih
odluka.

S obzirom na to da je institut imovinskopravnog zahtjeva ureden odredbama
ZKP-a na njega se primjenjuju norme kaznenoga postupovnog prava bez obzira na
to §to je u osnovi rije¢ o gradanskom zahtjevu i $to je njegov smisao i svrha razli¢ita
od osnovne svrhe kaznenog postupka. Stoga je prvo ograni¢enje oste¢enikovih prava,
koje povlaci za sobom brojna druga ogranicenja, upravo to sto oste¢enik nema polozaj
stranke u kaznenom postupku (osim ako je u polozaju oStecenika kao tuzitelja) i to
bez obzira na to je li podnio imovinskopravni zahtjev ili ne. Posljedi¢no, oste¢enik
je ogranicen u pravu na izjavljivanje pravnih lijekova protiv odluke suda, a upravo
se uéinkovitim preispitivanjem sudskih odluka od strane nadleznog suda na najbolji
nacin ocjenjuje ucinkovitost pruzene pravne zastite pojedinom subjektu. Oste¢enik
bi imao pravni interes izjaviti zalbu protiv presude i to ne samo protiv odluke o
imovinskopravnom zahtjevu, ve¢ i protiv odluke u cijelosti zbog svih zalbenih razloga.
To posebno zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i to u situacijama kad
sud uopcée ne donese odluku o njegovu imovinskopravnom zahtjevu ili ¢ak i ako sud
utvrdi da okrivljenik nije kriv za pocinjenje kaznenog djela koje mu se stavlja na teret
jer to onemogucava donosenje odluke o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom
postupku. Stoga bi mu ponajprije trebalo priznati polozaj stranke u kaznenom
postupku i sva prava koja taj polozaj nosi.

lako se u praksi, koliko se moze zakljuéiti analizom dostupnih odluka, priznaje
pravo oste¢eniku na izjavljivanje zalbe protiv odluke suda kojom se upuéuje u
parnicu, to bi se pitanje, a s obzirom na sadasnje zakonsko uredenje i na teorijske
rasprave o tome je li rije¢ uistinu o odluci o imovinskopravnom zahtjevu ili ne, moglo
urediti preciznije davanjem oSteceniku, ako ne polozaja stranke, onda izri¢itog prava
na podnosenje pravnog lijeka protiv odluke suda o njegovu upucivanju u parnicu,
ali i kada sud uopée ne donese odluku o imovinskopravnom zahtjevu iako je on
postavljen.

Dosadasnje izmjene ZKP-a pozitivan su pomak kod odredivanja koje vrste
zahtjeva oStecenik moze postaviti te su ih tako proSirile na sve zahtjeve koji se
mogu podnijeti u parnici. No, istodobno su ogranifile moguénost postavljanja
imovinskopravnog zahtjeva samo na osobu osStecenika, §to na prvi pogled iskljucuje
njegove 1 univerzalne i singularne sukcesore. lako je misljenje autora da i sadasnje
zakonsko uredenje ne moze iskljuciti ovlaStenje univerzalnim sukcesorima na
podnosenje prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, ¢ak i kada ga
izvorni o$tecenik nije postavio (jer nije to stigao uciniti), takvo se tumacenje ne moze
prosiriti na singularne sukcesore. Buduci da je najcesce rije¢ o osiguravateljima koji
su neposrednim ostecenicima naknadili Stetu i na koje je ta trazbina presla po sili
samog zakona, autori ne vide opravdani razlog zbog kojeg bi im se uskratilo pravo
da svoj imovinskopravni zahtjev koji je na njih presao od neposredno oStecenog
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ostvaruju u kaznenom postupku. Tim vise $to je to mogucée ako do prijenosa dode
tijekom kaznenog postupka, odnosno nakon $to je neposredni oSte¢enik ve¢ postavio
svoj imovinskopravni zahtjev. U protivnom ih se sili na vodenje parni¢nog postupka
i onda kada za to nema nikakve potrebe. Stoga je nuzna izmjena ZKP-a i uklanjanja
ovog nedostatka jer umjesto da ureduje procesna prava svih osoba koje mogu podnijeti
imovinskopravni zahtjev, zakon je ograni¢io mogucnost njegova podnosenja samo na
ostecenika.

Nuzno je i Sto viSe ograniCiti moguénost neodlucivanja suda u kaznenom
postupku o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu, jer je pojam znatno
odugovlacenje kaznenog postupka neprecizan i omoguéava njegovo razlicito
tumacenje. ZKP ne daje, a trebao bi, odgovor na pitanje kada bi se raspravljanjem
o imovinskopravnom zahtjevu znatno odugovlacio postupak, veé je to stvar sudske
ocjene u svakom konkretnom sluéaju, iako bi trebalo preciznije ograniciti mogucnost
upucivanja oStecenika na pokretanje parnicnog postupka. Dodatni dokazi koje sud
mora izvesti samo radi utvrdivanja visine imovinskopravnog zahtjeva najcesc¢e nisu
brojni ni toliko zahtjevni da bi opteretili kazneni postupak.

Radi osiguravanja $to povoljnijeg polozaja ostec¢enika u kaznenom postupku bilo
bi pozeljno razmotriti mogucnost postavljanja imovinskopravnog zahtjeva i prema
tre¢oj osobi koja nije okrivljenik u kaznenom postupku, ali uz uvjet priznavanja toj
osobi svih procesnih prava, kao $to je to rijeSeno kod oduzimanja imovinske koristi.

Premda se Zakon o kaznenom postupku stalno mijenja i nadopunjuje te se
neke izmjene odnose i na polozaj oStecenika, nisu sve dovele do njegova boljeg
polozaja u kaznenom postupku, osobito ne u dijelu koji se odnosi na odlucivanje o
imovinskopravnom zahtjevu, a neke su po nasoj ocjeni, taj polozaj i pogorsale. Sasvim
sigurno ima dosta prostora za pobolj$anje tog polozaja i osobito sustavnijeg uredenja
instituta imovinskopravnog zahtjeva imajuéi u vidu njegovu osobitost kao mjesavine
elemenata kaznenog i gradanskog prava. Stoga bi se svakako o tome trebalo voditi
racuna pri nekim buduc¢im izmjenama ZKP-a (koje se ve¢ sada najavljuju).
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SaZetak

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku stupio je na
snagu 1. rujna 2019. Ratio ovoga ambicioznog poduhvata potreba je izmjene
niza instituta, odnosno neophodnost uvazavanja prijedloga sudske prakse koja
su rezultat dugogodisnjih iskustava. Radi ostvarivanja ovih ciljeva, Novelom su
u podrucju funkcionalnoga postupovnog prava preoblikovani mnogi procesni
instituti te je postavijen znatan broj novih pravila. Misljenje je autora kako je
(i sada) procesna regulativa normativno zadovoljavajuéa u pogledu pravne
usustavljenosti, pravne tehnike i dosljednosti u normiranju. Tomu su svakako
i pridonijeli i sudovi kroz sudsku praksu i svoja postupanja te intenzivno i
stalno razradivanje zakonskih rjesenja. Ipak, uvazZavajuci cinjenicu kako je
problematika gradanskog postupka i u zemljama s dugom pravnom tradicijom
dinamicno podrucje u kojem se neprestano traze nova rjesenja koja ce pratiti
trend promjena, pitanje svrsishodnosti i potrebe implementacije izmjena i
dopuna predmetne legislative, u kontekstu osuvremenjivanja de lege lata
rjesenja, iznimno je aktualno. Stoga je cilj rada analizirati razdoblje koje je
proslo od uvodenja izmjena postupovnoga prava. Zelja je autora utvrditi
je li se usavrsio i poboljSao nacionalni rezim gradanskoga postupka, dakle
proceduralni mehanizam za olaksavanje ucinkovitijeg rada na predmetima te je
li potrebno promisljati i o daljnjim izmjenama. SloZenost predmeta istrazivanja
i postavljeni zadatci uvjetovali su izbor metoda pa je u istrazivanju ponajprije
primijenjen normativnopravni i iskustveni/prakticni metodoloski pristup. Autori
smatraju bitnim istaknuti kako s obzirom na to da opseg rada ne dopusta
detaljnu rasclambu ove problematike, prinudeni su ograniciti se iskljucivo, na
neke aspekte zadnje novele.
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Poput ljudi i kritike, ideje i teorije putuju — od osobe do osobe, od
situacije do situacije, od jednog razdoblja do drugog; i kako jedna
teorija putuje, tako se preobrazava putem svojih novih primjena, novog
mjesta u nekom novom vremenu i mjestu.’

1. GENEZA I USUSTAVLJENOST IZMJENA NOVELE ZPP-A
17 2019.

Jos je u drugoj polovici svibnja 2016. Ministarstvo pravosuda uputilo u javnu
raspravu Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku kojim bi se zahvatilo u uredenje velikog broja instituta. Tijekom izrade
brojnih nacrta planirane novele Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) i
rasprava o njima napustena je teznja da ona bude iskljucivo revizijska te se pristupilo
mijenjanju i dopunama i drugih materija, jer se u njoj zahvacaju mnoga razlicita
podrucja i instituti ZPP-a, §to ispocetka zasigurno nije bila namjera. Ipak uvazavajuéi
impozantnu povijest i sloZzenost ZPP-a za to je i trebala dobra priprema, kvalitetna
redakcija te pazljivo odmjeravanje osnovnih nacela $to je u vecoj mjeri i napravljeno.
Konkretnije, izmjene su izvrSene kroz 121 ¢lanak Novele ZPP-a* u op¢im odredbama,
postupku pred prvostupanjskim i1 drugostupanjskim sudom, postupku povodom
izvanrednih pravnih lijekova i u posebnim postupcima (i u europskim parni¢nim
postupcima).’

2. INTERVENCIJE U OPCIM ODREDBAMA

Kako bi sudovi u javnosti poticali povjerenje koje je neophodno, vidimo kako su
u obzir uzeta i pitanja vezana za reorganizaciju nadleznosti, $to bi trebalo doprinijeti
rastere¢enju sudova, a posljedi¢no i ubrzanju sudskog postupka. Stoga je prosiren
krug sporova za koje je propisana nadleznost op¢inskih sudova u cilju rastere¢enja
trgovackih sudova (Cl. 34. st. 1. t. 9.). Kunstek istice da je obveza pla¢anja naknade
odredena prisilnim propisom, da je to prihod drzavnog proracuna te da u tim vrstama
sporova nema mjesta (apsolutnoj) nadleznosti sudova. Uz to, predmetni sporovi
izvjesno ne spadaju u polje primjene propisa Europske unije koji se odnose na
priznanje i ovrhu presuda u ,,gradanskim i trgovackim* stvarima, pa se ni odluke
hrvatskih sudova koje su u njima donesene ne¢e moci priznati i prisilno izvrSiti na
podrucju drugih drzava ¢lanica.

Nadalje, s obzirom na slozenost revizije kao izvanrednoga pravnog lijeka, ZPP-
om je od Novele iz 2008. definirano kako stranka reviziju moze podnijeti isklju¢ivo
preko opunomocenika koji je odvjetnik ili osobe koja ima poloZzen pravosudni ispit.
Navedeno je opravdano i odlukom Ustavnog suda RH, vode¢i se i pravnim stajaliStem
Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), napominjuéi kako je za podnoSenje

1 Edward W. Said, The World, the Text and the Critic (London: Vintage, 1983.), 226.

2 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine br. 70/19.

3 Dejan Bodul, ,,Novela Zakona o parni¢nom postupku iz 2019.“, Informator br. 6606-6608
(2019): 14-17.
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revizije potreban veci stupanj stru¢nosti i kompetencije negoli kod redovnih pravnih
lijekova. Navedeno rjeSenje Novelom je nomotehnicki poboljsano naznacujuci kako
su stranka, odnosno njezin opunomocenik duzni uz prijedlog za dopustenje revizije
ili reviziju ili najkasnije do isteka roka za njihovo podnoSenje priloziti izvornik ili
presliku potvrde o polozenom pravosudnom ispitu ili drugu javnu ispravu u izvorniku
ili preslici iz koje proizlazi da stranka ili njezin punomo¢nik ima polozen pravosudni
ispit, ako takva potvrda ili druga javna isprava u izvorniku ili preslici prethodno nije
podnesena sudu u istom postupku (¢l. 91.a).

Sustavne i razvojne promjene vezane za novu tehnolosku paradigmu zahtijevale
su novu koncepciju i strategiju razvoja pravosuda utemeljenu na tehnologiji kao
kljuénim polugama razvoja. Stoga i Novela daje mogucnost izvodenja pojedinih
dokaza uz koristenje odgovaraju¢ih audiovizualnih uredaja i kada dokaze izvodi
zamoljeni sud (¢l. 179.). Ipak jedna od vecih novina u kontekstu e-pravosuda je i
mogucénost podnosenja podnesaka u elektronickom obliku (¢l. 106.a). U sustavu
e-komunikacije, koji je nakon duze probne primjene od travnja 2020. obvezan na
svim sudovima, na dan 25. sije¢nja 2021. upisano je 75.000 korisnika, a njegove
prednosti, unato¢ prvotnoj sumnji¢avosti, prihvaéa sve vise sudionika sudskih
postupaka. Analizirajuéi praksu domacih sudova, u manjoj mjeri praksu Suda EU-a te
praksu ESLJP-a vidljivo je kako se primjenom e-tehnologija u sudskim postupcima
mogu ostvariti bolji pokazatelji kvalitete postupka uz zadrzavanje nacela koja imaju
temelje u klasi¢nim, viSedesetljetnim i provjerenim pravnim standardima. Nadalje,
u navedenom kontekstu razvoja e-pravosuda zakonodavac je iSao i dalje dopustajuci
koristenje audiovizualnih uredaja za odrzavanje rocista na daljinu ili za izvodenje
pojedinih dokaza (¢l. 115.). Stranke mogu traziti i tonske snimke s ro¢ista (¢l. 126.c).

Pravila o dostavljanju uvelike su promijenjena, jer su se strankama i drugim
sudionicima po ranijim propisima pruzale raznovrsne mogucnosti da izbjegavaju
primanje i odugovlace postupak. Do sada su se pismena dostavljala elektroni¢kim
putem u stecajnim postupcima, dok se Novelom moguénost elektronicke dostave
prosiruje na vrlo veliki broj adresata to je rezultiralo i brisanjem ¢l. 134. To je uskladeno
s novim moguénostima i obvezom e-komunikacije. Ratio je ublaziti negativne
posljedice neuredne dostave, $to je u praksi, nazalost, bilo Cesto, i §to je takoder vodilo
odugovlacenju postupka. Prema novim izmjenama osnovni nacin dostave pismena
je dostava elektroni¢kim putem, ali ZPP jo§ uvijek ostavlja mogucnost i dostave na
druge nacine (¢l. 133.).

Odredbe staroga ZPP-a u dijelu koji ureduje parni¢ne troskove naizgled su
jednostavne, ali su u praksi stvarale brojne dvojbe i otvarala mnoga pitanja u odnosu
na koja sudska praksa nije imala odgovora. Zbog toga je praksa sudova u primjeni
odredaba o parni¢nom trosku vrlo raznolika i nejedinstvena, pa otuda i dolazi potreba
da Novela ZPP-a propise novine u obrac¢unu troskova.

Ipak Novela je viSestruko, ali ne i sustavno, zahvatila u uredenje troSkova
parni¢nog postupka. Opéa pravila obuhvaéena su u ¢l. 154. ZPP-a. Najprije se u
¢l. 154. st. 1. ZPP-a propisuje pravilo da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu
obvezna protivnoj stranci i njezinu umjes$acu nadoknaditi troskove izazvane vodenjem
postupka. Posebna se pravila donose vezano za umjesaca na strani parni¢ne stranke
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koja je izgubila parnicu. Taj je umjesa¢ obvezan nadoknaditi troskove koje je sam
izazvao. Djelomican uspjeh stranaka u parnici ogleda se i u obvezi nadoknade
troSkova, a Novela ZPP-a iz 2019. vezano za to donosi vazne novine u ¢l. 154. st.
2. ZPP-a. Postupak se odvija u nekoliko koraka: 1. sud utvrduje postotak s kojim je
svaka od stranaka uspjela u parnici; 2. od postotka one stranke koja je u veéoj mjeri
uspjela oduzima se postotak stranke koja je u manjoj mjeri uspjela (od veceg postotka
oduzima se manji) i utvrduje se razlika postotaka; 3. sud utvrduje svotu pojedinih
i svotu ukupnih troskova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili
potrebni za svrhovito vodenje postupka; 4. sud ¢e stranci koja je u vecoj mjeri uspjela
odmjeriti naknadu dijela ukupnih troskova (tzv. troSak prema uspjehu). Njihova se
visina odreduje tako da se ukupna svota troska koji zahtijeva ta stranka pomnozi s
razlikom postotka koji je preostao nakon obracuna iz t. 1. Omjer uspjeha u parnici
ocjenjuje se prema konac¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodecira¢unaiouspjehu
dokazivanja osnove zahtjeva. Konacni ¢e se tuzbeni zahtjev, u pravilu, oblikovati
nakon vjeStacenja i nastajat ¢e kao smanjivanje ili povecanje pocetno postavljenoga
tuzbenog zahtjeva. Vezano za obracun visine troskova koji se nadoknaduju, pravilo
o konac¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu ima odredene povoljnosti, ali se zbog
njega, tj. zbog promjenjivosti zahtjeva u parnici, nuzno pojavljuju i brojni rizici.
Kako je odredbom ¢l. 117. st. 3. ZID ZPP/19 propisana primjena odredaba ¢l.
28. toga zakona (¢l. 154. ZPP-a) na postupke u tijeku u kojima do 1. rujna 2019.
nije donesena prvostupanjska odluka, to su do sada i drugostupanjski sudovi mogli
odredivati, odnosno odlucivati o parnicnom trosku sukladno s Novelom iz 2019.
Exempli gratia obracuna parni¢nog troska kada su parni¢ne stranke djelomi¢no
uspjele u parnici, pri ¢emu se primjenjuje novelirana odredba ¢l. 154. st. 2. ZPP-a,
navodimo presudu Zupanijskog suda u Splitu. Tako se u obrazloZenju ove odluke
uz ostalo navodi i sljede¢e: Kako je pobijana presuda donesena 12. prosinca 2019.,
to se navedene odredbe ¢l. 28. ZIDZPP-a/19 u predmetnom slucaju primjenjuju
sukladno odredbi ¢l. 117. st. 3. ZIDZPP-a/19 kojom je odredbom propisana primjena
odredaba ¢l. 28. toga Zakona na postupke u tijeku u kojima do 1. rujna 2019. nije
donesena prvostupanjska odluka. Slijedom navedenog, a vodeci racuna o odredbi
¢l. 28. st. 2. ZIDZPP-a/19 ovaj drugostupanjski je sud utvrdio kako je tuziteljica u
ovoj parnici uspjela sa 83,06 %. Naime u odnosu na visinu uspjela je sa 66,12 %
(dosudeni iznos od 54.660,00 kn u odnosu na konacno postavljeni tuzbeni zahtjev od
82.660,00 kn predstavija upravo 66,12 %; 54.660,00 kn: 82.660,00 kn = 0,6612 x
100 = 66,12 %). Tuziteljica je pak u odnosu na pravnu osnovu zahtjeva za naknadom
Stete uspjela sa 100%. Dakle, ukupan uspjeh tuziteljice u ovoj parnici iznosi upravo
ve¢ navedenih 83,06 % (66,12 % u odnosu na visinu + 100 % u odnosu na osnovu
=166,12 % : 2 = 83,06 %). S druge pak strane uspjeh tuzenika u ovoj parnici iznosi
16,94 % (83,06% uspjeh tuziteljice + 16,94 % uspjeh tuzenika = 100%). Nakon Sto
je od postotka tuziteljice sa kojim je uspjela u parnici (83,06%), odbijen postotak sa
kojim je tuzenik uspio u parnici (16,94%,) doslo se do postotka od 66,12. Upravo u
tom je postotku trebalo priznati parnicni trosak tuziteljice utvrden sa 10.950,00 kn,
pa nakon izvrsenog obracuna proizlazi kako je tuzenik u obvezi naknaditi tuziteljici
parnicni trosak u iznosu od 7.240,14 kn, a ne 10.950,00 kn kako je odluceno u tocki
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1II. izreke prvostupanjske presude (66,12 % od 10.950,00 kn = 7.240,14 kn). Slijedom
navedenoga trebalo je zalbu tuzenika na odluku o parnicnom trosku djelomicno odbiti
kao neosnovanu te u tom dijelu djelomicno potvrditi prvostupanjsku presudu i to bas
do dosudenog iznosa od 7.240,14 kn sa pripadajucom zateznom kamatom iz tocke
1II. izreke pobijane presude kao i u dijelu pod tockom IV. izreke. Stoga je odluceno
kao u tocki II. b) izreke ove drugostupanjske presude sukladno odredbi ¢l. 368. st.
1. ZPP-a. S druge pak strane, Zalbu tuzenika na odluku o parnicnom trosku iz tocke
Il izreke pobijane presude je trebalo djelomicno uvaziti te djelomicno preinaciti
prvostupanjsku odluku na nacin da je zahtjev tuziteljice za naknadom parnicnog
troska preko dosudenog joj iznosa od 7.240,14 kn do iznosa od 10.950,00 kn, (dakle
za razliku od 3.709,16 kn), sve sa pripadaju¢om zateznom kamatom, trebalo odbiti
kao neosnovan, a ovo sukladno odredbi ¢l. 373. t. 3. ZPP-a. Stoga je odluceno kao u
tocki 11 ¢) izreke ove drugostupanjske presude.*

Uoceno je kod pojedinih prvostupanjskih odluka o parnicnom trosku, koje su jos
u fazi zalbe, kako nije vidljiva razlika izmedu odredivanja omjera uspjeha u parnici
i odredivanja troskova parnic¢nih stranaka. Stoga smatramo potrebnim istaknuti kako
treba razlikovati nacin utvrdivanja omjera uspjeha u parnici i odredivanje troskova
postupka. Tako Kati¢ jasno navodi: Troskovi se utvrduju prema vrijednosti koja je
bila oznacena u vrijeme poduzimanja pojedinacne parnicne radnje, a uspjeh prema
konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, uz prethodno spomenuti izuzetak, kada je
tuzenik pristao na povlacenje tuzbe.’

Neki su autori kritizirali sadasnje zakonodavno rjesenje o nacinu utvrdivanja
uspjeha stranaka u parnici i odredivanju troskova postupka. Tako Vuckovié, a nakon
Sto je ZID ZPP/19 objavljen u sluzbenom glasilu, a prije stupanja na snagu, istice:
Krajnje nepravicno, nelogicno, pa cak i pomalo apsurdno bilo bi omjer uspjeha
stranaka u sporu racunati prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, a
istovremeno visinu parnicnih troSkova prema vrijednosti predmeta spora u trenutku
poduzimanja parnicne radnje.’ Kao prilog kritici navodi kako bi navedeno tumacenje
omogucavalo, exempli causa, da se tuzitelju koji tuzbom potrazuje iznos od 100.000
kn, a na zadnjem rociStu glavne rasprave zahtjev smanji na 1.000 kn, s kojim
u cijelosti uspije, priznaju parni¢ni troskovi u visini od 100.000 kn za sve radnje
poduzete do zadnjeg rocista glavne rasprave. To dovodi do neprihvatljive situacije
u kojoj se parni¢ni troSkovi odreduju u visini vecoj od stvarno nastalih troskova.’
Ne ulazec¢i u prihvatljivost cjelokupne autorove kritike, koja svakako nije nepotrebna
jer se obrazloZzenim suprotstavljanjem misljenja unapreduje pravo, ¢ini nam se da
navedena argumentacija nije prihvatljiva. Naime, u navedenom primjeru zaista je
rije¢ o smanjenju tuzbenog zahtjeva s 100.000 na 1.000 kn.

No, ako je tuzenik pristao na djelomi¢no povlacenje tuzbe i dosuden mu je
odredeni iznos, tada treba smatrati kao da je tuzitelj od pocetka zahtijevao smanjeni

4 Presuda Zupanijskog suda u Splitu, posl. br.: Gz R-205/2020-2 od 27. srpnja 2020.

5 Dragan Kati¢, Radni materijali online radionice ,, Troskovi, revizija i druga sporna pitanja iz
Novele ZPP-a*“ — najnovija sudska praksa, Pitanja i odgovori (Zagreb: Organizator, 2020.), 11.

6  Vladimir Vuckovi¢, ,,Promjena visine tuzbenog zahtjeva i naknada troskova parni¢nog
postupka-kritika novog zakonodavnog rjesenja “, Informator br. 6588-6589 (2019): 4.

7 Vuckovié, Promjena visine tuzbenog zahtjeva i naknada troskova parnicnog postupka.
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tuzbeni zahtjev, u ovom hipotetskom slucaju 1.000 kn. Posljedica je povlacenja tuzbe
kao da nije podnesena. Dakle u tom slucaju tuzitelju treba troSkove utvrditi prema
vrijednosti spora nakon smanjenja tuzbenog zahtjeva (za $to je uostalom sam , kriv*).
To, u slucaju koji istice Vuckovi¢, znaci prema vrijednosti spora od 1.000 kn za
svaku etapu postupka, a ne prema vrijednosti predmeta spora od 100.000 kn, za etapu
postupka koja je prethodila smanjenju tuzbenog zahtjeva. Ovo stajaliSte proizlazi i iz
rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu u kojem se istice:

Naime tuzitelj smatra kako je kao osnovicu za obracun parnicnog troska sastava
tuzbe i podnesaka trebalo uzeti vrijednost predmeta spora koje je bila u trenutku
poduzimanja tih radnji, a to je 5.483,36 kn, a ne kako to pogresno radi prvostupanjski
sud koji uzima za obracun parnicnog troska vrijednost predmeta spora prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu od 4.972,58 kn.

S tim u svezi na naglasiti je kako je tuzitelj 16. srpnja 2018. podnio protiv
tuzenika tuzbu radi isplate u kojoj je postavio tuzbeni zahtjev za isplatom iznosa od
5.483,46 kn sa pripadajucom zateznom kamatom. Predmetne podneske od 6. rujna
2018. i 7. studenog 2018. sastavio je u vrijeme dok je vrijednost predmeta spora
iznosila 5.483,46 kn. Na rocistu od 3. ozujka 2020. tuzitelj je smanjio tuzbeni zahtjev
za 510,88 kn, pa tako konacno zahtijeva od tuzenika isplatu iznosa od 4.972,58
kn. Ovom djelomicnom povlacenju tuzbe za iznos od 510,88 kn tuzenik, koji je bio
nazocan rocistu od 3. ozujka 2020., nije se protivio... Povucena tuzba, pa tako
i u dijelu za koji je u konkretnom slucaju nastupilo djelomicno povlacenje tuzbe i
to bas za iznos od 510,88 kn, smatra se kao da nije ni podnesena. Stoga tuzitelju
pripada naknada za sastav tuzbe i podnesaka od 6. rujna 2018. i 7. studenog 2018.
uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora od 4.972,58 kn (koja je ostala nakon
djelomicnog povlacenja kojem se tuzenik nije protivio), a kako je to pravilno zakljucio
prvostupanjski sud. Dakle, prvostupanjski je sud pravilno primijenio materijalno
pravo kada je tuzitelju obracunao sukladno Tarifi i ZPP-u 50 bodova za svaki od
3 predmetna podneska (tuzba + podnesci od 6. rujna 2018. i 7. studenog 2018.),
odnosno pravilno je primijenio materijalno pravo kada tuzitelju nije dosudio s osnove
parnicnog troska veci iznos od dosudenih 2.500,00 kn sa pripadajucom zateznom
kamatom iz tocke I11. izreke. Sukladno iznijetom u ovom obrazlozenju, trebalo je Zalbu
tuzitelja odbiti kao neosnovanu te potvrditi pobijanu odluku o trosku, sadrzanu u tocki
111 izreke prvostupanjske presude, a ovo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a.®

No, ako bi se tuzenik protivio smanjenju tuzbenog zahtjeva, primjerice u
parnicama radi naknade Stete, tu bi konacno postavljeni tuzbeni zahtjev bio onaj koji
je postavljen prije smanjenja, odnosno djelomi¢noga povlacenja tuzbe.

Cl. 154. st. 4. ZPP-a donekle olaksava sucu u sluéaju otprilike podjednakih
uspjeha u sporu. Ako su stranke djelomic¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim
dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna
stranka nadoknadi drugoj stranci samo pojedine troSkove primjenom ¢l. 156. st. 1.
(koji propisuje nadoknadu troskova prema nacelu culpae). Prema ¢l. 154. st. 5. ZPP-a
sud moze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje su protivna stranka i
njezin umjesa¢ imali, ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom

8  Rjesenje Zupanijskog suda u Splitu, posl. br.: Gz R-802/2020-2 od 28. listopada 2020.
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dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi. Cl. 154. st. 6.
ZPP-a odreduje kako prema rezultatu dokazivanja sud odlucuje hoce li troskove iz
¢l. 153. st. 5. ovoga Zakona podmirivati jedna ili obje stranke ili ¢e ti troskovi pasti
na teret sredstava suda. To odgovara prijasnjem c¢l. 154. st. 4. ZPP-a. Prema Noveli
ZPP-a iz 2019. troskovi vjestacenja takoder se druk¢ije ureduju, i to tako da se oni
ura¢unavaju u priznati trosak i tretiraju jednako kao i svi drugi pojedinacni iznosi
parni¢nog troSka. Ako dode do smanjenja prekomjerno postavljenoga tuzbenog
zahtjeva, a prema Noveli ZPP-a iz 2019. primjenjuju se pravila o vrijednosti kona¢no
postavljenog zahtjeva, otvara se prostor primjeni ¢l. 154. st. 3. ZPP-a. Ta odredba
otvara moguénost sudu da odredi nadoknadu drugoj stranci pojedinih troskova
primjenom nacela culpae, tj. pozivanjem na ¢l. 156. st. 1. ZPP-a (stranka je duzna
neovisno o ishodu parnice nadoknaditi protivnoj stranci troskove koje je uzrokovala
svojom krivnjom ili slu¢ajem koji se njoj dogodio). Posebna je inacica tog fenomena
slucaj tuziteljeva prekomjernog tuzbenog zahtjeva koji se na kraju postupka ili ¢ak na
posljednjem rocistu glavne rasprave izrazito smanji, a smanji se na svotu koja poslije
tuzitelju bude u cijelosti dosudena. U tom se slucaju tuzenik moze takoder protiviti
djelomi¢nom povlacenju tuzbe. Novosti vezane za parnicni trosak propisane su i kada
tuzitelj povlaci tuzbu ili se odrice tuzbenoga zahtjeva. Ta se materija ureduje u cl.
158. ZPP-a koji glasi: (1.) tuzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne, dodatno Novelom
ZPP-a iz 2019., tuzbenog zahtjeva duzan je tuzeniku nadoknaditi troskove postupka;
(2.) iznimno od st. 1. ovoga ¢lanka, ako je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao
tuzbenog zahtjeva odmah nakon $to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili iz drugih
razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, dodatno Novelom ZPP-a iz 2019., troskove
postupka duzan je tuzitelju nadoknaditi tuzenik; (3.) stranka koja odustane od pravnog
lijeka duzna je protivnoj stranci nadoknaditi troskove nastale u povodu pravnog
lijeka (postojao je i prije kao st. 2. toga ¢lanka). Novom odredbom ¢l. 160. ZPP-a
ta bi se odredba uskladila s uredenjem izluénog zahtjeva prema Ovr$nom zakonu i
$ novom ovr$no pravnom terminologijom. Prema Noveli, ako bi u izlu¢noj parnici
bio prihvacen tuzbeni zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom na odredenom
predmetu ovrhe (prema dosadasnjem rjeSenju: zahtjev za izlucenje stvari), a sud bi
utvrdio da je tuzenik kao ovrhovoditelj u ovrSnom postupku imao opravdanih razloga
smatrati da ne postoje prava tre¢ih osoba na tom predmetu (prema dosadasnjem
uredenju: stvarima), odredio bi da svaka stranka snosi svoje troskove. To, po misljenju
doktrine, ukazuje i put kojim bi trebalo tragati za mogucim intervencijama u opcée
uredenje troskovnoga materijalnog prava, za razlozima njegovog preispitivanja i
daljnje dogradnje, osobito s aspekta nekih specificnih vrsta parnica. MozZe se postaviti
i pitanje ima li razloga da se pravno politicka zasada na kojoj se temelji iznimka
utvrdena u ¢l. 160. ZPP-a prosiri i na neke druge kategorije parnica. To bi ponajprije
vrijedilo za, tzv. udruzene tuzbe koje se ne pokrecu upravo zbog financijskih rizika
koje bi izazvalo njihovo vodenje. Dakle, problem se svodi na zauzimanje pravno
politickog stava, je li u javnom interesu da se u nekim vrstama parnica odustane od
odgovornosti za nadoknadu troskova prema nacelu uspjeha u parnici?

Nadalje, Novelom je redefinirana u ¢l. 164. st. 9. ZPP-a uloga sudskih savjetnika
pri odredivanju parni¢nog troska u situacijama: (1.) povlacenja tuzbe, (2.) presude na
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temelju priznanja te (3.) presude na temelju odricanja. O zahtjevu za nadoknadom
troskova u slucaju rjeSenja u tim trima situacijama ovlasten je donijeti odluku i
sudski savjetnik. U praksi odlucivanje o troskovima postupka Cesto je zahtjevnije
od odlucivanja o glavnoj stvari, zbog Cega bi, Cini se, i trebalo inzistirati na tome
da o zahtjevu za njihovu nadoknadu odlucuju suci, a ne savjetnici. Izmjene koje se
odnose na parnicni trosak primjenjuju se prema nacelu tempus regit actum, tj. na sve
postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu Novele ZPP-a iz 2019. nije donesena
prvostupanjska odluka.

3. NOVINE U POSTUPKU PRED PRVOSTUPANJSKIM SUDOM

U cilju $to brzeg okoncanja postupka i pruzanja kvalitetne zastite sa Sto manje
troskova, Novela nudi i moguénost/obvezu alternativnog nacina rjeSavanja sporova.
Naime, prema Noveli ZPP-a iz 2019. mirenje se ureduje kao jedan od alternativnih
nacina rjeSavanja sporova tako da se sucima omogucéuje da stranke upute ili samo
potaknu na pokretanje postupka mirenja pri sudu (¢l. 186.d st. 1. ZPP-a). Mirenje
nije obvezatno. Dakle, sud moze u svakom postupku strankama rjeSenjem prakti¢no
naloziti da se pokrene postupak mirenja. No, sud takvu odluku ne bi trebao donositi
uvijek, ve¢ samo onda kada ocijeni sve okolnosti konkretnog slucaja te posebno interes
stranaka i tre¢ih osoba vezanih za stranke kao 1 trajnost njihovih odnosa te upucenost
jednih na druge te kada nakon ocjene svih prethodno navedenih elemenata utvrdi da
bi u konkretnom sluc¢aju mirenje moglo biti uspjesno, odnosno da bi stranke mogle
posti¢i sporazum, odnosno nagodbu. Ako bi sudovi donosili rjeSenja o upuéivanju
stranaka na postupak mirenja u svakom slucaju (npr. u predmetima povezanim
s utvrdenjem prava vlasniStva gdje stranke nemaju drugih poslovnih odnosa i sl.),
moglo bi se dogoditi da su sluzbe mirenja na sudu onemoguéene u potpunosti u radu,
a stranke bi mogle zakljuciti da je to samo jedna radnja, gdje se mora pristupiti sudu
bez ikakve namjere postizanja sporazuma i bez razmisljanja o toj moguénosti.

Iznimku od tvrdnje da mirenje nije obvezatno ¢ini pravilo iz ¢l. 186.d st. 8.
ZPP-a kojim se propisuje obvezno mirenje: ako su obje stranke, ili dionicka drustva,
ili pravne osobe kojima je veéinski ¢lan Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, sud ¢e po primitku odgovora na tuzbu uputiti
stranke da u roku od osam dana pokrenu postupak mirenja. Cl. 186. st. 9. propisuje se
sankcija: Stranka koja je upuéena pokrenuti postupak mirenja, a ne pristupi sastanku
radi pokusaja mirenja, gubi pravo traziti naknadu daljnjih troskova postupka pred
sudom prvog stupnja. Praksa ¢e pokazati Sto kada stranka fizicki pristupi sastanku
radi pokuSaja mirenja, ali bez namjere mirenja, odnosno kada punomo¢nik istakne da
nema ovlastenje za postizanje nagodbe u kojoj bi do dogovora doslo kroz medusobno
popustanje s obje strane, odnosno da njegova stranka ne zeli popustiti u svojem zahtjevu.
Naravno, moguce je i da punomoénik posalje na taj sastanak odvjetnika u zamjenu,
jer je moguce da e ti sastanci znatno opteretiti odredene punomocénike, a stranka
ne zeli popustiti u pogledu svojeg zahtjeva jer nije cilj mirenja priznanje tuzbenoga
zahtjeva, ve¢ pronalazenje kompromisa. No, prema misljenju autora, ¢im je stranka
fizicki pristupila sastanku nema uvjeta za primjenu ovog pravila o gubitku prava na
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nadoknadu troskova, jer bi se u protivnom stranci uskratilo pravo na pristup sudu.
Dodatno se postavlja i pitanje sudjelovanja stranaka, odnosno punomocnika u tijeku
postupka. Naime, upitan je uspjeh postupaka mirenja kada su stranke osobe povezane
s Republikom Hrvatskom, odnosno jedinicama lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave jer je slozen i dugotrajan postupak donosenja vaznih odluka, a ve¢inom
njihovi pravni zastupnici nemaju ovlasti sami sklapati nagodbe. Sli¢no je i u vecini
dioni¢kih drustava, gdje takve odluke donose ¢lanovi uprave, odnosno upravnog
odbora. Mala je vjerojatnost da ¢e bas njihovi zakonski zastupnici, kao uostalom i
predsjednik vlade, odnosno gradonacelnici i dr. dolaziti na sastanke radi pokusaja
mirenja. Nadalje, smatramo da zakonsko propisivanje obveze odredenih stranaka da
za svoj spor obvezno pokrenu postupak mirenja nije sinonim za nikakvo uskra¢ivanje
ili umanjivanje prava stranaka koji svoje sporove rjeSavaju pred izmiriteljem, a na
§to upravo pojam ,,prisilno mirenje” moze upudivati. Smatramo ¢ak da je zakonsko
normiranje obveze da se odredeni sporovi upute na postupak mirenja poticaj Sirenju
koncilijacijske djelatnosti koja se odvija unutar propisa koje donosi zakonodavac te
u kojoj svaki subjekt moZe zastiti svoja prava i interese isto kao i suprotna strana. Cl.
186.¢ st. 1. ZPP-a propisuje se mogucnost podnosenja prijedloga za rjesavanje spora
u postupku mirenja i postupak mirenja pred sudom nakon podnosenja redovnoga
pravnog lijeka. Promijenjena su pravila o zastoju postupka pa stranke mogu tijekom
parni¢nog postupka suglasno zatraziti od suda zastoj postupka radi pokusaja mirnog
rjesenja spora, bez obzira na nacin i forum rjesavanja. Zastoj moze trajati najdulje 60
dana, s tim da na suglasni obrazlozeni prijedlog stranaka, podnesen prije proteka roka
¢ije se produljenje trazi, sud moze jednom ovaj rok produljiti za odredeno vrijeme,
najvise za daljnjih 120 dana. Ako nijedna stranka nakon proteka rokova na poziv suda
ne predlozi nastavak postupka u roku od 15 dana, smatra se da je tuzba povucena
(vidi ¢l. 186.g ZPP-a). Postupak mirenja pred sudom vodi izmiritelj odreden s liste
izmiritelja koju utvrduje predsjednik suda. Tako sklopljena nagodba ima snagu sudske
nagodbe. Inace, namjera je da koncilijacija kao alternativni nacin rjeSavanja sporova,
zbog svoje specificne prirode dovede do vecega broja sporazumno rijeSenih sukoba,
a moze djelovati i preventivno tako Sto ¢e se strankama omoguciti da zatraze vodenje
ovog procesa i prije pokretanja postupka pred sudom.

Vezano za preinacenja tuzbe, kao dispozitivne parnicne radnje tuZitelja,
predvidaju se drukéiji uvjeti. Cl. 190. ZPP-a dodan je st. 2. Njime je propisana
iznimka od nacelnog pravila iz st. 1. da tuZzitelj moze do zakljucenja prethodnog
postupka preinaciti tuzbu. Naime, tocno je da je odredbom ¢l. 190. st. 1. ZPP-a
propisano da tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljucenja prethodnog postupka.
Medutim, nedopustanjem preinake tuzbe tuZitelju se namece ogranicenje prava na
pristup sudu, koje pravo je jedan vid ,, prava na sud* sadrzanog u pravu na pravicno
sudenje zajamcenom odredbom ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (NN-MU, br. 18/97, 6/99-procisceni tekst, 8/99 - ispr., 14/02 i 1/06: dalje:
Konvencija) te je stoga u svakom pojedinom slucaju primjenom testa razmjernosti
potrebno ispitati da li je takvim ogranic¢enjem narusena.’

9  Presuda Zupanijskog suda u Rijeci, posl. br. G2-348/2016-2 od 2.6.2017. Vidi jo$ i odluke
Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, posl. br. Gz-1559/17-2 od 12.10.2017.; Zupanijskog
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Suprotno navedenoj judikaturi, a o¢igledno upravo zbog tako izrazenih pravnih
stavova, na sjednici predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda RH odrzanoj 15. lipnja 2018., donesen je sljedeci zakljucak:
Preinaka tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva nakon zakljucenja prethodnog
postupka jer su provedenim vjestacenjem utvrdene nove cinjenice od kojih ovisi
visina tuzbenog zahtjeva ne moze traziti ni kao iznimka prema ¢l. 299. st. 2. Zakona
o parni¢nom postupku.'® Ovaj je pravni stav prihvacen i citiran u brojnim odlukama
drugostupanjskih sudova, primjerice u odluci Zupanijskog suda u Splitu od 16. lipnja
2020."

Stoga je zakonodavac Novelom ZPP-a iz 2019. propisao da iznimno tuzitelj
moze preinaciti tuzbu do zakljucenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije
mogao preinaciti do zakljuCenja prethodnog postupka.

Upravo sukladno s navedenom intervencijom u ¢l. 190. ZPP-a (¢l. 39. ZID
ZPP-a/19, koji se primjenjuje na sve postupke u tijeku na temelju ¢l. 117. st. 2. ZID
ZPP-a/19), Zupanijski je sud u Splitu u presudi od 23. sije¢nja 2020. naveo i sljedece:
Nadalje u odnosu na preinaku tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva, pravilno je sud
prvog stupnja primijenio odredbu ¢l. 39. st. 2. ZID ZPP kojom je u ¢l. 190. ZPP dodan
novi st. 2. koji propisuje da iznimno tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljucenja glavne
rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zakljucenja prethodnog
postupka i koja odredba se prema odredbi ¢l. 117. st. 2. ZID ZPP primjenjuje na sve
postupke u tijeku. Dakle, tuZitelj je nakon Sto mu je tuzenica dostavila izracun place
s utuzenih osnova uredio tuzbeni zahtjev, a kako se radi o iznosima dospjelim nakon
podnoSenja tuzbe, to je jasno da nema krivnje tuzitelja Sto nije izvrsio preinaku tuzbe
do zakljucenja prethodnog postupka.'

Vezano za novo uredenje dopustenosti preinake tuzbe mogu se pojaviti razlicita
tumacenja oko primjene ove odredbe u parni¢nim postupcima koji su bili pokrenuti
prije stupanja na snagu ZID ZPP-a/19. Ovo ponajprije u smislu pitanja primjenjuje
li se odredba ¢l. 39. ZID ZPP-a/19 na one postupke koji su pokrenuti prije stupanja
na snagu toga Zakona, a u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena
prvostupanjska presuda, ili se ova odredba ¢l. 39. ZID ZPP-a/19 primjenjuje i u etapi
postupka pred drugostupanjskim sudom, neovisno o tome je li prije stupanja na snagu
ZID ZPP-a/19 donesena prvostupanjska presuda. Konkretno, postavlja se pitanje,
ako je prvostupanjska presuda donesena, primjerice 1. srpnja 2019., a kako je ZID
ZPP/19, stupio na snagu 1. rujna 2019., primjenjuje li drugostupanjski sud u zalbenom
postupku odredbu ¢l. 39. ZID ZPP-a/19 ili ne?

Odredbom ¢l. 117. st. 1. ZID ZPP-a/19 odredeno je kako ¢e se postupci pokrenuti
prije stupanja na snagu ovoga zakona dovrsiti primjenom odredbi ZPP-a, koji je do
tada bio na snazi.

suda u Velikoj Gorici, posl. br. Gz-1407/15-2 od 26.9.2016. i Zupanijskog suda u Zagrebu
posl. br. Gz-5120/17-2 od 12.12.2017., s tim da su razlozi iz obrazlozenja odluka djelomi¢no
razliciti.
10 Vrhovni sud RH, Izvod iz zapisnika sa sastanka predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih
sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzanog 15. lipnja 2018., br: SulV -148/2018.
11 Presuda i rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu, posl. br.: GZR - 373/2018-2 od 16. lipnja 2020.
12 Presuda Zupanijskog suda u Splitu, posl. br.: 22 Gz R-917/19-2 od 23. sije¢nja 2020.
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Odredbom ¢l. 117. st. 2. ZID ZPP-a/19, iznimno od st. 1. ovog ¢lanka, propisana
je primjena ¢l. 39. toga zakona na sve postupke u tijeku.

Parni¢ni postupak ne zavrSava donoSenjem prvostupanjske presude, ako je
protiv nje podnesena zalba. Stoga bi se sintagmu ,,tijek postupka® trebalo tumaciti
na nacin da je njome obuhvacen i dio parni¢nog postupka koji se odvija pred
zupanijskim sudom u povodu zalbi stranaka protiv prvostupanjske odluke. To bi
opet imalo za posljedicu da se odredba ¢l. 39. ZID ZPP-a/19 primjenjuje i u stadiju
postupka pred drugostupanjskim sudom, bez obzira na to Sto bi prije stupanja na
snagu ZID ZPP-a/19 ve¢ bila donesena prvostupanjska presuda. Tomu bi u prilog islo
misljenje da se ne bi smjelo tuzitelja, koji je preinacio tuzbu bez svoje krivnje nakon
zakljuc€enja prethodnoga postupka, onemoguditi u ostvarivanju njegovog prava iz ¢l.
39. ZID ZPP-a/19, samo zato §to bi ZID ZPP-a/19 stupio na snagu nakon donosenja
prvostupanjske presude, ali jos uvijek prije pravomoénog zavrsetka postupka. Nuzno
je napomenuti, odredbom ¢l. 117. st. 2. ZID ZPP-a/19 jasno je propisana primjena
¢l. 39. tog zakona na sve postupke u tijeku, $to bi ukljucivalo i one postupke koji se
u trenutku stupanja na snagu ZID ZPP-a/19 nalaze u fazi zalbe. Naime, jezi¢no je
tumacenje pravne norme ono glavno, a konkretno, ovo tumacenje prolazi provjeru
logickog i teleoloskog tumacenja.

Kojim ¢e putem i¢i sudska praksa tesko je predvidjeti, jer ne kaze se uzalud
kako pravo nije ono §to kaze zakonodavac, nego ono §to kaze sud.

Preinaciti se mogu svi bitni elementi tuzbe koji odreduju njezin identitet. Ipak,
treba izbjeci kasnije preinake u situacijama kada tuzitelji raCunaju s visinom parni¢nih
troskova koji ¢e im biti dosudeni. Zakonodavac je intervenirao i u ¢l. 196. st. 2.
ZPP-a, propisujuci da uz tuzitelja tuzbi moze pristupiti novi tuzitelj ili tuzba moze biti
prosirena na novog tuzenika s njegovim pristankom sve do zakljuc¢enja prethodnog
postupka (subjektivna preinaka tuzbe).

U pogledu prekida postupka odredbe su nomotehnicki kvalitetnije srocene
odreduju¢i da ¢e sud prekid odrediti ako je odlu¢io podnijeti zahtjev Sudu EU o
tumacenju Ugovora Europske unije te valjanosti i tumacenju akata institucija, tijela,
ureda ili agencija EU (¢l. 213.). Medutim, ako sud nepotrebno postavi pitanje, tada
moze doprinijeti povredi prava na sudenje u razumnom roku, a §to bi svakako trebalo
izbjegavati. Naime, Sudu EU-a treba okvirno 18 mjeseci da odluc¢i o podnesenom
zahtjevu. pa ¢e postupak najéesce biti prekinut tijekom tih 18 mjeseci. Sud moze
odrediti i prekid postupka: 1) ako odluka o tuzbenom zahtjevu ovisi o tome je li u¢injen
trgovacki prijestup ili je li po¢injeno kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti, tko je pocinitelj i je 1i on odgovoran, a osobito kad se pojavi sumnja da je
svjedok ili vjestak dao lazan iskaz ili da je isprava upotrijebljena kao dokaz lazna,"

13 U praksi se dosta kriti¢ki primjenjuje ova odredba i za prekid se trazi da upravo odluka o
utemeljenosti tuzbenog zahtjeva ovisi o tome je li pocinjeno kazneno djelo: U konkretnom
slucaju tuzitelj zahtijeva nadoknadu neimovinske Stete od tuZenika na temelju gradansko-
pravne odgovornosti, pa odluka o tuzbenom zahtjevu tuzitelja ne ovisi o tome je li tuZenik
pocinio kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, pa stoga okolnost da se protiv
tuzenika vodi kazneni postupak nije razlog za prekid ovog postupka u smislu odredbe ¢l. 213.
st. 2. ZPP-a. U ovom postupku tuzitelj je duzan dokazati postojanje pretpostavki odgovornosti
tuzenika za naknadu Stete u smislu odredaba ZOO-a, odnosno duzan je dokazati da je tuzenik
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2) ako je zahtjev Sudu EU-a o tumacenju UEU-a te valjanosti i tumacenju akata
institucija, tijela, ureda ili agencija EU-a ve¢ podnesen u drugom postupku, a odluka
suda ovisi o rjeSenju tog zahtjeva,' 3) u postupku u kojemu odluka ovisi o rjeSavanju
istoga pravnog pitanja, kad se na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova objavi
rjesenje kojim se dopusta prijedlog za zauzimanje pravnog shvac¢anja Vrhovnog suda
RH u oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava
(glava 32.b). Protiv rjesenja o prekidu postupka zbog podnosenja zahtjeva Suda EU-a
nije dopustena zalba. Ako je sud odredio prekid postupka zbog razloga o tumacenju
prava Europske unije, o prekidu postupka, odnosno podnosenju zahtjeva Sudu EU-a
duzan je obavijestiti ministarstvo nadlezno za vanjske poslove (¢l. 213.). Prekid radi
zauzimanja pravnog shvacanja u oglednom postupku o istom pravnom pitanju (¢l.
213.st.2.,t.3.) objavljuje se na mreznoj stranici e-oglasna ploca i dostavlja strankama
u roku od 30 dana od objave rjesenja kojim je dopusten prijedlog. U daljnjem roku
od 45 dana stranke 1 umjesaci mogu dostaviti ocitovanje Vrhovnom sudu u vezi s
prijedlogom za dopustenje zauzimanja pravnog shvacanja. Vrhovni sud pritom moze
uzeti u obzir i o¢itovanja izvan roka, ako to smatra opravdanim (¢l. 213. a.). Tako
prekinuti postupak ¢e se nastaviti kada se objavi rjeSenje VSRH-a o pitanju vaznom za
jedinstvenu primjenu prava (¢l. 215.). Posebno je uredena situacija kada stranka koja je
pravna osoba prestane postojati ili nadlezno tijelo odluci o zabrani rada. Postupak koji
je prekinut zbog tih razloga sud ¢e nastaviti i istodobno obustaviti ako pravni sljednik
pravne osobe ne preuzme postupak ili protivna strana ne predlozi da ga sud pozove da

pocinio Stetnu radnju i da je Steta koju tuZitelj trpi u uzrocnoj vezi sa Stetnom radnjom tuZenika,
odnosno da je nastala kao posljedica Stetne radnje. Za ocjenu odgovornosti tuZenika nebitno
je da li Stetna radnja istovremeno predstavija kazneno djelo jer se odgovornost tuzenika za
naknadu Stete prosuduje u skladu s odredbama ZOO-a. Pored toga, u parnicnom postupku
sud je u smislu odredbe ¢l. 12. st. 3. ZPP-a u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene
odgovornosti pocinitelja vezan za pravomocnu presudu kaznenog suda, kojom se optuzenik
oglasava krivim, dok oslobadajuca presuda u kaznenom postupku nije zapreka parnicnom
sudu da ocjenjuje gradansko pravnu odgovornost pocinitelja za naknadu Stete. Zupanijski sud
u Varazdinu, Gz-1589/17 od 3. studenog 2017. Za razliku od prethodno izlozene odluke, u
sljedecoj je postupak prekinut. No, u njoj je sud zakljucio da ¢e se pitanje postojanja dospjele
trazbine kao prethodno pitanje rijesiti u kaznenom postupku: Posavsi od utvrdenja da je
predmet spora pobijanje duznikovih pravnih radnji te da je protiv 1. tuzenika i drugih u tijeku
kazneni postupak u kojem je ovdje tuzitelj kao ostecenik postavio imovinskopravni zahtjev za
isplatu upravo novéanog iznosa naznacenog u tuzbenom zahtjevu u ovom sporu, pravilno je
sud prvog stupnja zakljucio da postojanje dospjele trazbine tuzitelja predstavlja prethodno
pitanje te je na temelju odredbe 1. 12. ZPP i ¢l. 213. ZPP odlucio kao u t. 1. izreke pobijanog
rjesenja... Obzirom da je u uvodno citiranom kaznenom postupku predmet imovinskopravnog
zahtjeva tuzitelja upravo njegovo potrazivanje vezano za koje je pokrenut ovaj postupak radi
pobijanje duznikovih pravnih radnyji, to je sud prvog stupnja pravilno odredio prekid postupka
do pravomocnog okoncanja kaznenog postupka, obzirom da postojanje dospjele trazbine
predstavija u smislu &l. 12. ZPP prethodno pitanje za rjesavanje ove pravne stvari. Zupanijski
sud u Zagrebu, Gz-6316/2018-3 od 5.03.2019.

14 Sudac koji prekine postupak moze kasnije i promijeniti svoje pravno shvacanje pa kada zakljuci
da odluka ipak ne ovisi o rjeSenju zahtjeva podnesenom Sudu EU, moze nastaviti postupak jer
tada su ispunjene pretpostavke da utvrdi nepostojanje razloga da se ¢eka na zavrsetak postupka
pred Sudom EU. Protiv rjesenja o prekidu postupka po toj osnovi, za razliku od prekida
postupka u kojem je zahtjev Sudu EU postavljen, zalba je dopustena.
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to ucini u roku od tri mjeseca od pravomoc¢nosti rjesenja o prekidu postupka (¢l. 215.b
st. 2.). Ako u trenutku stupanja na snagu Novele ZPP-a iz 2019. postoji pravomoc¢no
rjesSenje o prekidu postupka, rok od tri mjeseca pocinje te¢i od stupanja na snagu
Novele (¢l. 119. Prijelazne i zavrsne odredbe). Dakle prijelazni je rezim ,,pokrio® sve
postupke u kojima je stranka pravna osoba prestala postojati, odnosno prestala s radom
$to znaci da ako do 1. prosinca 2019. nije doslo do preuzimanja postupka ili stavljanja
prijedloga za poziv na preuzimanje, sudovi od 2. prosinca 2019. ove postupke mogu
obustavljati. Svakako je bitno spomenuti i odredbu ¢l. 212. st. 1. t. 7. koja propisuje da
se parni¢ni postupak prekida kada zbog rata ili drugih uzroka prestane rad u sudu, dakle
dolazi do prekida parni¢nog postupka po samom zakonu, a eventualna odluka suda
ima samo deklaratorno znacenje. Glavni prakti¢ni problem odnosi se na donosSenje
deklaratornoga rjesenja o prekidu i nastavku postupka, jer se sada uocava da opca
pravila nisu sukladna sa zivotnim potrebama. Naime, ova odredba o prekidu postupka
kada zbog rata ili drugih uzroka prestane rad u sudu je u ZPP-u od 1977, ali o¢igledno
rjeSenja za prekid i nastavak pojedinacnih parni¢nih postupaka. Exempli causa, kako
zbog prekida rada suda zbog potresa nitko ne moze donijeti rjeSenje kojim se utvrduje
prekid postupka postavlja se pitanje koji je smisao da se predmetno rjesenje posebno
donosi nakon §to sud zapocne s radom. Takvo bi se rjeSenje trebalo donositi u svakom
sudskom predmetu (dakle vise tisuca rjeSenja), a protiv tog rjeSenja stranke imaju
pravo zalbe koja zalba ne zadrzava nastupanje pravnih u¢inaka rjeSenja. Nakon toga
bi se opet u svim tim predmetima trebalo donositi rjesenje o nastavku postupka, protiv
kojeg opet stranke imaju pravo zZalbe. S obzirom na posebne okolnosti moglo bi se
istodobno donijeti rjeSenje kojim se utvrduje da je s danom prekida rada suda nastupio
razlog za prekid postupka te da je s odredenim danom (kada bude opet omoguéen rad
suda) nastavljen postupak, no i takvo pojedinacno rjeSenje u svakom predmetu koji se
vodi na sudu krajnje je neekonomicno.

Pojasnjen jeic¢l. 221.b. Naime, 2013. dodan je ¢l. 221.b kojim se uvelo posebno
pravilo o teretu dokazivanja nepostojanja trazbine ¢ije postojanje proizlazi iz isprave
uvrstene u knjigovodstvene, racunovodstvene, odnosno porezne evidencije stranke. U
tom je slucaju teret dokaza bio na stranci koja tvrdi da predmetna trazbina ne postoji,
a sud je mogao ex offo zatraziti od Ministarstva financija podatak o tome je li tuzenik
koristio pravo na odbitak pretporeza za navedenu trazbinu. Radi preciznosti izri¢aja
Novela propisuje mogucnost da sud zatrazi od Ministarstvu financija, Porezne uprave
da u roku od 60 dana od dana zaprimanja zahtjeva ako trazbina po pojedinacnom
racunu prelazi iznos od 10.000 kn dostavi sudu podatak o odbitku pretporeza. Ako je
rije¢ o sporovima ¢iji VPS ne prelazi navedeni iznos, a tuzenik ne dostavi u zadanom
roku sudu isprave iz kojih se moze utvrditi je li tuzenik koristio pravo na odbitak
pretporeza, smatrat ¢e se da je koristi odbitak pretporeza (oboriva presumpcija).

Novi su zakoni znatno suzili moguénost zloupotrebe procesnih prava koja su
vodila nepotrebnom odugovlaéenju postupka. U svrhu postizanja procesne discipline,
stranka je obvezna podnijeti isprave u trenutku predlaganja dokaza, osim ako sud ne
odredi druk¢ije (€1. 232.). Vezano za dokaze napusta se pravilo prema kojem sud moze
odluciti izvesti dokaze saslusanjem stranaka kada nema drugih dokaza ili kada unato¢
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izvedenim dokazima utvrdi da je to nuzno za utvrdivanje vaznih ¢injenica, odnosno
sasluSanje stranaka je moguce i kada postaje drugi dokazi, odnosno isto ne mora
biti posljednji dokaz u postupku (¢l. 264.). Novelom su prosirene i ovlasti sudskih
savjetnika na postupanja u povodu prijedloga za osiguranje dokaza stavljenoga
tijekom sudskog postupka (¢L. 273.).

Sud moze odbaciti tuzbu nakon §to ju je prethodno ispitao ne samo ako je
to zakonom propisano, ve¢ i kada je tuzbi trebao prethoditi zakonom predvideni
postupak ili radnja, a bez kojih se ne moze zahtijevati zastita povrijedenoga prava
pred nadleznim sudom (¢l. 282.). Propisuje se rok od 60 dana od dana podnosSenja
tuzbe u kojem je sud duzan dostaviti tuzbu tuzeniku radi podnoSenja odgovora na
tuzbu. Sud vise ne mora u pozivu na podnosenje pisanog odgovora na tuzbu odrediti
i pripremno rociste (¢l. 284.).

Nadalje, prosirila se ovlast suda da na pripremnom rocista odbaci sve tuzbe za
koje utvrdi da ne postoji pravni interes tuZzitelja za podnoSenje tuzbe. To se razlikuje
od dosadasnjeg rjesenja gdje je sud mogao odbaciti tuzbe zbog nepostojanja pravnog
interesa samo ako je rije¢ o deklaratornoj tuzbi (¢l. 288.).

Inzistiranje na mirenju pojasnjeno je na nacin da ¢e sud, kao i prije, poticati
stranke da rijeSe spor mirnim putem s tim da se sada propisuje obveza suda da stranke
upozna s tom moguénosti (Cl. 288.a).

Osnovna je svrha pripremnog rocista u tome da se prikupi sva procesna grada
i da se $to kvalitetnije pripreme za glavnu raspravu kako bi se tada zavrsio postupak
i donijela prvostupanjska odluka. Radi daljnjega jacanja procesne discipline kao
posljedice neaktivnosti stranaka na pripremnom ro¢istu, zakonodavac, popunjavajuci
dosadasnju pravnu prazninu, propisuje presumirano povlacenje tuzbe kada obje
stranke neopravdano izostanu s pripremnog rociSta ili su prisutne, ali ne zele
raspravljati ili se neopravdano udalje s rocista (¢l. 291.). To je u odnosu na prijasnje
rjesenje svrsishodnije i ekonomicnije i za sud i za stranke jer do povlacenja tuzbe
moze do¢i ve¢ u pocetnom stadiju, tj. u prethodnom postupku, a ne da se moraju
odrzati (dva) pripremna rocista i potom Cekati stadij glavne rasprave kako bi mogle
nastupiti pretpostavke koje omogucéavaju povlacenja tuzbe.

U svezi s povlacenjem tuzbe i ZID ZPP-a/19, svakako je bitno upozoriti i na
odredbu ¢l. 116. ZID ZPP/19 (prijelazne i zavrsne odredbe) kojom je propisano kako
¢e se odredba ¢l. 295. st. 2. ZPP-a primjenjivati i na postupke koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku
(Narodne novine, br. 25/13). CI. 295. st. 2. ZPP-a odredeno je da ako s rocista za
glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na rociste, ali
se nec¢e upustiti u raspravljanje, ili se udalje s rociSta, smatrat ¢e se da je tuzitelj
povukao tuzbu. Navedeno zakonodavno rjeSenje iz Novele 2019. o primjeni ¢l.
295. st. 2. ZPP-a i na postupke koji su zapoceli prije stupanja na snagu ZID ZPP/13
nesumnjivo je dobro doslo i sa stajaliSta povecanja procesne discipline stranaka i u
onim postupcima pokrenutim prije Novele iz 2013. Zanimljivo je istaknuti kako su
neki sudovi i prije ove zakonodavne intervencije o primjeni ¢l. 295. st. 2. ZPP-a i
na postupke prije stupanja na snagu ZID ZPP/13, pokusali to isto u€initi (prosiriti
primjenu ove odredbe) tumagenjem namjere zakonodavca. Tako je Zupanijski sud u
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Splitu na sjednici Gradanskog odjela od 4. ozujka 2014. zauzeo sljedeci pravni stav:
U parnici koja je zapocela prije 1. travnja 2013. na rociste koje je odrzano nakon 1.
travnja 201 3. nisu pristupile uredno pozvane stranke, Bez obzira sto odredbom ¢l. 102.
st. 2. ZID ZPP/13 nije predvidena retroaktivna primjena odredbe ¢l. 65. ZIDZPP/13
s obzirom na intenciju zakonodavca da poveca procesnu disciplinu stranaka valja
retroaktivno primijeniti odredbu ¢l. 65. ZID ZPP/13 i tuzbu smatrati povucenom.'
Upravo na temelju toga pravnog stava i pozivajuéi se na njega, Zupanijski je sud
u Splitu odbio zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje Opcinskog suda
u Splitu Pst -171/14 od 25. ozujka 2014. kojim je rjeSenjem prvostupanjski sud (u
tocki II. izreke) smatrao tuzbu povucenom.'® Medutim, odlucujuéi o reviziji tuzitelja
Vrhovni je sud ukinuo navedenu prvostupanjsku i drugostupanjsku odluku u dijelu u
kojem se smatra tuzba povucenom te u tom dijelu vratio predmet prvostupanjskom
sudu na daljnji postupak. U obrazlozenju rjeSenja Vrhovni je sud pored ostalog
istaknuo: Stoga neovisno o tome Sto navedenom prijelaznom odredbom nije ostvarena
namjera zakonodavca da poveéa procesnu disciplinu stranaka, kako to pravilno
zakljucuju nizestupanjski sudovi, nema mjesta primjene odredbe cl. 65. ZID ZPP/13
u postupcima koji su pokrenuti prije stupanja na snagu toga Zakona.' Moze se
zakljuciti kako je zakonodavac ¢l. 116. st. 2. ZID ZPP/19, u svezi s retroaktivnom
primjenom odredbe ¢l. 295. st. 2. ZPP-a, ispravio nomotehnicki propust iz prethodne
Novele iz 2013. Da je ¢l. 116. st. 2. ZID ZPP/19 bio potreban i da je situacija s
primjenom odredbe ¢l. 295. st. 2. ZPP-a i na postupke zapocete prije stupanja na
snagu ZID ZPP/13 aktualna i danas, svjedo¢i i rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu od
10. lipnja 2020. kojim je uz ostalo potvrdeno rjeSenje Opc¢inskog suda u Splitu, posl.
br. 449/19 od 13. studenog 2019. Prvostupanjskim je rjeSenjem smatrano da je tuzba
povucena zbog nedolaska tuzitelja na rociste od 24. listopada 2019., dok je tuzenik
odbio raspravljati i predlozio donosenje rjeSenja o povlacenju (postupak je pokrenut
prije stupanja na snagu ZID ZPP/13). U obrazlozenju navedenoga drugostupanjskog
rjeSenja navodi se kako je ¢l. 116. ZID ZPP/19 propisano da ¢e se odredba ¢l. 295.
st. 2. ZPP-a primjenjivati i na postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu ZID
ZPP-a/13, pa da je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je na temelju odredbe
¢l. 295. st. 2. ZPP-a donio rjeSenje kojim se tuzba smatra povu¢enom. '

U kontekstu daljnjega jacanja procesne discipline dodaje se novi ¢l. 299.a koji
ovlaséuje sud da u roku koji, u pravilu, nije duzi od 30 dana pozove stranke da se
pisano ocituju na navode protivne stranke. Stranka se moze na navode protivne stranke
pravodobno ocitovati i bez poziva suda tako da njezin podnesak bude dostavljen sudu
1 protivnoj strani najkasnije osam dana prije sljedecega pripremnog rocista ili rocista
za glavnu raspravu. Podneske koji su predani nakon isteka roka, odnosno protivno
navedenim pravilima sud nece uzeti u obzir. Iznimno, stranka moze traziti da ih sud
uzme u obzir ako ih bez svoje krivnje nije mogla podnijeti pravodobno ili ako njihovo
uzimanje u obzir ne bi dovelo do odugovlacenja postupka.

15 Zapisnik sa sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Splitu od 4. ozujka 2014.
16 Rjesenje Zupanijskog suda u Splitu, posl. br.: GZp-865/14 od 20. listopada 2014.

17 Rjesenje Vrhovnog suda RH, posl. br. Rev 140/15-3 od 26. travnja 2016.

18 Rjedenje Zupanijskog suda u Splitu, posl. br.: Gz R-424/2020-2 od 10. lipnja 2020.
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S istim ciljevima ukida se obveza suda da kada iz €injenica navedenih u tuzbi ne
proizlazi utemeljenost tuzbenog zahtjeva mora odrediti pripremno rociste radi davanja
mogucnosti tuzitelju da preinaci tuzbu iz koje ne proizlazi utemeljenost tuzbenog
zahtjeva (¢l. 331.b gdje je brisan st. 4.).

Takoder vise ne postoji mogucénost odrzavanja pripremnog rocista na kojem
bi tuzitelj preinacio tuzbu iz koje ne proizlazi utemeljenost tuzbenog zahtjeva (cl.
332.a).

Sve navedeno ukazuje da stranka koja se tijekom prethodnog postupka nije
kvalitetno pripremila za parnicu, najvjerojatnije i upravo zbog toga, nece ostvariti
ocekivani uspjeh u postupku.

Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na
rocistu uruciti ovjereni prijepis presude ili ¢e je, iznimno, uputiti da ovjereni prijepis
presude moze preuzeti neposredno u sudu istoga dana (¢l. 335.). Poznato je da je
prekoracenje roka za izradu presude bilo jedan od cestih razloga za dugo vodenje
dosadasnjih parnica, pa je takva odredba bila neophodna.

Presudom sud odlucuje o zahtjevu koji se tice glavne stvari i sporednih trazbina.
Presuda kao individualizacija zakona za stranke mora biti izradena u pisanom obliku
jasnim jezikom i formulacijom razumljivom za stranke. Stoga su u pogledu dijelova
pismeno izradene presude revidirana pojedina rjesenja. Tako u pogledu obrazlozenja
presude rade se neke nomotehni¢ke promjene vezano za izricaj te se propisuje kako je
sud u obrazlozenju duzan sazeto izloziti zahtjeve stranaka, ¢injenice koje su iznijele i
dokaze koje su predlozile (¢l. 338. st. 4.). Kada je rije¢ o pravu na obrazlozenu sudsku
odluku, ¢l. 6. st. 1. Konvencije obvezuje sudove da daju razloge za svoje odluke, ali se
ta odredba ne smije shvatiti tako da se mora dati detaljan odgovor na svaki argument.
Stupanj te obveze ovisi o prirodi same odluke, razli¢itosti stranackih prijedloga koji
se podnose sudu te razli¢itosti nacionalnih zakonodavstava.'’

3.1. Osvrt na ogledni postupak

Kako u sudskoj praksi ima i viSe stotina predmeta, a u osnovi je sporno samo
jedno pravno pitanje, zakonodavac je novelom iza ¢l. 502.h dodao glavu 32. b, Ogledni
postupak radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, omogucéavajuci
Vrhovnom sudu RH da u ranoj etapi postupka, prakticno odmah nakon podnosenja
tuzbe, zauzme odredeno pravno stajaliSte osiguravajuci jedinstvenu primjenu prava
u cijeloj drzavi. Ogledni postupak pokrece sud prvoga stupnja kada je pokrenut
parnicni postupak. Po ZPP-u su to postupci u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istoga
pravnog pitanja, slicni sporovi, koji su: u v