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SaZetak

Hrvatsko-ugarska nagodba (Zak. clanak 1. iz 1868.) bila je kompromis kojim
su uredeni ustavnopravni odnosi izmedu dviju drzava. Medutim, prilikom
ozZivotvorenja toga zakona pokazalo se da financijski dio nagodbe, ovlasti
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra bez lisnice, prava i duznosti bana
te polozaj i uloga autonomne viade nisu bili precizno definirani, cime je
omoguceno razlicito tumacenje zakona. Samo pet godina kasnije stvorene su
pretpostavke za izmjene i dopune toga zakona. U vrijeme revizije nagodbe
Kraljevina Ugarska ostvarila je svoje nacionalne i politicke ciljeve: sklopila je
nagodbu s Austrijom i Hrvatskom, te usvojila Zakon o narodnostima. Postala
je drzava koja je nacelno ravmopravna s Austrijom i upravlja polovicom
monarhije. Madari su bili brojcano, ekonomski, politicki i vojno znatno jaci od
Hrvatske, pa je zato hrvatsko nastojanje da putem izmjena i dopuna nagodbenog
zakona Trojednica ostvari jednakopravnost bilo unaprijed osudeno na propast.
Ipak je Hrvatska dobila odredene olaksice, napose u financijskom pogledu. U
ovome radu, na temelju saborskih spisa, dnevnika Zastupnickog doma i Kuce
velikasa zajednickog sabora te zapisnika sa sjednica Ministarskog vijeca,
analiziramo postupak usvajanja zakonskog clanka o izmjenama i dopunama
nagodbe i njegove odredbe.

Kljucéne rijeci: Zak. clanak 1. iz 1868.; pregovori o izmjeni i dopuni
nagodbenog zakona; financijska nagodba; Zak. clanak 34. iz
1873.; hrvatska autonomija.

1. UVOD

Nezadovoljstvo velikoga dijela hrvatskog naroda zbog usvajanja Zak. ¢lanka
1. iz 1868. dovelo je 1871. godine do pada bana Levina baruna Raucha i gubitka
vlasti. Premda je Narodna (liberalna) stranka iste godine pobijedila na izborima, bilo
je sasvim izvjesno da protunagodbena politi¢ka organizacija nece dobiti moguénost
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za preuzimanje vlasti u Hrvatskoj. Kada je novi ministar predsjednik grof Menyhért
Loényay uvidio da promadarska Narodna ustavna stranka, ni uz pomo¢ unionistima
odanih virilista ne¢e uspjeti ustrojiti stabilnu saborsku vecinu, odlucio je stupiti u
tajne pregovore s nekim ¢elnicima Narodne (liberalne) stranke. Ministar predsjednik
drzao je da je savez s Hrvatima nuzan za opstanak dualizma, pa je poduzeo sve da se
on ostvari, iako u tome nije imao potporu ni svoje stranke.

Kraljevina Ugarska bila je u javnopravnom odnosu prema Hrvatskoj i Slavoniji
u svim segmentima superiorna, stoga je bilo iluzorno ocekivati da bi Hrvati u
pregovorima o reviziji nagodbe mogli Madarima ultimativno odredivati prihvacanje
pojedinih rjeSenja. A propos naziva ,revizija nagodbe® napominjemo kako se on
udomacio u hrvatskoj historiografiji i ustavnopravnoj povijesti, pa ga stoga koristimo
u ovom radu, iako se u biti radilo samo o izmjenama i dopunama nagodbenog zakona.
Spomenutim se nazivom htjelo istaknuti da je nagodbeni zakon povreda prava
koju je trebalo ispraviti. Naime, revizija je ,izvanredan, samostalan, devolutivan,
nesuspenzivan, ograni¢en i dvostran pravni lijek stranaka zbog povrede zakona“,
a moze se izjaviti protiv pravomoéne presude ili protiv rjeSenja drugostupanjskog
suda.! Budu¢i da se veé stolje¢e i pol ponavlja teza da su Zak. ¢lankom 34. iz
1873. (mad. 1873:XXXIV. t.c.) provedene tek ,.kozmeti¢ke izmjene®, ¢ini nam se
opravdanim postaviti pitanje koliko je taj kolokvijalni naziv zakona u tom smislu
uopce opravdan.

Budimpesta je smatrala ustupkom ve¢ samu Cinjenicu da je pristala pregovarati s
Hrvatskom i Slavonijom, jer ih je drzala posestrimama zemljama (naime, budu¢i da se
radilo o dvjema zemljama, Kraljevini Hrvatskoj i Kraljevini Slavoniji, stoga madarski
izvori koriste nazive ,,posestrime zemlje®, tj. mad. tdrsorszdgok), a ne ravnopravnim
¢imbenicima.> Osim toga je ministarskom vije¢u velik problem predstavljala
protunagodbena madarska oporba, koja je isticala da su 1868. godine Hrvatima dani
preveliki ustupci, pa bi dodatne koncesije dovele do unutrasnjopolitickih previranja.
Ugarske su vlade u to doba bile nestabilne, tako da je ministar predsjednik Lonyay
veé u prosincu 1872. godine odstupio, a upravo je on obe¢ao ustupke Hrvatskoj.?

1 Vidi: Iris Govié, ,,Revizija u svjetlu posljednjih izmjena i dopuna Zakona o parni¢nom
postupku (ZPP/03) i na njima utemeljenoj sudskoj praksi®, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 29, br. 2 (2008): 1093-1128.

2 Dalibor Cepulo i Mirela Kresi¢, ,Horvat-magyar kiegyezés: Intézmények és valosag /
Hrvatsko-ugarska nagodba: institucije i stvarnost®, u: Mint nemzet a nemzettel / Kao narod s
narodom, ur. Dénes Sokcsevits (Budimpesta: Croatica, 2011.), 141-155.

3 U pogledu naziva pojedinih institucija, Zak. ¢lanak 1. iz 1868. razlikuje Ugarski sabor (kada
zakonodavno tijelo odlucuje o madarskim pitanjima) i zajedni¢ki sabor (kada se vijeca
o zajednickim hrvatsko-madarskim (ugarskim) pitanjima). Zakonski tekst koristi izraz
»zajednicki sabor u €l. 2., 8., 24., 31., 32., 34.-40., 44., 45., 47., 53., 63. U vezi s nazivom
organa izvréne vlasti paralelno se spominju nazivi ministarsko vije¢e i vlada. Cl. 24. koristi
izraz ,,zajednicka vlada®“, a ¢l. 47. ,srediSnja vlada®. Imajuci u vidu da je u toj vladi bilo
osam ministara uz ministra predsjednika, dakle imala je ukupno devet ¢lanova, kao i da je
hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ministar bio jedini bez lisnice, odnosno da je vlada odgovarala
parlamentu u kojoj su u velikoj ve¢ini bili madarski zastupnici, ne iznenaduje da se nerijetko
govorilo kako je rije¢ o ,,ugarskoj* vladi. Zato se u ovome radu spominju razli¢iti nazivi za
najvisi organ izvr$ne vlasti.
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Prije odstupa pozvao je hrvatski odbor da se u pisanom obliku izjasni o tome $to bi se
u nagodbi trebalo izmijeniti.

2. GROF MENYHERT LONYAY I FUZIJA NARODNJAKA I
UNIONISTA

Manje je poznato kako je glavnu ulogu u fuziji hrvatske narodne i unionisticke
stranke imao grof Menyhért Lonyay. Taj je politicar i drzavnik bio jedan od
zagovornika nagodbe s Austrijom, pa je kao pomoc¢nik grofa Gyule Andrassyja u
Becu vodio pregovore o sklapanju Austro-ugarske nagodbe. Kao i Andrassy, i Lonyay
je bio sudionik revolucije iz 1848. godine, nakon ¢ijeg je sloma osuden, a potom je
emigrirao u Pariz. Pomilovan je 1850. godine. Po povratku u domovinu uvidio je
da je opstanak Ugarske mogu¢ samo u savezu s Austrijom, pa je do kraja zivota bio
zagovornik dvojne monarhije, ¢ime je protiv sebe okrenuo veliki broj dotadasnjih
istomisljenika. Ovi potonji nastavili su se boriti za samostalnu Ugarsku, a svoje
politi¢ke protivnike i pristase nagodbe s Austrijom nazivali su ,,gotterhaltistima“
(po kraljevskoj himni Got erhalte Franz den Kaiser), ,jizdajicama®, ,austrijskim
pla¢enicima® i sl. Oni su imali sli¢an ,,tretman‘ kao i ,,madaroni* u Hrvatskoj.

Nakon sklapanja nagodbe, Lonyay je 1867. godine postao prvi ministar financija
u novoustrojenoj madarskoj vladi. UZzivajuéi naklonost Franje Josipa 1. imenovan
je 1870. godine za zajednickog ministra financija, a naredne godine kralj mu je
darovao grofovski naslov. Usto je, kao vrstan financijski stru¢njak, 1871. godine
imenovan predsjednikom Madarske akademije znanosti (tu je ¢ast obnasao do smrti
1884. godine). Funkciju zajedni¢kog ministra financija morao je napustiti potkraj
1871. godine. Tada je, naime, za zajedni¢kog ministra vanjskih poslova imenovan
grof Andrassy, a kako je nepisano pravilo bilo da u dva zajedni¢ka ministarstva
(financija i vanjskih poslova) jedan ministar mora biti iz Ugarske, a drugi iz Austrije
(dok je ministar vojnih poslova bio izuzet od tog pravila, jer je on uvijek bio kraljev
pouzdanik), Lonyay je napustio Be€ i preuzeo ispraznjeno mjesto ugarskoga ministra
predsjednika.*

Grof Loényay je zajedno s grofom Andrdssyjem, u ime ministarskog vijeca,
aktivno sudjelovao u pregovorima o Hrvatsko-ugarskoj nagodbi 1868. godine. Ostao
je upamcen po tome Sto se zauzimao za uskradivanje financijske samostalnosti
Hrvatske. Jamacno su to ucinili i na mig iz Beca, jer se na dvoru pretpostavljalo kako
bi u slucaju hrvatske financijske samostalnosti Cesi, a mozda i Poljaci, traZili isto od
Austrije.’

Narodna ustavna stranka znatno je izgubila na popularnosti kada je 1871. godine
morao odstupiti ban Levin barun Rauch, najmo¢niji politi¢ar u Hrvatskoj. Stranka se
od toga viSe nije uspjela oporaviti. Na izborima odrzanima u svibnju 1871. godine
od 67 izabranih zastupnika (ukljucujuéi i dvojicu iz Rijeke) 51 zastupnik bio je iz
redova Narodne (liberalne) stranke, unionista je bilo samo 13, dok je jedini pravaski

4 Monika Kozari, Dualista rendszer (Budimpesta: Pannonica Kiadg, 2005.), 173.
5 Mand Konyi, ur., ,,Lonyai Menyhértnek 1847/8-diki naploja” I-11., u: Budapesti Szemle, ur. Pal
Gyulai (Budimpesta: Franklin Tarsulat, 1896.).
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mandat (u Krapini) osvojio Ante Staréevi¢. Kralj je 8. lipnja Hrvatskoj prikljucio
Varazdinsku krajinu (krizevacku i durdevacku pukovniju) te gradove: Bjelovar, Senj,
Ivani¢ i Sisak. Tako je stvorena Bjelovarska zupanija. Na izborima su u svih devet
kotara novoustrojene zupanije pobijedili kandidati Narodne (liberalne) stranke.®

Postalo je jasno da u Hrvatskoj viSe nema jake promadarske stranke, pa je zato
za 13. rujna 1871. godine odgodeno zasjedanje sabora, koje je bilo sazvano za 1.
lipnja iste godine. Kroz to je vrijeme ugarska vlada pokusala tajnim pregovorima
s istaknutim c¢lanovima Narodne (liberalne) stranke dobiti njihov pristanak za
prihva¢anje nagodbe. Ministar predsjednik grof Andrassy na sjednici zajednicke
vlade odrzanoj 14. rujna 1871. godine obavijestio je ministre o uvjetima koje je
Narodna (liberalna) stranka postavila.” Za rujan zakazana saborska sjednica opet nije
odrzana, jer su uoci zasjedanja 54 zastupnika Narodne (liberalne) stranke podnijeli
Rujanski manifest. Njime su, medu inim, priop¢ili da se Hrvatsko-ugarska nagodba
,,Ne moze smatrati pravovaljanom®, jer je sklopljena ,,bez sudjelovanja vecega dijela
nasega naroda®, tj. bez Vojne krajine.

Dolaskom Loényaya na celo ugarske vlade pojavila se ideja fuzije unionista i
narodnjaka kao moguceg rjeSenja problema. Prethodno je ministar predsjednik od
bana i hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra zatrazio informaciju o tome moze
li se Narodna ustavna stranka u relativno kratkom periodu osoviti na noge i zajedno
s virilistima osigurati saborsku vecinu. Na to nije dobio umiruju¢i odgovor, pa je
zato inicirao fuziju.® Od Narodne stranke traZio je samo toliko da prihvati nagodbeni
zakon te da u delegaciju zastupljenu u budimpestanskom saboru polovinu zastupnika
daju unionisti.” Zauzvrat je obecao pristati na reviziju nagodbe i na personalne

6  Martin Poli¢, Parlamentarna povijest Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa biljezkama
iz politickoga, kulturnoga i druztvenoga Zivota: 1860 - 1880. Dio drugi: od godine 1867. do
godine 1880. (Zagreb: Komisionalna naklada kr. sveucilistne knjizare Franje Suppana, 1900.),
105-108.

7  Madarski nacionalni arhiv Zemaljski arhiv (u daljnjem tekstu: MNL OL), Zapisnici
Ministarskog vijeca (u daljnjem tekstu: MJ); MNL OL MJ 1. K27 1872. 01. 04. 1003-1040.
1. Horvat-szlavon iigyek megvitatdasa az uralkodo részvételével a horvat-szlavon orszaggyiilés
megnyitdasanak elnapoldasa, a horvat nemzeti part ot képviseldjével Bécsben tortént egyeztetés,
a Dalmacidra vonatkozo kévetelés, a hatardrvidék polgdarositasa targydaban. [1. sjednica
Rasprava o hrvatsko-slavonskim stvarima uz sudjelovanje vladara, odgoda otvaranja Hrvatsko-
slavonskog sabora, savjetovanje s pet zastupnika hrvatske Narodne stranke u Becu, zahtjevi
u vezi Dalmacije, razvojacenje Vojne krajine]. Usp. MNL OL MJ K27 1872. 01. 08. 1005.
(2. dilés) 6. Tdjékoztatas a magyar orszaggyiilésre delegdalando horvat képviselok partdllasa
targyaban folytatott bécsi egyeztetések eredményeirdl (ME). [2. sjednica Informacija o
rezultatima pregovora u Becu glede stranacke pripadnosti hrvatskih zastupnika koji ¢e biti
delegirani u madarski parlament (Predsjednistvo Vlade)]. Vidi: Képviseldhazi Naplo [Dnevnik
Zastupnickog doma] (u daljnjem tekstu: KN): KN-1869-387 (1869-XVIII-27) 1869. XVIII.
kotet, 28-30.

8 MNL OL MJ 1. K27 1871. 12. 12. 1003-1014. (60. éilés). 1. A horvat tigyben teendd lépések
megvitatasa (ME). (12. 12. 1871.) [60. sjednica Rasprava o koracima koje treba poduzeti u
hrvatskom pitanju].

9  Ede Wertheimer, Grof Andrassy Gyula élete és kora. 1. (BudimpesSta: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1910.), 501-536.
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promjene unutar zemaljske vlade.'? Prilikom ,,uvjeravanja* Narodne stranke sluzio
se razli¢itim sredstvima, ukljucujuci i raspustanje Hrvatskog sabora. Do toga je
doslo odlukom ministarskog vije¢a od 27. sijecnja 1872. godine, jer je prethodno
Narodna stranka bez objasnjenja prekinula tajne razgovore oko fuzije dviju hrvatskih
stranaka.!! Kada je, dakle, 15. sije¢nja 1872. godine odrzana tri puta odgadana
saborska ,,sjeditba“, a 19. sijecnja se sabor konstituirao i izabrao Ivana Mazuraniéa
za predsjednika (unionisti su glasovali za Svetozara Kusevic¢a), odmah je potom ban
Koloman Bedekovi¢ pro¢itao kraljevski otpis o raspustanju sabora.!?

Novi izbori su opet donijeli pobjedu Narodne (liberalne) stranke, koja je
osvojila 47 mandata. Narodna ustavna stranka dobila je 28 zastupnika, ali joj je
banski namjesnik Antun Vakanovi¢ osigurao vecinu, tako $to je u sabor pozvao 47
virilista (magnata, prelata i velikih Zupana). Kada je sabor 15. lipnja 1872. godine
zapoceo s radom, zastupnici Narodne stranke su uvidjeli da je ministar predsjednik
razli¢itim sredstvima spreman osigurati saborsku vec¢inu, ukoliko izborni pobjednici
ne prihvate njegovu ponudu. Zbog toga su pristali prihvatiti nagodbu i fuziju s
Narodnom ustavnom strankom. Zauzvrat im je ministar predsjednik obecao da ¢e se
pristupiti izmjeni nagodbenog zakona te da ¢e provesti smjene (,,¢istku*) u hrvatskim
organima vlasti. Grof Lonyay inicirao je da unionisti pristupe Narodnoj stranci pod
uvjetom da se iz njihovih redova bira polovica zastupnika u zajednicki sabor i u
kraljevinski odbor, koji ¢e pregovarati o izmjeni i dopuni nagodbe. Narodnjaci su to
prihvatili, ali su trazili neodgodiv podetak pregovora o reviziji nagodbe.'? Odluka o
fuziji dovela je do razdora unutar Narodne stranke, tako $to su njezina 23 zastupnika
kasnije osnovala protunagodbenu Neodvisnu narodnu stranku.

Suvremenici su smatrali da se prilikom pregovora s Hrvatima vodilo stanovito
nadmetanje izmedu grofa Andrassyja i grofa Lonyaya. Poznato je da je Andrassy
bio osobni izbor Ferenca Dedka za predsjednika ministarskoga vijeca, a on je pak za
svojeg ministra financija odabrao Lonyaya. U toj je ulozi novi predsjednik vlade Zelio
posti¢i povijesnu pomirbu Hrvata i Madara, pa je, ¢ini se, tijekom tajnih pregovora
prihvatio veéinu zahtjeva Narodne (liberalne) stranke. Usto im je obecao da ¢e za dva
odjelna predstojnika imenovati kandidate te stranke, da ¢e ban biti nestranacka osoba
prihvatljiva i njima, a ¢ak je otvorenom ostavio i moguc¢nost da biskupa Strossmayera
kandidira na mjesto zagrebatkog nadbiskupa.'* Medutim, Loényay nije uZivao

10 MNL OL MJ 1. K27 1872. 02. 03. 1003-1028. (10. iilés) 1. Tajékoztatas a horvdt ellenzék
képviseldivel tartott értekezletek eredményérdl, résztvevék Mihalovics Karoly foldbirtokos,
Mprazovic, Krestic és Voncina, a m. kir. pénziigyminiszter és az m. kir. miniszterelnok (ME).
[Informacija o rezultatima sastanaka odrzanih s predstavnicima hrvatske oporbe, na kojem su
sudjelovali zemljoposjednik Karlo Mihalovi¢, Mrazovi¢, Kresti¢ i Vonéina, te madarski kr.
ministar financija i madarski kr. premijer (Predsjednistvo Vlade)].

11 MNLOLMIJ1.K271872.01.27.1023.-1028. (8. iilés) 6. A horvat orszaggyiilés feloszlatasarol
(ME). [8. sjednica 6. tocka dnevnog reda O raspustanju Hrvatskog sabora (Predsjednistvo
Vlade)].

12 Istvan Halasz, Egy letiint nemzedék (Budimpesta: Nyugat, 1911.), 127.

13 Vera Ciliga, Slom politike Narodne stranke 1865-1880. (Zagreb: Matica hrvatska, 1970.), 131-
132.

14 Lajos Juhasz, ,,A horvat kérdés az 1868-i kiegyezés utan®, u: 4 grof Klébelsberg Kuno Magyar
Torténetkutaté Intézet Evionyve. God. VIIL, ur. Gyula Miskolczy (Budimpesta: MTA, 1938.),
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potporu svoje stranke, a vjerojatno ni Dedkovu, jer se hrvatsko-ugarska nagodba
smatrala dobrim rjeSenjem, kao i dualizam, pa se stoga nisu odobravali pokusaji
njihove korekcije.! Slijedom navedenoga proizlazi kako je grof Andrassy Hrvatsko-
ugarsku nagodbu smatrao svojim uspjehom, pa nije zelio njezinu promjenu.

3. PREGOVORI O REVIZIJI NAGODBE

Prema dogovorom s ministrom predsjednikom grofom Loényayem, Hrvatski
sabor je 9. srpnja 1872. godine izabrao dvanaestoclani kraljevinski odbor radi
pregovora s isto¢lanom madarskom deputacijom. Zak. ¢lanak 1. iz 1870. u svojem
zadnjem paragrafu (§ 70.) propisao je da se nagodbeni zakon moZze izmijeniti samo
u skladu s postupkom opisanom u tom ¢lanku uz privolu obiju stranaka, te na isti
nacin 1 na istom mjestu (dakle u Pesti) na koji je donesen. U skladu s prethodnim
dogovorom u hrvatsko-slavonski odbor izabrano je po Sest narodnjaka i unionista.
Iz redova narodnjaka izabrani su: biskup Josip Juraj Strossmayer, Ivan Mazurani¢,
Matija Mrazovi¢, Ivan Vonc¢ina, Antun Jaki¢ i Nikola Kresti¢, a od unionista:
Maksim Prica, Jovan Zivkovié, Miroslav Kraljevi¢, Svetozar Kusevi¢, barun Gustav
Prandau i Petar Horvat.!® Tako se ¢ak i kod nekih respektabilnih autora navodi da
je predsjednik odbora bio biskup Strossmayer, to nije to¢no, nego je ta duznost
povjerena predsjedniku sabora Ivanu Mazurani¢u.!” Biskupa je vijest o imenovanju
u saborski odbor zatekla u ljecilistu u Rogaskoj Slatini. Prihva¢anjem ¢lanstva u
odboru dakovacko-srijemski biskup je prakticki priznao nagodbeni zakon. Doskora
se pokazalo da i ovaj put u hrvatskom odboru postoje nesuglasice. U hrvatskoj
historiografiji istiCe se da je projugoslavenska opcija u odboru bila narocito
nepovjerljiva prema Maksimu Prici, smatrajuc¢i da je previse sklon Madarima.

Madarski odbor izabran je na jednak nacin kao i kraljevinski odbor koji je
sklopio nagodbu 1868. godine, i to tako da je osam ¢lanova odbora birao Zastupnicki
dom, a Cetiri ¢lana Kuéa velika$a. Izbori su odrzani 11. i 12. listopada.'® Clanovi
ugarskog zemaljskog odbora bili su grof Antal Mailath kao predsjednik, Kalman
Sz¢ll, Antal Csengery, barun Pal Sennyey, Kalman Ghyczy, Pal Somssich, kalacki
nadbiskup (od 1879. kardinal) Lajos Haynald, grof Antal Széchen, Lajos Horvath,

247-293, 262.

15 O stranac¢kim odnosima u Deakovo vrijeme vidi: Moriczl Pal, 4 magyar orszdaggyiilési partok
kiizdelmei a koronazdstol a Dedk- és balkézép partok egybeolvadasaig (1867-1874), I-11. kétet
(Budimpesta: Orszaggyiilési Ertesitd Konyvnyomdaja, 1892.).

16 Ladislav (Laszlo) Heka, Hrvatsko-ugarska nagodba. Pravni odnos bana i hrvatskog ministra
(Zagreb: Srednja Europa, 2019.), 155.

17 Biskup Strossmayer bio je predsjednik hrvatskog kraljevinskog odbora koji je od 16. travnja do
16. lipnja 1866. u Pesti vodio (prve) pregovore o sklapanju nagodbe s madarskim odborom. Ti
su pregovori zavrseni bez uspjeha jer je hrvatski odbor ustrajao na tome da ugarska deputacija
prihvati hrvatski Zak. ¢lanak 42. iz 1861. (¢iji je autor Ivan Mazurani¢), a peStanska delegacija
na to nikako nije pristajala.

18 Képvisel6hazi iromanyok [Saborski spisi Zastupni¢kog doma] (u daljnjem tekstu: KI), 1872.
VIII. kotet 463-477. sz. 1872-476. A magyar orszaggyiilés dltal a horvat iigyben kiildott
orszdagos bizottsag jelentése. [Spisi Zastupnickog doma, Izvjesce zemaljskog odbora Ugarskog
sabora poslanog radi rjeSavanja hrvatskog pitanja].
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grof Laszl6 Szogyény Marich, Man6 Péchy te Kalman Tisza.'”

Dva kraljevinska odbora su se na zajednickoj sjednici prvi put sastala u Pest-
Budimu 27. listopada 1872. godine.?’ Toj su sjednici prisustvovali grof Antal Mailath
kao predsjedavajuéi te Kalman Széll i Jovan Zivkovié kao biljeznici (voditelji
zapisnika). Od ¢lanova hrvatskog odbora nazo¢ni su bili: predsjednik odbora Ivan
Mazurani¢, barun Gustav Prandau, Petar Horvat, Matija Mrazovi¢, Antun Jakic,
Maksim Prica, Miroslav Kraljevié, biskup Strossmayer, Nikola Kresti¢, Ivan Vonc¢ina
i Svetozar KuSevié, a iz madarskog odbora Antal Csengery, barun Pal Sennyey,
Kalman Ghyczy, Pal Somssich, kalacki nadbiskup Lajos Haynald, grof Antal
Széchen, Lajos Horvath, grof Laszl6 Szogyény Marich, grof Mand Péchy i Kalman
Tisza.?! Na toj je sjednici, u ime madarskog odbora, njegov predsjednik grof Antal
Mailath na madarskom jeziku pozdravio hrvatsku delegaciju, otvorio prvu zajednicku
sjednicu i u ime ugarskog odbora predstavio zapisnike dvaju domova ugarskog sabora
o0 izboru ¢lanova madarskog odbora (,,izaslanstva‘®) te ujedno predlozio da se priloze
zapisniku tog sastanka. Potom je predsjednik hrvatskog odbora Ivan Mazurani¢
uzvratio pozdrav i zahvalio na dobrodoslici te predao vjerodajnice Hrvatskog sabora
o0 izboru ¢lanova odbora koji su se svi pojavili na sjednici.?? Na prijedlog Ivana
Mazuranica, za zajednickog predsjednika oba odbora izabran je per acclamationem
kraljevski tavernik grof Antal Mailath, koji je predsjedavao svim sastancima dvaju
odbora. Procitani su zapisnici dvaju sabora, nakon cega je provedena verifikacija
vjerodajnica.

Strane su se dogovorile da se zapisnici o zajednickim sjednicama vode na
madarskom i hrvatskom jeziku. Vodenje zapisnika na madarskom jeziku povjereno je
Kalmanu Széllu, a na hrvatskom jeziku Jovanu Zivkoviéu. Oba zapisnika potpisivao
je zajednicki predsjednik grof Antal Mailath. Kao i pri sklapanju nagodbe, tako je i
kod njezine revizije prva zajednicka sjednica dvaju odbora imala pretezito ,,tehnicki‘
karakter, tj. uglavnom je uredila nacin rada odbora. Dogovoreno je da oni zasjedaju
na privatnim sjednicama, a da se na zajednickoj sjednici ponovno sastanu kada

19 FI 1872. 1II. kotet 157-204. sz, 1872-162, 21-22. A képvisel6hdz 1872-ik évi oktober ho 12-
én tartott XXX. iilésének jegyzokonyvi kivonata. [lzvadak iz zapisnika s XXX. sjednice
Zastupnickog doma 12. X. 1872.]. Glasovao je 191 zastupnik. Najvise glasova dobili su:
Csengery 190, Ghyczy 189, Sennyei 188, Tisza 188, Somssich 185, Sz¢éll 182, Horvat 182 i
grof Péchy 164.

20 KI-1872-476 (1872-VI1II-237), 1872. VIII. kotet 463-477. sz.; Az 1872-ik évi szeptember ho
1-jére kihirdetett Orszaggyiilés Férendi Hazanak Iromanyai, 111. kotet (Budimpesta: Pesti
Konyvnyomda Részvény-Tarsulat, 1874.). Férendi Hazanak Iromanyai [Saborski spisi Kuce
velikasa] (u daljnjem tekstu: FI), FI-1872-162 (1872-111-15). A magyar orszaggyiilés orszdgos
bizottsaganak Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok orszaggyiilésének orszdagos kiildottségével
1872-ik évi oktober ho 27-én Budapesten tartott 1. egyiittes iilésének jegyzokonyv. Il kitet
157-204. sz. 1872-162. [Spisi Kuce velikasa (FI), III. svezak br. 157-204, 15-17. Zapisnik s
prve zajednicke sjednice odbora Ugarskoga i Hrvatskoga sabora odrzane 21. listopada 1872.
godine].

21 FI-1872-162 (1872-111-16). A képviselohaz 1872. évi oktober ho 11-én tartott XXIX. iilésének
Jjegyzékonyvi kivonata. [Spisi Kuce velikasa. I11. svezak 1872/5. Izvadak iz zapisnika s XXIX.
sjednice Zastupni¢koga doma odrzane 11. listopada 1872, 349.].

22 FI, 1872. I1I. kotet 157-204. sz. 872-162, 26.
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postignu konkretan dogovor. Grof Antal Mailath je u ime svojeg odbora zamolio
hrvatski odbor, da u pisanom obliku iznese svoje Zelje vezane uz izmjene i dopune
nagodbenog ¢lanka, $to je hrvatska strana obecala uciniti. Time je prva zajednicka
sjednica dovrSena.

U skladu s dogovorom, hrvatsko-slavonski kraljevinski odbor je 5. studenoga
1872. godine predao domacem izaslanstvu popis svojih zahtjeva, koji su pestanske
novine docekale s nevjericom, a javnost s velikim nezadovoljstvom. Prosirile su se
vijesti kako je politicki dio zahtjeva napisao biskup Strossmayer, koji je ponovio
prohtjeve iznesene u Pesti 1866. godine prilikom prvih pregovora o nagodbi, kada
je on bio predsjednik hrvatskoga kraljevinskog odbora.”? Tada je tajnik madarskog
odbora Antal Csengery zabiljezio da se s ,,jugoslavenski opredijeljenom® hrvatskom
delegacijom nije mogao posti¢i dogovor, tim prije $to su bili voljni prihvatiti samo
personalnu uniju.?* I ovaj novi prijedlog do¢ekan je u slicnom tonu. Provladin list
Pesti Naplo zakljucio je da hrvatski zahtjev predstavlja ,,zelju najradikalnijeg
dijela Narodne stranke®,?> a takoder vladi blizak Reform dodao je da je ,,Hrvatima
politika samo Sala, ili pak kane prosvjedovati, a mozda im je kona¢ni cilj odcijepiti
se od Madarske.“ Autor je pomalo ljutito zakljucio svoj komentar rije¢ima da bi on
najradije ,,pustio Hrvatsku niz vjetar, pa neka traZi sre¢u izvan granica Madarske.

Ferdo Sigi¢ smatra da ni Nikola Kresti¢, mozda &ak ni Ivan MaZuranié ni Ivan
Voncina nisu vjerovali da ¢e ovaj zahtjev biti prihvacen, a ostali ¢lanovi hrvatskog
odbora bili su uvjereni da Madari na to nece pristati.”” Nakon odstupa ministra
predsjednika Lonyaya (2. prosinca 1872. godine) neuspjeh je bio sasvim izvjestan.
Naime, novi predsjednik vlade Szlavy nije Zelio ,,povijesni sporazum® s Hrvatima,
nego tek da se ovo ustavnopravno pitanje $to brze rijesi i to uz $to manje promjena
koje se ticu drzavnog ustrojstva, tj. dualizma.?®

Hrvatski podnesak sastojao se od petnaest ¢lanaka i jednog dodatka u kojem
je inicirano ustrojavanje arbitraze (,,Sudbenog stola®), koja bi rjesavala slucajeve
razli¢itog tumacenja pojedinih odredaba Zak. ¢lanka 1. iz 1868.2° Nakon dugotrajne
analize, madarski odbor je 17. lipnja 1873. godine odgovorio na svaki prijedlog,
uz davanje detaljnog obrazlozenja svoje odluke. Iz zapisnika ugarskog odbora
razvidno je da su dva odbora stalno raspravljala na privatnim sjednicama, da su
razmjenjivala poruke te da su se usuglasila o brojnim pitanjima. Hrvatski odbor nije

23 Marin Sraki¢ i Ankica Landeka, ur., Josip Juraj Strossmayer biskup bosanski ili dakovacki i
srijemski. Sve za vjeru i za domovinu. IV, svezak (Dakovo: Dakovacko-Osjecka nadbiskupija,
2015.), 612.

24 Antal Csengery, Hatrahagyott iratai és feljegyzései (Budimpesta: A Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1928.), 182.

25 ,Pesti Naplo®, 1872. nov. 10, i nov. 12.

26 ,Reform*“, 1872. nov. 10. Priop¢ava: Juhasz Lajos i. m. 86.

27 Ferdo Sidi¢, Korespondencija Racki-Strossmayer. Knjiga prva (Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1928.), 197, 206.

28 Dalibor Cepulo, ,,Croatian Constitutionalism from Autonomy to the State“, u: Comparative
Constitutionalism in Central Europe: Analysis on Certain Central and Eastern European
Countries, ur. Lorant Csink i Laszlo Trocsanyi (Miskolc—Budimpesta: Central European
Academic Publishing, 2022.), 37-56, 38.

29 Poli¢, Parlamentarna povijest Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 285.
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zelio da se to sazna, pa je zamjerio kolegama iz Budimpeste $to su informaciju o
ovim razgovorima, usuglasavanjima i dogovorima iznijeli u javnost. Poslije toga je
hrvatski odbor priopéio da je pristanak na pojedine tocke dao samo zato $to nije htio
opstruirati donosenje revizije nagodbe. 1z zapisnika ugarskog odbora medutim, ne
moze se izvesti zakljucak da je hrvatska deputacija proturjecila nekim rjeSenjima,
nego dapace, da ih je potvrdila. Valjda je i to razlog sto je u hrvatskoj historiografiji
ostalo zabiljezeno kako je revizija nagodbe veliki neuspjeh hrvatske strane. Da to
bas i nije bilo tako, svjedo¢i zdravica koju je Ivan MaZzurani¢ izrekao na prijemu
kod nadbiskupa Mihalovi¢a, odrzanom nakon dogovora dvaju izaslanstva. Tada je
buduéi ban s velikim zadovoljstvom i izrazima hvale nazdravio ugarskom ministru
predsjedniku Jozsefu Szlavyju, dotadasnjem ministru poljoprivrede i trgovine, koji je
4. prosinca 1872. godine zamijenio Lonyaya.

U izvjes¢u Ugarskog odbora od 11. lipnja 1873. stoji kako su ih hrvatski
kolege obavijestili o tome da su nekadasnje velike razlike izmedu stajaliSta dvaju
odbora u velikoj mjeri ublazene ili uklonjene razmjenom misljenja na privatnim
sastancima. Kao rezultat tog priblizavanja, hrvatsko izaslanstvo prihvatilo je
madarski prijedlog osnove za izracun stope doprinosa. U novom odgovoru hrvatskog
odbora s nadnevkom 24. lipnja 1873. godine stoji da su dva odbora izmedu sebe
odrzavala ,,povjerljive sastanke, koji su znatno ubrzali postizanje ,,toliko Zeljenog
sporazuma“. Naglasavanjem cinjenice da se radilo o razgovorima ,,iza zatvorenih
vrata“ Hrvati su porucili da nije posteno da madarska strana takve razgovore objavi
u obliku pisanog izvjesc¢a. Priznali su da je na tim sastancima postignuto zblizavanje
stajalista i dogovor kroz razmjenu misljenja, pa je stoga hrvatski odbor odustao od
zahtjeva navedenih u ¢lanku 2., 3., 4., 5., 6., 7., 10, 11., 12. i 14. prijedloga zakona
o izmjeni nagodbe, kao i njegova dodatka, ali je to uinio zato §to se uvjerio da
¢lanovi ugarskog izaslanstva odlu¢no odbijaju hrvatske prijedloge.3? Obrazlozio je
i to da je tek iz izvjes¢a ugarskog financijskog pododbora saznao da se kao kvota
pri odredivanju visine doprinosa u zajednic¢kim troskovima uzima omjer 30 : 70
dohotka izravnih i neizravnih poreza koji je utvrden Austro-ugarskom nagodbom te
se primjenjuje i u pogledu Hrvatske 1 Ugarske. Hrvatski odbor smatra da taj kljuc
,»hije i ne moze priznati kao jedino ispravno i pravedno rjesenje za odredivanje stope
doprinosa izmedu Madarske 1 Hrvatske™. Smatra da je on neposten, ali budu¢i da je
ta stopa zakonski utvrdena na razdoblje od deset godina izmedu Austrije i Madarske,
kao 1 izmedu Hrvatske i Ugarske, stoga je odbor prihvatio utvrdenu kvotu kao i
visinu sredstava namijenjenih za vlastite autonomne potrebe. Drzao je potrebnim
naglasiti da je u pogledu § 8. poznata Cinjenica kako madarski i hrvatski tekst nije
suglasan u pogledu izraza ,,drzavne Sume®, te da nema zapreke da se to usuglasi.
U pogledu banske c¢asti usuglasen je stav da njezin nositelj ne moze biti vojna
osoba, kao i da je na povjerljivim sastancima dogovoreno da se o Vojnoj krajini jos
trebaju provesti dodatne konzultacije. Zaklju¢no, hrvatski odbor smatra da bi bilo
pozeljno za razja$njavanje preostalih prijepornih toc¢aka §to prije sazvati zajednicku

30 FI, 1872. II1. kotet, 157-204. sz. CLXIL. sz. Tisztelt magyar orszagos bizottsag! - F1, 1872. 111.
kotet 157-204. sz. CLXIL. sz. [,,PoStovani madarski zemaljski odbore!”’], 89-90.
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sjednicu dvaju odbora.’! Madarska deputacija je sa zadovoljstvom konstatirala da su
prevladane one velike razlike koje su na pocetku pregovora opterecivale obje strane,
te je hrvatsko izaslanstvo odustalo od daljnje rasprave u vedini pitanja za koja je
smatralo da su dvojbena i ¢ije je izmjene zahtijevalo.?? Ugarsko izaslanstvo navelo je
da je u svojem odgovoru poslanom 17. lipnja sadrzaj ,,povjerljivih sastanaka* uobli¢ilo
u pisanom obliku, zato $to je smatralo prikladnim zabiljeziti tijek pregovora, kao i
pitanja koja je smatralo rijeSenima, a sve to radi brzeg zavrSetka pregovora. Ugarski
odbor napominje da bi ,,mogao iznijeti primjedbe na tvrdnje navedene u zadnjem
hrvatskom podnesku, ali smatra da to ne bi bilo korisno, jer bi samo odugovlacilo
pregovaranje. Ova tvrdnja opovrgava stajaliSte hrvatske historiografije o tome da
je madarska strana odugovlacila s pregovorima kako bi ,iscrpljivanjem navela
Mazuranic¢ev odbor na ustupke. Madarski odbor nadalje navodi da transkript od 17.
lipnja ,,nije zapisnik s tih sjednica, nego je samo obuhvatio one to¢ke hrvatskoga
prijedloga o kojima je na usmenim pregovorima postignuta suglasnost®. Napominje
da ostaje ustrajno pri stavu da je izrac¢un financijskog pododbora jedino ispravan za
raspodjelu javnih tereta.

Odrzana je jo$ samo jedna zajednicka sjednica dvaju odbora. Na njoj je 29. lipnja
1873. godine usvojen zapisnik s prethodne ,.sjetidbe* na hrvatskom i madarskom
jeziku. Umjesto, u meduvremenu preminulog, grofa Antala Mailatha (umro je 14.
svibnja 1873. u dobi od 71 godine) zapisnik je potpisao njegov nasljednik Laszld
Szdgyény stariji, uz dvojicu biljeznika.>? Toj sjednici nije nazo&io biskup Strossmayer,
razoCaran $to vec¢ina njegovih zahtjeva nije usvojena, a s madarske strane su izostali
nadbiskup Haynald i Kalman Tisza. Umjesto preminulog predsjednika zajednickog
odbora, sjednici je pribivao novoizabrani ¢lan Jozsef Tomcsanyi (izabran u Kuéi
velikasa).’* Laszlo Szdgyény stariji je obavijestio ¢lanove dvaju odbora da su nakon
izrade hrvatskog prijedloga izmjene i dopune nagodbenog zakona, dva zemaljska
odbora odvojeno, ali i medusobnom razmjenom poruka usuglasavala tekst novog
zakonskog prijedloga u vezi s kojim je postignuta puna suglasnost. Potom je predocio
tekst ,,Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama nekih odredaba Zak. ¢lanka
1868: XXX. (Zak. ¢lanka 1. iz 1868.) o poravnanju drzavnopravnih pitanja izmedu
Ugarske i Hrvatske, Slavonije i Dalmacije* sastavljen u deset to¢aka.’> U zadnjoj
tocki prijedloga isti¢e se da ¢e dva odbora u svojim zemaljskim saborima poduzeti
potrebne korake i zauzeti se za usvajanje zakonskog ¢lanka u predlozenom tekstu.

31 FI, 1872. III. kotet, 157-204. sz. CLXIL. sz, 91.

32 FI, 1872. III. kétet, 157-204. sz. CLXIL. sz, 92.

33 FI-1872-162 (1872-111-17), 17.

34 KI-1872-476 (1872-VIII-245). A magyar orszaggyiilés orszagos bizottsdganak Horvat-
Szlavon-Dalmat-orszagok orszaggyiilésének kiildottségével folyo 1873. évi junius 29-én
tartott Il-ik egyiittes iilésének jegyzdkonyve. [Zapisnik s II. zajednicke sjednice ugarskoga i
hrvatskoga saborskoga odbora odrzane 29. lipnja 1872.].

35 KI-1872-476 (1872-VIII-245). Torvényjavaslat a Magyarorszag s Morvat-Sziavon- és
Dalmatorszagok kozt fenforgott kizjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott, az 1868 : XXX,
torvenyczikk dltal beczikkelyezett egyezmény némely szakaszainak maodositasarol illetéleg
kiegészitésérdl. [Spisi Zastupni¢kog doma. Sv. VIII. 1872. br. 463-477. br. spisa 1872-476. —
Zakonski prijedlog revizije Hrvatsko-ugarske nagodbe].
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Time su odbori zavrsili svoj rad.?

3.1. Analiza hrvatskog podneska i odgovora madarske strane

Hrvatski prijedlog revizije nagodbenog zakona imao je petnaest ¢lanaka. Odmah
u prvom ¢lanku predlozeno je ukidanje § 1., 5., 6., 8., 9., 10., 11., 12, 13., 14, 15,
16.,17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29. i 30. Hrvatsko-ugarske
nagodbe te da se umjesto njih ozakone clanci koje predlaze hrvatski kraljevinski
odbor. Jedan dio predloZenih izmjena odnosio se na politicka, a drugi na financijska
pitanja. U vezi s politickim izmjenama, hrvatski zemaljski odbor predlozio je da na
snazi ostanu § 2., 3., 4. 1 7. Hrvatsko-ugarske nagodbe, pri ¢emu bi se i § 7. naknadno
djelomicno takoder izmijenio, dok je cijeli financijski dio nagodbe (§ 11.-30.) trebao
biti izbrisan.

Sljedeci zahtjev odnosio se na promjenu naziva Kraljevine Hrvatska, Slavonija
i Dalmacija u Kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija, jer se radilo o jednoj
»drzavi®, §to potvrduju i ,,povijesne Cinjenice”. Stoga je, umjesto u mnozini, naziv
trebao biti u jednini.

U sljedeca dva ¢lanka oznaceni su poslovi koje je hrvatski odbor Zelio uvrstiti
medu zajednicke poslove u podruc¢ju zakonodavstva 1 uprave, a u sljedeca tri ¢lanka
bila su regulirana financijska pitanja vezana za zajednicke poslove. Clanak 8.
propisivao je da je uslijed razvojacenja dijela Vojne krajine povecan hrvatski teritorij
te da, na temelju § 32. i 33. nagodbenog zakona, Hrvatska ima pravo na dodatnih pet
zastupnika u zajedni¢kom saboru, tako da bi ih ukupno bilo 34. Sljede¢im prijedlogom
inicirana je izmjena § 34. na nacin da u slucaju raspustanja hrvatskog sabora mandat
hrvatskih zastupnika u budimpestanskom saboru traje jo§ Cetiri mjeseca. PredloZena
jeiizmjena § 38. prema kojoj se prilikom utvrdivanja datuma zasjedanja zajednickog
sabora uzme u obzir da ¢e hrvatski zastupnici pet mjeseci (oZujak, travanj, svibanj,
lipanj 1 srpanj) na svojem saboru rjeSavati pitanja iz podrucja hrvatske autonomije.
Izmjena § 40. i 41. inicirana je s obrazlozenjem da Hrvati pet ¢lanova delegacije
,,slobodno biraju iz sastava hrvatskih zastupnika®. Clankom 12. zatrazeno je ukidanje
§44., 45, 46.,48.,50., 51., 52., 53. 1 54. Umjesto njih predlozeno je da izvrSavanje
u pitanjima koja su pridrzana nacionalnom zakonodavstvu i koja spadaju u djelokrug
zemaljske autonomije vodi banska vlada odgovorna hrvatskom saboru i neovisna
o zajednickoj vladi. U tom je prijedlogu jasno uocljiv Mazuraniéev ,,rukopis®. On
je, naime, bio svjestan da bi priznavanje hrvatske parlamentarne vlade znadilo de
facto 1 de iure ravnopravan status s Ugarskom. Kasnije je kao ban (1873. — 1880.)
u viSe navrata pokuSao ozakoniti vladu odgovornu saboru, ili se na posredan nacin
izboriti da odjelni predstojnici, uvodenjem odgovornosti prema saboru, dobiju status
slican ministarskom. Medutim, srediSnja vlada je uvijek budno pazila na svaki takav
pokusaj, zato nijedan takav zakonski prijedlog nije dobio kraljevu predsankciju. U
tome je posebnu ulogu imao hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ministar, koji se skrbio
da ugarski drzavni interesi ne budu ugrozeni. Zbog toga je hrvatski odbor pokusao
inicirati ¢ak 1 ukidanje ovoga ministarstva, ali je bilo sasvim jasno da se preko njega

36 FI, 1872. III. kotet, 157-204. sz, 93-95.
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ministarskom vije¢u omogucuje kontrola nad hrvatskim autonomnim poslovima, te
da se toga ministarstva (uvedenog na izri¢itu Zelju hrvatskoga regnikolarnog odbora
1868. godine, koji je tom prilikom u Hrvatskom saboru slavljen kao veliki uspjeh
hrvatskog izaslanstva) nikako neée odrec¢i. Kako bi pokuSali ograniciti ministrove
ovlasti, u prijedlogu hrvatskog odbora stoji da je na Celu hrvatske administracije
,ban-ministar”, kojeg slobodno imenuje kralj, dakle bez prijedloga i supotpisa
ugarskog ministra predsjednika.

Zbog poteskoca koje je ban Levin barun Rauch imao 1868. godine prilikom
implementacije nagodbe, kada su mu zakonski prijedlozi vise puta vraéani na
ispravak (Sto je znaCajno oslabilo njegov autoritet), predlozeno je da ministarsko
vije¢e bude izostavljeno iz postupka uredenja i ustrojavanja ove samostalne, saboru
odgovorne zemaljske vlade. Te ovlasti trebale su biti prepustene Hrvatskom saboru.
Ostaje nejasno je li ministar predsjednik Lonyay dao ikakva obecanja hrvatskoj
strani — ako 1 jest, ona su se vjerojatno odnosila na financijski dio nagodbe, jer
predlozene politicke promjene Budimpesti nikako nisu mogle biti prihvatljive.’’
Tim su prijedlozima trazeni takvi ustupci, koje madarski parlament ne bi prihvatio.
Posebno se to odnosilo na zahtjeve povezane s imenovanjem bana i hrvatsko-
slavonsko-dalmatinskog ministra bez lisnice. Naime, u vrijeme dualizma ban je ostao
jedini zemaljski velikodostojnik, koji je imao stvarne ovlasti, jer su palatin i drzavni
sudac bili samo nositelji titula bez stvarne moc¢i. Banove ovlasti bile su trn u oku
madarskim nacionalistima, koji su u poslijenagodbenom razdoblju nastojali ozakoniti
njegov poloZzaj, napose u odnosu prema ministrima i sredi$njoj vladi. Clanovi
Stranke neovisnosti drzali su da je on podreden ministrima, a vlada ga je smatrala
ravnopravnim ministrima. Objema stranama on je bio organ zajednicke (madarske)
vlade u Hrvatskoj, dok su ga Hrvati smatrali svojim zemaljskim poglavarom. Pitanje
statusa bana u vrijeme koalicijske vlade (1906. — 1909.) dospjelo je na dnevni red
ministarskog vijeca, koje je na svojoj 24. sjednici odrzanoj 3. srpnja 1907. godine
zauzelo stav da je ban ispod ranga ministra sve dok ne dobije naslov unutarnjega
tajnog savjetnika.*® No ubrzo je ministar predsjednik postao Karlo Khuen-Hédervary,
pa je ban i dalje zadrzao svoj dotadasnji polozaj.

Uvidjevsi da je polozaj hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra nuzno
urediti tako da bude prihvatljiv objema stranama, hrvatski je prijedlog predvidao
da taj ministar vise nema nikakva upliva na autonomne zemaljske poslove, te da u
ministarskom vijeéu treba zastupati interese Hrvatske i Slavonije. Predlozena je i
izmjena § 49. na nacin da se Hrvatskoj nakon godi$njeg financijskog obracuna iz
zajednickog fonda posalje dio koji joj pripada, nadalje da se podnesci i prijedlozi koji
dolaze pred zajednicki sabor trebaju hrvatskim zastupnicima dostavljati na njihovom

37 § 12. ,,Ovoj poreznoj snazi primjerno razmjerje polag istih sluzbenih podatakah, na kojih
temelju je zemljam ugarske krune prinosbeno razmjerje za pokri¢e troSkovah zajednickih
poslovah sa ostalimi zemljami Nj. Veli¢anstva medjusobno na 10 godinah ustanovljeno, ¢ini
za isto ovo vrieme za kraljevinu Ugarsku s Erdeljem 935592201 za kraljevinu Hrvatsku i
Slavoniju 64407799 postotak.*

38 MNL OL MJ 1. K 27 (24. iilés) 53. A Horvat-Szlavon-Dalmdatorszagok banja cimének és
rangjanak meghatdarozdasa (ME). [Ministarsko vijece, 24. sjednica. 53. to¢ka Definiranje
naslova i ranga bana Hrvatske, Slavonije i Dalmacije].
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jeziku. Naposljetku je inicirana dopuna § 66. u dijelu koji se tice pripojenja dijela
Vojne krajine. U dodatku predlozenih izmjena inicirano je ustrojavanje zajednickog
zemaljskog sudbenog stola, koji bi bio nadlezan za rjeSavanje spornih pravnih
pitanja izmedu Ugarske 1 Hrvatske, napose onih koja se ti¢u tumacenja nagodbenog
zakona.’* Taj je sud trebao odlucivati u sporovima nadleznosti izmedu zajednickih
i autonomnih vlasti (Gewalten), o prituzbama autonomnih ili zajednic¢kih vlasti
zbog povrede prava i pravnih odnosa koji proizlaze iz nagodbe, te o zahtjevima
zemalja ugarske krune prema Kraljevini Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji ili obratno.
Predvideno je da u zajednicki sudbeni stol kralj na prijedlog ugarskog parlamenta
na dozivotni mandat imenuje prvog predsjednika i Cetiri ¢lana te jednog dopunskog
¢lana, a na prijedlog hrvatskog sabora drugog predsjednika te Cetiri ¢lana i jednog
dopunskog ¢lana. Sjednice tog suda trebale su biti javne, a protiv sudskih odluka bila
bi dozvoljena zalba posebnom tijelu koje bi dvije strane osnovale.

U obrazlozenju financijske nagodbe u prijedlogu stavljen je naglasak na Zelju za
ostvarivanjem financijske samostalnosti i za smanjenjem uplatne kvote namijenjene
za zajednicke poslove.*? Po stajalistu hrvatskog odbora stopa koju je bivsi zemaljski
odbor kao kontribucijsku obvezu ustanovio 1868. godine nije bila tocno utvrdena za
Ugarsku 1 za Hrvatsku i Slavoniju, pa je stoga predstavljala preveliko opterecenje
za Trojednicu. Objasnjeno je da bruto prihodi od izravnih i neizravnih poreza nisu
adekvatni pojmu ,,dohodak zemlje®, jer se samo neto dohodak, koji preostane nakon
odbitka troskova upravljanja i administracije, moze ukljuciti u koncept prihoda.*!
Napomenuto je da su ti troskovi u Hrvatskoj 1 Slavoniji gotovo dvostruko veéi nego
u Madarskoj zbog posebnih lokalnih uvjeta Trojednice, pa se stoga stope doprinosa
moraju uspostaviti tako da Hrvatska ne bude u nepovoljnijem polozaju. Uz to, hrvatski
je narod stolje¢ima i u Vojnoj krajini ,,sve do novijeg doba podnio najvece zrtve u
krvi i novcu“.#> Zato je predlozeno razdvajanje financijskih poslova i financijske
administracije, jer je to bio jedini nacin da se s hrvatske strane utiSaju prituzbe na to
da Ugarska iskoristava Hrvatsku i Slavoniju, a s druge strane da se umiri madarska
javnost u pogledu rasprostranjenog misljenja kako Madarska uzdrzava Hrvatsku
podnoseci velike financijske zrtve.

S aspekta tumacenja hrvatske autonomije izuzetno je znacajno obrazlozenje
hrvatskog odbora vezano za ¢lanak 12. prijedloga. U njemu se samostalnost i
neovisnost zemaljske vlade promatrala kroz odredbu § 47., kojom se jamcila
»puna autonomija“ za sva pitanja koja nisu taksativno nabrojana kao zajednicka.
Iz toga tumacenja proizlazi da je Mazurani¢ev odbor hrvatsku autonomiju smatrao
pridrzanom za sve poslove koji nisu nabrojani u ¢l. 6.-10. kao zajednicki, a ne samo

39 FI, 1872. III. kotet, 157-204. sz. 1872-162. Toldalék a kézds magyar-horvat kiegyezési
torvényhez. [Dodatak uz zajednicki zakon o madarsko-hrvatskoj nagodbi], 28-29.

40 FI, 1872. III. kotet, 157-204. sz. CLXIL 4 horvat-szlavon orszagos bizottsag javaslatanak
indokolasa. (A javaslat 1—7-ik §-anak indokolasa) [Obrazlozenje prijedloga zemaljskog
odbora Hrvatske i Slavonije], 30.

41 FI, 1872. 1I1. kotet, 157-204. sz. CLXIL, 30.

42 Budu¢i da taj nacin obratuna kvote sudjelovanja u snoSenju zajednickih troskova nije
prihvacen, ovdje ga posebno ne izlazemo.



L. HEKA, Analiza Zak. Clanka XXXIV, iz 1873. o izmjenama i dopunama...
594 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 3, 581-606 (2025)

za unutarnju upravu, pravosude, prosvjetu i vjerske poslove kako to regulira § 48.43
Takvo je stajaliste bilo prevladavajuée u 19. stoljecu, jer ga je zastupao i Josip
Pliveri¢ kao utemeljitelj hrvatskog ustavnog prava. Njegov sljedbenik Josip Sarini¢
u radu Nagodbena Hrvatska zamjerio je hrvatskoj historiografiji sto je u 20. stoljecu
udomacdila tezu da je Hrvatska imala autonomiju samo u poslovima navedenima u
§ 48.4 Mirko Valenti¢ je, u vrlo negativno intoniranoj kritici, pokusao osporiti
Sariniéeve tvrdnje.*S Nacelno se moZemo sloziti i sa Sarini¢éevom i s Valenti¢evom
tvrdnjom, uz napomenu da je u slucaju sukoba nadleznosti ionako odlucujucu rije¢
imao zajednicki sabor. On je pak i pitanja iz sfere hrvatske autonomije znao proglasiti
zajednickim poslovima, napose ako se radilo o investiranju, jer bi tada takav posao
,»,postao** zajednicki zbog sudjelovanja ministarstva financija sredisSnje vlade.

U obrazlozenju prijedloga za ograni¢avanje ovlasti hrvatsko-slavonsko-
dalmatinskog ministra bez lisnice navedeno je da je s nacelom hrvatske autonomije
narocito ,,nespojiv polozaj* spomenutog ministra, tim prije $to on kao ¢lan zajednicke
vlade ,,nema nikakve veze s autonomnim zemaljskim poslovima®, a ipak ,,presudno
utjece na te iste poslove®. Istodobno za svoj rad nije odgovoran Hrvatskom saboru,
dapace, ¢ak ni zajednickom saboru, jer se radilo o predmetu iz domene hrvatske
autonomije, za koji zajednicki sabor nije bio nadlezan. Za razliku od takvog polozaja
hrvatsko-slavonskog ministra, koji intervenira u autonomne hrvatske poslove, a za
to ne snosi nikakvu odgovornost, poglavar hrvatske vlade (ban) prihvacao je i snosio
punu odgovornost za svoj rad i funkcioniranje zemaljske vlade. Slijedom navedenoga,
hrvatski odbor opetovano je izrazavao svoje stajaliSte da srediSnja vlada i hrvatsko-
slavonski ministar, u cilju ostvarivanja drzavnog jedinstva, ne mogu prekoraciti
granice omedene taksativnim propisivanjem zajednickih poslova, odnosno da nemaju
ovlasti mijesati se u autonomne hrvatske poslove.

Ugarski odbor je nakon viSemjesenog vije¢anja 11. lipnja pripremio, a 17.
lipnja 1873. godine dostavio pisani odgovor na prijedloge hrvatskih kolega, dajuéi
detaljno obrazlozenje za svaku pojedinu tocku. Na pocetku je utvrdio da se ¢lancima
3. 14. hrvatskog prijedloga zeli staviti pod jurisdikciju zemaljske vlade neke poslove
iz zajednicke nadleznosti, dok se ¢lancima 8.-14. predlazu duboke i vazne izmjene.
U vezi s ¢lankom 2. odbijen je prijedlog da se naziv Kraljevine Hrvatska, Slavonija
i Dalmacija zamijeni nazivom u jednini, dakle Kraljevina Hrvatska, Slavonija
i Dalmacija. Ugarski odbor svoju je odluku objasnio tvrdnjom da se ,,sadasnji
zakonski naziv koristio stolje¢ima u diplomatskim ispravama, ,,a sluzbeno ga je
koristio i Hrvatski sabor, te u potpunosti odgovara sadasnjem javnopravnom statusu
posestrima zemalja.“4¢ U pogledu ¢lanka 3. prijedloga zaklju¢eno je da jedinstvo

43 Zeljko Bartulovié i Budislav Vukas ml., ,,Drzavnopravni odjeci banovanja Ivana MaZurani¢a
na podru¢ju SuSaka i Rijeke®, u: Intelektualac, kultura, reforma: Ivan MazZuranié¢ i njegovo
vrijeme, ur. Dalibor Cepulo, Tea Rogi¢ Musa i Drago Roksandi¢ (Zagreb: Pravni fakultet
Sveudilista u Zagrebu, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2019.), 249-263.

44 Josip Sarini¢, Nagodbena Hrvatska (Zagreb: Matica hrvatska, 1972.), 251.

45  Mirko Valenti¢, ,,0 jednom pristupu drzavnopravnoj povijesti, Casopis za suvremenu povijest
5, br. 1 (1973): 155.

46 FI1, 1872. 111 kotet, 157-204. sz. A horvat iigyben kikiildott magyar orszagos bizottsag valasza
a horvdt-szlavon orszdagos bizottsag dltal eldterjesztett javaslatokra. [Odgovor madarskog



L. HEKA, Analiza Zak. ¢lanka XXX1V. iz 1873. o izmjenama i dopunama...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 3, 581-606 (2025) 595

drzavne zajednice i financijskih poslova apsolutno zahtijeva jedinstvo monetarnog
sustava i nov¢ane jedinice, pa stoga nije moguce pristati na predlozenu izmjenu. Isto
tako, u pogledu preuzimanja javnog duga i njegove konverzije, prijedlog hrvatskog
odbora odudara od nagodbenog ¢lanka utoliko §to je zajednickim poslovima smatrao
samo poslove vezane uz zajmove za zajednicke svrhe i poslove konverzije tih
zajmova. Isti je slucaj bio i u pogledu drzavnih ugovora, u vezi s kojima je hrvatski
prijedlog zajednickima zelio propisati samo one ugovore ¢iji je predmet promjena
teritorija zemlje. Ovaj je dodatak ugarski odbor ocijenio nepotrebnim, jer je svaki
ugovor kojim se mijenjaju granice ionako spadao u zajednicke poslove. Pestanski
odbor odbio je i sve izmjene koje su se ticale razgrani¢enja izmedu zajednickih i
autonomnih poslova, pa je nagodbeni § 9. ostao neizmijenjen. Nije prihvaéena ni
inicijativa da poslovi drzavljanstva ostanu zajednicki, ali ne i pitanje naturalizacije,
koje bi bilo pridrzano Hrvatskoj. To nije bilo prihvatljivo, jer se drzavljanstvo
u Hrvatskoj 1 Slavoniji moglo ste¢i samo pod onim istim uvjetima pod kojima se
stjecalo 1 u Ugarskoj. Dakle, naturalizacija je bila zajednicki hrvatsko-ugarski posao
o kojemu je odlucivao zajednicki sabor. U pogledu zavicajnosti pak, stajaliste odbora
bilo je da ona nema veze s drzavljanstvom i naturalizacijom te da se radi o poslu iz
domene hrvatske autonomije.*’

Madarski odbor je prihvatio prijedlog sadrzan u ¢lanku 8. hrvatskog izaslanstva
i slozio se da, uslijed sjedinjenja dijela Vojne krajine s Hrvatskom, Trojednica ima
pravo na dodatnih pet zastupnika u zajedni¢kom saboru, tako da ih ukupno bude 34.

Uz manje korekcije prihvacen je i prijedlog sadrzan u ¢lanku 9., koji se odnosio
na produzenje mandata hrvatskih zastupnika u zajednickom saboru ukoliko dode
do raspustanja zemaljskog sabora. Prihvaéeno je rjeSenje po kojem im se mandat
produzava dok se ne provedu izbori za sabor, te se novoizabranim zastupnicima
verificiraju mandati. Naime, nije se mogao prihvatiti predlozeni rok od Cetiri mjeseca,
zato Sto se zajednickom saboru mora omoguditi pravo nesmetanog odlucivanja i
donosenja zakona. Isto tako, uz odredene ispravke, prihvacen je prijedlog izmjene
nagodbenog zakona sadrzan u ¢lanku 10. podneska hrvatskog odbora. Umjesto
osiguravanja petomjese¢nog (ozujak — srpanj) razdoblja za raspravljanje autonomnih
poslova u zagrebackom saboru, hrvatskim zastupnicima u zajednickom saboru
osigurana su ,,najmanje tri mjeseca‘ godisnje za odluc¢ivanje o zemaljskim poslovima.
Odluceno je da se ,.koliko god je moguce™ u pestanskom saboru prvo raspravljaju
zajednicki poslovi jedan za drugim, a poslije toga se hrvatski zastupnici mogu vratiti

zemaljskog odbora na prijedloge hrvatskog kraljevinskog odbora], 40-51.

47 Dalibor Cepulo, ,,Pravo hrvatske zavidajnosti i pitanje hrvatskog i ugarskog drzavljanstva
1868-1918 — pravni i politicki vidovi i poredbena motrista“, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu 49, br. 6 (1999): 795-895. Usp. Ivan Kosnica, ,,Drzavljanstvo i Op¢i gradanski
zakonik u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji od 1853. do 1879.%, Zbornik ravnog fakulteta u
Zagrebu 63, br. 5/6 (2013): 1143-1164; Ivan Kosnica, ,,Gubitak drzavljanstva u Hrvatskoj i
Slavoniji od Bachovog apsolutizma do raspada Monarhije, Pravni vjesnik 29, br. 3-4 (2013):
61-79; Ivan Kosnica, ,,Naturalizacija u Hrvatskoj i Slavoniji od 1848. do 1918.“, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 34, br. 2 (2013): 701-728; Ivan Kosnica, ,,Utvrdivanje
drzavljanstva u Hrvatskoj i Slavoniji 1849-1880%, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu
51, br. 3 (2014): 697-713.
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u svoju domovinu.*

U vezi s ¢lankom 11. nije prihvacen hrvatski prijedlog da pet ¢lanova ugarske
delegacije za pregovore o zajednickim poslovima s Austrijom biraju hrvatski
zastupnici izmedu sebe, a ne cijeli zajednicki sabor. Ugarski odbor se opetovano
pozivao na drZavno jedinstvo uz argumentaciju da hrvatski zastupnici u zajednickoj
delegaciji zastupaju interese svih zemalja Krune svetoga Stjepana, a ne samo hrvatske
ciljeve. Odgovaraju¢i na naredni ¢lanak hrvatskog prijedloga, madarska je strana
istaknula kako ne moze pristati na ustrojavanje samostalne hrvatske vlade neovisne
o Budimpesti, ¢ije bi uredivanje regulirao Hrvatski sabor, kao ni na to da kandidata
za bana ne predlaze ugarski ministar predsjednik, jer se taj prijedlog izravno protivi
duhu nagodbe. Ne moze pristati ni na to da naslov titule hrvatskog bana bude ,,ban i
zemaljski ministar Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Naime, zemaljska vlada obnasa
izvr$nu vlast i provodi zajednicke zakone na podrucju posestrima zemalja, na njezinu
je Celu ban koji stolje¢ima uziva tradicionalni ,,diplomati¢ki naslov hrvatsko-
slavonsko-dalmatinskog bana. Zbog navedenog bi dodavanje pridjevka ,,ministar*
izmijenilo njegov pravni status i pitanje odgovornosti, te bi narusilo pravnu tradiciju
vezanu uz banov polozaj. U pogledu hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra
uoceno je kako hrvatski prijedlog nigdje ne spominje da je on poveznica izmedu
hrvatske zemaljske vlade i kralja, Sto je dakako nuzno, jer zajednicki drzavni interes
zahtijeva da se ta povezanost ne ukine. Odbor nije dvojio da Hrvati imaju pravo
na uporabu hrvatskog jezika u zajedni¢kom saboru, ali bi ozivotvorenje hrvatskog
prijedloga vezanog za realizaciju toga prava u praksi predstavljalo velike poteskoce
i goleme troskove, a njegovi stvarni rezultati bi bili minorni. Naposljetku je u vezi
s ustrojavanjem zajednickog sudbenog stola izrazeno ¢vrsto protivljenje, zato §to
iznad zajedni¢kog kralja, sabora i vlade ne moze stajati nikakvo tijelo, pa ve¢ i sam
prijedlog predstavlja povredu drzavnog suvereniteta. Zbog toga je taj zadnji ¢lanak
prijedloga odbacen te se o njemu uopée nije raspravljalo.

Zbog odbijanja politickih zahtjeva, hrvatska je strana mogla racunati na ustupke
u pogledu financija. Cini se da je ministar predsjednik Lonyay obec¢ao da ¢e u tom,
za funkcioniranje drzave vrlo vaznom segmentu nagodbe, pristati na kompromise.
Madarski je odbor vrlo ozbiljno pristupio tom pitanju. Ne samo zato §to je hrvatska
strana trazila brisanje cijele financijske nagodbe (svih ¢lanaka) nego i zbog toga
Sto je zagrebacko izaslanstvo optuzilo ,,bratski narod* za iskoristavanje, ili kako to
autori iz 20. stoljeca piSu ,,eksploataciju Hrvatske i njezinih prirodnih potencijala.
Istovremeno je pestansku vladu madarska oporba Zestoko optuzivala zbog toga $to
madarski narod ,,izdrzava Hrvate, podnoseci pritom velike zrtve®. Ugarski je odbor
u svojem odgovoru dao do znanja da ne prihvaca te hrvatske optuzbe. Osnovao je
cetveroclani pododbor za analizu financijskog dijela hrvatskog prijedloga, koji
je u svojem izvjes¢éu podnesenom 6. ozujka iscrpno i detaljno odgovorio na svaki
od argumenata hrvatske strane.** Odbor je prihvatio pododborovo stajaliste u

48 FI, 1872. II1. kotet, 157-204. sz., 37-38.

49 FI, 1872. III. kotet, 157-204. sz. 1872-162. CLXII. sz. 4 horvatiigyi orszdgos bizottsag dltal
kikiildott négyes albizottsag jelentése [1zvjesce Cetveroclanog pododbora o hrvatskom pitanju],
52-88.
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financijskim pitanjima. Budu¢i da je izmedu Ugarske i drugih zemalja austrijske
krune utvrdena stopa doprinosa za pokrivanje zajednickih troskova monarhije u
omjeru 30 : 70, stoga je ona vrijedila i u pogledu Hrvatske i Ugarske.

Taj je omjer utvrden na temelju ukupnog dohotka izravnih i neizravnih poreza,
bez odbitka administrativnih troskova, pa je slijedom toga pododbor inzistirao
na tome da je to jedina ispravna stopa podjele tereta. Pododbor je u svojem
elaboratu izracunao da je u godinama 1869. — 1871. Ugarska nadoknadila ukupno
7.715.009 forinta, koje su Hrvatska i Slavonija bile duzne doprinijeti zajednickim
rashodima prema zakonskoj stopi doprinosa izra¢unatoj na temelju porezne
mogucnosti. Pododbor je zaklju€io da Hrvatska i Slavonija ne bi mogle podnijeti
teret placanja svojega dijela zajednickih troskova prema stvarnoj stopi doprinosa.
Hrvatsko izaslanstvo smatralo je uvredljivim i ponizavajuéim za interese i polozaj
Hrvatske i Slavonije to Sto je Zak. ¢lankom 1. iz 1868. definirana financijska potreba
za unutarnju autonomiju po nepromijenjenoj pausalnoj stopi od 2.200.000 forinta na
razdoblje od deset godina. Ovakva je odredba u suprotnosti s nacelima razvoja i koci
napredak tih zemalja.

Ugarski odbor je primio na znanje da bi se prema izra¢unatoj stopi porezne
sposobnosti ukupni neto dohodak Hrvatske i Slavonije potrosio na pokrice
financiranja njihove unutarnje uprave, stoga bi u snoSenju zajednickih troskova
mogli sudjelovati samo tako da izdvoje veéi dio novca iz sredstva namijenjenih
za njihovu autonomiju. Ako se, dakle, Hrvatska i Slavonija izuzmu od placanja u
zajednicku drzavnu riznicu 45 % svojih javnih prihoda u iznosu veéem od pausala
u visini 2.200.000 forinta, time bi mogle izdvojiti vece iznose za svoje autonomne
potrebe, razmjerno povecanju svojih prihoda. Pododbor je zaklju¢io da se porezni
kapacitet Hrvatske i Slavonije iz godine u godinu poboljsava, a njihovi javni
prihodi prirodno rastu. ,,Ti ¢e se prihodi u buduce jos vise povecati zbog ulaganja
koja ¢e se vrsiti u svim smjerovima, a posebno u prometu, zahvaljujué¢i mjerama
koje smo poduzeli za povecanje prihoda javnih dobara. Prepustanje ovoga porasta
prihoda iznad predvidenih 45 % viska prihoda nedvojbeno pogoduje posestrimama
zemljama, jer im osigurava znatna sredstva povrh dosadasnjih 2.200.000 forinta.*°
Tako su ¢lanovi pododbora izracunali da se 1873. godine ovaj ukupni iznos moze
povecati za 382.000 forinta. No Madarska je odlucila da se odrekne tog pausala te
»prinose¢i znatnu financijsku zrtvu, u korist Hrvatske i Slavonije prepusta iznos koji
premasuje stopu od 45 % hrvatsko-slavonskog dohotka namijenjenog unutarnjim
autonomnim potrebama®. Na taj se nacin smanjuje doprinos Hrvatske i Slavonije
u snoSenju zajednickog tereta. Ugarski odbor bio je uvjeren da ¢e prihvacanjem
ovog prijedloga ovog prijedloga madarska drzava uciniti sve $to je u njezinoj moci
kako bi posestrimama zemljama ostalo §to viSe novaca za zadovoljavanje njihovih
unutarnjih potreba. Slijedom navedenog, ugarska je strana kao rjesenje predlozila
model po kojem se od 1. sijecnja 1873. godine za unutarnje potrebe Hrvatske i
Slavonije izdvaja 45 % izravnih i neizravnih poreza, dok se preostalih 55 % poreza

50 FI, 1872. III. kotet, 157-204. sz. 1872-162. CLXII. sz. A horvatiigyi orszdagos bizottsag dltal
kikiildott négyes albizottsag jelentése [1zvjesce Cetveroclanog pododbora o hrvatskom pitanju],
52-88.
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uplacuje u zajednicku riznicu za pokriée zajednickih troskova. Nakon $to se razvojaci
i preostali dio Vojne krajine i ukljuci u upravni sustav Hrvatske, utvrdit ¢e se visina i
tih troskova.

Kalman Sz¢ll je, kao izvjestitelj Ugarskog odbora, 30. lipnja 1873. godine
podnio izvjesée Zastupnickom domu, prilozivsi i zapisnike sjednica. Izjavio je da ima
dvije konstatacije koje zeli podijeliti sa zastupnicima prije nego $to zapoc¢ne rasprava
o zakonskom prijedlogu. Prva se odnosi na to da je rije¢ o kompromisnom rjesenju
koje su prihvatila oba odbora, a druga da je ,,na temelju stoljetnih hrvatsko-madarskih
veza ovaj sporazum jo$ jedno jamstvo da ¢e bratski odnos izmedu dvaju sestrinskih
naroda postati topliji i iskreniji, a time i neraskidiv i trajan“.>! Govor je bio popra¢en
sveop¢im odusevljenjem, a referent je jo§ dodao kako se njime osigurava jedinstvo
ugarske krune, interesi viSestoljetne hrvatsko-ugarske drzavne zajednice i cijele
drzave, ali i ,,jamstvo za oCuvanje, jacanje i promicanje materijalnog i duhovnog
razvoja legitimnih autonomnih prava i ustava sestrinske nacije*.3?

Po zavrSetku pregovora ¢lanovi hrvatsko-slavonskog odbora su 29. kolovoza
1873. godine podnijeli saboru prijedlog zakona o izmjeni i dopuni nagodbenog
zakona. Rasprava je trajala od 3. do 5. rujna. Jovan Zivkovié je, kao izvjestitel]
hrvatskog kraljevinskog odbora, naveo da je pregovorima postignut djelomican
uspjeh, dok je Ivan Vonéina istaknuo da su postigli onoliko koliko je u postoje¢im
odnosima snaga i u okvirima politicke realnosti to bilo moguée.>® 1 drugi ¢lanovi
hrvatskog odbora pozivali su zastupnike da se suoce s realnoscu i spoznaju da je
stanoviti uspjeh ipak postignut, napose u financijskim pitanjima. No ni starounionisti,
a jo§ manje projugoslavenski misleca inteligencija, nisu bili zadovoljni zakonom.
Medutim, prilikom glasovanja na 29. saborskoj sjednici odrzanoj 5. rujna, golemom
je veéinom glasova (79 glasova za i 10 protiv) Hrvatski sabor usvojio Zak. ¢lanak
34. iz 1873. o izmjenama i dopunama pojedinih ¢lanaka Zak. ¢lanka 1. iz 1868. (u
madarskoj verziji Zak. ¢lanka 1868:XXX.) o poravnanju javnopravnih pitanja
postojecih izmedu Ugarske i Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Za taj zakon glasovala
je 1 vec¢ina onih zastupnika koji su se 1868. godine Zestoko suprotstavili Hrvatsko-
ugarskoj nagodbi.>

U zajednickom parlamentu procedura je trajala dulje. Ve¢ spomenuti
Kalman Sz¢ll (ovaj put u svojstvu predsjednika srediSnjeg odbora Ugarskog
sabora) 12. studenoga 1873. godine podnio je izvjes¢e o tome da parlamentarni
odbori jednoglasno podupiru usvajanje zakona.>> Ugarski zemaljski odbor toplo je

51 KI, 1872. VIL kotet, 1873. méajus 19—julius 2. 160. orszdgos tilés 1873. évi junius 30-dn [160.
zemaljska sjednica, 30. lipnja 1873.], 369.

52 KI, 1872. VII. kotet, 1873. majus 19—julius 2. 160. orszdagos iilés 1873. évi junius 30-dn.

53 Ivo Peri¢, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000. (Zagreb: Dom i svijet, 2000.), 110-112.

54 Prije glasovanja je Milan Makanec inicirao da se prijedlog osnove odbije u cijelosti. Za njegov
prijedlog glasovali su Franjo Racki, Ivan Dezman i jo§ petorica zastupnika, dok ga je veéina
odbila.

55 KiI, 1872. IX. kotet, 478-534. sz. 1872-485. Az osztdlyok eléadoibol alakult kozponti bizottsag
Jjelentése azon torvényjavaslat targyaban, melyet a horvat tigyben kikiildott orszdgos
bizottsag az 1868: XXX. torvényczikk némely §§-ainak médositasa. illetéleg kiegészitése irdant
eldterjesztett. [1zvjesée sredisnjeg odbora glede izmjene i dopune nagodbenog zakona].
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preporucio zajednickom saboru usvajanje izmjena i dopuna nagodbenog zakona.
Ne ulaze¢i u detaljno objasnjavanje svih zahtjeva hrvatske strane, izdvojio je
naturalizaciju kao pitanje koje je Hrvatska htjela izdvojiti iz sfere zajednickih
poslova 1 prisvojiti sebi u autonomne poslove. No odbor je uspio uvjeriti Hrvate da
od toga odustanu, kada im je s madarske strane zajamceno da pitanje zavicajnosti
ostaje isklju¢ivo autonomni posao.’® Széll je 15. studenoga u Zastupnickom
domu opetovano podnio izvjesce, ali ovaj put kao ,,izvjestitelj odbora za hrvatsko
pitanje”. Ponovno je naglasio veliko znacenje ovoga zakonskog clanka, koji ima
politicke 1 financijske posljedice. U pogledu politickih posljedica istaknuo je dvije
odluke koje su od posebne vaznosti. Prva propisuje da se Hrvatski sabor treba
sazvati u roku od tri mjeseca od njegova raspustanja, a drugom odlukom se htjelo
na zadovoljavajuci nacin razrijesiti razlike u vezi s polozajem hrvatsko-slavonsko-
dalmatinskog ministra. U skladu s revizijom zakona, taj ministar ima pravo sijela i
glasa u srediSnjem ministarskom vije¢u, odgovoran je zajednickom saboru, a zastupa
interese Hrvatske, Slavonije i Dalmacije te ujedno predstavlja poveznicu izmedu
Njegovog Velicanstva i hrvatsko-slavonsko-dalmatinske autonomne vlade. Buduéi
da nagodbenim ¢lankom nije bilo uredeno kako se ta veza ostvaruje, madarski je
odbor, prihvacajuéi punu autonomiju posestrimama zemalja, predlozio da hrvatsko-
slavonsko-dalmatinski ministar podneske koje ban upuéuje kralju mora proslijediti
u Bec, a vlastite primjedbe moze poslati samo ako postoji sumnja da se podneskom
dovodi u pitanje drzavna zajednica ili njezini zajedni¢ki interesi.’’ Financijski dio
nagodbe, umjesto pausalnog sustava koji je nagodbeni zakon propisao, uvodi postotni
sustav na temelju kojeg se regulirao financijski odnos izmedu Madarske i Hrvatske.
,Koliko god je posestrimama zemljama u prvim godinama po sklapanju nagodbe, u
prvoj fazi razvoja, bio potreban fiksni iznos za pokrivanje troskova unutarnje uprave,
toliko je nedvojbeno da im je s postupnim porastom prihoda, puno povoljnije imati
sustav koji im bez ikakvih ograni¢enja daje odredeni postotak njihovih prihoda,
umjesto propisivanja fiksnog iznosa. S tim u vezi, usvojen je amandman koji, bez
sumnje, osigurava znacajnu financijsku korist sestrinskim zemljama.*>® Zaklju¢no
je naglasio kako je ovim rjeSenjem Hrvatska ostvarila veliku financijsku korist,
a madarsku stranu to ispunjava ponosom i zadovoljstvom, jer samo zadovoljne
posestrime zemlje jamce stabilnost drzavne zajednice. Naposljetku je svoj pravorijek
dalo i stalno saborsko povjerenstvo za javnopravna pitanja, koje je 20. studenoga
podnijelo svoje izvjesce. Preporucilo je Zastupnickom domu usvajanje prijedloga
zakona bez izmjena, isticu¢i da je on donesen po pravilima propisanima ¢lankom
70. Hrvatsko-ugarske nagodbe. Naglaseno je da se zakonom mijenjaju neke bitne
odredbe Hrvatsko-ugarske nagodbe, posebno u pogledu financija, §to podrazumijeva
i financijsku zrtvu za Madarsku. Taj se teret preuzima u nadi da ¢e sporazum izmedu
Ugarske i Hrvatske dobiti novu ¢vrstocu i trajnost, te da ¢e se bratski odnosi dvaju

56 FI CLXII. sz. 11 Melléklet a 162, szamu iromanyhoz. A magyar orszaggyiilés altal a horvat
tigyben kikiildott orszagos bizottsag jelentése [Privitak uz spis broj 162. Izvje$¢e madarskog
zemaljskog izaslanstva o hrvatskom pitanju].

57 KN, 1872. VIIL. kétet, 1872-166., 34.

58 KN, 1872. VIIL. kotet, 1872-166., 34.
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naroda graditi na temeljima pravednosti. Popustljivost Ugarske motivirana je zeljom
za ocuvanjem drzavnog jedinstva i zajedni¢kim interesima drzave.”® Ministar
predsjednik Jozsef Szlavy (baka mu je bila Magdolna Lackovi¢), koji je 4. prosinca
1872. godine preuzeo upravljanje drzavom, u parlamentu je takoder kazao da u
svemu podupire usvajanje izmjena i dopuna nagodbenog ¢lanka.°

Nakon tre¢eg citanja zakonskog prijedloga u Zastupnickom domu (18.
studenoga 1873. godine), isti je prihvacen na 167. sjednici.®' Prilikom glasovanja
zastupnik Svetozar Mileti¢ usprotivio se prihvaéanju per acclamationem 1 zatrazio
glasovanje, izjavivsi da on ne prihvaca zakon. Predsjedavajuéi je tada pozvao
zastupnike da glasuju ustajuéi iz svojih klupa. Protiv zakona bili su Svetozar Mileti¢
i Lazar Kosti¢. Nakon glasovanja predsjedavajuéi je proglasio da je prijedlog zakona
usvojen.®? Tjedan dana kasnije zakon je proslijeden dvoru radi sankcioniranja.®®
Kralj je zakonski ¢lanak sankcionirao 30. studenoga, Zastupnic¢ki dom proglasio 1.
prosinca 1873.,% a Kuéa velikaSa 16. prosinca 1873. godine.®

4. ZAKLJUCAK

Zak. ¢lanak 34. iz 1873. (mad. 1873:XXXIV. t.c.) u hrvatskoj ustavnopravnoj
tradiciji zauzima vrlo vazno mjesto, dok ga madarska pravna povijest skoro sasvim
presucuje, jer nema ni priblizno jednako znacenje kao nagodbeni zakon. Razlog je
zasigurno u ¢injenici da ovaj zakon, koji se sastoji od samo deset ¢lanaka, u biti ne
donosi znac¢ajnije izmjene Hrvatsko-ugarske nagodbe. Njime je donekle redefinirana
uloga hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra bez lisnice, unesene su korekcije
u financijski dio nagodbe, izmijenjene su odredbe o broju hrvatskih zastupnika u
zajednickom saboru te odredbe o vremenskom okviru u kojem se trebaju odrzavati
zajednicki sabori, odnosno o trajanju mandata hrvatskih zastupnika.

U preambuli se isti¢e da je nagodba ,,zajednicki temeljni zakon Ugarske i
Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije. U ¢lanku 1. utvrdeno je da Hrvatska i Slavonija
ubuduce Salju 34 zastupnika u budimpestanski sabor umjesto dotadasnjih 29. Naredni
¢lanak pojasnjava da se pod pojmom ,,drzavni zemljisni posjed” podrazumijevaju i
»drzavne Sume®, te da je za njihovu prodaju mjerodavan zajednicki sabor, ali tek

59 162. szam. LXI. 377. Jelentése a forendi haz allandd kozjogi bizottsdaganak ,,a Magyarorszag
és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok kozétt fenforgott kézjogi kérdések kiegyenlitése irdant
letrejott, az 1868. évi XXX. t. ez. dltal beezikkelyezett egyezmény némely szakaszainak
modositasarol, illetéleg kiegészitésérdl” szolo torvényjavaslat targydaban. [Izvjescée stalnog
sredi$njeg odbora Kuée velikasa o hrvatskom pitanju], 9-10.

60 Jozsef Szlavy obnasao je sve najvaznije funkcije u drzavi: bio je ministar poljoprivrede,
industrije 1 trgovine (1870. — 1872.), predsjednik ministarskog vije¢a (1872. — 1874.),
predsjednik Zastupnickog doma (1879. — 1880.), zajednicki austro-ugarski ministar financija
(1880. — 1882.) te predsjednik Kuce velikasa (1894. — 1896.).

61 KN, 1872. VIIL kotet, 1872-167, 41.

62 KN, 1872. VIIL kotet, 1872-167, 41.

63 KN, 1872. VIIL kotet, 1872-170 44.

64 KN, 1872. VIIL. kotet, 1872-176, 169.

65 FI, CLXXIL. sz. Melléklet a 172- szamu iromdnyhoz [Privitak uz spis broj 172. Zakon o
reviziji nagodbe].
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nakon §to je dobio pristanak Hrvatskoga sabora. Clankom 3. naloZeno je brisanje
¢lanaka 15., 16., 17., 25. 1 26. iz financijskog dijela Hrvatsko-ugarske nagodbe.
Hrvatsko-madarski financijski odnosi regulirani su tako da je ukinut dotadasnji
pausalni sustav, a od 1. sijecnja 1873. godine uvedena je tangenta od 45 % izravnih
i neizravnih poreza za unutarnje potrebe Hrvatske i Slavonije. U zajednicku riznicu
Hrvatska 1 Slavonija upla¢ivale su 55 % na ime zajednickih troSkova. Dogovoreno
je i da se, nakon razvojacenja preostalog dijela Vojne krajine i njegova ukljucivanja
u ustavnopravni sustav Hrvatske, utvrdi visina i tih troskova. U slucaju raspustanja
Hrvatskog sabora zastupnici ostaju u zajedni¢kom saboru do izbora novog saziva,
koji se mora odrzati u roku od tri mjeseca racunajuc¢i od dana raspustanja. U pogledu
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra bez lisnice propisano je da on banove
predstavke treba kralju proslijediti bez ikakvih intervencija i bez odgode. Samo ako
postoje dvojbe o drzavnoj ili interesnoj zajednici, ministar moze kralju dostaviti i
svoje primjedbe, odnosno opaske ,,zajednicke ugarske vlade*. Ministarsko vijece je,
pored toga, moglo i odbiti zakonsku osnovu ili odgoditi raspravu, odnosno o njoj
raspravljati vise puta. U pogledu bana ozakonjeno je da on ne moZze imati vojne
ovlasti, a njegov naslov je ban Hrvatske, Slavonije i Dalmacije te ,,ostaje clanom
Kucée velikasa zajednickoga sabora®. Regulirano je i pitanje teritorijalnog prosirenja
Hrvatske na dvije pukovnije Hrvatsko-slavonske krajine. Imenovanjem Ivana
Mazuranica za bana 20. rujna 1873. godine zapocelo je razdoblje ubrzanog razvitka
Hrvatske i Slavonije.

Kao $to je i nagodbeni zakon bio docekan s argumentima pro et contra, tako
je bilo i sa zakonom o njegovim izmjenama i dopunama. lako je revizija nagodbe
u hrvatskoj historiografiji opisana kao tezak poraz hrvatske strane, Ivan Mazurani¢
je ipak bio zadovoljan postignutim, te je na domjenku kod nadbiskupa Mihalovi¢a
nazdravio ministru predsjedniku Joézsefu Szlavyju, zahvaliv§i mu na doprinosu
u donosenju nagodbe. Szlavyjev suvremenik Karoly E6tvos je pak tvrdio da je taj
kompromis s Hrvatima bio madarski poraz. Prema njemu, prihvacanjem revizije
nagodbe ministar predsjednik izazvao je Dedkovo veliko nezadovoljstvo, pa je
Szlavy ponudio ostavku. Zabiljezio je kako je revizijom nagodbe ,napustena
madarska stranka* u Hrvatskoj i ,,predana u ruke Mazurani¢u i Strossmayeru“.6” U
vrijeme bana Mazurani¢a doslo je do reforme sudstva, uprave i cjelokupnoga Zivota
u Hrvatskoj.%®

66 MOL MJ K27, 1873. 09. 17.-1 iilés (47. ilés) 3. Kussevic altabornagy, Bedekovich Kalman
volt ban, gr. Pejacsevich Laszlo és gr. Jankovich Gyula altal adott elutasito valasz folytin
Javaslat Mazuranic Janos horvat orszaggyiilési elndk Horvat-Szlavon-Dalmat bani kinevezése
targyaban (ME) [Imenovanje novoga bana u osobi predsjednika Sabora Ivana Mazuranic¢a
nakon S§to su imenovanje odbili podmarsal Kusevi¢, bivsi ban Koloman Bedekovi¢, grof
Ladislav Pejacevic i grof Julije Jankovic].

67 Karoly Eotvos, Magyar alakok (Budimpesta: Révai testvérek, 1901.), 43.

68 Dalibor Cepulo, ,,Building of the Modern Legal System in Croatia 1848—1918 in the Centre-
Periphery Perspective”, u: Modernisierung durch Transfer im 19. und frithen 20. Jahrhundert,
ur. von Tomasz Giaro (Frankfurt: Vitorio Klosterman Verlag, 2006.), 47-91.
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Summary

ANALYSIS OF LAW NUMBER XXXIV FROM 1873 ON
AMENDMENTS TO THE CROATIAN-HUNGARIAN
AGREEMENT

The Croatian-Hungarian settlement was a compromise that regulated the
constitutional and legal relations between the two countries. However, upon the
revival of that law, it was discovered that the financial aspect of the settlement, the
powers of the Croatian-Slavonic-Dalmatian minister without portfolio, the rights and
duties of bans, and the position and role of the autonomous government were not
clearly defined, and thus enabled different interpretations of the law. Just five years
later, conditions were met for amendments to be made to that law. At the time of the
review of the settlement, the Kingdom of Hungary achieved its national and political
goals. It settled with Austria and Croatia, and adopted the Law on Nationalities.
Hungary became a state that was essentially equal to Austria and governed half of
the monarchy. The Hungarians held a significant advantage over Croatia in terms of
numbers, economy, politics, and military strength, so the Croatian effort to achieve
equality through the revision of the settlement was doomed in advance. Nevertheless,
Croatia received certain reliefs, especially in financial terms. This paper examines the
process of adopting the legal article on the revision of the settlement and its provisions
on the basis of parliamentary records, the diary of the House of Representatives and
the House of Lords of the joint parliament, and the minutes of the sessions of the
Council of Ministers.

Keywords: Law Article 1 from 1868; revision of settlement; financial
settlement; Law Article 34 from 1873, Croatian autonomy.
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