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Sažetak

Ako državna vlast proizlazi iz volje naroda koja je shvaćena kao nedjeljiva, kako 
narod kao izvorišni politički subjekt može svoju moć vršiti na institucionalno 
razdijeljen način kakav pretpostavlja moderni konstitucionalizam? U pokušaju 
da razriješi ovaj paradoks konstitutivne vlasti, suvremena se ustavna teorija 
periodično vraća kanonskom tekstu Rousseauova Društvenog ugovora. 
Ovaj rad nastoji pokazati kako Rousseauova teorija teatralnosti, izložena 
u njegovoj javnoj polemici s Jeanom d’Alembertom, može doprinijeti 
dinamičnijem razumijevanju koncepta konstitutivne vlasti unutar Rousseauove 
kontraktualističke teorije. Reevaluacija ključnog argumenta Društvenog 
ugovora u svjetlu Rousseauova šireg filozofskog opusa pokazuje kako 
konstitutivna vlast, za koju Rousseau tvrdi da prethodi konstituiranoj vlasti, 
postoji isključivo u obliku retroaktivne teatralne narativizacije te se, kao takva, 
odnosi isključivo na kreativnu sposobnost zajednice da sama sebi kontinuirano 
predočuje vlastiti simbolički univerzum, odnosno postoji samo unutar onoga 
što je Robert Cover nazvao nomosom. Za Rousseaua, da bi takvo kolektivno 
predočavanje bilo uvjerljivo, ono mora efektivno prikriti svoj kazališni 
instrumentarij i lažno se prikazati kao ono što nije i što nikada ne može biti – 
mora se pojaviti kao javni festival neposredne demokracije. 

Ključne riječi: konstitutivna vlast; Rousseau; društveni ugovor; ustavna 
imaginacija; teatralnost.

1. UVOD U PROBLEMATIKU

„Tradicija svih mrtvih generacija pritišće poput more mozak živih. I upravo 
onda kada se doima kako su zaokupljeni time da sebe i stvari preokrenu, da stvore 
nešto čega još nije bilo, upravo u takvim epohama revolucionarne krize oni grozničavo 
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prizivaju u svoju službu duhove prošlosti, posuđuju od njih imena, bojne parole, 
kostime, kako bi, prerušeni u to vremešno ruho i s pomoću tog posuđenog jezika, 
izveli novi prizor svjetske povijesti.“1 Ovako Karl Marx opisuje državni udar Louisa 
Bonapartea iz 1799. godine, kojim je Bonaparteova vojna hunta rastjerala narodne 
predstavnike i imenovala Bonapartea doživotnim konzulom. Marx je, naravno, želio 
dovesti u pitanje legitimitet Bonaparteove vladavine, uspoređujući prizor njezine 
inauguracije s izvornim revolucionarnim gibanjima deset godina ranije. Za razliku od 
jakobinaca, bonapartisti se služe jezikom koji zvuči posuđeno, njihove su insignije 
odviše ceremonijalne, a njihove parole tek su citati prošlog vremena ispražnjeni 
od svojeg izvornog značenja. Drugim riječima, Marx razlikuje autentičan čin 
ustrojavanja političke zajednice od parodijske imitacije tog konstituirajućeg čina. U 
konačnici, svaka konstitutivna vlast u sebi sadrži mogućnost vlastitog raščinjavanja, 
koje će neminovno zauzeti ciničnu formu javne farse. Za Marxa revolucija uvijek 
pronalazi svoju dijalektičku antitezu u nekom obliku političkog kazališta. 

Revolucionarni politički diskursi često će posezati upravo za ovom 
metaforikom teatra. Robespierre je tako optuživao svoje političke protivnike kako 
su „njihove riječi puki igrokazi lažnog patriotizma“, na što mu je Danton odgovorio 
kako iza njegovih „velebnih govora stoji samo šuplji odjek na praznoj pozornici“.2 
U svojoj ključnoj studiji O revoluciji, Hannah Arendt tvrdila je kako se temeljna 
retorička inovacija jakobinske revolucije sastojala u tome da se javni govor podvrgne 
ezoteričnom kriteriju transparentnosti namjere, time uvodeći sasvim novu podjelu na 
autentične patriote i izvještačene licemjere – podjelu koja će odrediti čitavo liberalno 
polje političkog kakvo danas poznajemo.3 

U pokušaju konceptualizacije konstituiranja političke zajednice, ni kanonska 
politička teorija neće uspjeti odoljeti toj metafori kazališta. Prije nego što će definirati 
narav nositelja konstitutivne vlasti, Thomas Hobbes uvodi razliku između prirodnih 
i umjetnih osoba. Za razliku od prirodne osobe koja se izjašnjava isključivo u svoje 
ime, suveren je, za Hobbesa, „umjetna“ odnosno „hinjena“ osoba koja, poput glumca 
na pozornici, „predstavlja tuđe riječi“.4 Montesquieu će rezignirano zaključiti 
svoje izlaganje o mučnom procesu formiranja engleske demokracije uspoređujući 
ga s „impotentnim spektaklom“,5 time izjednačavajući neuspjeh konstituiranja 
političke zajednice s kazališnom predstavom. Iz ovih je primjera razvidno kako 

1	 Karl Marx, „The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte“, u: Marx and Engels Collected 
Works, Volume 11, ur. Lev Golman (New York: International Publishers, 1975.), 103. 

2	 Paul Friendland, Political Actors: Representative Bodies and Theatricality in the Age of 
the French Revolution (Itacha, London: Cornell University Press, 2002.). O kompleksnom 
međuodnosu ustava i revolucije vidi u: Antoni Abat i Ninet, „Conceptualising the Relationship 
between Revolutions and Constitutions“, u: Revolution, Transition, Memory, and Oblivion. 
Reflections on Constitutional Change, ur. Martin Belov, Antoni Abat i Ninet (Cheltenham: 
Edward Elgar Publishing Limited, 2020.), 2-17. i Ming-Sung Kuo, „Between Fact and Norm. 
Narrative and the Constitutionalisation of Founding Moments“, u: Founding Moments in 
Constitutionalism, ur. Richard Albert, Menaka Guruswamy i Nishchal Basnyat (Oxford: Hart 
Publishing, 2019.), 11-31.

3	 Hannah Arendt, On Revolution (New York: Penguin Books, 1963.), 106-110. 
4	 Thomas Hobbes, Levijatan (Zagreb: Jesenski i Turk, 2004.), 114. 
5	 Montesquieu, The Spirit of Laws (Kitchener: Batoche Books, 2001.), 38. 
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teatralnost unutar političkog diskursa – bilo teorijskog, bilo praktičnog – više ili 
manje samosvjesno, oscilira između denuncirajuće i legitimirajuće funkcije: u 
jednom trenutku služi kao prikladna metafora za sam proces konstituiranja političkog 
subjekta, a već u drugom kao retoričko oružje njegove delegitimacije. Zašto je, dakle, 
trop teatra gotovo paradigmatična retorička strategija konstitutivnog diskursa? Radi li 
se o pukom jezičnom ornamentu, ili je teatralnost na neki supstantivno-konceptualan 
način implicirana u samu genealogiju pojma konstitutivne vlasti? 

Jedno od temeljnih pitanja ustavne teorije tiče se onoga što Loughlin i Walker 
identificiraju kao „paradoks konstitutivne vlasti“.6 Naime, ako državna vlast proizlazi 
iz volje naroda, a izvršava se institucionalno razdijeljeno, tada neminovno dolazi do 
svojevrsne ontološke zagonetke: kako narod, kao izvorišni politički subjekt, čija je 
volja shvaćena kao nedjeljiva, može svoju moć vršiti na fragmentiran način kakvog 
pretpostavlja moderni konstitucionalizam? Drugim riječima, ako konstitutivna 
vlast izvire iz unitarne volje naroda, kako onda tumačimo njezinu parcijaliziranu 
institucionalnu formu? 

Kako bi ponudila odgovor na to pitanje, suvremena ustavna teorija periodično se 
vraća kanonskom tekstu Društveni ugovor, u kojem Jean-Jacques Rousseau obrazlaže 
svoj ključni koncept „opće volje“ (fr. volonté générale).7 Za Rousseaua, narod je 
isključivi nositelj suvereniteta čijom voljom zajednica sklapa društveni ugovor 
kao temeljni zakon kojim će se odrediti sva daljnja pravila i načela međusobnog 
udruživanja. Tako shvaćena, konstitutivna vlast ostaje trajno pretpostavljena svakoj 
od pojedinačnih grana konstituirane vlasti te ih može u bilo kojem trenutku raščiniti 
ako nisu u skladu s općom voljom. Naravno, ovakva kategorička dihotomija između 
konstitutivne i konstituirane vlasti neminovno rezultira paradoksom koji Colón-Ríos 
precizno artikulira: „Nameće se pitanje kako može postojati čin konstituirane vlasti 
prije nego što je sama vlast u punom smislu konstituirana; Rousseauov odgovor jest 
da u narednom činu dolazi do ‘nagle konverzije’ suvereniteta u demokraciju, tako da 
narod privremeno djeluje kao prosuditelj.“8

Međutim, ova formulacija dovodi do naizgled nerazrješive antinomije, s 
obzirom na to da je u izravnom proturječju s Rousseauovom kontroverznom tezom 
kako se „opću volju ne može reprezentirati iz istog razloga zbog kojeg se ne može 
niti otuđiti; ili je volja, ili je nešto drugo“.9 Budući da konstitutivna vlast, prema 
Rousseauovom tumačenju, proizlazi iz neopipljive „opće volje“, koja se opire 
predstavničkoj materijalizaciji u vidu bilo koje od konstituiranih grana vlasti, 

6	 Martin Loughlin i Neil Walker, ur. The Paradox of Constitutionalism: Constituent Power and 
Constitutional Form (Oxford: Oxford University Press, 2007.).

7	 Jean Jacques Rousseau, The Social Contract (London: Penguin Books, 1968.).
8	 Joel Colón-Ríos, Constituent Power and the Law (Oxford: Oxford University Press, 2020.), 

46. Alan Keenan formulira paradoks konstitutivne vlasti kod Rousseaua na sličan način: 
„Sloboda osnivanja političke zajednice znači da ljudi moraju sami sebe dozvati u postojanje 
prije nego što uopće postoje i dakle iz pozicije koja još uvijek nije narod kao takav, isključiti 
mogućnost postojanja nekog politički neutralnog izvora univerzalnosti ili definicije onoga što 
narod u konačnici jest.“ Alan Keenan, Democracy in Question: Democratic Openness in a 
Time of Political Closure (Stanford: Stanford University Press, 2003.), 12. 

9	 Rousseau, The Social Contract, 141. 
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„konverzija“ između volje i njezine izvanjske reprezentacije uvijek će biti neka vrsta 
metafizičke nemogućnosti. Kao kategorija idealiteta, volja se ne može manifestirati 
u obliku pisanog teksta zakona ili političke institucije. U onom trenutku kada se 
suverenitet delegira na predstavnika, on automatski postaje nesumjerljiv sa samim 
sobom – što za Rousseaua znači, na prvi pogled sasvim jednostavno, da postaje 
„nešto drugo“. Ovako postavljena, čini se da Rousseauova aksiomatika unaprijed 
isključuje mogućnost konstitucionalizma kao takvog.

Pokušavajući razmrsiti ovaj gordijski čvor konstitucionalne vlasti, ustavna 
teorija uglavnom se orijentirala na Društveni ugovor.10 S jedne strane, takva je 
hermeneutička strategija donekle razumljiva, s obzirom na to da Rousseau u tom djelu 
postavlja temelje svojeg kontraktualističkog poimanja političke zajednice. Međutim, 
ovakav pristup zanemaruje činjenicu da, u ključnim trenutcima kada Rousseau izvodi 
distinkciju između izvršne (konstituirane) i legislativne (konstitutivne) vlasti, on 
ne nastupa u svojstvu političkog filozofa, već metafizičara. Temeljna pretpostavka 
da između volje i zakona ne može biti nikakve korespondencije u svojoj je naravi 
metafizička te se ne može u potpunosti opravdati, a posljedično niti opovrgnuti, 
uobičajenim političko-teorijskim procedurama koje nalazimo u samom Društvenom 
ugovoru. Kako bi izašla iz te slijepe ulice, ustavna teorija morat će uzeti u obzir 
Rousseauov širi metafizički sustav.

S obzirom na to da je Rousseauova teza kako, u okviru predstavničkog sustava 
ustavne demokracije, opća volja prerasta u „nešto drugo“, zadatak je ustavne teorije 
odgonetnuti što je to enigmatično „drugo od opće volje“ u što volja degenerira kada 
zadobije reprezentacijsku političku formu. U ovom radu želimo skrenuti pozornost na 
dva Rousseauova teksta koja mogu pridonijeti dinamičnijem razumijevanju naizgled 
statične strukture Rousseauove teze o općoj volji i njezinoj nepredstavljivosti: Esej o 
podrijetlu jezika (u daljnjem tekstu: Esej), u kojem Rousseau razvija svoju filozofiju 
povijesti kroz fenomenologiju ljudskog jezika te Pismo g. d’Alembertu o spektaklima 
(u daljnjem tekstu: Pismo), u kojem Rousseau argumentira svoju kritiku kazališta 
kroz svoje razumijevanje funkcije jezika za društvenu zajednicu.11 

Čitajući Esej usporedno s Društvenim ugovorom, tvrdimo kako Rousseauova 
podjela na konstitutivnu i konstituiranu vlast replicira njegovu širu metafizičku 
dihotomiju na usmeni i pisani jezik. Kao što pismo ne može reprezentirati govor, 
tako ni konstituirana vlast ne može reprezentirati opću volju – u oba slučaja, takva 
reprezentacija nužno postaje „nešto drugo“. 

Konture tog degenerativnog „drugog“ u kojem kulminiraju svi reprezentacijski 

10	 Vidi npr. Jeffrey Jacobsohn, Constitutional Identity (Cambridge: Harvard University Press, 
2010.); Gary Jeffrey Jacobsohn i Yaniv Roznai, Constitutional Revolution (New Haven, 
London: Yale University Press, 2020.); Andreas Kalyvas, „Popular Sovereignty, Democracy, 
and the Constituent Power“, Constellations 12, br. 2 (2005): 223-244.

11	 Premda je pojam „društvene zajednice“ u politološkoj literaturi shvaćen kao nesumjerljiv 
s idejom društva kao pluraliteta različitih zajednica te kao takav konotira totalitarističko 
poimanje društva, u kontekstu ovog rada taj pojam koristimo isključivo kao označitelj za 
specifično Rousseauovo, kranje nepluralističko, poimanje društva kao upravo takve homogene 
skupine iz kojeg u konačnici i proizlazi njegov ključni pojam „opće volje“. Zahvaljujem 
recenzentu/ici na ovoj korisnoj primjedbi. 
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sustavi postaju sasvim razvidne u Pismu, u kojem Rousseau polemizira s Jeanom 
d’Alembertom, francuskim intelektualcem koji je javno podržao osnivanje kazališta 
u Rousseauovoj rodnoj Ženevi. To je djelo svojevrsni antiteatralni pamflet u kojem se 
Rousseau žestoko opire d’Alembertovu prijedlogu, argumentirajući svoje protivljenje 
javnom kazalištu svojom teorijom neposrednosti izgovorene riječi, kakvu razvija u 
Eseju. U ovom radu ukazujemo na ključne neuralgične točke Rousseauova traktata 
iz kojih se može iščitati kako on konceptualizira političku reprezentaciju upravo 
na modelu kazališta. Za Rousseaua, glumac koji na pozornici citira tuđe riječi 
paradigmatska je scena parcijalizacije volje – svojevrsna alegorija delegiranja vlasti – 
na temelju koje će, u samom tekstu Društvenog ugovora, odbaciti mogućnost njezine 
reprezentacije u vidu ustavne podjele ovlasti. 

Reevaluacija ključnog argumenta Društvenog ugovora u svjetlu Rousseauova 
šireg filozofskog opusa pokazuje kako konstitutivna vlast, za koju Rousseau tvrdi 
da prethodi konstituiranoj vlasti, postoji samo u obliku retroaktivne teatralne 
narativizacije te se kao takva odnosi isključivo na kreativnu sposobnost zajednice 
da sama sebi kontinuirano predočava vlastiti simbolički univerzum, odnosno postoji 
samo unutar onoga što je Robert Cover nazvao nomosom.12 Za Rousseaua, da bi 
takvo kolektivno predočavanje bilo uvjerljivo, ono mora efektivno kamuflirati svoj 
kazališni instrumentarij i lažno se pojaviti kao ono što nije – i što nikada ne može 
biti: mora se pojaviti kao javni festival neposredne demokracije. 

Paradoks konstitutivne vlasti proizlazi upravo iz ove dvostruke operacije 
teatralnog pojavljivanja uvijek pojedinačne i razlomljene volje i njezina retroaktivnog 
maskiranja u univerzalnu formu. Drugim riječima, svaki čin konstituirane vlasti 
mora se pojaviti u dovoljno uvjerljivom konstitutivnom kostimu kako bi održao 
privid opće volje, ključan za opstanak političke zajednice. U konačnici, društveni 
ugovor sklapaju glumci u ulozi zakonodavca, a raskidaju ga tek onda kada shvate da 
su glumci. Zbog toga Rousseau mora istovremeno konzultirati kazalište kao model 
konstituiranja političkog subjektiviteta, te ga u istom potezu osuditi kako bi sačuvao 
tako konstituiranog subjekta od samoponištavajuće svijesti o vlastitom teatralnom 
podrijetlu. 

2. KONSTITUTIVNA VLAST KAO UTOPIJA IZGOVORENE RIJEČI

U svojem Eseju Rousseau pokušava dočarati primordijalnu scenu izlaska 
čovjeka iz stanja prirode, u kojoj se – posredstvom oralnog jezika – uspostavljaju 
temelji društvenosti. Za Rousseaua, društvena zajednica postaje moguća onog 
trenutka kada čovjekove „prirodne strasti“ (fr. passions naturelles) uspiju iz njega 
po prvi put „istrgnuti glas i prodrijeti u njegovo srce“.13 U toj ranoj fazi društvenosti, 
čovjekov usmeni jezik ima funkciju vezivnog društvenog tkiva, koje Rousseau 
konceptualizira kao primordijalnu sposobnost čovjeka da osjeti sažaljenje nad drugim 

12	 Robert Cover, „Nomos and Narrative“, Harvard Law Review 97, br. 4 (1983): 4-68.
13	 Jean Jacques Rousseau, „Essay on the Origin of Languages“, u: Essay on the Origin of 

Languages and Writings Related to Music (New Haven, London: Yale University Press, 
1990.), 292. 
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(fr. pitié). 
Rousseau podrijetlo društvenosti zamišlja u romantičarskom duhu 

karakterističnom za 18. stoljeće – kao primitivni festival ispod hrastovog 
stabla: „Noge su skakutale od radosti, željne geste nisu više bile dovoljne, 
vapile su za glasom popraćenim strastvenim akcentima; užitak i želja dozvani 
su u postojanje u istom času. Tamo je prava koljevka naroda.“14 Taj motiv 
javnog festivala pojavljivat će se konzistentno kroz cijeli Rousseauov opus kao 
svojevrsna utopija društvenosti oslobođene svakog posredništva. Rousseauov 
sentimentalistički idealizam sastoji se u zamišljanju predmodernog društva čija 
je glavna karakteristika upravo izostanak reprezentacije. U Društvenom ugovoru 
Rousseau eksplicitno odbacuje reprezentaciju kao moderni fenomen naslijeđen 
iz feudalizma, kojim je „ime čovjeka obeščašćeno“15 te nudi alternativu u vidu 
„družine seljaka koji uređuju državne poslove ispod hrastovog stabla“.16 U 
Eseju Rousseau razrađuje ovu utopijsku scenu konstituiranja političkog subjekta 
pripisujući mu oralni jezik kao temeljnu ontološku odrednicu. Javni festival 
na kojem se zajednica okuplja i iskazuje svoju volju omogućen je čovjekovom 
primordijalnom sposobnošću da svoju prirodnu strast za zajednicom po prvi put 
glasovno artikulira. 

Krajnje indikativno, Rousseau inzistira na tome da ovaj primitivni govor ne 
reprezentira prirodnu strast, nego ima status njezina „izravnog iskaza“.17 Govor, 
dakle, nije u predstavničkom odnosu naspram prirodnog osjećaja za zajednicu, nego 
funkcionira kao njegov svojevrsni katalizator, budući da je sposobnost za empatijom 
uvijek već latentno prisutna u čovjeku kao po naravi društvenom biću. Upravo je 
ta njegova sposobnost oralne artikulacije društvenog sentimenta ona koja jamči 
uspostavljanje zajednice i, u konačnici, jamči mogućnost njezine daljnje reprodukcije 
u smislu društvenog ugovora. Drugim riječima, prvobitna društvena zajednica, 
prema Rousseauovu shvaćanju, nije posredovana govorom, već je njime – na neki 
fundamentalni način – konstituirana. 

Za razliku od govora, pisani jezik funkcionira po strogo predstavničkom 
principu. Fonetsko pismo, Rousseau argumentira u Eseju, „razlomljuje govor na 
određeni broj elementarnih dijelova, bilo samoglasnika, bilo glasova, pomoću kojih 
je onda moguće tvoriti sve zamislive riječi ili slogove“.18 Takav fragmentirajući 
učinak pisanog teksta na govor neumitno dovodi do zamjene govora pismom. Ono 
što je započelo kao reprezentacija prerasta u uzurpaciju. Umjesto da ga adekvatno 
predstavlja, pismo s vremenom počinje determinirati ljudski govor te ljudi da to 
uopće i ne primijete, počinju „govoriti kao da čitaju“.19 Strastveni ljudski govor 
prestaje pratiti tonalitet prirodnih osjećaja i počinje citirati apstraktnu jezičnu normu 
– proces koji će Rousseau konceptualizirati kao degeneraciju izvorne melodičnosti 

14	 Rousseau, „Essay“, 314. 
15	 Rousseau, Društveni ugovor (Zagreb: Prosvjetna biblioteka, 1918.), 124. 
16	 Rousseau, Social Contract, 149. 
17	 Rousseau, „Essay“, 294. 
18	 Rousseau, „Essay“, 297. 
19	 Rousseau, „Essay“, 300. 
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govora u njegovu umrtvljujuću harmoničnost.20 Na taj način pismo zatomljuje 
prirodnu sposobnost za sažaljenjem, koja je do tada jamčila održivost društvene 
zajednice, te ona započinje postupni sunovrat u političku dekadenciju. Jednom 
kada beživotni grafemi preuzmu ulogu živog jezika, emotivne veze na kojima se 
društvena zajednica temelji počinju blijedjeti, vezivno društveno tkivo puca te 
slijedi konačna dezintegracija društva kao politički funkcionalne cjeline. 

Unutar Rousseauova Eseja, pismo prestaje predstavljati govor na upravo isti 
način na koji, u Društvenom ugovoru, konstituirana vlast prestaje reprezentirati opću 
volju i postaje „nešto drugo“. Rousseauova politička dioba na zakonodavnu i izvršnu 
vlast korespondira s njegovom metafizičkom podjelom na govor i pisanje. Kao što 
Društveni ugovor zakonodavnu vlast pretpostavlja izvršnoj, tako i Esej pretpostavlja 
govor pismu. S obzirom na to da su i govor i opća volja, za Rousseaua, ekvivalentne 
idealne kategorije, koje su po svojoj naravi jedinstvene i nedostupne za parcijalizaciju, 
svaki pokušaj njihova fragmentiranja – bilo u vidu fonetske transkripcije govora, bilo 
u vidu institucionalne razdiobe ovlasti – neminovno prekida njihov reprezentacijski 
međuodnos i podstiče degenerativan proces emancipacije potonjeg u odnosu na 
prethodnog. Društvena zajednica se time otuđuje od same sebe te, u konačnici, 
strmoglavljuje u „nešto drugo“. 

Središnja teza Rousseauova Eseja jest da je primordijalni govor, koji će 
omogućiti konstituiranje političke zajednice, bio figurativan: „Kao što su prvi motivi 
koji su natjerali čovjeka na govor bile strasti, tako su i njegovi prvi izričaji bili Tropi. 
Prvo se pojavio figurativni jezik, a pravo značenje je pronađeno najkasnije. Stvari nisu 
bile zvane njihovim pravim imenom sve dok se nisu pojavile u svojoj izvornoj formi. 
Na početku, govorila se samo pjesma.“21 Premda se na prvi pogled može učiniti kako 
Rousseau inzistira na oralnom jeziku kao pozitivističkom konceptu – svojevrsnom 
povijesno-teleološkom preduvjetu konstituiranja političke zajednice – vjerojatnije 
je da ovdje sam glas funkcionira kao trop upregnut u figurativnu funkciju vizualno-
poetične konstrukcije političkog subjekta, onoga što brojni suvremeni ustavni 
teoretičari razumijevaju kao ustavna imaginacija. Martin Loughlin ovaj pojam 
definira kao „način na koji ustavi mogu mobilizirati moć narativa, simbola, rituala 
i mita kako bi projicirali prikaz političkog postojanja po principima koji, uvijek i 
iznova, oblikuju samu političku stvarnost. Ovakva formulacija skreće nam pozornost 
na sposobnost ustava da ponudi alternativne percepcije realiteta, otkrivajući nove 
načine da zamislimo granice praktičnog političkog djelovanja.“22

U svojoj seminalnoj studiji o retoričko-scenografskim tehnikama uprizoravanja 
konstitutivnog političkog subjekta, Zoran Oklopčić identificira središnje mjesto 
koje figuralnost zauzima u proizvodnji kolektivnog suverena kao temeljne političke 
fikcije. Za Oklopčića, ustavna imaginacija prvenstveno je vizualna strategija koja po 

20	 „Svaki jezik u kojem se iste riječi mogu izgovarati u nekoliko različitih glazbenih tonova 
nema nikakav određeni glazbeni naglasak. Kada bi naglasak bio određen, bio bi i ton. 
Jednom kada je ton arbitraran, jezični naglasci gube svaki značaj“ (Rousseau, „Essay“, 
303). 

21	 Rousseau, „Essay“, 294. 
22	 Martin Loughlin, „The Constitutional Imagination“, The Modern Law Review 78, br. 1 (2015): 

1-25. 
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svojoj naravi poseže za proliferacijom figura: „Figura je dio slike za koju mislimo 
da je na neki način odvojiva od pozadine koja [je zamišljena kao da] nema formu, 
narav, niti supstancu.“23 Takva odvojivost figure od šireg scenskog konteksta u 
kojem se izvorno pojavljuje omogućuje joj da neopaženo putuje kroz različite 
političko-teorijske kontekste te s vremenom postane naturalizirana, odnosno da 
se pojavi kao političko-ontološka zadatost, a ne kao proizvod ustavne imaginacije 
sasvim određenog političkog teoretičara. Time se ustavna imaginacija „zamrzava“ 
te nam iz vida izmiču novi horizonti zamišljanja političkog subjekta. U tom smislu, 
aspiracija Oklopčićeve studije nije dekonstruirati heterogeni sklop modernih 
figuracija konstitutivnog subjekta, već rasvijetliti kompleksne retoričke mehanizme 
kojima je takav subjekt dozvan u postojanje, ne bi li na taj način otvorio prostor za 
alternativne imaginacije političkog subjektiviteta. 

Premda Rousseau konceptualizira sposobnost glasovne artikulacije 
kolektivnog sentimenta kao ključnu za konstituiranje društvene zajednice, glas je 
ovdje u funkciji teatralnog rekvizita unutar upravo takve vizualne scene određene 
slikovnom figuralizacijom oralnog jezika, smještene na široj pastoralnoj pozadini 
deliberativne društvenosti „ispod hrastovog stabla“. Riječ je o onome što Oklopčić 
naziva „sinegdohalnom anegdotom konstitutivne vlasti“, gdje je „scena ispunjena 
likovima čiji se odnos sa suverenim subjektom podvrgava predlošku pars pro 
toto – ‘dio za cjelinu’“.24 Za Oklopčića, ukazati na vizualno žanrovsko određenje 
scene konstituiranja političkog subjekta istovremeno znači skrenuti pozornost na 
činjenicu da se radi o imaginativnom pothvatu, a ne o pozitivističkom definiranju 
pojmova, budući da je vid, za razliku od sluha, tradicionalno pripisivan „niskim“ 
kognitivnim operacijama slikovnog predočavanja, dok je glas označen kao navodni 
nositelj nepristrane objektivnosti i čiste konceptualnosti.25 U tom smislu, prepoznati 
Rousseauov pojam usmenog jezika kao figuru čije razumijevanje zahtijeva angažman 
imaginativnih, a ne racionalnih prosudbi, omogućuje da smjestimo njegov argument 
unutar šireg estetskog senzibiliteta karakterističnog za europski romantizam 18. 
stoljeća. 

U kontekstu Eseja, isti onaj glas koji će stvoriti ontološke preduvjete za koncepte 
konstitutivne vlasti i opće volje, kakve Rousseau razvija u Društvenom ugovoru, 
ujedno funkcionira kao vizualni trop – svojevrsna sinegdohalna aproksimacija za 
nadolazećeg konstitutivnog subjekta. Međutim, u samom Društvenom ugovoru 
figuralne konture tog političkog subjekta počinju blijedjeti te se on odjednom 
pričinjava kao pozitivni koncept unutar strogo normativne teorije o prirodi političkog 
autoriteta i njegovoj legitimnosti. S obzirom na snažnu figuralnu dimenziju tog 
zamršenog pojma, je li doista iznenađujuće da će svaki pokušaj njegova logičkog 
raspetljavanja neminovno rezultirati u nekoj vrsti „paradoksa“? 

23	 Zoran Oklopčić, Beyond the People: Social Imaginary and Constituent Imagination (Oxford: 
Oxford University Press, 2018.), 19. 

24	 Oklopčić, Beyond the People, 85. 
25	 Oklopčić, Beyond the People, 11. Za komplementarnu, filozofsku elaboraciju razloga 

zbog kojih idealistička metafizika privilegira sluh/glas u odnosu na vizualne/slikovne (re)
prezentacije, vidi u: Jacques Derrida, „The Pit and the Pyramid“, u: Margins of Philosophy, ur. 
Alan Bass (Chicago: The University of Chicago Press, 1982.). 
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Komentirajući niz antinomija koje prate Rousseauovu argumentaciju, Paul de 
Man u konačnici definira društveni ugovor kao „kompleksnu i u potpunosti defenzivnu 
verbalnu strategiju kojom se doslovnom svijetu pokušava dodijeliti određena količina 
konzistentnosti karakteristične za fikciju, zamršen skup prijevara i smicalica kojima 
se permanentno odgađa trenutak u kojem će se fiktivni tropi konačno transformirati 
u doslovne činove“.26 De Man primjećuje kako, budući da Rousseau derivira čitavo 
polje političkog iz „napetosti između čovjeka i njegovog jezika“,27 sam čin političkog 
postaje „teretan za čovjeka“.28 Zbog toga Rousseau ostavlja konceptualni prostor 
pojma konstitutivne vlasti u nekoj vrsti trajne suspenzije. Drugim riječima, „paradoks 
konstitutivne vlasti“ proizlazi iz nemogućnosti da se u polju političkog razriješi 
aporija čije je porijeklo zapravo u figuralnom polju ustavne imaginacije. Da bismo 
razmrsili takvu vrstu paradoksa potrebno je, prateći Oklopčićevu metodologiju, 
kontekstualizirati figuru unutar pozadine koja joj daje simbolički naboj.

U nastavku rada pokazat ćemo kako je Rousseauova emfatična kritika javnog 
kazališta upravo takva pozadina, bez koje bi konture Rousseauova konstitutivnog 
subjekta bile u potpunosti nerazlučive od fikcije. Rousseauov pokušaj da ponudi 
sustavnu kritiku teatra nije ništa drugo nego „defenzivna strategija“, čija je funkcija 
pružiti provizornu konzistentnost vlastitom narativu o sposobnosti suverenog 
subjekta da sam sebi dodijeli zakon. Rousseauova nemogućnost da pomiri dva 
potpuno suprotstavljena načela – apsolutnu autonomiju konstitutivnog subjekta 
s jedne strane, i delegiranja te iste, navodno apsolutne, autonomije s druge strane 
– razriješena je u figuri glumca, koji će biti sve ono što konstitutivni subjekt nije: 
submisivan, radikalno neautonoman i prijemljiv za reprezentiranje tuđe volje. 

3. PISMO O SPEKTAKLIMA KAO DIDASKALIJE DRUŠTVENOG 
UGOVORA

Kao što smo utvrdili, paradoksi Rousseauova Društvenog ugovora proizlaze 
iz njegove krajnje kategoričke definicije opće volje: „Dok se više udruženih ljudi 
smatra jednim jedinim tijelom, imaju oni samo i jednu jedinu volju, kojoj je svrha 
zajedničko udruživanje i opća dobrobit.“29 Rousseau opisuje proces formiranja 
opće volje na sljedeći način: „Na mjestu pojedinačne osobe svake od ugovarajućih 
stranaka, ovaj čin udruživanja formira artificijelno i korporativno tijelo sačinjeno od 
onoliko članova koliko je birača u skupštini te kroz taj isti čin to tijelo zadobija svoje 
jedinstvo, svoj kolektivni ego, svoj život i svoju volju.“30 Kritizirajući Rousseauovu 
nemogućnost da razlikuje političku utopiju od političke realnosti, Hans Kelsen 
primjećuje da „u onom času u kojem se pravni poredak države pojavi kao jedinstvo 

26	 Paul de Man, Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and 
Proust (New Haven: Yale University Press, 1979.), 159. 

27	 De Man, Allegories of Reading, 156. 
28	 De Man, Allegories of Reading, 156. 
29	 Rousseau, Društveni ugovor, 131. 
30	 Rousseau, Social Contract, 61. 
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različitih pojedinačnih ljudskih činova, taj poredak nužno mora proizvesti fikciju“.31 
Za Kelsena, „jedino fikcija može rezultirati jedinstvom ‘utjelovljenih ljudskih bića’, 
kao da sva ljudska bića, samom činjenicom da im država brani, ili od njih zahtijeva, 
specifične radnje, doista formiraju ovaj element države čitavim svojim bićem“.32 

Kelsen pripisuje Rousseauovu nemogućnost pomirenja principa autonomnosti 
pojedinca s realnom vjerojatnošću da unutar demokratskog poretka pojedinac bude 
nadglasan od većine – čime je njegova autonomija efektivno kompromitirana, 
ako ne i de facto dokinuta – duboko ukorijenjenom strahu od heteronomije: ako 
je demokracija vlast svih nad svima, dakle vlast jednakih, zašto bih bio podvrgnut 
stranoj volji onoga koji je meni jednak.33 Budući da je situacija preglasavanja 
neizbježna u demokraciji, sam pojam političke slobode mora proći kroz svojevrsnu 
transformaciju od „nemoguće slobode pojedinca do slobode društvenog kolektiva“.34 
Zbog toga, za Kelsena, demokratska politička svijest nužno mora fabricirati „državu 
kao anonimnu osobu iz koje će emanirati autoritet. Tajanstvena opća volja i mistična 
opća osoba moraju se odvojiti od volje i osobnosti konkretnih pojedinaca.“35 

Premda se Kelsen na tome zaustavlja, ovakva formulacija dovodi do novog 
paradoksa, kojeg je, kako tvrdimo, sam Rousseau bio itekako svjestan. Naime, ako 
demokratski ustroj vlasti zahtijeva da građani državu poistovjete s neopipljivom 
fikcijom – onime što Hobbes naziva „hinjenom osobom“ – tada se javlja nova dilema 
u smislu diskrepancije između poštivanja zakona u domeni političke stvarnosti 
i svijesti o fiktivnom podrijetlu njegova legitimiteta. Pitanje više nije kako se 
podvrgnuti autoritetu onoga za koga znam da mi je jednak, već kako se podvrgnuti 
autoritetu onoga za koga znam da je, u nekom temeljnom smislu, „hinjen“, odnosno 
artificijelan. 

Riječ je, naravno, o različitim transmutacijama temeljnog paradoksa 
konstitutivne vlasti. S jedne strane, autonoman pojedinac može sklopiti društveni 
ugovor i time podvrgnuti svoju volju drugima koje smatra svojim jednakima, samo ako 
vjeruje da se podvrgava artificijelnoj apstrakciji suverena, a ne konkretnoj osobi koja 
ga u danoj situaciji predstavlja. S druge strane, budući da se suveren kao „retorička 
strategija“ (de Man), odnosno teorijski inscenirana jezična figura (Oklopčić), na 
razini političke prakse, ne može drugačije pojaviti osim u personificiranoj formi 
konkretne osobe, takvo njegovo vjerovanje samo produbljuje kognitivnu disonancu 
već ionako sadržanu u samoj operaciji – u suštini poetične, interpretacije suverena 
kao maglovite „opće osobe“. 

Kako bi razriješio takvu, nikad izrijekom identificiranu, dilemu, Rousseau 
u svojem Pismu poseže za figurom glumca, koja će mu poslužiti kao neka vrsta 
žrtvenog jarca – na nju će prenijeti teret figuralizacije koji Rousseau implicitno 
zahtijeva od čitatelja Društvenog ugovora. Drugim riječima, budući da Rousseau 

31	 Hans Kelsen, „On the Essence and Value of Democracy“, u: Weimar: A Jurisprudence of 
Crisis, ur. Arthur Jacobson i Bernhard Schlink (Oakland: University of California Press, 
2000.), 90. 

32	 Kelsen, „On the Essence“, 90. 
33	 Kelsen, „On the Essence“, 84. 
34	 Kelsen, „On the Essence“, 88. 
35	 Kelsen, „On the Essence“, 88. 
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od nas traži dvije međusobno kontradiktorne operacije – da prihvatimo njegovu 
figuralizaciju suverena kao „opće osobe“ i da istovremeno zaboravimo da smo ga 
prihvatili upravo kao figuru te mu se podvrgnemo u realnom političkom polju – on 
će morati ponuditi alternativnu figuru za koju nam je dozvoljeno prepoznati da, u 
svojem svojstvu profesionalnog glumca, trguje tropima umjesto konceptima u nadi 
da ćemo tako smetnuti s uma sličnu operaciju koju i sam Rousseau obavlja u svojstvu 
teoretičara konstitutivne vlasti.

Suvremeni ustavni teoretičari dosad nisu pridavali pozornost Pismu jer se 
njegova tematika naizgled odnosi na kazalište kao primarno estetski problem 
koji samo tangencijalno dotiče Rousseauovu eksplicitnu političku filozofiju. 
Međutim, promatrana u kontekstu Društvenog ugovora, Rousseauova kritička 
reprezentacija javnog kazališta invertirana je slika scene konstitutivne vlasti. 
Svi paradoksi koje Rousseau ne uspijeva razriješiti u samom tekstu Društvenog 
ugovora – nesumjerljivost između jedinstvenosti opće volje i njezine fragmentacije 
u formi konstituirane vlasti, odnosno između njezine nepredstavljivosti i političkog 
predstavništva, anakronistički odnos između čina konstitucije i njegova subjekta, 
diskrepancija između autonomije pojedinca i njegova preglasavanja, kao i problem 
degeneracije usmenog u pisani jezik – ponovno će izroniti na površinu u Pismu, gdje 
će ih Rousseau ne samo eksplicitno adresirati kao paradokse, već će na utvrđivanju 
njihove paradoksalnosti temeljiti svoju kritiku teatra te u konačnici odbaciti teatar 
kao prihvatljivu društvenu formu. U tom smislu, Rousseauovi dvostruki standardi u 
razmatranju kazališta s jedne strane i društvenog ugovora s druge mogu nam pomoći 
u rekonstrukciji kontura konstitutivnog subjekta na konceptualno svjež način te u 
odgonetavanju podrijetla njegova enigmatičnog statusa unutar suvremene ustavne 
teorije. 

Za Rousseaua, fenomenologija teatra sastoji se u tome da jedna osoba piše 
scenski tekst, druga ga izgovara, a publika ga tek pasivno upija u svojstvu letargičnog 
promatrača. Takva višestruka fragmentacija ljudske strasti kakvu pretpostavlja teatar 
– iz strasti u scenski tekst, iz scenskog teksta u tuđa usta, iz tuđih usta u tuđe uši itd. 
– retroaktivno utječe i na samu strast, koja gubi svoju prirodnu orijentiranost prema 
zajednici i narcistički se okreće prema samoj sebi. Sažaljenje (fr. pitié) prerasta u 
samoljublje (fr. amour-propre), publika zaboravlja na vlastitu ličnost (fr. amour de 
soi) te ostaje ispražnjena od autentičnog sebstva koje bi se uopće moglo na bilo koji 
način politički artikulirati. U konačnici, i samo gledateljstvo postaje poput glumaca – 
rascjepkano tuđim pogledima, tašto i, sasvim doslovno, bezvoljno. 

U tom smislu, društveno generalizirana teatralnost predstavlja izravnu 
antitezu suverenitetu. Budući da moralna sloboda zajednice da sama sebi propiše 
zakon pretpostavlja individualnu slobodu samoposjedovanja nad vlastitom 
osobom, kazališna je reprezentacija u izravnom protuslovlju s konstitutivnom 
vlasti jer dovodi do svojevrsnog dekonstituiranja subjekta kao takvog: „Glumac na 
pozornici koji prikazuje osjećaje koji nisu njegovi vlastiti, koji govori samo ono 
što su ga drugi natjerali da kaže, često reprezentirajući himerično biće, anihilira 
samog sebe i biva izgubljen u svojem liku. U tom zaboravljanju čovjeka, ako je 
ovdje išta od čovjeka uopće i ostalo, glumac si dozvoljava da postane igračka 
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publike.“36 Ostavljen na milost i nemilost mnoštva teatralnih reprezentacija 
ličnosti, čovjek zaboravlja na vlastitu ličnost i doživljava radikalni gubitak vlastite 
autonomije.37 

Za Rousseaua, problem s kazalištem jest, u krajnjoj instanci, moralne naravi. 
Jednom kada dekadentni pariški glumci stignu u pitomu Ženevu, moralni sunovrat 
ženevskog društva postaje neminovan. Jacques Derrida elaborira moralnu funkciju 
profesionalnog glumca unutar Rousseauova šireg metafizičkog sustava: „Nemoralnost 
se, dakle, nakalemljuje na sam status predstavnika (izvođača). Porok je njegova 
prirodna sklonost. Normalno je da će onaj koji je izabrao reprezentaciju kao profesiju 
razviti ukus za vanjske i umjetne označitelje, za perverznu uporabu znakova. Raskoš, 
fina odjeća i rasipništvo nisu tek sporadični označitelji koji se slučajno pojavljuju tu 
i tamo, već se odnose na temeljni krimen reprezentacije kao takve. Figura glumca 
izvire iz metafizičkog procijepa između predstavnika i predstavljenog. Baš kao 
i fonetsko pismo, niti glumac nije nadahnut ili animiran niti jednim specifičnim 
jezikom. On označava ništa. Jedva da uopće i živi, on posuđuje vlastiti glas. On je 
trbuhozborac.“38

Međutim, ako se prebacimo s Pisma na tekst Društvenog ugovora, 
primjećujemo da je sve ono što glumca čini štetnim za javni život Ženeve upravo 
ono što Zakonodavca čini blagotvornim za političku zajednicu uopće. U ključnom 
trenutku u kojem Rousseau mora opisati proces prenošenja opće volje u pisani tekst 
ugovora, on uvodi kontroverznu figuru benevolentnog Zakonodavca koji mora imati 
upravo one karakteristike koje, u Pismu, Rousseau pripisuje glumcima i na temelju 
kojih apelira protiv d’Alembertova prijedloga za otvaranje javnog kazališta u Ženevi: 

„Da se pronađu ona društvena načela, koja najviše odgovaraju dobrobiti naroda, 
trebalo bi višeg duha, koji bi spoznao sve strasti ljudske, a da nebi nijednu osjećao, 
koji nebi imao ništa zajedničkog s našom naravi, a koji bi ju ipak do dna poznavao, 
čija sreća nebi od nas zavisila, a koji bi ipak bio voljan, da se stara za našu sreću, koji 
bi se napokon zadovoljio slavom istom u dalekoj budućnosti, te bi mogao djelovati u 
jednom vijeku, a plodove rada uživati tek u drugom vijeku.“39

Usporedimo ovakav opis Zakonodavca iz Društvenog ugovora sa sljedećim 
opisom profesionalnog glumca iz Pisma: 

„Koji to talent posjeduje glumac? To je talent za krivotvorenje vlastite osobe, 

36	 Jean Jacques Rousseau, Letter to M. d’Alembert on the Theatre (Ithaca: Cornell University 
Press, 1968.), 81. 

37	 Michael Brint tako primjećuje da Rousseauov glumac „u onoj mjeri u kojoj je uronjen u 
svoju ulogu, ne samo da reprezentira lika u svojim vanjskim gestama već, upravo zbog toga 
što je toliko uronjen, on svoju kazališnu vještinu manifestira kao samo-disimulaciju. U tom 
smislu, glumac proživljava imitaciju izvanjske volje kao anihilaciju i gubitak samog sebe“. 
Profesionalni glumac, dakle, alegorizira onu temeljnu opasnost koju Rousseau identificira u 
instituciji političkog predstavništva. Reprezentirati tuđu volju može značiti samo jednu od 
dvije, jednako odbojne, alternative: izgubiti vlastitu, ili nametnuti svoju pod prijetvornim 
egidom reprezentacije. Michael Brint, „Echoes of Narcisse“, Political Theory 16, br. 4 (1988): 
621. Naglasio autor. 

38	 Jacques Derrida, Of Grammatology (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1997.), 304-
305. 

39	 Rousseau, Društveni ugovor, 75.
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za preoblačenje u tuđu ličnost, za samoprikazivanje drugačijim od onoga što jest, 
za postajanje strastvenim čak i onda kada je zapravo hladnokrvan, za izgovaranje 
onoga što ne misli na jednako prirodan način kao da to doista misli i, konačno, za 
zaboravljanje vlastitog mjesta tako da uzurpira tuđe.“40

Talent koji posjeduje glumac do te mjere podsjeća na talent mističnog 
Zakonodavca iz Društvenog ugovora da se opravdano možemo zapitati opisuje li 
Rousseau zapravo istu osobu u trenutku kada priziva Zakonodavca u zajednicu kojoj 
tek predstoji čin političkog konstituiranja, kao i u trenutku kada predlaže protjerivanje 
profesionalnih glumaca u trenutku kada je zajednica već sklopila društveni ugovor. 
Baš kao i glumac, Zakonodavac će biti upravo takva „opća osoba“ – „himerično 
biće“ – koja „ne označava ništa“, koja je vješta u strastima, a sama ih ne osjeća, koja 
se podvrgava tuđoj volji i daje riječi onome što drugi misle, koja kao takva nema 
svoj locus unutar zajednice nego u nju pristiže izvana i koja će, jednom kada te svoje 
talente iskoristi, političku zajednicu i napustiti. 

Paradoksalni status Rousseauova Zakonodavca sastoji se upravo u tome što 
on, baš kao i glumac, „nema vlastito mjesto“, već po naravi svojeg posla mora 
„zauzeti tuđe“. Rousseau piše: „Zakonotvorac je u svakom pogledu izvanredan 
čovjek u državi. On mora to biti ne samo po svom duhu, nego i po svom zvanju. 
On nije član oblasti, niti vrhovne državne vlasti. Ovo zvanje, koje ustraja državu, 
nije sastojina njezina ustava.“41 U tom smislu, Rousseauov paradoks konstitutivne 
vlasti svojevrsna je reartikulacija onoga što Diderot naziva „paradoksom 
glumca“.42 S jedne strane, uvjerljiva glumačka izvedba koja uspijeva probuditi 
strasti kod publike jest ona čija se tehnika sastoji u hladnokrvnoj, mehaničkoj 
imitaciji tuđeg govora i tuđih gesti. S druge strane, da bi takva hladnokrvna 
imitacija bila uspješna, publika mora na nekoj razini ostati nesvjesna da se radi 
o pukoj tehnici. Drugim riječima, gledateljstvo mora privremeno suspendirati 
svijest da su na pozornici glumci, a ne konkretne osobe koje oni predstavljaju. 
Moraju, dakle, zaboraviti da su u kazalištu i zamisliti kako se doista nalaze unutar 
figurativnog prostora same kazališne izvedbe. 

Upravo je nužnost takvog zaborava na teatralno podrijetlo konstitutivne vlasti 
ono što zahtijeva od Zakonodavca da se na vrijeme povuče. Ostane li predugo, 
politička će se zajednica prisjetiti kako se sklapanje društvenog ugovora nije u 
strogom smislu dogodilo, već se odigralo, odnosno da ugovor nisu sklopili u svojstvu 
autonomnih građana, već u svojstvu pasivne publike koja promatra spektakl čiji je 
pravi autor „himerično biće“, to jest da ugovor nije iskaz neuhvatljive „opće volje“, 
već je iskaz svojevrsne teatralne figuralizacije retroaktivno interpretirane od jednako 
tako neopipljive „opće osobe“. 

Kako bi doskočio problemu kolektivne defiguralizacije Zakonodavca iz 
Društvenog ugovora, Rousseau anticipira njegov povratak u tekstu samog Pisma. 
Premda je profesionalni glumac po svim svojim ključnim karakteristikama 
nerazlučiv od Zakonodavca, njegov je moralni status potpuno suprotan. Isti oni 

40	 Rousseau, Letter, 79. 
41	 Rousseau, Društveni ugovor, 76. 
42	 Denis Diderot, Paradoxe sur le Comédien (Paris: Classiques Larousse, 1934.).
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razlozi zbog kojih predpolitička zajednica treba Zakonodavca, razlozi su zbog kojih 
već konstituirana politička zajednica mora odbaciti profesionalnog glumca. Suprotno 
svojem eksplicitno izrečenom argumentu u Pismu, Rousseau zapravo nije protiv 
kazališta kao takvog, već predlaže – kako to David Marshall dobro primjećuje – 
„državno administrirano kazalište“: pomno razrađenu državnu strategiju upošljavanja 
kazališnih tehnika u svrhu konstituiranja i reprodukcije državne vlasti, koje nikada 
neće, upravo zato što su pažljivo administrirane, učiniti razvidnim teatralnu narav 
vlastite moći.43 

U tom smislu, argumenti Rousseauova Pisma svojevrsne su didaskalije 
koje prešutno moramo konzultirati prilikom čitanja samog Društvenog ugovora 
– natuknice za dramatis personae poput „suverena“ i „Zakonodavca“ – koje, pod 
egidom javne polemike s izvjesnim gospodinom d’Alembertom, zapravo tumače kako 
uvjerljivo izvesti čin konstituirajuće scene, a da se pritom ne dovede u pitanje čitavo 
polje političkoga koje se, samim tim teatralnim činom, mora prizvati u postojanje. 
Temeljnu didaskaliju mogli bismo parafrazirati na sljedeći način: Zakonodavac se 
smije pojaviti samo jednom. Svaki sljedeći put mora se pojaviti kao glumac. 

4. KONSTITUTIVNA VLAST IZMEĐU FESTIVALA I PARADOKSA

Paradoks konstitutivne vlasti u bitnom smislu korespondira s jezičnim 
paradoksom koji je sredinom prošlog stoljeća identificirao britanski filozof jezika 
J. L. Austin u svojoj utjecajnoj studiji Kako djelovati riječima. Austin započinje 
svoje izlaganje tezom kako je filozofija tradicionalno konceptualizirala ljudski 
jezik kao sredstvo opisivanja stvarnosti.44 Međutim, ako je jedina uloga jezika 
reprezentacija već zatečenog stanja stvari, kako onda objasniti one slučajeve u 
kojima je nova stvarnost konstituirana kao izravna posljedica jezičnih iskaza: „Kada 
pred matičarem ili pred oltarom kažem ‘Uzimam’, ja ne izvještavam o braku, ja se 
u njega upuštam.“45 Za Austina, „uzimam“ je primjer posebnog jezičnog iskaza koji 
je nemoguće konceptualizirati prema modelu onoga što on naziva „konstativom“ – 
jezičnog iskaza koji konstatira stvarnost koja već ionako postoji neovisno o jeziku. 
Radi se o primjeru koji zahtijeva posebnu kategoriju „performativa“46 – jezičnog 
iskaza koji ne opisuje stvarnost, već je doziva u postojanje. Austin tvrdi: „Iz ovog 
primjera razvidno je kako izreći rečenicu (naravno, u prikladnim okolnostima) ne 
podrazumijeva slučaj u kojem opisujem svoju radnju onoga što bih trebao reći time 
što izjavljujem da to činim, niti slučaj u kojem tvrdim da tako činim: u ovom slučaju 

43	 David Marshall, „Rousseau and the State of Theater“, Representations, br. 13 (1986): 99. 
Slavoj Žižek nudi sličnu interpretaciju naravi državne vlasti kao sačinjene od „niza praksi, 
rituala i institucija koje služe da bi ‘deklarirale’ njezin status i unutar kojih se država pojavljuje 
pred svojim subjektima kao ono što u suštini i jest – parade i javni festivali, svečane prisege, 
pravni i obrazovni rituali koji iskazuju (i samim time proizvode) subjektovu pripadnost 
državi“. Slavoj Žižek, The Parallax View (Cambridge, London: The MIT Press, 2009.), 66. 

44	 John Langshaw Austin, How to Do Things with Words (Cambridge: Harvard University Press, 
1962.), 1. 

45	 Austin, How to Do, 6. 
46	 Od engl. to perform – izvoditi/obavljati radnju.
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izreći rečenicu jest istovjetno sa samom činidbom.“47 
Performativi su, dakle, jezični iskazi koji proizvode ono za što se 

„zdravorazumski“ smatra da bi jezik trebao naprosto imenovati, te time ukazuju 
na paradoks jezika – budući da, prema ovakvom shvaćanju, jezik posjeduje 
kontradiktornu sposobnost proizvođenja onoga na što se može kasnije referirati. 
Takva teza, naravno, otvara svojevrsnu metafizičku „rupu bez dna“ u kojoj je 
nemoguće sa sigurnošću utvrditi koji je dio stvarnosti proizveden jezikom, a koji je 
njime naprosto opisan, budući da se jezik može referirati na istu onu stvarnost koju 
je prethodno sam i proizveo (primjerice, jednom kada sklopim brak performativom, 
mogu ga i opisati konstantivom). 

To će biti ulazna točka Derridina kritičkog čitanja Austinove teorije govornih 
činova izloženog u njegovom eseju Potpis, događaj, kontekst.48 Derrida se fokusira 
na ključni trenutak u Austinovoj argumentaciji u kojem Austin iz svoje kategorizacije 
performativnih govornih činova isključuje tzv. posebne okolnosti:

„Performativni iskaz bit će na neobičan način šupalj ili ništavan ukoliko 
ga izgovori glumac na pozornici, ako je uveden u pjesmi, ili ako je izgovoren u 
monologu. To vrijedi na sličan način za svaki iskaz – čitavo more posebnih okolnosti. 
Jezik je, u takvim okolnostima, na specifične načine korišten neozbiljno, na načine 
koji parazitiraju na njegovoj uobičajenoj uporabi – načine koji potpadaju pod 
doktrinu etiolacija jezika. Sve ovo isključujemo iz razmatranja.“49

Derrida pokazuje kako „posebne okolnosti“ koje Austin pripisuje kazalištu 
moraju biti implicitno operativne u svim slučajevima u kojima je jezični iskaz uopće 
razumljiv, odnosno u onoj mjeri u kojoj je razumljivost zapravo temeljna odrednica 
jezika kao takvog, teatralni performativ morat će biti preduvjet postojanja jezika u 
svim njegovim pojavnim oblicima. Sama podjela na konstative i performative, za 
Derridu, posljedica je Austinove neodržive metafizičke investicije u samoprisutnog 
subjekta koji bi navodno prethodio jeziku i postojao neovisno o njemu.50 Ono što je 
Austin isključio kao etiolacije jezika zapravo su njegov primarni modus operandi, 
koji se odnosi na mogućnost jezika da bude „citabilan“. Upravo je ta teatralna 
citabilnost ona koju Derrida, nasuprot Austinu, vidi kao model za „generalnu teoriju 
činjenja“51: imati efekte u svijetu, činiti, konstituirati nešto iz ničega uvijek znači, na 
neki fundamentalan način, emulirati već postojeći prototip. 

Prema Derridinom shvaćanju, Austin mora isključiti teatralne okolnosti iz svoje 
kategorizacije performativa kako bi sačuvao vlastitu metafizičku vjeru u izvanjezičnu 
stvarnost, odnosno kako bi prevenirao mogućnost da je čin konstituiranja uvijek već 
impliciran u neki oblik teatralnih okolnosti koje nadilaze same granice pozornice. 
Drugim riječima, Austin mora isključiti kazalište iz razmatranja kako ne bi morao 
razmotriti uznemirujuću mogućnost da je stvarnost kao takva uvijek već kazalište. 

47	 Austin, How to Do, 6. 
48	 Jacques Derrida, „Signature, Event, Context“, u: Limited Inc (Evanston: Northwestern 

University Press, 1988.). 
49	 Austin, How to Do, 22. 
50	 Derrida, „Signature“, 17.
51	 Derrida, „Signature“, 13. 
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Martin Loughlin primjećuje kako cijela Rousseauova teorija društvenog 
ugovora potpada pod kategoriju Austinova performativa52, budući da ona, suprotno 
Rousseauovoj iskazanoj namjeri, ne pruža deskriptivni prikaz kako je politička 
zajednica konstituirana, već nastoji, pod egidom takve deskripcije, proizvesti 
legitimitet za određeni tip ustavnog poretka. Doista, čitav paradoks konstitutivne 
vlasti kakav proizlazi iz Rousseauova kontraktualizma pojavljuje se unutar Austinove 
teorije govornih činova u embrionalnoj formi. Austinova porozna binarna dihotomija 
između konstativa i performativa, kao i njegova neodrživa generalna opreka između 
jezika i stvarnosti, rekapituliraju kompleksan i nikada do kraja razriješen odnos 
između konstitutivne i konstituirane vlasti unutar Rousseauova Društvenog ugovora.

Takav zaključak, naravno, objašnjava ambivalentan status Rousseauova pojma 
konstitutivne vlasti unutar suvremene ustavne teorije. S jedne strane, ustavna teorija 
prepoznaje povijesnu determiniranost Rousseauova konceptualnog imaginarija 
kontekstom Francuske revolucije, u kojem je bilo nužno suprotstaviti krajnje 
idealiziranu koncepciju naroda kao nositelja suvereniteta danom političkom realitetu 
monarhističke paradigme državne vlasti. S druge strane, takva utopistička koncepcija 
„festivala demokracije“, kojeg nijedna konstituirana vlast ne može legitimno 
ograničiti, u razvidnom je nesrazmjeru s ograničavanjem ovlasti kakvo pretpostavlja 
suvremeni konstitucionalizam. Njezino nekritičko usvajanje istovremeno bi značilo 
kategoričko legitimiranje „događanja naroda“ u svim njegovim pojavnim oblicima, 
pa čak i onima razornima za samo demokratsko ustrojstvo vlasti, kao jedinih mogućih 
iskaza „opće volje“, koje nijedna konstituirana vlast nikada ne može pozitivnopravno 
ograničiti. 

Kvalificiranje Rousseauove pozicije kao paradoksalne rješava ovaj problem. 
Budući da se ne može konceptualno ograničiti, pojam konstitutivne vlasti ograničava 
se samim povijesnim kontekstom unutar kojeg nastaje. Naime, ako se Rousseauov 
pojam konstitutivne vlasti shvati kao „performativan“ u smislu da obavlja određenu 
funkciju unutar svojeg povijesnog konteksta, umjesto da opisuje već postojeće 
političko uređenje, tada su i svi paradoksi koji iz njega proizlaze jednako tako 
povijesno specifični i u nekom smislu bespredmetni u suvremenom političkom 
kontekstu. 

Međutim, može li nam ovakvo prepoznavanje Rousseauova koncepta 
konstitutivne vlasti kao performativne kontradikcije – kao povijesno specifičnog 
konstrukta čija glavna zadaća nije opisati postojeći politički fenomen, već proizvesti 
realne efekte njegova retroaktivnog političkog legitimiranja – ipak reći nešto više 
od same činjenice da se radi o paradoksu? U konačnici, Derridina kritika Austinove 
filozofije jezika pokušava razriješiti paradoks performativnog tako što pokazuje 
kako je svaka opozicija između performativa i konstativa, a posljedično između 
jezika i stvarnosti, u određenom smislu neopravdana te kako se za svaki, naizgled 
supstancijalni, izvanjezični dio stvarnosti može pokazati kako je ionako već impliciran 
performativnošću koja je inherentna jeziku kao takvom. Ako smo implicirani u 
performativni paradoks samom činjenicom da smo uvijek unutar jezika, onda nas 
historizacija jezičnih konstrukata, poput Rousseauova pojma konstitutivne vlasti, 

52	 Loughlin, “The Contitutional Imagiantion”, 9. 
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ne ekskulpira od potrebe da te iste konstrukte podvrgnemo nekoj vrsti konceptualne 
evaluacije. 

U tom smislu, Derridin koncept „generalne citabilnosti“ nastoji usmjeriti našu 
pažnju ne toliko prema činjenici da je svaki konstitutivni čin u potpunosti omeđen 
vlastitim društveno-povijesnim kontekstom, što nota bene sasvim sigurno jest, već 
prema radikalnom prostoru političke slobode koja nužno proizlazi iz adresiranja 
takve sveprisutne, generalne teatralnosti. Naime, ako pokažemo da je svaki pokušaj 
referiranja na izvanjsko od jezika i samo proizvod tog istog jezika, onda primarno 
političko pitanje – tko je i na koji način odgovoran za zajednicu – prestaje biti pitanje 
strogog pojmovnog određivanja konstitutivne vlasti, budući da bi svaki takav pokušaj 
nužno pretpostavljao autonomnog nositelja suvereniteta koji u potpunosti vlada 
vlastitim kontekstom i koji je sposoban unaprijed predvidjeti sve moguće potencijalne 
scenarije unutar kojih mu je omogućeno djelovanje. U Derridinoj koncepciji, 
generalizirana performativnost implicira i samog političkog subjekta, a ne samo 
kontekst unutar kojeg se pojavljuje. Neovisno o načinu njegovog samopoimanja, 
politički subjekt ne može samog sebe izuzeti iz iste one performativnosti koju 
prepoznaje u vlastitom djelovanju.

Nasuprot takvom poimanju demokracije, Derrida nas upućuje na „demokraciju 
koja dolazi“ (fr. démocratie à venir), odnosno na koncepciju demokracije koja je 
uvijek usmjerena prema budućnosti, prema nekoj tek predstojećoj materijalizaciji 
i koja se kao takva nikada ne može u potpunosti realizirati.53 Kao i Rousseauov 
glumac, koji ostaje radikalno nedovršena ličnost, otvorena prema izvanjskom – 
prema tekstu, publici, Drugome – Derridin demokratski subjekt je onaj koji živi u 
polju paradoksalnog, u polju radikalno nedeterminiranog, odnosno onaj koji postoji 
samo unutar polja radikalne slobode. Permanentno odgađani horizont „onoga što 
tek dolazi“ jest onaj u kojem demokracija uopće i može postojati, kao uvijek tek 
nadolazeće obećanje, a nikada kao pozitivni politički realitet. 

Ovakva scena neprestanog delegiranja konačne odluke ne samo da je 
nesumjerljiva s Rousseauovom festivalskom utopijom demokracije kao spontanog 
i neograničenog samoizjašnjavanja naroda – fantazmagorične „opće volje“ koju 
se ne može predstaviti – već i sa suvremenom ustavno-teorijskom alternativom 
u vidu Jon Elsterove alegorije Odiseja koji se preventivno vezuje za jarbol broda 
ne bi li tako odolio fatalnom zovu sirena.54 Premda se takva scena na prvi pogled 
doima inherentno prikladnijom metaforičkom paradigmom za konstitucionalnu 
demokraciju, budući da u prvi plan stavlja spremnost zrelog političkog subjekta 
da sam sebi nametne ograničenja vlastitoj moći, pri pomnijem ispitivanju ovakva 
se scena vezanog Odiseja pokazuje kao invertirana slika Rousseauove nesputane, 
strastvene i nepogrešive „opće volje“ koja revolucionarno ruši sve pred sobom. U 
oba slučaja, politički je subjekt radikalno antiteatralan utoliko što je u potpunom 
samoposjedovanju vlastite osobe; bilo zato što sam sebi veže ruke ili zato što sasvim 

53	 Jacques Derrida, Rogues: Two Essays on Reason (Stanford: Stanford University Press, 2005.). 
Vidi i Jacques Derrida, „Politics of Friendship“, American Imago 50, br. 3 (1993): 353-91.

54	 Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1979.).
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odriješenih ruku uživa u punini vlastite autonomije. 
Kao i Rousseauova romanticistička scena festivala ispod hrastovog stabla, 

Elsterova sinegdoha konstitucionalizma kao ljudskih ruku vezanih za jarbol broda 
mobilizira trop primordijalne strasti koja je izvanjska svim onim performativnim 
paradoksima karakterističnima za svaki oblik ustavne imaginacije. Dok su, za 
Rousseaua, prirodne ljudske strasti upravo onaj izvanjezični, neperformativni dio 
stvarnosti koji legitimira konstitutivnog subjekta i jamči nepogrešivost „opće volje“, 
za Elstera one su shvaćene kao daleki zov sirena prema kojem se posada mora 
preventivno odrediti. Naravno, razlika je u tome što Elsterov politički subjekt više 
ne prepoznaje u svojim strastima nekakvo mistično sidro demokratske utopije, već 
ih prepoznaje kao potencijalnu opasnost koju mora držati pod kontrolom pomno 
razrađenim skupom pravnih procedura. 

Međutim, ono što Rousseauov i Elsterov politički subjekt dijele jest vjera u 
neki oblik predpolitičke „ljudske prirode“ koja će biti izuzeta od svih onih retoričkih 
„zavrzlama“ i kazališnih tehnika na koje smo naviknuti u polju političkog, te u čijoj 
operaciji prepoznajemo performativnu dinamiku i sve paradokse koji iz nje proizlaze. 
U svojem pokušaju zamišljanja političke zajednice, Elster je, kao i Rousseau, u 
potrazi za onim mjestom „izvan pozornice“ koje će konceptualno determinirati 
političko polje „unutar pozornice“, odnosno ono polje tobožnje neteatralne „prirode“ 
prema kojem se moramo odrediti kako bismo uopće definirali polje političkog, bilo 
da ga definiramo kao prostor neograničene slobode ili kao prostor koji zahtijeva 
predostrožnost. U oba slučaja, političko je, kako to Paul de Man primjećuje u svojem 
čitanju Rousseaua, u konačnici shvaćeno kao „teretno za čovjeka“.55

Postoje li, međutim, drugačiji načini zamišljanja scene konstitutivne vlasti – već 
postojeći alegorijski resursi – koji bi nam dozvolili da konstitucionalnu demokraciju 
zamislimo kao upravo ono polje radikalne slobode koje Derrida prepoznaje u 
sveobuhvatnom djelovanju „generalne performativnosti“? Ako je, kako tvrdi Hannah 
Arendt,56 postrevolucionarni politički diskurs toliko zasićen figuracijama teatra kao 
temeljne retoričke diskvalifikacije, možda je upravo ova rousseauovsko-austinovska 
scena glumca koji na pozornici citira tuđi tekst, na neki sasvim neočekivan način, 
savršeno prikladna za takav zadatak. Budući da je, iz perspektive glumca, svaka 
strast, pa i ona destruktivna, na neki način i sama dio skripta, njegov odnos prema 
vlastitom djelovanju ne podrazumijeva ni elsterovsku skeptičnu predostrožnost ni 
rousseauovsku sentimentalističku idealizaciju, već svojevrsni komični odmak od 
samoga sebe. 

Budući da glumac ne poima vlastitu ulogu kao određenu bilo kojim 
izvanscenskim koordinatama, on je savršeno pozicioniran da u potpunosti prihvati 
odgovornost koja mu je kao nositelju konstitutivne vlasti pripisana, a istovremeno 
se ne iscrpljuje pokušajima da u potpunosti ovlada svim mogućim okolnostima koje 
uvjetuju polje njegova djelovanja. Sasvim suprotno, glumac je, po naravi vlastite 
profesije, sposoban prepoznati u svim mogućim paradoksima i neizvjesnostima koje 
neminovno proizlaze iz bivanja u jeziku upravo preduvjete vlastite slobode. Tako 

55	 De Man, Allegories of Reading, 156. 
56	 Arendt, On Revolution.
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zamišljena, sloboda više nije utopistički festival spontane deliberacije koji treba 
paranoično štititi od uvijek prijeteće kolektivne derealizacije, niti je krhki brod koji 
plovi uzburkanim morima predpolitičkih strasti koje ga u svakom trenutku mogu 
potopiti. Ako je društveni ugovor moguće sklopiti jedino unutar okvira političke 
pozornice, onda je kolektivni svijet fikcije kojeg prepoznajemo kao politički jedini 
svijet koji, kao bića jezika, uopće i možemo imati i od kojeg naprosto nemamo 
mogućnost odustati.

5. ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

U ovom smo radu ukazali na to kako paradoks konstitutivne vlasti unutar 
Rousseauove teorije društvenog ugovora proizlazi iz njegova kontradiktornog 
odnosa prema teatru. S jedne strane, Rousseau se oslanja na model kazališta kako 
bi konceptualizirao inauguracijsku scenu u kojoj društvena zajednica samoj sebi 
dodjeljuje temeljni zakon i time se samoutvrđuje kao specifično politička zajednica. 
S druge strane, Rousseau je svjestan da bi pretjerano razvidna uporaba kazališnih 
tehnika u konceptualizaciji konstitutivne vlasti porazila temeljnu svrhu ishodovanja 
pristanka za participaciju u tako osmišljenoj političkoj zajednici. Zbog toga Rousseau 
istiskuje svoju eksplicitnu teoriju kazališta izvan teksta samog Društvenog ugovora 
i smješta je u okvire javne polemike oko otvaranja javnog kazališta u Ženevi. 
Ondje primjenjuje iste argumentacijske procedure kao i u Društvenom ugovoru, ali 
teatralnosti pripisuje krajnje negativan moralni predznak. Čitajući Društveni ugovor 
paralelno s Rousseauovom antiteatralnom polemikom, u ovom smo radu pokazali 
kako je razumijevanje teatralne dinamike važno za suvremenu ustavnu teoriju koja 
od Rousseaua nasljeđuje ovakvu dvostruku operacionalizaciju teatralnosti: s jedne 
strane kao primarne strategije ustavne imaginacije, a s druge strane kao potisnutog, 
i nikada eksplicitno artikuliranog, podsjetnika na estetsko podrijetlo samog koncepta 
konstitutivne vlasti.

Budući da se u tumačenju pojma konstitutivne vlasti, suvremena ustavna teorija 
uglavnom oslanja na sam tekst Društvenog ugovora, iz kojeg se izvodi zaključak 
kako se radi o paradoksalnom konceptu čija je primjena na suvremeni politički 
kontekst krajnje ograničena, u ovom smo radu pokušali proširiti Rousseauovu 
koncepciju tog pojma ukazujući na komplementaran pojam teatralnosti unutar 
šireg Rousseauova opusa. Takvim sustavnijim pristupom tumačenju Rousseauove 
koncepcije konstitutivne vlasti, skrenuli smo pozornost na pojam ustavne imaginacije, 
koji nije ograničen na logička tumačenja, već uzima u obzir širi simbolički sustav 
unutar kojeg je određeni ustavno-teorijski pojam formuliran. U tom smislu, pokazali 
smo kako je konstitutivna vlast ipak nešto više od pukog logičkog paradoksa te 
kako funkcionira kao označitelj za čitav skup političko-teorijskih nedorečenosti u 
kojima možemo prepoznati svojevrsni demokratski potencijal. Ukazati na teatralno 
podrijetlo Rousseauova pojma konstitutivne vlasti doprinosi prepoznavanju prostora 
slobode koji proizlazi iz takve nedorečenosti. U konačnici, sloboda postoji jedino 
unutar polja paradoksalnog. 
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Summary

THE SOCIAL CONTRACT AS A STAGE ACT: ON THE 
THEATRICAL ORIGIN OF THE CONSTITUENT POWER IN 

ROUSSEAU

If state power derives from the will of the people, which is understood as 
indivisible, how can the people, as the original political subject, exercise their power 
in an institutionally divided manner as assumed by modern constitutionalism? In its 
attempt to resolve this paradox of constitutive power, contemporary constitutional 
theory periodically returns to the canonical text of Rousseau’s Social Contract. This 
article seeks to show how Rousseau’s theory of theatricality, expounded in his public 
polemic with Jean d’Alembert, can contribute to a more dynamic understanding 
of the concept of constitutive power within Rousseau’s contractualist theory. 
Reevaluating the key argument of the Social Contract in the context of Rousseau’s 
broader philosophical oeuvre shows that the constitutive power, which Rousseau 
claims precedes the constituted power, exists only in the form of retroactive theatrical 
narrativization. This refers exclusively to the creative ability of the community to 
continuously present its own symbolic universe to itself, that is, it exists only within 
what Robert Cover has called nomos. For Rousseau, in order for such collective 
representation to be convincing, it must effectively camouflage its theatrical apparatus 
and falsely appear as that which it is not and which it can never be – it must appear as 
a public festival of direct democracy.

Keywords:	 constituent power; Rousseau; social contract; constitutional 
imagination; theatricality.
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