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ODGOVORNOST CLANOVA ORGANA DRUSTAVA U

FAKTICNOM KONCERNU
Dr. sc. Antun Bili¢* UDK 347.72.036:347.56
Prof. dr. sc. Sinisa Petrovi¢** https://doi.org/10.30925/zpfsr.39.2.1

Ur.: 3. svibnja 2018.
Pr.: 24. svibnja 2018.
Izvorni znanstveni rad

Sazetak

U radu se razmatraju najvaznija pitanja odgovornosti ¢lanova organa drustava
koja se nalaze u sastavu fakticnog koncerna. Odgovornost ¢lanova organa
drustava u fakticnom koncernu ultimativno ovisi o opsegu njihovih ovlasti. Da
bi se utvrdile te oviasti prvo se razmatra pojam fakticnog koncerna u kontekstu
prava povezanih drustava, a potom i ucinci koncernskog prava na odnos izmedu
vliadajuceg i ovisnog drustva. Dolazi se do zakljucka da, iako to ne bi smjelo,
viadajucée drustvo redovito moze navesti ovisno drustvo na odredeno postupanje.
Zbog toga je prvenstvena svrha pravila o granicama utjecaja vladajuceg drustva
zastititi manjinske clanove i vjerovnike ovisnoga drustva zabranom davanja
uputa koje su Stetne po ovisno drustvo. Vladajuce drustvo oviasteno je davati
Stetne upute ovisnome drustvu, samo iznimno, kada mu ih nadoknadi ili se obveze
nadoknaditi do kraja poslovne godine. Takav privilegij viadajuéeg drustva je
uravnotezen pravilima o objektivnoj odgovornosti viadajuceg drustva za Stetu
te pravilima o odgovornosti za Stetu njegovih zakonskih zastupnika na temelju
pretpostavljene krivnje. Za ucinkovitu zastitu ovisnoga drustva kljucna je uloga
njegove uprave koja je duzna pozornoscéu urednog i savjesnog gospodarstvenika
procijeniti jesu li upute Stetne po ovisno drustvo te, ako jesu, je li ih viadajuce
drustvo spremno i u mogucnosti nadoknaditi.

Kljuéne rijeci: fakticni koncern, vladajuce i ovisno drustvo, granice utjecaja
viadajucéeg drustva, odgovornost clanova organa, uprava.

1. UVOD

Iako egzaktni podaci nisu dostupni, za pretpostaviti je da se veliki broj hrvatskih
drustava kapitala nalazi u sastavu fakti¢nog koncerna izmedu vladajuéeg i ovisnog
drustva. Za postojanje takvog koncerna je, naime, najcesce, dovoljno da jedno drustvo

Dr. sc. Antun Bili¢, poslijedoktorand Pravnog fakulteta Sveucdilista u Zagrebu; antun.bilic@
pravo.hr.

Dr. sc. Sinisa Petrovi¢, redoviti profesor u trajnom zvanju Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu; sinisa.petrovic@pravo.hr.
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u drugome ima vec¢inu udjela u temeljnom kapitalu, odnosno veéinu glasova u skupstini
drustva (¢l. 474-476 Zakona o trgovackim drustvima, dalje: ZTD'). Osim velikih
koncerna dionickih drustava koji su od znacaja za ¢itavo nacionalno gospodarstvo,
u praksi se mogu susresti i mnogi ,,mali“ koncerni vise druStava s ograni¢enom
odgovornoscu, mozda ¢ak i jednostavnih drustava s ogranicenom odgovornoséu. Ako
se tome pribroje i drustva kapitala koja se nalaze u odnosu ovisnosti u odnosu na ¢lana
fizicku osobu, odnos ovisnosti jedno je od najces¢ih stanja u kojem se moze nalaziti
drustvo kapitala.

Za fakti¢ni koncern vladajuéeg i ovisnog drustva svojstveno je da je vladajuce
drustvo steklo prevladavajuci utjecaj u odnosu na drugo drustvo (¢l. 475 st. 1 ZTD).
Potrebno je odgovoriti na pitanje kako ta okolnost utje¢e na opcéa pravila prava
drustava? Treba li prevladavajuéi polozaj, najceS¢e steCen ulaganjem kapitala,
posebno honorirati, dajuéi vladajuéem drustvu privilegije koji ne bi proizlazili iz
njegovog ¢lanskog statusa ili ga pak dodatno opteretiti, namecu¢i vladajuéem drustvu
obveze radi zaStite manjinskih ¢lanova i vjerovnika ovisnoga drustva?

Ta se pitanja izravno prelijevaju na ulogu organa druStava u fakticnom
koncernu, u prvom redu upravu ovisnoga i vladajuéeg drustva. Ravnaju li se uprave
ovisnog i vladajuéeg drustva prema op¢im pravilima korporativnog upravljanja, koja
bi zahtijevala da one djeluju nacelno nezavisno jedna od druge (Cl. 240 st. 1,252, 430
ZTD) ili se upravi vladajuceg drustva daju posebne ovlasti utjecati na upravu ovisnoga
drustva? Odgovor na to pitanje bi se pak trebao izravno odrazavati na odgovornost
¢lanova uprave. Ukratko receno, Sto su ovlasti uprave vladajuceg drustva u odnosu
na ovisno drustvo vece, veca bi trebala biti i odgovornost njezinih ¢lanova za Stetu
nastalu ovisnome drustvu. Jednako tako, ako je uprava ovisnoga drustva samostalna u
svojem djelovanju, odgovornost njezinih ¢lanova ne bi se trebala razlikovati od opéih
pravila o odgovornosti ¢lanova uprave.

S obzirom na vaznost problema, u dosadasnjoj hrvatskoj pravnoj znanosti
relativno je malo radova posveceno fakticnom koncernu, a jo§ manje radova bavi se
ulogom i odgovorno§¢u organa druStava u sastavu faktiénog koncerna.> U sudskoj

1 NN br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12, 68/13 i
110/15.

2 Fakti¢ni koncern detaljnije je razmatran u Barbié, J., Pravo drustava, Knjiga prva, Op¢i dio,
Zagreb, Organizator, 2008, str. 633-673; Barbi¢, J., Koncern i drustva koncerna, Pravo u
gospodarstvu, vol. 46, 4/2007, str. 57-94; Barbic, J., Vodenje poslova i upravljanje u trgovackim
drustvima (povezana drustva), Hrvatska gospodarska revija, vol. 45, 11/1996, str. 1574-1582;
Ceronja, P., O odgovornosti ¢lanova nadzornog odbora ovisnog drustva za Stetu zbog povrede
obveze nadzora trazbina iz ugovora o zajmu sklopljenih izmedu ovisnog i vladajuceg drustva,
Pravou gospodarstvu, vol. 50, 5/2011, str. 1158-1176; Cindori, V., Izvje$ée o ovisnosti trgovackih
drustava s aspekta poslovanja drustava, Informator, 5436/2006, str. 6-8; Juri¢, D., Odgovornost
vladajuceg drustva za obveze ovisnog druStva u hrvatskom i usporednom pravu, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 23, 2/2002, str. 507-540; Juri¢, D., Transparentnost
statusnih i financijskih odnosa povezanih drustava, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 27, 2/2006, str. 939-984; Braut Filipovi¢, M., Odgovornost drustva majke za obveze
drustva kcéeri, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 32, 2/2011, str. 795-828;
Gorenc, V., Povezana drustva prema Zakonu o trgovackim drustvima, Ra¢unovodstvo, revizija
i financije, vol. 4, 10/1994, str. 1786-1797; Ledi¢, D., Povezana drustva - zaCetak hrvatskog
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praksi koja je bila dostupna za potrebe ovoga istrazivanja,’ pojam koncerna opéenito
se vrlo rijetko koristi. Izgleda da sudovi radije govore o povezanim druStvima, ne
upustajuéi se u kvalifikaciju dovodi li odredeni oblik povezanosti do nastanka
koncerna. Pronadene su samo dvije presude koje uopée spominju pojam fakti¢nog
koncerna.*

Cilj je ovoga rada pruziti osnovni teoretski okvir za razmisljanje o odgovornosti
¢lanova organa drustava u faktiénom koncernu. Da bi se to postiglo rad ¢e se svjesno
ograniCiti na temelje odgovornosti te ¢e izostaviti odredene dijelove zakonskog
uredenja fakti¢énog koncerna, primjerice konsolidirana izvjes¢a o stanju drustva (CL
250.b ZTD), konsolidirana godi$nja financijska izvjes¢a (¢l. 300.d st. 2 ZTD) te
izvje$c¢a o odnosima s povezanim drustvima (¢l. 497-500 ZTD).

Osim davanja teoretskog okvira, cilj je ovog rada pruziti upute za buduci
razvoj sudske prakse. Buduéi da su tuzbe protiv ¢lanova uprava na naknadu Stete
jedne od naj¢escih korporativnih tuzbi,’ pitanje uloge i odgovornosti uprave drustva u
faktiénom koncernu je od iznimne praktiéne vaznosti.

Ishodisna tocka za proucavanje odgovornosti ¢lanova organa u fakticnom
koncernu tekst je zakonskih odredbi o fakticnom koncernu. Rad ¢e se osobito
fokusirati na odgovornost zakonskih zastupnika vladajuc¢eg drustva i ¢lanova organa
ovisnoga drustva kako su predvidene u ¢l. 501 i 502 ZTD-a. Posebno uredenje
odgovornosti ¢lanova organa drustava u koncernu moglo bi navesti na zakljucak da
je rije¢ o odredbama koje iscrpljuju spomenutu materiju i kojima se zamjenjuje opc¢i
rezim odgovornosti ¢lanova organa iz ¢l. 252 ZTD-a. Cilj je ovog rada detaljnije
preispitati tu tezu.

Zakonske odredbe u fakticnom koncernu analizirat ¢e se kako same za sebe
tako 1 u kontekstu ostalih odredbi prava drustava. Uzet ¢e se u obzir aktualna pravna
teorija i sudska praksa. Njima ¢e se kriticki pristupiti 1 pokusat ¢e se dati preporuke za
njihov buduci razvoj. U obzir ¢e se uzeti i pravna teorija i praksa njemackoga prava,
s obzirom na to da su hrvatska pravila o koncernu uvelike preuzeta iz njemackog
Zakona o dioni¢kim drustvima.®

prava koncerna, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. 16, 1/1995, str. 37-51;
Moslavac, B, Pitanje odgovornosti u sluc¢aju ovisnosti drustva kada nema ugovora o vodenju
poslova drustva, Informator, vol. 56, 5695-5696/2008, str. 5-7; Vidovi¢, A., Koncern - aktualna
pitanja povezivanja drustava, Racunovodstvo, revizija i financije, vol.18, 3/2008, str. 194-195.

3 Rijec je o ukupnoj sudskoj praksi koja je objavljena na mreznim stranicama Vrhovnoga suda i
portala IUSinfo.

4 1 to u kontekstu kvalificiranog fakti¢nog koncerna, VSRH Revt 159/11-2 od 24.1.2012. 1 VTS
Pz-1760/02 od 15.4.2003. (sentenca na IUSinfo).

5 V. pregled sudske prakse u: Barbi¢, J., Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak
1., Dionic¢ko drustvo, Zagreb, Organizator 2013, str. 834, 846-850, 855-868; Barbic, J., Pravo
drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak II., Drustvo s ograni¢enom odgovornoscéu,
Zagreb, Organizator, 2013, str. 404-410.

6§ 311-318 Aktiengesetz. Od njemacke literature v. osobito: Emmerich, V., u: Emmerich, V,;
Habersack, M.; Schiirnbrand, J. (ur.), Aktien- und GmbH-Konzernrecht, Miinchen, C. H. Beck,
2016., § 15-18 AktG; Habersack, M. u: Emmerich, V.; Habersack, M.; Schiirnbrand, J. (ur.),
Aktien- und GmbH-Konzernrecht, Miinchen, C. H. Beck, 2016., § 311-318 AktG; Bayer, W. u:
Goette, W.; Habersack, M. (ur.), Miinchener Kommentar zum Aktienrecht, Band 1, Miinchen,
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Za razumijevanje odgovornosti ¢lanova organa fakti¢nog koncerna, nuzno je
razumjeti fakti¢ni koncern i njegovu ulogu u opéim pravilima prava drustava. Zbog
toga ¢e se prvo izloziti $to je to fakticni koncern i kako se on odnosi prema ostalim
pojmovima povezanih drustava (2.). Nakon toga ¢e se pristupiti analizi odnosa
ovisnog i vladajuceg drustva koji determinira odnose i ovlasti njihovih organa (3.).
Nakon toga ¢e se razmotriti pravila o odgovornosti ¢lanova organa vladajuc¢eg drustva
(4.) te pravila o odgovornosti ¢lanova organa ovisnoga drustva (5.). Rad zavrSava
zakljuckom u kojem ¢e se sazeti najvazniji rezultati istrazivanja (6.).

2. POJAM I PRETPOSTAVKE FAKTICNOG KONCERNA

ZTD definira koncern kao viSe pravno samostalnih druStava objedinjenih
jedinstvenim, odnosno zajednickim vodenjem (¢l. 476 ZTD).” Pravna samostalnost
povezanih dru$tva je udestalo isticana i u sudskoj praksi.® Ona zna¢i da drustva
koncerna imaju vlastitu imovinu i dugove koji se razlikuju od imovine i dugova drugih
drustava koncerna. Do odgovornosti za dugove drugoga drustva koncerna moze doéi
samo u iznimnim sluc¢ajevima kada je polozaj u koncernu omoguéio vladaju¢em
drustvu zloupotrebu okolnosti da kao ¢lan trgovackog drustva ne odgovara za obveze
drustva (¢l. 10 st. 3 ZTD).?

Konstitutivni element koncerna, jedinstveno vodenje, blizak je pojmu vodenja
poslova drustva koji se definira kao djelovanje usmjereno na ostvarenje cilja zbog
kojega je drustvo osnovano.!® Za takvu je definiciju, dakle, klju¢an cilj kao neodvojivi
dio svakog pojedinog drustva.!' Budué¢i da je vodenje poslova drustva usmjereno
na ostvarenje njemu svojstvenog cilja, jedinstveno vodenje poslova vise razlicitih
drustava bi pravnoteorijski predstavljalo kontradikciju. Ciljevi trgovackih drustava
se, medutim, u praksi najces¢e svode na ostvarenje Sto je moguce vece dobiti na
trziStu. Zbog toga nije neuobicajeno da vise samostalnih pravnih drustava poveze
svoje poslovne aktivnosti radi ukupnog maksimiziranja dobiti. Drugim rijecima, kada

C. H. Beck, 2016., § 15-19 AktG; Altmeppen, H. u: Goette, W.; Habersack, M. (ur.), Miinchener
Kommentar zum Aktienrecht, Band 5, Miinchen, C. H. Beck/Franz Vahlen, 2015., § 311-318
AktG; Schall, A. u: Spindler, G.; Stilz, E. (ur.), Kommentar zum Aktienrecht, Band 1, Miinchen,
C. H. Beck, 2015., § 15-19 AktG; Miiller, H-F. u: Spindler, G.; Stilz, E. (ur.), Kommentar zum
Aktienrecht, Band 2, Miinchen, C. H. Beck, 2015., § 311-318 AktG; Koch, J. u: Hiiffer, U.;
Koch, J. (ur.), Aktiengesetz, Miinchen, C. H. Beck, 2015., § 15-19, § 311-318 AktG; Krieger,
G., u: Hoffmann-Becking, M. (ur.), Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 4,
Miinchen, C. H. Beck, 2015, § 69-70.

7 Takoi§ 18 AktG.

8  VSRH Revt 60/04-2 od 6.10.2004.; VSRH Revr 344/08-2 od 17.6.2009.; VSRH Revt 159/11-2
od 24.1.2012.; VTS Pz-1934/06-3 od 22.4.2009.

9  Izgleda ipak da je to jedan od najéesc¢ih povoda kada se u hrvatskoj sudskoj praksi razmatraju
povezana drustva i koncern (v. VSRH Revt 159/11-2 od 24.1.2012., VSRH Revt 60/04-2 od
6.10.2004.; VTS Pz-1760/02 od 15.4.2003. (sentenca na IUSinfo); VTS Pz 2859/04-3 od
6.11.2007.; VTS Pz 7222/04-3 od 11.10.2005.; VTS PZ 6097/05-3 od 29.5.2007.). V. i Braut
Filipovi¢, M., op. cit. u bilj. 2. i Juri¢, D., Odgovornost vladajuceg drustva, op. cit. u bilj. 2.

10 Barbi¢, J., Dionic¢ko drustvo, op. cit. u bilj. 5, str. 746.

11 O konstitutivnosti cilja za pojam drustva v. Barbi¢, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, str. 133.
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zakon govori o jedinstvenom vodenju, on pod time misli na poslovno jedinstveno
ponasanje na trzisStu. Koncernski pojam jedinstvenog vodenja je, dakle, primarno
poslovni, gospodarski pojam, koji tek sekundarno dovodi do pravno relevantnih
uc¢inaka.'? Zbog toga bi se moglo re¢i da ve¢ i op¢i pojam koncerna podrazumijeva
postojanje, tzv. fakti¢énog koncerna.

Za jedinstveno vodenje trazi se da viSe pravno samostalnih druStava na trzistu
djeluju kao potpuno gospodarsko jedinstvo (tzv. uzi pojam koncerna) ili barem kao
gospodarsko jedinstvo neke od temeljnih poduzetnickih djelatnosti, najéesée putem
sredi$njeg organiziranja financija (tzv. $iri pojam koncerna)."? Zakon predvida da do
jedinstvenog vodenja moze do¢i kako u odnosu vladajuc¢ega prema ovisnome drustvu
(CL. 476 st. 1 ZTD) tako i u odnosu izmedu drustava koja nisu ovisna jedno o drugome
(Cl. 476 st. 2 ZTD). Ovaj ¢e se rad orijentirati isklju¢ivo na koncern vladajuéeg i
ovisnoga drustva jer je on ¢e$¢i u praksi'* i u zakonu detaljnije ureden (¢l. 496-502
ZTD). Neki temeljni zakljucci do kojih se dode u radu bi se, medutim, na odgovarajuci
nacéin mogli primijeniti i na koncern drustava koja nisu u odnosu ovisnosti.

Jedinstveno vodenje zakonom je namjerno $iroko definirano da bi moglo
pokriti razli¢ite pojavne oblike zajedni¢kog nastupanja na trzistu." To, s druge strane,
ostavlja Sirok prostor pravnoj nesigurnosti. Zbog toga je zakonodavac odlucio olaksati
dokazivanje koncerna odredenim presumpcijama. Zakon tako postavlja neoborivu
presumpciju da se radi o koncernu kada je izmedu drustava koncerna sklopljen
ugovor o vodenju poslova drustva (tzv. ugovorni koncern, ¢l. 479 ZTD) ili kada je
jedno drustvo prikljuc¢eno drugome (koncern prikljucenjem, ¢l. 503 ZTD). Za sve
ostale oblike koncerna u pravnoj teoriji uvrijezio se naziv fakti¢ni koncern.'® Drugim
rijeCima, fakti¢ni koncern odgovara opem pojmu koncerna nakon §to se iskljuce
specifi¢ni oblici, kod kojih ex lege dolazi do jedinstvenog upravljanja (Cl. 493, ¢l. 507
ZTD).

Zakonodavac je konkretizirao fakti¢ni koncern s pomocu oborive presumpcije
da vladajuée i ovisno drustvo ¢ine koncern (¢l. 476 st. 1 ZTD). Vladajuce i ovisno
drustvo se, medutim, i sami apstraktno definiraju putem posredno ili neposredno
prevladavajuceg utjecaja koji vladajuée drustvo moze imati u ovisnome drustvu (¢l.
475 st. 1 ZTD). Dokazivanje toga se olaksava sljede¢om presumpcijom, prema kojoj je
drustvo koje ima veéinu udjela u temeljnom kapitalu u nekom drustvu ili ve¢inu prava
glasa u tome drustvu vladajuée u odnosu na to drustvo (tzv. vecinsko sudjelovanje
¢l. 475 st. 2, ¢1. 474 ZTD). To je relativno jednostavno dokazati na temelju preciznih
zakonskih uputa kako se utvrduje veéina udjela, odnosno broj glasova u skupstini (¢l.
474 st. 2-4). Promatrano iz druge perspektive, najjednostavniji oblik povezanosti vise

12 Barbi¢, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, str. 649. O ulozi gospodarskog pojma koncerna na pravni
pojam koncerna v. Bayer, W. op. cit. u bilj. 6, § 18, para. 29; Emmerich, V., op. cit. u bilj. 4, §
18, para. 5, 9. Da je sam pojam poduzeca primarno gospodarski, a tek sekundarno pravni pojam
v. Barbi¢, J., Op¢i dio, op. cit. u bilj. 2, str. 223 i dalje.

13 Barbi¢, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, str. 649; Koch, J., op. cit. u bilj. 6, § 18, para. 8-19; Bayer,
W, op. cit. u bilj. 6, § 18, para. 29-30; Emmerich, V., op. cit. u bilj. 6, § 18, para. 10-11.

14 Gorenc, V., op. cit. u bilj. 2, str. 1788.

15 Emmerich, V., op. cit. u bilj. 6, § 18, para. 9.

16 Barbi¢, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, str. 650-651.
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drustava — vecinsko sudjelovanje — stvara oborivu presumpciju da izmedu tih drustava
postoji odnos ovisnosti, a on pak stvara oborivu presumpciju da postoji fakticni
koncern. 1z izlozenoga proizlazi da zakonom predvideni oblici povezanih drustava
(¢l. 473 ZTD) prvenstveno sluze da bi olaksali utvrdivanje kada postoji koncern. Zbog
toga se umjesto prava povezanih drustava ¢esto koristi naziv koncernsko pravo.!”

Potrebno je, ipak, imati na umu da je za mnoge tipi¢ne u¢inke fakti¢nog koncerna
dovoljan ve¢ i odnos ovisnoga i vladajuceg drustva, neovisno jesu li oni povezani i
jedinstvenim vodenjem, odnosno moze li se oboriti presumpcija fakti¢énog koncerna.
Primjerice, za primjenu pravila o konsolidiranom izvjes¢u o stanju drustva, pravila
o konsolidiranom godisnjem financijskom izvjesc¢u (¢l. 250.b ZTD, ¢l. 23 Zakona o
raéunovodstvu'®) te pravila o odgovornosti kada nema ugovora o vodenju poslova
drustva (¢l. 496-502 ZTD) dovoljno je da se radi o vladaju¢em i ovisnome drustvu
(L. 496. ZTD). Zbog toga se smatra da je pojam ovisnosti od srediSnje vaZnosti
za koncernsko pravo, ¢ak i neovisno o tome postoji li ,,pravi koncern u smislu
jedinstvenog vodenja."”” Zbog toga, uostalom, nije za ocekivati da ¢e se vladajuce ili
ovisno drustvo ¢esto upustati u obaranje presumpcija fakti¢énog koncerna.

Kao §to je ve¢ spomenuto, za odnos ovisnosti konstitutivno je da vladajuce
drustvo u ovisnome dru$tvu moze imati posredno ili neposredno prevladavajuéi
utjecaj. Nije, dakle, nuzno da prevladavajuéi utjecaj stvarno postoji, nego da vladajuce
drustvo ima mehanizme kojima bi takav utjecaj moglo vrsiti.?* Smatra se, medutim,
da mogucénost prevladavajuéeg utjecaja mora proizlaziti iz organizacijskih pravila
prava drustva, odnosno ne bi bilo dovoljno da proistjece iz obveznopravnih ugovora
ili iskljuéivo gospodarske ovisnosti.?! Dovoljno je da je moguénost prevladavajuceg
utjecaja posredna. Klasi¢an primjer posrednog utjecaja je kada vladajuce drustvo na
¢elu koncerna vrsi utjecaj ne samo na drustva u kojima ima veéinu udjela (drustva
kéeri) nego i na drustva u kojima dru$tva kéeri imaju vecinu udjela (drustva unuke).?

Pojam prevladavajuceg utjecaja trebao bi oznacavati utjecaj na vodenje poslova
ovisnoga drustva. Visoki trgovacki sud tako je naSao da ,,prevladavajué¢im utjecajem
smatra se utjecaj vladajuceg drustva na vodenje poslova i donosenje odluka u ovisnom
drustvu...“. Prevladavaju¢i utjecaj bi, dakle, morao ultimativno ovisiti op¢im
pravilima prava drustava koje omogucuju ¢lanu drustva da utjee na drustvo.? Pri
tome treba imati na umu razlike izmedu dionickih drustava i druStava s ograni¢enom
odgovornoscéu.

U dionickom drustvu s dualistickim ustrojem organa uprava vodi poslove na
vlastitu odgovornost (Cl. 240 st. 1 ZTD). Iz toga se izvodi da u dionickom drustvu
ne postoji hijerarhija medu organima, odnosno da uprava nije duzna slijediti upute

17 Bayer, W., op. cit. u bilj. 6, § 15, para. 6.

18 NN, br. 78/15, 134/15, 120/16.

19 Bayer, W., op. cit. u bilj. 6, § 17, para. 2.

20 VTS Pz 3289/2017-2 od 29.5.2017.; Barbi¢, J., Op¢i dio, op. cit. u bilj. 2, str. 643-644; Bayer,
W., op. cit. u bilj. 6, § 17, para. 11.

21 Barbié, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, str. 644; Koch, J., op. cit. u bilj. 6, § 17, para. 8; Emmerich,
V., op. cit. u bilj. 6, § 17, para. 15; Bayer, W., op. cit. u bilj. 6, § 17, para. 21.

22 Emmerich, V., op. cit. u bilj. 6, § 17, para. 26-27; Krieger, G., op. cit. u bilj. 6, § 69, para. 49.

23 Emmerich, V., op. cit. u bilj. 6, § 17, para. 6.
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bilo glavne skupstine bilo nadzornog odbora. Glavna skupstina nije ovlastena donositi
odluke iz podrucja vodenja poslova drustva, a uprava bi ih u svakom slucaju trebala
odbiti ako pozorno$¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika procijeni da nisu u
interesu dru$tva.?* Uprava je vezana odlukama glavne skupstine samo iznimno, kada
je sama zatrazila da glavna skupstina odluci o pitanjima vodenja poslova, $to je u vezi
s nekim pitanjima kojima se u bitnome utjece na polozaj ¢lanova u drustvu uprava
duZna udiniti.”® Imenovanje i opoziv ¢lanova uprave, takoder, ne ovise izravno o
glavnoj skupstini, nego o nadzornom odboru (€l. 244 ZTD), s tim da nadzorni odbor
moze opozvati ¢lanove uprave samo ako postoji vazan razlog (Cl. 244 st. 2 ZTD).
Osim toga, na nadzorni odbor se ne moze prenijeti ovlast vodenja poslova (¢l. 263 st.
5 ZTD). Cak i ako se statutom ili odlukom nadzornog odbora odredi da se odredene
vrste poslova mogu obavljati samo uz suglasnost nadzornog odbora, dana suglasnost
ne predstavlja uputu kojom bi uprava bila vezana.?

Iz toga bi se moglo zakljuciti da veé¢inski dioni¢ar putem glavne skupstine
nikada ne moze vrsiti prevladavajuéi utjecaj na dioni¢ko drustvo.?’” Glavna skupstina
ipak moze utjecati na sastav uprave imenovanjem clanova nadzornog odbora koji
¢e pak imenovati ¢lanove uprave. Osim toga vazan razlog za opoziv ¢lanova uprave
predstavlja i izglasavanje nepovjerenja na glavnoj skupstini, osim ako je to u¢injeno
zbog ocito neutemeljenih razloga (¢l. 244 st. 2 ZTD). Veéinski dioni¢ar bi, dakle, putem
glavne skupstine mogao imenovati ¢lanove nadzornog odbora i takvom nadzornom
odboru pruziti moguénost da na jednostavan nacin postojece clanove uprave zamijene
novima. Iako bi takvi novi ¢lanovi uprave i sami bili duzni voditi poslove drustva
nezavisno o utjecaju glavne skupstine, jasno je da ¢e oni u praksi ostati naklonjeni
osobi kojoj mogu zahvaliti svoje imenovanje.

Zbog toga se koncernski pojam prevladavajuéeg utjecaja prosiruje s moguénosti
utjecaja na vodenje poslova drustva na moguénost poduzimanja mjera protiv ovisnoga
drustva ili osoba koje u njemu vode poslove.?® To je prepoznao i Visoki trgovacki sud
prosirivsi pojam prevladavajuceg utjecaja s utjecaja na vodenje poslova na moguénost
,.vladajuéeg drustva da prema ovisnom drustvu ili osobama koje u njemu vode poslove
drustva moze primjenjivati odredene mjere ili davati upute.“* Drugim rije¢ima, iako,
strogo gledano, vecinski dioniCar nema pravo utjecati na vodenje poslova drustva,
pravni sustav prepoznaje da do takvog utjecaja u stvarnosti lako moze doci putem
mjera koje vecinski dioniar moze poduzeti prema osobama koje vode poslove
drustva.’® Upravo u tome leZi bit fakticnog koncerna — koncern je fakti¢an jer pravo
drustava omogucuje vladajuéem drustvu da stekne stvarnu, izvanpravnu mogucnost

24 Barbié, J., Dionicko drustvo, op. cit. u bilj. 5, str. 777-778.

25 Barbié, J., Dionicko drustvo, op. cit. u bilj. 5, str. 779-780.

26 Barbié, J., Dioni¢ko drustvo, op. cit. u bilj. 5, str. 779. To se moze zakljuditi i na temelju
okolnosti da suglasnost nadzornog odbora ne oslobada ¢lanove uprave njihove odgovornosti
(¢l. 252 st. 4 ZTD).

27 Bayer, W. op. cit. u bilj. 6, § 18, para. 20.

28 Barbi¢, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, str. 644; Krieger, G., op. cit. u bilj. 6, § 69, para. 38-40.;
Emmerich, V., op. cit. u bilj. 6, § 17, para. 6-7.

29 VTS Pz3289/2017-2 0d 29.5.2017.

30 Bayer, W., op. cit. u bilj. 6, § 17, para. 21. § 18, para. 20.
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vrsiti odlucujuéi utjecaj na vodenje poslova drustva.

Zarazliku od toga, u monistickom ustroju dioni¢kog drustva postoji hijerarhijski
odnos izmedu organa jer je upravni odbor, kojeg imenuje i opoziva glavna skupstina
(L. 272.c, 272.e ZTD), ovlasten davati izvr$nim direktorima obvezujuée upute.’!
Mogucnost prevladavajuceg utjecaja vecéinskog dionicara proizlazi, dakle, ve¢ iz
zakonskih odredbi.

U drustvu s ogranicenom odgovorno$éu uprava je duzna voditi poslove drustva,
medu ostalim, u skladu s odlukama ¢lanova dru$tva, uputama skupstine i nadzornog
odbora (Cl. 422 st. 2 ZTD). Uprava ipak ne bi smjela slijediti upute ako je odluka
¢lanova druStva niStetna, najceS¢e zbog povrede propisa kojima se iskljucivo ili
pretezito Stite interesi vjerovnika (¢l. 355 st. 1 to€. 3, ¢l. 448 ZTD), primjerice odluka
kojom se upravu upucuje na isplatu nakon nesposobnosti drustva za pla¢anje, odnosno
prezaduzenosti (¢l. 251, ¢l. 431.c ZTD) ili na isplatu ¢lanovima drustva imovine ¢ija
vrijednost odgovara iznosu temeljnog kapitala (¢l. 4907 st. 1 ZTD).** Ako odluka
¢lanova drustva nije niStetna, uprava ju ne bi smjela odbiti izvr$iti samo zbog toga $to
smatra da je Stetna za drustvo ili $to je zbog drugih razloga pobojna.** Hijerarhijska
nadredenost ¢lanova drustva upravi proizlazi, medu ostalim i iz okolnosti da ¢lanovi
drustva mogu svojom odlukom u svako doba opozvati ¢lanove drustva (¢l. 424 st. 1
ZTD). U drustvu s ogranicenom odgovorno$¢u mogucnost prevladavajuéeg utjecaja
vecinskog ¢lana drustva, takoder dakle, proizlazi ve¢ iz zakonskih odredbi.

Naposljetku valja se osvrnuti na, tzv. kvalificirani fakti¢ni koncern. lako za
njegovo postojanje ne postoji posebna zakonska osnova, on je, po uzoru na njemacku
sudsku praksu, prepoznat u hrvatskoj pravnoj teoriji kao koncern u kojem je fakticno
prevladavajuci utjecaj vladajuceg drustva u ovisnome drustvu usporediv s utjecajem
vladajuceg drustva kod ugovora o vodenju poslova drustva.’* Kvalificirani fakti¢ni
koncern prepoznao je i Vrhovni sud kao koncern u kojem vladajuée druStvo moze
»presudno utjecati na vodenje poslova ovisnoga drustva.>*> O dopustenosti tog
koncerna ¢e viti viSe govora u idu¢em podnaslovu.

3. UCINCI FAKTICNOG KONCERNA U ODNOSU VLADAJUCEG I
OVISNOG DRUSTVA

Prethodni podnaslov pokazao je da postojanje fakti¢nog koncerna proizlazi iz
puke mogucénosti da vladajuce drustvo vrsi utjecaj na ovisno drustvo. To, medutim,
samo po sebi ne znaci da je stvarno vrsenje takvog utjecaja dopusteno. Dapace, sama
¢injenica da ima moguénost vrsiti prevladavajuéi utjecaj ne bi smjela vladaju¢em

31 Barbié, J., Dionicko drustvo, op. cit. u bilj. 5, str. 1106.

32 Stephan, K-D.; Tieves, J. u: Miinchener Kommentar zum GmbHG, Band 2, Miinchen, C. H.
Beck, 2016, § 37. para. 118-120; sli¢no i Barbic, J., Drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu, op.
cit. u bilj. 5, str. 380-381.

33 Stephan, K-D.; Tieves, J., op. cit. u bilj. 32, § 37, para. 120; Barbi¢, J., Drustvo s ograni¢enom
odgovornoscu, op. cit. u bilj. 5, str. 381.

34 Barbié, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, str. 651-653; v. i Juri¢, D., Odgovornost vladajuéeg drustva,
op. cit. u bilj. 2, str. 525.

35 VSRH Revt 159/11-2 0d 24.1.2012 11 VTS Pz-1760/02 od 15.4.2003. (sentenca na IUSinfo).
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drustvu davati veca prava u pogledu vodenja poslova drustva od onih koja imaju ostali
¢lanovi drustva. U suprotnom bi opéa pravila o granicama utjecaja ¢lanova drustva
(skupstine) na vodenje poslova drustava kapitala bila cirkularna i diskriminirajuca.
Cirkularnost bi proizlazila iz ¢injenice da svaki ¢lan koji utjee na vodenje poslova
drustva prethodno mora imati tu moguénost. Kada bi, dakle, puka moguénost ujedno
i ovlas¢ivala na vodenje poslova, to bi znacilo da je svakom ¢lanu dozvoljeno utjecati
na vodenje poslova drustva. S obzirom na to da bi svatko tko moze ujedno i smio
voditi poslove drustva, izbrisala bi se razlika izmedu normativnog i fakti¢nog, a time
i potreba za posebnim pravnim pravilom.

Pravila o granicama utjecaja na vodenje poslova drustva mogla bi biti
diskriminiraju¢a prema ¢lanovima drustva koji sami nisu drustva, najéescée fizickim
osobama. Pravila o povezanim drustvima i faktiénom koncernu se, naime, primjenjuju
samo na odnose viSe drustava (¢l. 473, 476 ZTD).* Kada bi vladajuce drustvo bilo
dovedeno u povoljniji polozaj u odnosu na vladajuée fizicke osobe, doslo bi do
povrede ¢l. 49. st. 2 Ustava Republike Hrvatske,”” prema kojemu drzava osigurava
svim poduzetnicima jednak poloZaj na trziStu.

Zbog toga ne zacuduje da su ucinci fakticnog koncerna — pravila o odnosima
vladajuéeg i ovisnog drustva — prvenstveno ograni¢avajuceg karaktera. Njihova je
primarna svrha sprijeciti preveliki utjecaj vladajuceg druStva i zastititi manjinske
¢lanove i vjerovnike ovisnoga drustva.’® U pravnoj teoriji zbog toga se ponekad tvrdi
da zakonodavac fakti¢ni koncern ne odobrava nego trpi.* Osnovno pravilo iz ¢l. 496
st. 1 ZTD predvida da ako nije sklopljen ugovor o vodenju poslova drustva, vladajuce
drustvo ne smije koristiti svoj utjecaj da ovisno drustvo uputi na to da poduzme Stetne
pravne poslove ili da poduzme ili propusti radnje na svoju Stetu, osim ako se vladajuce
drustvo obveze da ¢e ovisnome drustvu nadoknaditi §tetu koja bi mu time nastala.

Izlozena odredba moze se razloziti na dva osnovna dijela. Prema prvome od
njih vladajuée drustvo ne smije koristiti svoj utjecaj da ovisno drustvo uputi na
poduzimanje radnji koje su Stetne za ovisno drustvo. Pojam upute treba shvatiti u
Sirokom smislu kao svaku radnju koju bi ovisno drustvo moglo shvatiti kao izraz zelje
vladajuceg drustva da ono postupi na odredeni nacin.* To treba ocjenjivati objektivno
iz perspektive ovisnoga drustva, neovisno je li vladajuce drustvo imalo namjeru davati
obvezujuée upute.*!

Stetnost se shvaéa kao svako smanjenje ili ugrozavanje imovine drustva.*’
Stetnost se utvrduje usporedbom s hipotetskim ponasanjem fiktivnog, neovisnog,

36 Barbid, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, str. 637.

37 NN, br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014.

38 Barbié, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, str. 656, gdje kaze da je rije¢ o zastitnom pravilu.;
Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 1.; Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 3 i
dalje.

39 Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 26.

40 Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 76.; Koch, J., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 13.

41 Barbi¢, J., Op¢i dio, op. cit. u bilj. 2, str. 658; Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 80.;
Koch, J., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 13.

42 Barbi¢, J., Op¢i dio, op. cit. u bilj. 2, str. 658.
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uredno vodenog drustva, koje je, uz iznimku ovisnosti, istovjetno ovisnome drustvu.®
Na taj se nacin mogu uzeti u obzir i specifi¢nosti konkretnog ovisnoga drustva, osim,
naravno, onih koje proizlaze iz odnosa ovisnosti.** Ako bi, dakle, uredan i savjestan
voditelj poslova nekoga nezavisnog drustva usao u takav pravni posao ili bi poduzeo
ili propustio istu takvu radnju, ne samo da vladajuce drustvo i njegovi zakonski
zastupnici nece biti odgovorni za Stetu, nego se ne moZze ni govoriti o radnji §tetnoj po
ovisno druitvo (€. 501 st. 3 ZTD).* Stetnost radnje ocjenjuje se ex ante, u trenutku
poduzimanja radnje.*® Nije nuzno da se Stetnost moze kvantificirati,*’ zbog Cega se
navedeni pojam ne podudara s pojmom §tete iz ¢l. 1046 Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO)*B.#

Prvi dio ¢l. 496 st. 1 ZTD ozivotvoruje opée pravilo prema kojemu ¢lan drustva
ne smije uputiti upravu drustva da poduzme pravne radnje na Stetu drustva. Njegova
je svrha zastititi vjerovnike drustva i manjinske dionicare drustva.’® U dioni¢kom
drustvu koje je ustrojeno dualisticki to proizlazi ve¢ iz nehijerarhijskog odnosa organa
i stroge odvojenosti njihovih nadleznosti. Isto vrijedi i za drustvo s ogranicenom
odgovornoséu usprkos hijerarhijskoj nadredenosti skupStine i njezine ovlasti da
upravi daje obvezujuce upute, kao i za monisticki ustrojeno dionic¢ko drustvo, u kojem
je upravni odbor hijerarhijski iznad izvrSenih direktora. Temeljna obveza svih ¢lanova
drustva je, naime, obveza na lojalno postupanje prema drustvu i drugim ¢lanovima
koja, izmedu ostalog, zabranjuje nanoSenje Stete drustvu.’!

Prvi dio ¢l. 496 ZTD-a izravno se odrazava na ponasanje organa i vladajuceg
i ovisnog drustva, prvenstveno njihovog poslovodnog organa, najéesée uprave.?
Uprava vladajuceg drustva nije ovlaStena davati ovisnome drustvu upute koje su za
njega $tetne, a ako bi ih ipak dala, uprava ovisnoga drustva ne bi ih smjela provesti.>
Kao protuteza tome, uprava vladajuéeg drustva nema duznost voditi poslove ovisnoga
drustva,>* pa shodno tome za to nije ni odgovorna. Jednako tako nadzorni odbori
ovisnog i vladajuceg drustva nadziru poslovanje iskljuéivo vlastitoga drustva. U tom
kontekstu, nadzorni odbor vladajué¢eg drustva morao bi nadzirati daje li uprava toga
drustva Stetne upute ovisnome drustvu, a nadzorni odbor ovisnoga drustva provodi
li njegova uprava takve upute. Ovlasti i odgovornost organa druStava u fakticnom

43 Barbi¢, J., Op¢i dio, op. cit. u bilj. 2, str. 658, 671; Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 311, para.
41, 53.

44 Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 41; Miiller, H-F., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 30.

45 Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 40.

46 Miiller, H-F., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 29; Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 44.

47 Barbi¢, J., Op¢i dio, op. cit. u bilj. 2, str. 658, 659; Koch, J. op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 156.

48 NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018.

49 Barbi¢, J., Op¢i dio, op. cit. u bilj. 2, str. 658; Koch, J., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 26;
Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 156 (iako on to relativizira, v. para. 179 i dalje).

50 Koch, J., op. cit. ubilj. 6, § 311, para. 24, 1.

51 Barbi¢, J., Drustvo s ograni¢enom odgovornoséu, op. cit. u bilj. 5, str. 235.

52 Habersack, M., op. cit u bilj. 6, § 311, para. 1.

53 Altmeppen, op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 464-465.

54 Koch, J., op.cit. u bilj. 6, § 76, para. 47; Spindler, Gerald u: Goette, W.; Habersack, M. (ur.),
Miinchener Kommentar zum Aktienrecht, Band 2, Miinchen, C. H. Beck/Franz Vahlen, 2014.,
§ 76, para. 42 i dalje.
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koncernu bit ¢e detaljnije objasnjeni u idu¢im podnaslovima.

Drugi dio €l. 496 st. 1 ZTD predstavlja iznimku od opéeg pravila o zabrani Stetnih
uputa ovisnome drustvu. Vladajuée drustvo je, naime, ovlasteno davati Stetne upute
ovisnome drustvu ako se obveze da ¢e ovisnome drustvu nadoknaditi Stetu koja bi mu
time nastala. Stetu mora nadoknaditi najkasnije do kraja poslovne godine u kojoj je
drustvu pocinjena Steta ili u tom razdoblju ovisnome drustvu mora dati odgovarajuéi
zahtjev na nadoknadu $tete (¢l. 496 st. 2 ZTD). Steta mora biti nadoknadena putem
konkretnih, u novcu izrazivih, prednosti. Ne bi dostajale apstraktne prednosti zbog
same ¢injenice postojanja koncerna.* Bitno je da se nadoknada Stete, odnosno zahtjev
na nadoknadu §tete mogu iskazati u istim godi$njim financijskim izvje$¢ima u kojima
se iskazuje Steta.y’

Iako se govori 0 ,,nadoknadi Stete®, treba primijetiti da se ne radi o opem pravilu
odstetnoga prava o naknadi Stete (¢l. 1045. ZOO). Opée pravilo o naknadi $tete,
naime, podrazumijeva da je Steta uzrokovana protupravnom radnjom. S druge strane,
iz ¢l. 496 ZTD proizlazi da odgovaraju¢a nadoknada Stete iskljucuje protupravnosti,
odnosno da je u tom slucaju vladajuce drustvo ovlasteno davati Stetne upute ovisnome
drustvu. To je jo$ jasnije iz ¢l. 501 st. 1. ZTD-a prema kojemu vladajuce drustvo
mora ovisnome dru$tvu naknaditi Stetu prouzrocenu Stetnim uputama, samo ako Stetu
ne nadoknadi do kraja poslovne godine niti dade ovisnome druStvu pravni zahtjev
da mu se Steta nadoknadi. Drugim rije¢ima, vladajuce drustvo ima priliku sprijeciti
protupravnost Stetnih odgovaraju¢om nadoknadom $tete do kraja iste poslovne godine,
a tek nakon toga nastupa njegova odgovornost za naknadu $tete.® Moglo bi se kazati
da je ovdje obveza ,,naknade Stete* zapravo naknada (oblik ,,protucinidbe®, makar
samo davanje uputa nema ¢inidbu na strani ovisnog drustva) vladajuceg drustva koju
daje ovisnome drustvu jer mu daje upute koje su za ovisno drustvo Stetne.

Izlozena distinkcija nema samo teoretske, nego i prakticne posljedice. Kada bi
zbog upute vladajuceg drustva koja je prouzrocila Stetu ovisnome drustvu, ovisno
drustvo stjecalo zahtjev na naknadu Stete, ono bi moglo zahtijevati od vladajuceg
drustva naknadu Stete odmah od trenutka njezinog nastanka (¢l. 1086 ZOO). Pravilo
¢l. 496 ZTD dovodi, medutim, do toga da ovisno drustvo nema nikakav zahtjev prema
vladaju¢em drustvu do kraja poslovne godine nego se vladaju¢em drustvu ostavlja
mogucnost da sprije¢i protupravnost svoje radnje. Tek ako tu moguénost ne iskoristi,
protekom poslovne godine ovisno drustvo stjeCe zahtjev na naknadu Stete.

Koncernska pravila o nadoknadi Stete iz ¢l. 496 st. 1 ZTD imaju prednost ne
samo pred pravilima o naknadi Stete nego i pred nacelom ocuvanja kapitala drustva
(¢l. 217,407 ZTD), odnosno duznosti ¢lanova drustva da vrate nedopustena primanja
(Cl. 224, 407 ZTD).” Iz okolnosti da, pod uvjetom da nadoknadi $tetu, vladajuce
drustvo smije ovisnome drustvu davati upute na poduzimanje Stetnih radnji moze

55 Podnaslov 4.1 5.

56 Altmeppen, H., op. cit. ubilj. 6, § 311, para. 306, 340; Miiller, H-F., op. cit. u bilj. 6, § 311, para.
50.

57 Barbi¢, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, str. 661-662.

58 Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 305 i dalje.

59 Barbi¢, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, str. 657; Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 82;
Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 458.
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se, naime, zakljuditi da takve radnje ne vrijedaju ocuvanje kapitala. Kad bi to bio
slucaj, ¢lanovi drustva bili bi duzni odmabh vratiti zabranjena placanja $to bi oduzelo
vladajué¢em drustvu priliku da nadoknadi Stetu do kraja poslovne godine.

U hrvatskoj pravnoj teoriji®® i sudskoj praksi® moze se susresti stav da bi, ako
su ispunjene odredene subjektivne pretpostavke, upute vladajuceg drustva ovisnome
drustvu na poduzimanje Stetnih radnji mogle dovesti do proboja pravne osobnosti
zbog zlouporabe prava.®* Neovisno o tome §to je zlouporabu prava iz ¢l. 10 st. 3 ZTD
ispravnije shvatiti kao zlouporabu u objektivnom smislu,* trebalo bi biti oprezan
prilikom primjene instituta proboja pravne osobnosti. Ako se, naime, uputa vladajuceg
drustva sastojala u tome da ovisno drustvo njemu izvrsi isplatu iz imovine ovisnoga
drustva, povreda se moze ucinkovito sanirati ve¢ i zahtjevom na povrat nedopustenih
primanja (¢l. 224, 407 ZTD). Za razliku od odgovornosti s naslova proboja pravne
osobnosti, po kojoj ¢lan drustva (vladajuce drustvo) odgovara solidarno i neograni¢eno
za obveze drustva,® odgovornost za povrat nedopustenih primanja manje je tegotna
po ¢lana drustva jer je ogranicena na vrijednost nedopustenih primanja.

Drugi dio ¢l. 496 st. 1 ZTD predstavlja, dakle, posebnost koncernskog prava
u odnosu na opéa pravila prava drustava. Vladajuée drustvo stjece, tzv. koncernski
privilegij® da, pod odredenim uvjetima, moze davati ovisnome drustvu $tetne upute.
Takav se privilegij objasnjava posebnim polozajem vladajuceg drustva koje je, moze
se pretpostaviti, ulozilo znacajna sredstva u stjecanje vecinskog polozaja u ovisnome
drustvu. Taj se privilegij, medutim, moze opravdati samo ako ne dovodi manjinske
¢lanove i vjerovnike ovisnoga drustva u losiji polozaj.®® To je moguée samo ako po
proteku poslovne godine oni nece biti u nepovoljnijem polozaju nego da nije bilo
Stetne upute. To je pak moguce samo ako je u trenutku davanje Stetne upute bilo
izgledno da vladajuce drustvo moze nadoknaditi §tetu ovisnome drustvu, odnosno da
mu moze dati zahtjev za nadoknadu Stete, koji se u bilanci moze iskazati u nominalnom
iznosu.%’

Koncernska pravila, dapace, u nekim aspektima stavljaju manjinske ¢lanove i
vjerovnike ovisnoga drustva u povoljniji polozaj. Ako vladajuce drustvo ne nadoknadi
Stetu ovisnome drustvu do kraja poslovne godine ono ¢e biti objektivno odgovorno za
Stetu (¢l. 501. ZTD),® a ne prema opéim pravilima, samo ako to u¢ini s nakanom (¢l.
273 st. 1. ZTD).

Natemelju provedene analize moze se zakljuciti da dva dijela odredbe ¢1. 496 st. 1.
ZTD-a obavljaju razlicitu funkciju. Svrha prvoga dijela je zaStita manjinskih ¢lanova i

60 Braut Filipovi¢, M., op. cit. u bilj. 2, str. 822.

61 VSRH Revt 159/11-2 od 24.1.2012.

62 Braut Filipovié¢, M., op. cit. u bilj. 2, str. 822, trazi postojanje namjere, odnosno svijesti o
zloporabi. Vrhovni sud takoder spominje subjektivnu preptostavku, ali sugerira da pod time
misli samo na to da je ovisno drustvo koristeno kao sredstvo ostvarenja ciljeva koji nisu bili
dopusteni vladaju¢em drustvu, $to se ne bi moglo smatrati subjektivnom pretpostavkom.

63 O mogucénosti da se zlouporaba objektivizira v. Barbi¢, J., Op¢i dio, op. cit. u bilj. 2, str. 300.

64 Barbic, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, st. 300.

65 Habersack, M., op. cit u bilj. 6, § 311, para. 2.

66 Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 305 i dalje.

67 Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 465, 471.

68 Za detaljniju raspravu v. podnaslov 4.
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vjerovnika ovisnoga drustva. Svrha drugoga dijela je izi¢i u susret vladajuéem drustvu,
ovlaséujuci ga da pod iznimnim okolnostima upucuje ovisno drustvo na poduzimanje
pravnih radnji koje su Stetne za ovisno drustvo. Takvo privilegiranje vladajuceg
drustva je, medutim, pazljivo uravnotezeno njegovom duznoscéu da nadoknaduje stetu
ovisnome drustvu do kraja poslovne godine, a ako to ne u¢ini da mu odgovara prema
op¢im pravilima odStetnoga prava.® Za uéinkovito ostvarivanje spomenute ravnoteze
odlucujuéi je polozaj ¢lanova organa kako vladajuéeg tako i ovisnoga drustva. Zbog
toga ¢e se u idu¢im podnaslovima detaljnije razmotriti kako se pravila o odnosima
vladajuceg i ovisnoga drustva odrazavaju na njihovu odgovornost.

Kao $to je objasnjeno u prethodnom podnaslovu, hrvatsko pravo poznaje
kvalificirani fakti¢ni koncern. To, medutim, ne znac¢i da hrvatsko pravo dozvoljava
njegovo postojanje. Granice dopustenog djelovanjau faktiénom koncernu su na iscrpan
nacin postavljene pravilom o granicama utjecaja iz ¢l. 496. ZTD-a. Prevladavajuci
utjecaj vladajuc¢eg drustva u kvalificiranom faktiénom koncernu usporediv je s
utjecajem vladajuceg drustva kod ugovora o vodenju poslova drustva upravo jer se,
zbog njegove trajnosti i intenziteta, pojedine Stetne radnje vise ne mogu izdvojeno
promatrati.”® To onda znadi da se vladajuce drustvo viSe ne moZe obvezati ovisnome
drustvu naknaditi Stetu koja mu je nastala pojedinom radnjom (¢l. 496 st. 1. ZTD-a),
niti uprava moze izvijestiti o pojedinim radnjama koje je ovisno drustvo poduzelo
prema uputama vladajuceg drustva (¢l. 497 ZTD).

Budu¢i da je protivan prisilnoj odredbi ¢1. 496 ZTD, u hrvatskom, jednako kao i
u njemackom pravu, kvalificirani fakti¢ni koncern nije dopusten.” Iskljuéiva funkcija
tog instituta je — kada dode do povrede koncernskih pravila — zastititi manjinske
¢lanove 1 vjerovnike ovisnoga drustva na nacin na koji bi bili zasti¢eni da postoji
ugovorni koncern. Na kvalificirani fakti¢ni koncern zbog toga se na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe o preuzimanju gubitka (¢l. 489. ZTD-a), primjerenoj
naknadi i otpremnini vanjskim dioni¢arima (¢l. 491, ¢l. 492. ZTD-a) te posebnoj
odgovornosti zakonskih zastupnika vladajuceg drustva i ¢lanova ovisnoga drustva
(CL. 494, ¢l. 495 ZTD-a). To je izgleda prepoznao i Vrhovni sud upuéujuci da je glavni
ucinak kvalificiranog fakti¢nog koncerna da je vladajuce drustvo obvezno pokrivati
gubitke ovisnoga drustva.”

Valja napomenuti da je za drustvo s ogranicenom odgovornos¢u novija njemacka
sudska praksa odustala od zastite vjerovnika drustva putem kvalificiranog fakti¢nog
koncerna,” medu ostalim zbog toga §to specifi¢na koncernska zastita nije bila u stanju

69 Primjerice Grigoleit, H.-C. u: Grigoleit, H.-C. (ur.), Aktiengesetz Kommentar, Miinchen, C. H.
Beck, 2013, § 317, para. 4.

70 Miiller, H.-F., op. cit. u bilj. 6, Vorbem. § 311-318, para. 25; Habersack, M., op. cit. u bilj. 6,
Anh. § 317 AktG, para. 5-5a; Bayer, W., op. cit. u bilj. 6, § 18, para. 11.

71 Miiller, H.-F., op. cit. u bilj. 6, Vorbem. § 311-318, para. 28.

72 VSRH Revt 159/11-2 0d 24.1.2012 i1 VTS P2z-1760/02 od 15.4.2003. (sentenca na [USinfo).

73 Altmeppen, H., Grundlegend Neues zum ,qualifiziert faktischen Konzern und zum
Gldubigerschutz in der Einmann-GmbH, ZIP 2001, str. 1837; Habersack, M., op. cit. u bilj.
6, Anh. § 317 AktG, para. 4; Liebscher, Thomas u: Fleischer, H.; Goette, W. (ur.), Miinchener
Kommentar zum GmbHG, Band 1, Miinchen, C. H. Beck, 2018, Anh. § 13, para. 519 i dalje.
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zastititi vjerovnike drustva od utjecaja ¢lanova u situacijama kada ne postoji koncern.™
Umjesto kvalificiranog fakticnog koncerna njemacki Vrhovni sud opredijelio se
za konstrukciju odgovornosti ¢lanova drustva zbog unistenja opstojnosti drustva
(Existenzvernichtungshaftung), koja se, prema najnovijim presudama, svodi na opcéa
pravila deliktne odgovornosti.” Pri tome treba imati na umu da se u njemackom pravu
koncernske odredbe o odgovornosti kada nema ugovora o vodenju poslova drustva (§
311-318 njemackog Zakona o dioni¢kim drustvima, koje odgovaraju ¢l. 496-502 ZTD)
niti na odgovarajuéi nacin ne primjenjuju na drustvo s ograni¢enom odgovornoséu.’

U njemackoj pravnoj teoriji, medutim, prevladava misljenje da kvalificirani
fakticni koncern zadrzava svoju funkciju za dionicko drustvo u kojemu su vjerovnici
drustva dovoljno zasti¢eni opéim pravilima prava drustava i na koje se primjenjuju
spomenute odredbe o odgovornosti kada nema ugovora o vodenju poslova drustva.”
To ostavlja moguénost da i u hrvatskom pravu kvalificirani fakti¢ni koncern nastavi
postojati i za dionicko drustvo i za drustvo s ogranicenom odgovornoscéu jer se cl.
496-502. ZTD-a primjenjuju na oba drustva kapitala. Ostaje, naravno, vidjeti kakav
¢e stav zauzeti hrvatska sudska praksa s obzirom na konkretne okolnosti pojedinih
slucajeva.

4. ODGOVORNOST CLANOVA ORGANA VLADAJUCEG DRUSTVA
U FAKTICNOM KONCERNU

Clanovi organa vladajuéeg drustva su, prema opéim pravilima, duzni voditi
poslove, odnosno nadzirati vodenje poslova vladajuceg drustva pozornoséu urednog
i savjesnog gospodarstvenika, a ako povrijede tu duznost bit ¢e odgovorni za Stetu
koja je nastala vladajuéem drustvu (Cl. 252, ¢l. 272, ¢l. 272k, ¢l. 272.1 st. 9, ¢l
430, ¢l. 439. ZTD-a). Pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika, naravno,
obuhvaca i zastupanje interesa vladajuceg drustva u ovisnome drustvu, prvenstveno
sudjelovanjem i glasovanjem na glavnom skupstini. Nista od toga, medutim, ne
predstavlja specificnost fakticnog koncerna.

Ostaje razmotriti mogu li ¢lanovi organa vladajuéeg druStva biti odgovorni
za $tetu nastalu ovisnome druStvu i po kojoj osnovi. Ishodisna tocka pravna je
samostalnost vladaju¢eg i ovisnog drustva.”® Buduci da vladaju¢e drustvo kao ¢lan
ovisnoga drusStva nije ovlasteno voditi njegove poslove, ni uprava vladajuceg drustva

74 Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 73, str. 1837-1838; Lieder, Jan, u: Heidinger, A.; Leible, S.;
Schmidt, J. (ur.), Kommentar zum GmbHG, Band 1, Miinchen, C. H. Beck, 2017, § 13, para.
421.

75 Liebscher, op. cit. ubilj. 73, Anh. § 13, para. 522.; Habersack, op. cit. u bilj. 6, Anh. § 317, para.
4.

76 Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, Vorbem § 311, para. 78; Habersack, op. cit. u bilj. 6, Anh. §
318, para. 6.

77 Habersack, op. cit. u bilj. 6, Anh. § 317, para. 5-5a; Bayer, W., op. cit. u bilj. 6, § 18, para. 11-14;
Miiller, H.-F., op. cit. u bilj. 6, Vorbem. § 311-318, para. 25. Drukéije Altmeppen, H., op. cit. u
bilj. 6, Anh. § 317, para. 13 i dalje.

78 VSRH Revt 60/04-2 od 6.10.2004.; VSRH Revr 344/08-2 od 17.6.2009.; VSRH Revt 159/11-2
0d 24.1.2012.; VTS P2-1934/06-3 od 22.4.2009.
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ne duguje pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika ovisnome drustvu.”
Uprava vladajuéeg drustva bi prema op¢im pravilima eventualno mogla biti odgovorna
naknaditi Stetu vladajuéem drustvu koja je nastala zbog toga Sto je vladajuce drustvo
bilo duzno podmiriti Stetu koju je povredom obveze lojalnosti prouzrocilo ovisnome
drustvu. Primjerice, ako uprava vladajué¢eg drustva na skupstini ovisnoga drustva
pomogne donijeti odluku koja je Stetna po ovisno drustvo, ovisno drustvo bi moglo
imati trazbinu na naknadu Stete prema vladaju¢em drustvu, a vladajuée drustvo prema
¢lanovima uprave. Drugim rije¢ima, izravna odgovornost ¢lanova organa vladajuceg
drustva prema ovisnome drustvu ne moze se izvesti iz op¢ih pravila prava drustava.

Odgovornost ¢lanova organa vladaju¢eg druStva je, medutim, predvidena
posebnom zakonskom odredbom. Ona se naslanja na osnovno pravilo o odgovornosti
samog vladajuéeg drustva. C1. 501 st. 1. ZTD-a predvida da ako vladajuée drustvo
potakne ovisno drustvo, s kojim nema ugovor o vodenju poslova drustva, da poduzme
pravne poslove ili radnje, odnosno da propusti takve radnje na Stetu ovisnog drustva,
a da vladajuce drustvo Stetu stvarno ne nadoknadi do kraja poslovne godine niti dade
ovisnome drustvu pravni zahtjev da mu se Steta nadoknadi, vladajuce drustvo mora
ovisnome drustvu nadoknaditi svu $tetu koja iz toga proizade. Na to se nadovezuje ¢l.
501 st. 2. ZTD-a, prema kojem, pored vladaju¢ega drustva, odgovaraju kao solidarni
duznici i zakonski zastupnici dru§tva, koji su uputili ovisno drustvo na to da obavi
pravni posao ili da poduzme, odnosno propusti da poduzme neke radnje. Ne bi bili
odgovorni ¢lanovi organa ovisnoga drustva koji nisu zakonski zastupnici — ¢lanovi
nadzornog odbora ili neizvr$ni direktori.®

Rije¢ je o specificnom obliku koncernske odgovornosti koja se ne moze
svesti na opc¢a pravila o deliktnoj odgovornosti i odgovornosti zbog povrede obveze
lojalnosti.?! Njezina je svrha pruZiti manjinskim ¢lanovima i vjerovnicima ovisnoga
drustva pojacanu zastitu®? i na taj nacin uravnoteziti relativno nepovoljni polozaj u
kojemu se nalaze zbog postojanja fakti¢énog koncerna.

Pretpostavke odgovornosti vladajuéeg drustva i njegovih zakonskih zastupnika
uglavnom se podudaraju s pretpostavkama nedopustenosti uputa vladajuceg drustva
iz ¢l. 496. ZTD-a. Vladaju¢e drustvo ¢e biti odgovorno ako je uputilo ovisno
drustvo da poduzme radnju koja je za njega bila Stetna i ako nije nadoknadilo Stetu
do kraja poslovne godine. Prema ¢l. 501. st. 3 ZTD-a vladaju¢e drustvo nece biti
duzno naknaditi Stetu ako bi uredan i savjestan voditelj poslova nekoga nezavisnog
drustva usao u takav pravni posao ili bi poduzeo ili propustio istu takvu radnju. U
tom je kontekstu primjenjivo kao pravni standard i pravilo poslovne prosudbe.®* Ta
se odredba, medutim, obi¢no shvacéa ne kao test za iskljucenje krivnje nego kao test
za iskljuenje Stetnosti radnje.®* Drugim rije¢ima, ako bi uredan i savjestan voditelj
poslova nekoga nezavisnog drustva poduzeo istu radnju ne moze se govoriti o §tetnoj

79 Koch, J., op. cit. u bilj. 6, § 76, para. 47; Spindler, G., op. cit. u bilj. 54, § 76, para. 42 i dalje.

80 Barbic, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, str. 670.

81 Habersack, op. cit. u bilj. 6, § 317, para. 11; Koch, J., op. cit. u bilj. 6, § 317, para. 5.

82 Barbi¢, J., Opéi dio, op. cit. u bilj. 2, str. 669; Habersack, op. cit. u bilj. 6, § 317, para. 2.

83 Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 40.

84 Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 40; Krieger, G., op. cit. u bilj. 6, § 70, para. 131;
druk¢ije Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 317, para. 10.
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radnji, ¢ime dakako uopc¢e otpada i pitanje odgovornosti.

Osobito je zanimljivo pitanje temelji li se takva odgovornost na krivnji
vladajuceg druStva i njegovih zakonskih zastupnika ili se radi o objektivnoj
odgovornosti. U pravnoj teoriji prevladava misljenje da se za odgovornost vladajuceg
drustva i njegovih zakonskih zastupnika ne traZi krivnja, ¢ak ni obi¢na nepaznja.®
Objektivna odgovornost opravdava se specificno koncernskom zastitom manjinskih
¢lanova i vjerovnika ovisnoga drustva te potrebom za uravnotezenjem privilegija koje
vladajuée drustvo ima kroz moguénost da, uz nadoknadu Stete, daje ovisnome drustvu
Stetne upute.®

S takvim misljenjem bi se trebalo sloziti samo u pogledu odgovornosti vladajuceg
drustva. Objektivna odgovornost tada sluzi kao protuteza koncernskog privilegija
davanja Stetnih uputa. Odgovornost zakonskih zastupnika vladajuceg drustva bi,
medutim, trebalo tumaciti u skladu s opéim pravilima o odgovornosti za Stetu ¢lanova
uprave, prema kojoj ¢lanovi uprave odgovaraju na temelju pretpostavljene krivnje,
konkretno obi¢ne nepaznje (¢l. 252 st. 2 ZTD).¥ Zakonski zastupnici vladajuceg
drustva nisu, naime, korisnici koncernskog privilegija. Osim toga, tesko bi se moglo
opravdati da ¢lanovi uprave vladajuéeg drustva stroze odgovaraju za Stetu pocinjenu
ovisnome drustvu, nego za onu pocinjenu vladaju¢em drustvu ¢ije su poslove duzni
voditi.®® Naposljetku i odgovornost na temelju pretpostavljene krivnje trebala bi biti
dovoljno ,,stroga‘“ da prisili ¢lanove uprave na oprez prilikom davanja uputa ovisnome
drustvu.

Vjerovnik zahtjeva na naknadu $tete je ponajprije samo ovisno druitvo. CI.
501 st. 1. ZTD-a predvida da zahtjev za naknadu Stete mogu pojedinac¢no postaviti i
¢lanovi drustva koji su pretrpjeli Stetu neovisnu o Steti koja im je prouzrocena Stetom
pocinjenom drustvu. Rije¢ je o konkretizaciji op¢ih uvjeta pod kojima ¢lanovi drustva
mogu imati zahtjev na naknadu $tete prema ¢lanovima organa drustva (v. ¢l. 273 st.
1 ZTD). Clanovi druitva, naime, ne mogu postaviti zahtjev prema ¢lanovima organa
drustva na naknadu, tzv. refleksne Stete, jer bi u tom slucaju postojala opasnost da
Stetnik, ¢lan organa drustva, dvostruko naknadi Stetu (¢lanu drustva i drustvu), a da se
¢lan drustva dvostruko namiri (naknadom Stete koju je dobio od $tetnika i povecanjem
vrijednosti udjela nakon §to Stetnik naknadi Stetu drustvu).

U pogledu odgovornosti zakonskih zastupnika ¢l. 501 st. 4. ZTD-a upucuje na
odgovaraju¢u primjenu ¢l. 494 st. 3-5. ZTD-a koji ureduju odgovornost zakonskih
zastupnika vladajuceg drustva u ugovornom koncernu. Od tih pravila posebno vrijedi
istaknuti odredbu prema kojoj svaki ¢lan drustva moze, ali samo u korist drustva,
postaviti zahtjev za naknadu Stete (¢l. 494 st. 4 ZTD). Rije¢ je o specifiénom obliku

85 Koch, J., op. cit. u bilj. 6, § 317, para. 5, 14; Habersack, op. cit. u bilj. 6, § 317, para. 7, 11;
Miiller, H.-F., op. cit. u bilj. 6, § 317, para. 4; izgleda i Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 2, str. 670;
Grigoleit, C.-H.; op. cit. u bilj. 69, § 317, para. 4 samo za odgovornost vladajuceg drustva, a
izgleda i Moslavac, B., op. cit. u bilj. 2, str. 6; druk¢ije Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 317,
para. 29.

86 Koch, J., op. cit. ubilj. 6, § 317, para. 5, Grigoleit, C.-H.; op. cit. u bilj. 69, § 317, para. 4.

87 Grigoleit, C.-H.; op. cit. u bilj. 69, § 317, para. 13.

88 Sli¢no Grigoleit, C.-H.; op. cit. u bilj. 69, § 317, para. 13.
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¢lanskog prava actio pro socio,® koji prema opéim pravilima prava drustava imaju
samo ¢lanovi drustava osoba i druStva s ograni¢enom odgovorno$¢u.” Radi pojacane
potrebe za zastitom manjinskih ¢lanova i vjerovnika ovisnoga drustva, u fakticnom
koncernu takav zahtjev imaju i dioniCari. U hrvatsko pravo druStava actio pro
socio uveden je iz njemackog prava u kojemu je on dio Sireg instituta procesnog
namjesni$tva.®! lako hrvatska procesna teorija ne poznaje opceniti institut procesnog
namjesnistva,” izgleda da je actio pro socio kao njegov specifiéni oblik prihvacen i u
pravnoj teoriji®® i u sudskoj praksi.**

Moze se, dakle, zakljuciti da za odgovornost zakonskih zastupnika vladajuceg
drustva prema ovisnome drustvu moraju biti ispunjene slicne pretpostavke kao
i prema opéim pravilima za odgovornost ¢lanova organa drustva (¢l. 252 ZTD-a).
U tom bi se smislu moglo re¢i da, barem u kontekstu odgovornosti, koncernska
pravila namecu zakonskim zastupnicima vladajuc¢eg drustva obvezu vodenja poslova
ovisnoga drustva pozornoscu urednog i savjesnog gospodarstvenika. To, dakako, ne
znaci da su zakonski zastupnici vladajuceg drustva ovlasteni voditi poslove ovisnoga
drustva u smislu pravila statusnoga prava.

5. ODGOVORNOST CLANOVA ORGANA OVISNOGA DRUSTVA U
FAKTICNOM KONCERNU

Pravila o fakti¢nom koncernu sadrze posebne odredbe o odgovornosti ¢lanova
organa ovisnoga dru$tva ovisnome drustvu. Prema ¢l. 502 st. 1. ZTD-a ¢lanovi uprave,
odnosno izvrsni direktori ovisnoga drustva, odgovorni su ako, povrijedivsi svoje
obveze, u izvjeSéu o odnosima ovisnoga drustva s povezanim drustvima propuste
navesti Stetne pravne poslove ili Stetne radnje ili ne navedu da je drustvo s tim pravnim
poslovima ili radnjama bilo oSte¢eno, a da mu tako nastala Steta nije bila nadoknadena.
To se izravno nadovezuje na ¢l. 497. ZTD-a prema kojem je duznost ¢lanova uprave,
odnosno izvr$nih direktora, da u prva tri mjeseca poslovne godine izrade izvjesce
0 odnosima drustva s povezanim druStvima u kojemu, medu ostalim, treba navesti
sve pravne poslove i radnje koje je ovisno drustvo u prethodnoj godini poduzelo s
povezanim drustvima ili prema njihovoj uputi, zatim navesti jesu li spomenute radnje
dovele do stete te, ako je doslo do Stete, je li ona nadoknadena ili je drustvo dobilo
zahtjev za njezinu naknadu (¢l. 497 ZTD).

Sli¢no tome, prema ¢l. 502 st. 1. ZTD-a ¢lanovi nadzornog, odnosno upravnog
odbora odgovaraju ako glede pravnoga posla ili Stetne radnje povrijede svoju obvezu
da provjere izvjeS¢e o odnosima s povezanim druStvima i da o rezultatu provjere
obavijeste skupstinu. To se izravno nadovezuje na ¢l. 499. ZTD-a prema kojemu
nadzorni, odnosno upravni odbor, mora ispitati izvje$¢e o odnosima s povezanim

89 Braut Filipovi¢, M., op. cit. u bilj. 2, str. 822.

90 V. Barbi¢, J., Drustvo s ograni¢enom odgovornoséu, op. cit. u bilj. 5, str. 283 i dalje.

91 Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 317, para. 27.

92 Dika, M., Stranke, njihovi zastupnici i tre¢i u parni¢nom postupku, Zagreb, Narodne novine,
2008, str. 75 i dalje.

93 Barbi¢, J., Drustvo s ograni¢enom odgovornoscu, op. cit. u bilj. 5, str. 283 i dalje.

94 VTS Pz894/07-3 0d 10.10.2007.; VTS Pz-3063/05 0d 5.6.2008.; VTS PZ2-2676/08 0d 2.11.2009.
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drustvima koje je izradila uprava, odnosno izvrsni direktori, i o tome izvijestiti
skupstinu.

Te bi odredbe mogle navesti na pogresan zakljucak da je rije¢ o uredenju kojim
se iscrpljuje odgovornost ¢lanova organa ovisnoga drustva u fakticnom koncernu,
odnosno da bi ¢lanovi organa bili odgovorni samo ako povrijede svoje duznosti u
vezi s izvjeS¢em o odnosima ovisnoga druStva s povezanim drustvima.” Iz opéih
pravila prava drustava i odredbe o granicama utjecaja u fakticnom koncernu (¢L
496 ZTD), medutim, proizlazi da vladajuce drustvo nije ovlasteno preuzeti vodenje
poslova ovisnoga drustva. U kontekstu organa, to znaci da organi ovisnoga drustva
nastavljaju obavljati svoje zakonom dodijeljene zadace. Dapace, kada se u ¢l. 496
st. 1. ZTD-a predvida da vladajuée drustvo ne smije Koristiti svoj utjecaj da ovisno
drustvo navede na poduzimanje Stetnih radnji, zakon ujedno upucuje organe ovisnoga
drustva, prvenstveno upravu, da odbiju slijediti takve upute. Provodenjem Stetnih
uputa clanovi uprave ovisnoga druStva povrijedili bi svoju duznost voditi poslove
ovisnoga drustva pozornos$¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika i mogli bi biti
odgovorni za Stetu prema opéim pravilima (¢l. 252 ZTD).” Iznimka bi postojala
jedino u slucaju kada bi vladajuée drustvo nadoknadilo Stetu ovisnome drustvu ili mu
dalo odgovarajuéi zahtjev do kraja poslovne godine.”’

S obzirom na to da uprava ovisnoga drustva zadrzava isklju¢ivo pravo voditi
poslove ovisnoga drustva, vladajuce drustvo ne moze prisiliti upravu ovisnoga
drustva niti na provodenje uputa koje su objektivno povoljne po ovisno drustvo.*®
Ako odbije provesti povoljnu uputu, uprava ovisnoga drustva maksimalno bi mogla
biti odgovorna prema ovisnome dru$tvu zbog povrede pravila o duznoj pozornosti pri
vodenju poslova.”

Dakle, nakon sto dobije uputu od vladajuceg drustva koju zeli provesti, uprava
ovisnoga drustva prvo mora ispitati je li ona §tetna za ovisno drustvo. To ¢e uciniti
primjenjujuéi kriterije koji su ve¢ objasnjeni u podnaslovu o odnosima vladajuceg
i ovisnoga drustva.'® Ako je uputa Stetna, uprava ju moze odbiti slijediti. Ako bi ju
ipak iz bilo kojeg razloga zeljela provesti, prvo bi morala provjeriti je li uputa barem
u interesu vladajuéeg drustva i s njime povezanih drustava,'®' moze li se Steta do koje
¢e uputa dovesti uopc¢e nadoknaditi te je li vladajuce drustvo spremno nadoknaditi
tu Stetu.'”? Ako vladajuce drustvo izjavi da je spremno, uprava mora preispitati je
li izgledno da ¢e vladajuce drustvo imati dovoljno imovine da udovolji takvom
zahtjevu.'® Tek ako je na sva pitanja odgovor potvrdan uprava moze slijediti uputu

95 Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 318, para. 3.; Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 318, para. 2;
Koch, J., op. cit. u bilj. 6, § 318, para. 1.

96 Koch, J., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 48.; Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 318, para. 78.

97 Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 457, 458 i dalje; Koch, J., op. cit. u bilj. 6, § 311,
para. 48.

98 Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 318, para. 78.

99 Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 318, para. 78.

100 Podnaslov 3.

101 Usp. s ¢l. 493 st. 1 ZTD.

102 Barbi¢, J., Vodenje poslova op. cit. u bilj. 2, str. 1581-1582; Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, §
311, para. 464, 465; Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 318, para. 78.

103 Barbi¢, J., Vodenje poslova op. cit. u bilj. 2, str. 1581-1582; Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, §
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bez da se izlozi odgovornosti za §tetu.

Odgovore na navedena pitanja uprava ovisnoga drustva mora dobiti ex ante,
prije nego $to poduzme radnju Stetnu po ovisno drustvo.'® Koncernski privilegij
vladajuéeg drustva davati Stetne upute ovisnome drustvu ako se obveze na nadoknadu
Stete do kraja poslovne godine ne znaci da uprava ovisnoga drustva moze poduzeti
Stetnu radnju na temelju puke nade da ¢e vladajuce drustvo nadoknaditi Stetu prije
isteka poslovne godine. Uprava prethodno mora provjeriti da je vladajuce drustvo ne
samo spremno, nego i u mogucénosti naknaditi Stetu. Ako vladajuce drustvo usprkos
tome ne bi nadoknadilo $tetu do kraja poslovne godine, ovisno drustvo je dovoljno
zaSti¢enom zahtjevom na naknadu Stete prema vladajuéem drustvu i njegovim
zakonskim zastupnicima (¢l. 501 ZTD-a).

Spremnost i moguénost vladajuceg drustva da nadoknadi Stetu u trenutku
poduzimanja Stetne radnje se, zbog toga, bitno ne razlikuju od zahtjeva za nadoknadom
Stete koji vladajuce drustvo moze dati ovisnome drustvu sve do kraja poslovne godine
(CL. 496 st. 2 ZTD). Razlika je prvenstveno u tome §te se u trenutku poduzimanja
Stetne radnje konkretan sadrzaj zahtjeva za naknadu §$tete jo§ ne mora to¢no odrediti.!%
Drugim rije¢ima, tzv. koncernski privilegij vladajuceg drustva uvelike se svodi na
privilegij izbora konkretnog na¢ina nadoknade $tete do kraja poslovne godine.'%

Nadalje, ¢l. 502 st. 4 ZTD-a upucuje na odgovarajuéu primjenu ¢l. 494 st.
3-5. ZTD-a koji ureduju odgovornost zakonskih zastupnika vladajué¢eg drustva
u ugovornom koncernu. Kao $to je ve¢ objasnjeno kod odgovornosti zakonskih
zastupnika vladajuéeg drustva, najvaznija posljedica je ovlastenje pojedinog ¢lana
drustva da putem actio pro socio trazi naknadu Stete u korist drustva (Cl. 494 st. 4.
ZTD-a).

Za funkcioniranje ucinkovitog sustava zastite manjinskih ¢lanova i vjerovnika
ovisnoga drustva u fakticnom koncernu, uloga uprave ovisnoga drustva (odnosno
njegovih zakonskih zastupnika) je od odlucujuc¢e vaznosti. Odredbe o granicama
utjecaja vladajuéeg drustva su, naime, beskorisne ako ne postoji netko tko ce
prepoznati takve granice, a potom se suprotstaviti utjecaju koji ih prelazi. Upravna
ovisnoga drustva pri tome odgovara prema op¢im pravilima odgovornosti iz ¢l. 252
ZTD.

6. ZAKLJUCAK

Da bi pruzio odgovor na pitanje o odgovornosti ¢lanova organa drustava u
fakticnom koncernu, ovaj je rad prvo morao razmotriti §to je to fakti¢ni koncern te
kako koncernska pravila ureduju odnos vladajuéeg i ovisnog drustva.

318, para. 78.

104 Altmeppen, H., Zur Vermogensbindung in der faktisch abhingigen AG, ZIP 1996, str. 696;
Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 318, para. 78.

105 Habersack, M., op. cit. u bilj. 6, § 318, para. 78.

106 Neki autori, dapace, smatraju da i taj privilegij postoji samo ako se nadoknada ne moze odrediti
prije kraja poslovne godine, odnosno da bi vladajuce i ovisno drustvo morali odrediti nadoknadu
ovisnome drustvu ¢im je to prije moguce (Altmeppen, H., op. cit. u bilj. 6, § 311, para. 369, 468,
469).
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Utvrdeno je da je fakti¢ni koncern kljucan kako za opéi pojam koncerna tako
i za Citavo pravo povezanih drustava. Konstitutivni element svakoga koncerna —
jedinstveno vodenje viSe druStava — je, naime, fakti¢ni, gospodarski pojam koji se
razlikuje od pravnog pojma vodenja poslova kao inherentno vezanog za pojedino
drustvo. S druge strane, prvenstvena funkcija veéine oblika povezanih drustava je
stvoriti oborivu presumpciju postojanja fakticnog koncerna. Pri tome treba imati na
umu da je za vecinu ucinaka fakti¢nog koncerna dovoljan odnos vladajuceg i ovisnog
drustva, odnosno da ih ne bi iskljucilo eventualno dokazivanje da vladajuée i ovisno
drustvo nisu objedinjeni jedinstvenim vodenjem. Zbog toga se vladajuce i ovisno
drustvo pojavljuju kao najvazniji oblik koncernskog prava u Sirem smislu.

Za odnos vladajuceg i ovisnog drustva dovoljna je moguénost da jedno drustvo
vr$i prevladavajuéi utjecaj na drugo drustvo. Ta moguénost mora proizlaziti iz
organizacijskih pravila prava drustava. Ne trazi se, medutim, da organizacijska pravila
prava drustava dozvoljavaju takvo vrSenje utjecaja. Dapace, pravila o nehijerarhijskom
dualistickom ustroju organa dioni¢kog drustva izri¢ito zabranjuju vladaju¢em drustvu
da preuzme vodenje poslova drustva. To najbolje ilustrira kako je zakonodavac bio
prisiljen uvaziti stvarni, fakticni odnos mo¢i u drustvima, odnosno priznati da ¢ak ni
¢lanovi uprave ne mogu biti potpuno neovisni o ¢lanu drustva kojemu mogu zahvaliti
svoje imenovanje. Ukratko receno, vladajuée drustvo redovito moze vise nego §to bi
smjelo.

Zbog toga ne zacuduje da je prvenstvena svrha ucinaka faktiénog koncerna u
odnosima vladajuéeg i ovisnoga drustva ograniciti utjecaj vladajuceg drustva na Stetu
manjinskih ¢lanova i vjerovnika ovisnoga drustva. Osnovno je pravilo da vladajuce
drustvo ne smije davati ovisnome drustvu upute da poduzme radnju koja je za njega
Stetna. Stetnost radnje procjenjuje se usporedbom s ponasanjem fiktivnog, neovisnog,
uredno vodenog drustva, koje je, uz iznimku ovisnosti, istovjetno ovisnome drustvu.

Vladajuce drustvo iznimno smije davati ovisnome drustvu upute da poduzme
Stetnu radnju ako nadoknadi ovisnome drustvu Stetu do kraja poslovne godine ili ako
mu dade zahtjev za nadoknadu takve Stete. Rije€ je o, tzv. koncernskom privilegiju koji
omogucuje vladaju¢em drustvu da ovisnome drustvu nadoknadi Stetu uz vremensku
odgodu. Takvo se pravilo moze opravdati samo ako ne dovede manjinske ¢lanove
i vjerovnike ovisnoga drustva u losiji polozaj od onoga u kojemu bi se nalazili da
ne postoji fakti¢ni koncern. Zbog toga je vladajuée drustvo ovlasteno uputiti ovisno
drustvo na poduzimanje Stetne radnje samo ako je izgledno da ¢e moc¢i nadoknaditi
gubitak do kraja poslovne godine. Ako vladajuée drustvo nije spremno nadoknaditi
gubitak, ili je upitna njegova solventnost, ovisno druStvo bi moralo odbiti slijediti
danu uputu.

Protuteza koncernskom privilegiju vladajuc¢eg drustva objektivna je odgovornost
za Stetu vladajuceg drustva koje je uputilo ovisno drustvo na poduzimanje Stetne
radnje bez da je nadoknadilo Stetu do kraja poslovne godine. Ta odgovornost postoji
usprkos okolnosti da prema op¢im pravilima prava drustava vladajuce drustvo nema
duznost voditi poslove ovisnoga drustva. Usporedno s odgovornoséu vladajuceg
drustva, zakon predvida i odgovornost njegovih zakonskih zastupnika. To pravilo
primorava zakonske zastupnike vladajué¢eg drustva da primijene oprez pri davanju
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uputa ovisnome drustvu. Ipak nema potrebe i¢i toliko daleko i njihovu odgovornost
shvacati kao objektivnu. Umjesto toga, njihovu odgovornost treba, Sto je moguce
vise, prilagoditi opéim pravilima odgovornosti za vodenje poslova vlastitoga drustva.

Naposljetku, posebna koncernska pravila o odgovornosti clanova organa
ovisnoga drustva ne smiju sakriti da ¢lanovi organa ovisnoga drustva odgovaraju,
prema op¢im pravilima, za povredu pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika
pri vodenju poslova ovisnoga drustva. Takva je odgovornost najvaznija za u¢inkovito
funkcioniranje pravila o granicama utjecaja vladaju¢eg drustva. Uprava ovisnoga
drustva je, naime, ta koja prije poduzimanja radnje mora procijeniti je li uputa
vladajuéeg drustva Stetna, a ako utvrdi da je to slucaj, je li vladajuce drustvo spremno
i u moguénosti nadoknaditi Stetu do kraja poslovne godine. Ako je uputa Stetna, a
nije izgledno da ¢e vladajuée drustvo nadoknaditi Stetu, uprava ovisnoga drustva
mora odbiti uputu inace ¢e sama biti odgovorna za nastalu Stetu. Ako pak uputa nije
Stetna ili je izgledno da Ce Steta biti nadoknadena, uprava ovisnoga drustva slobodno
procjenjuje hoce li ju slijediti vodedéi iskljuéivo racuna o interesima ovisnoga drustva.

Moze se, prema tome, zakljuciti da specifi¢na pravila fakti¢nog koncerna znatno
ne mijenjaju opca pravila korporativnog upravljanja. Ipak, s obzirom na iznimnu
vaznost tih pravila i brojnost fakti¢nih koncerna, ve¢ i mala odstupanja, konkretno
koncernski privilegij vladajuceg drustva te odgovornost za Stetu vladajuceg drustva
i njegovih zakonskih zastupnika, mogu imati znacajne posljedice za pravo drusStava
kapitala. U tom kontekstu, moze se izraziti Zaljenje da sudska praksa relativno
rijetko prepoznaje fakti¢ne koncerne vladajuéeg i ovisnoga drustva i nadu da ¢e se to
promijeniti u buduénosti.
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Summary

THE LIABILITY OF BOARD MEMBERS IN A FACTUAL
GROUP OF COMPANIES

The paper analyses key issues of liability of board members in companies which
form a so-called factual group of companies. The liability of board members is a
natural consequence of their powers. In order to determine the scope of boards' powers,
the paper assesses, first, the notion of a factual group of companies and, second, the
relationship between a parent and subsidiary company. It can be concluded that,
although it is not allowed, parent company is often in a position to force subsidiary
company to undertake certain actions. Therefore, the primary goal of the provisions
which limit the influence of a parent company is to protect minority shareholders
and creditors of the subsidiary company. Parent company is allowed to give harmful
instruction to its subsidiary only exceptionally, when it compensates the harm to
the subsidiary before the end of the business year. Such a privilege of the parent
company is balanced by the rules on the objective liability of the parent company
and the presumed liability of its statutory representatives. The management board
of the subsidiary company has a key role in its effective protection because it is has
to evaluate, with a care of a diligent businessperson, if the instructions of the parent
company are harmful to the subsidiary and if they are, is the parent company ready
and able to compensate the harm.

Keywords: factual group of companies, parent and subsidiary company, limits
on the influence of the parent company, liability of board members,
management board.
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Zussamenfassung

HAFTUNG DER MITGLIEDER DER
GESELLSCHAFTSORGANE IN EINEM FAKTISCHEN
KONZERN

Die Arbeit bespricht die wichtigsten Fragen der Haftung der Mitglieder der
Gesellschaftsorgane in einem faktischen Konzern. Die Haftung der Mitglieder der
Gesellschaftsorgane in einem faktischen Konzern hingt von dem Ausmal ihrer
Befugnisse ab. Um diese Befugnisse festzustellen, setzt man sich in der Arbeit zuerst
mit dem Begriff des faktischen Konzerns im Kontext des Rechts von verbundenen
Unternehmen auseinander, wonach man auch die Einwirkungen des Konzernrechts
auf die Beziehung zwischen dem herrschenden und abhingigen Unternehmen
erortert. Es wird die Schlussfolgerung gezogen, dass, obwohl das nicht zuldssig
ist, das herrschende Unternehmen das abhingige Unternehmen zur Vornahme einer
Handlung veranlassen kann. Deshalb ist der Zweck der Regeln iiber die Grenzen
der Einflussnahme des herrschenden Unternehmens, die Minderheitsgesellschafter
und Gléubiger des abhdngigen Unternehmens durch das Verbot der zum Schaden
des abhingigen Unternehmens gegebenen Weisungen zu schiitzen. Das herrschende
Unternehmen ist befugt, schidigende Weisungen dem abhéngigen Unternehmen nur in
Ausnahmefillen zu geben, wenn es ihm spéter den Nachteil ersetzt oder wenn es sich
verpflichtet, diesen Nachteil bis zum Ende des Geschéftsjahres zu ersetzen. Solches
Privilegium des herrschenden Unternehmens ist durch die Regeln iiber objektive
Schadenshaftung des herrschenden Unternehmens und durch die Regeln iiber
vermutliche Schadenshaftung gesetzlicher Vertreter des herrschenden Unternehmens
ins Gleichgewicht gebracht. Der Vorstand des abhidngigen Unternehmens spielt die
groBite Rolle bei selbigem einwirkungsvollen Schutz. Der Vorstand ist demnach
verpflichtet, mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Kaufmanns zu
schitzen, ob die Weisungen zum Schaden des abhidngigen Unternehmens gegeben
wurden und ob das herrschende Unternehmen bereit und féhig ist, deren Nachteil zu
ersetzen.

Schliisselworter: faktische Konzerne, herrschendes und abhdngiges
Unternehmen, Grenzen der Einflussnahme des
herrschenden Unternehmens, Haftung der Mitglieder der
Gesellschaftsorgane, Vorstand.
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Riassunto

RESPONSABILITA' DEI MEMBRI DEGLI ORGANI
SOCIETARI IN GRUPPI DI SOCIETA' DI FATTO

Nel lavoro si disaminano le piu rilevanti questioni relative alla responsabilita
dei membri degli organi societari che fanno parte di un gruppo di societa di fatto.
La responsabilita dei membri degli organi societari che fanno parte di un gruppo di
societa di fatto dipende in maniera significativa dall'ampiezza dei loro poteri. Al fine
di accertare ’ampiezza di tali poteri, prima di tutto occorre analizzare la nozione
di gruppo di societa di fatto nel contesto del diritto delle societa collegate; mentre
successivamente vanno considerati gli effetti del diritto del gruppo relativamente al
rapporto tra societa controllante e societa controllate. Si giunge alla conclusione che,
benché non dovrebbe, la societa controllante pud imporre alla societa controllata di
tenere un determinato comportamento. Per questo motivo il fine primo della regola
della limitazione dell’ingerenza della societa controllante ¢ rappresentato dalla tutela
dei membri di minoranza e dei creditori della societa controllata mediante il divieto
di impartire istruzioni che potrebbero essere dannose per la societa controllata.
La societa controllante ¢ autorizzata ad impartire istruzioni dannose alla societa
controllata soltanto in via eccezionale quando s’impegni a risarcirla al massimo entro
la fine dell’anno finanziario. Tale privilegio della societa controllante ¢ contemperato
dalle regole di responsabilita oggettiva per danni della societa controllante e dalle
regole sulla responsabilita per danni dei suoi rappresentanti legali in base alla colpa
presunta. Al fine di una tutela efficace della societa controllata ¢ di fondamentale
importanza il ruolo della sua amministrazione, la quale ¢ tenuta secondo i criteri dettati
dal coscienzioso e buon imprenditore alla valutazione dell’eventuale dannosita delle
istruzioni per la societa controllata e, se lo fossero, a stimare se la societa controllante
sia pronta ed in grado di provvedere al risarcimento.

Parole chiave: gruppo di societa di fatto, societa controllante e controllata,
limiti dell'ingerenza della societa controllante, responsabilita
dei membri degli organi, amministrazione.
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UGOVORNE OBVEZE U LASTOVSKOM STATUTU
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Izvorni znanstveni rad

Sazetak

Analizom odredbi Lastovskog statuta (1310. godina) u radu se podastiru
pojedine znacajke ugovornih obveza, posebice s obzirom na statuirane detalje
(prepoznate/potvrdene recentnijim uredbama) koji postaju pokazateljima
konkretnih onovremenih naglasaka gospodarskih i Zivotnih prioriteta Lastova.

Elementi rasclambe odnose se na restrikcije pravnog prometa (status
ugovaratelja, ogranicenja i zabrane trgovanja sa strancima, osobitosti trgovanja
odredenom robom, maksimiranje cijena...), kao i na pojedina pravna rjeSenja
odstupanja od nacela konsenzualnosti — javno oglasavanje prodaje, status
notarske isprave, upis u komunalnu kancelarijsku knjigu, odnosno sklapanje
ugovora ,,per aptago .

Rad notira statutarnu stilizaciju definiranja pretpostavki valjanosti ugovora
koja ukljucuje i kaznenopravne elemente, buduci da posljedicu nistetnosti moze
pratiti i sankcioniranje neposStovanja statuiranog nacina sklapanja odredenih
(obvezno)pravnih poslova, upucuje na pojedine odrednice u problematici
zastite prava ovlastenika na otkup (odnosno prvokup) putem u interesu otocana
osmisljenih rokova javne objave, dotice pitanje javnog nadmetanja kao i
rezim nevaljanosti potajne i/ili prikrivene prodaje kao dodatnog ogranicenja
raspolaganja/otudivanja nekretnina.

Kljuéne rijeci: Lastovski statut, ugovori, rimsko pravo, hrvatsko pravno
srednjovjekovlje.
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1. UVOD I OKVIR ANALIZE

Ugovorni odnosi' zbirom svojih elemenata doti¢u razliite znacCajke
imovinskopravne domene statutarnih propisa, i odredbi Lastovskog statuta.? Na razini
naglasaka gospodarskih odnosa oni su u obveznopravnoj sferi uvijek pokazatelji
osnovnih, ali i sporadi¢nih preokupacija usmjeravanja/ograni¢avanja trzi$nih
odnosa, znacajki reguliranja kljucnih gospodarskih grana, osobitosti nadzora nad
agrarnim resursima, i u tom smislu zastite ¢esto razli¢ito intoniranih (podredenih/
nadredenih) interesa. Kao takav tip provodenja konkretnih ciljeva (donoSenja/
noveliranja) statuta gotovo uobicajeno ih se primarno i percipira i pravnotehnicki
tumaci. No pravna nadgradnja ugovora zahvalna je u razli¢itim poveznicama domene
opceg dijela imovinskog prava, odnosno opceg i posebnog dijela obveznog prava
s koordiniranim elementima imovinskog prava u Sirem smislu. Na razini pravnog
profila valjanosti pravnih poslova njihova analiza zahtjevno koordinira nacela
stvarnopravnih odrednica odredujuéi kauzu derivativnog stjecanja odnosno prijenos
(u suvremenom pravu najpotpunijeg stvarnog prava) — vlasnistva odnosno odredujuci
usporedne restrikcije usmjerene na nadzor nad obiteljskim vlasniStvom koje u
okvirima srednjovjekovlja tek postupno stjece obiljezja individualnog vlasnistva. Na
postavke prava osoba - statusnog prava nadovezuju se ne samo u opéim pitanjima
definiranja pravnih subjekata, pragmati¢nog (u reZimu pojedinih ugovora) statuiranja
pravne sposobnosti i ograni¢enja djelatne/poslovne sposobnosti ve¢ osobito na status
gradanstva odnosno oto¢ne pripadnosti, kao (moguéih/nuznih) pretpostavki stjecanja
polozaja ugovaratelja ovisno o konkretnim interesima promoviranja ili suprotno
tomu, ograni¢avanja ili zabrane pravnog prometa sa strancima.’ Kontekst i karakter

1 Na Znanstvenom skupu ,,700. obljetnica Lastovskog statuta®, Lastovo (24. — 26. rujna 2010.)
izlozen je kraci segment rada, odnosno najavljen je ¢lanak.

2 Lastovski statut (dalje) citiran prema Lastovski statut, uvodne studije napisali Josip Lugi¢,
Antun Cvitani¢; priredio i preveo Antun Cvitanié, izvorni tekst pretiskan iz Akademijina
izdanja 1901. koje je priredio Frano Radi¢, Knjizevni krug, Split, 1994. (v. dalje bilj. 10.).
Lastovski statut donesen je 10. sije¢nja 1310. na javnom zboru otofana u vrijeme potkneza
Vlaha Sorente koji je upravljao otokom u ime dubrovackoga kneza Bartula Gradenigo koji
je lastovskoj komuni® (cit. izvor) statut ,,odobrio i potvrdio®; slijede ,,proSirenja“ osnovne
statutarne jezgre koju je ¢inilo 30 glava - prvo 1316. godine sve do kraja X VIII. stoljeca.
Antiques consuetudines (Ex Libro Statutorum primo Ciuitats ragusij sum rubrica Seguente;
Qualiter homines Lagustane dedederunt se et suam Insulam Comunij Ragusino Cap(lo): XV)
nemaju kontinuitet te statutarni propisi postaju pokazatelji pokusSaja provodenja opre¢nih
interesa unjihovom formiranju odnosno njihovoj nadopuni i primjeni: nezadovoljstvo Lastovaca
i trazenje zadovoljavajuéih rjeSenja njihova poloZaja odrazava se na dinamiku i karakter
njihovih odnosa prema Dubrovniku, inicijativu povezivanja s Mletackom Republikom, potom
na ponovnu uspostavu dubrovacke vlasti sve do ukidanja Dubrovacke Republike odnosno do
prestanka lastovske autonomije. V. Cvitani¢ A., u Lastovski statut, cit.: Lastovsko statutarno
pravo str. 113-203, 1. Lastovski statut str. 113-138., str. 126-133., id., Lastovski statut i njegova
pravnopovijesna i civilizacijska vrijednost, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
33./43-44., 1996., str. 317-329., usp. id., Iz dalmatinske pravne povijesti, Knjizevni krug, Split
2002, str. 522., 585; Foreti¢, V., Povijest Dubrovnika do 1808., I. dio (do 1526) i II. dio (1526-
1808), Matica hrvatska, Zagreb 1980.

3 O odnosu prema strancima kao ,,izrazu komunalnog mentaliteta koji strancem i stranim svijetom
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ograni¢enja ili nepostojanje ogranicenja u raspolaganju nekretninama/pokretninama
zajednicki je nazivnik 1 poveznica s obiteljskim (ukljucujuci bra¢no) i nasljednim
pravom, posebice u naglascima slobodnog raspolaganja imovinom (beni stabili/
mobili) od oca kao glave obitelji (raspolaganje bez ograde suprotstavljanja sinova i
kéeri),* odnosno sprje¢avanjem ugrozavanja cjeline obiteljskih dobara preciziranjem
iskljuc¢ivanja sudjelovanja u diobi takove (oCeve/majcine - roditeljske) imovine kao
posljedice dodjele miraza kceri/Zeni.?

Posredno, radi se i o poveznici s konstrukcijom kaznenog prava (povreda
ugovornih odnosa)® koje se, u striktno rimskom konceptu, moze nadovezati na
istovjetan kriterij postanka obveze (ako ostajemo u granicama materijalnog prava i
rimskog kriterija privatnopravnih delikata kao izvora obligacija), odnosno koje vrlo
Cesto u srednjovjekovnom kontekstu, svojim institutima i represivno — preventivnim
mjerama postaju nadogradnjom tumacenja opsega i tipova obuhvaéenih ugovora

smatra sve §to se zbiva izvan okvira grada i njegova distrikta“ i ,,izrazu ekonomske nuznosti
koja, zatvaranjem grada, $titi njegovu proizvodnu osnovu®, v. Raukar, T., Cives, habitatares,
forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, Historijski zbornik, sv. 29-30, 1976.-
1977., str. 139-149. Usp. primjerice Ascheri, M., Istituzioni medievali, Bologna, 1994., Radi¢,
7., Ratkovié, 1., PoloZaj stranaca u splitskom statutarnom pravu, Adrias, 12/2005, str. 193.-
225.; Janekovic Romer, Z., Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku: izmedu prihvaéenosti i
odbacenosti, Radovi, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
sv. 26, 1993, str. 27-38.

4 Lastovski statut c. XLV. Della potestade dello padre:

Statuimo et ordenemo che padre sia signor de tutti li beni soi, come de stabili cosi de mobili,
che possa dar li soi beni a quelli chi piacera a lui, et ne fiolo ne fiola sua non possa contradire
a questo sourascritto de co che fara lo padre.

5 Lastovski statut (dalje za sve glave /Cap./) Cap. XXXII. Che le donne maritate non possono
pretender altro che la Dote:

/.../ Statuimo et ordenemo ordenemo, she qualuncqe femena in Langusta, she sie andata a
marido con le sa dotte, che non possa domandare de piu nessuna cosa sopra lo patrimonio
dello suo padre, ne della sua madre ne sopra li fradelli, ne sopra le sorelle, saluo se hanesse
alcuna carta di notaro (1336. godine).

Odrednice o mirazu u kontekstu pravnog polozaja zene kao ,temeljnom uzroku podredenog
polozaja zene u lastovskom statutarnom pravu odnosno znacajke obiteljskog prava i ,,0¢eve
vlasti u obitelji (ili maj¢ine ako je otac umro, a majka zivi kao udovica)“ i imovinskopravni
polozaj oca kao ,,gospodara svih svojih dobara, i nepokretnih i pokretnih* spominju Pezelj, V.,
Stambuk Sunji¢, M., Pravni poloZaj Zene prema Lastovskom statutu iz 1310. godine, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50., 3/2013. (str. 525-539.), str. 527., 529., 534. s
pozivom na Margetié, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Narodne
novine, Zagreb, 1996., str. 194., 239-241.

6 Kaznena djela propisana Statutom segmentom su tumacenja rezima pojedinih ugovora s
obzirom na polozaj ugovaratelja, ali i nacelnu razinu zastite poloZzaja Lastovaca (primjerice,
pitanje otudivanje nekretnina strancima / zabrana darivanja nekretnine strancima pod prijetnjom
kazne od 200 dukata /usp. dalje bilj. 15. i 17. (Cap. XXXVIL.)/ ili najam stana strancima u
vremenskom periodu duzem od osam dana /Cap. CX./ ili u pitanjima zakupa zemlji$ta odnosno
ispase prije no §to je isplaéena zakupnina /Cap. XLVIL., v. dalje bilj. 54./, pitanjima iz djelatnosti
trgovanja vinom/restrikcije koje prate kupoprodaju vina, zabrana uvoza stranog vina, izostanak
prijave o prodanom vinu: /Cap. CII. - v. dalje bilj. 14., Cap. CLXVIIL./gl. O vinima/). Usp. i
kaznena djela koja se odnose na konkretne sadrzaje i izdavanje isprava o prodaji ili zamjeni
nekretnina uz javnu drazbu (LXXVIIL/v. bilj. 32./).
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te elemenata ugovor/e/nog ponaSanja u pojedinim tipovima ugovora. Segment
postupovnog kaznenog prava kroz prizmu analize propisa ugovornog prava ostaje
uocljiv u statutarnim odredbama (tako posebice /i/ u Lastovskom statutu) kao jedno
od najjacih pravnih sredstava za odrzavanje odnosno promociju gospodarskog,
drustvenog, etickog segmenta’ u razvoju komune/grada/otoka® odnosno, kako je to
za povjesnicu Lastova primjenjivo re¢i, u razvoju ,,posebne komune unutar /.../ §ire
komunalne zajednice®.’

Lastovski statut!® karakterizira i jedna znacajka ili (za proucavanje aktualnosti
pravne nadgradnje) prednost: sretnom okolno$¢u postojanja tri, s aspekta nasih analiza
jednakovrijednih rukopisa — sluzbenih prijepisa statuta (,,zagrebacki“!!/,,becki*/
,lastovski®) moguée je u odredenim slucajevima pratiti preinake mladih rukopisa i
s obzirom na tip ugovornih odnosa i na pojedina uzgredna (ne i nevazna) sadrzajna
rjesenja, primjerice intervencije u odredivanju rokova (accidentalia negotii), tehnicke
intervencije slijeda pisanja zabiljeski prigovora (s odrazom na omjer reguliranja,
posredno i primjenu pojedinih pravnih instituta), normiranje klauzula o ugovornoj
kazni odnosno u sklopu Sire problematike definiranja posljedica neispunjenja

7  Poveznica s actiones populares rimskog okvira odnosno pitanja iniciranja postupka (tuZzitelj/
prijavitelj) u slucajevima odredenih protustatutarnih ponasanja. V. dalje bilj. 64.

8  Zajednice otoka Lastova (Cesto rabljen naziv za lastovsku komunu je universita/zajednica -
universitas) i otoka Mljeta ,kao dio podru¢ja dubrovacke komune odnosno drzave* imaju
stupanj samouprave (v. Cvitani¢, A., op. cit., str. 516., id., Lastovski statut, cit., str. 123., 129.).
Termin prema Cvitanié, A., u: Lastovski statut, cit., str. 126.

10 V. bilj. 2. o koristenom izdanju Lastovskog statuta. Izdanje objedinjuje Cetiri cjeline:

tekst izvornika/sluzbenog prijepisa Statuta u redakciji Frana Radi¢a (odnosno pretisak iz
,.bibliografskog rariteta“ - Knjiga o uredbama i obic¢ajima skupstine i ob¢ine otoka Lastova/
Libro delli ordinamenti ¢ delle usange della uniuersitade et dello Commun della isola de
Lagusta/) u izdanju Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium, Zagreb 1901.),
prijevod na hrvatski jezik autora Antuna Cvitani¢a kao i dvije pravno-povijesne studije: Antun
Cvitani¢, Lastovsko statutarno pravo i Josip Luci¢, Proslost otoka Lastova u doba Dubrovacke
Republike (IV., II1., II. i I. dio knjige Lastovski statut, cit.).
Zapregled izvora i literature pojedinih elemenata usporedbe pravnih ustanova v. sinteze pravnog
srednjovjekovlja odnosno segment (juzno)dalmatinskog prava u Margeti¢, L., Srednjovjekovno
hrvatsko pravo: obvezno pravo, Posebna izdanja HAZU, Prilozi za izucavanje Hrvatske
povijesti — sv. 1., Zagreb - Rijeka 1997., Srednjovjekovno hrvatsko pravo: stvarna prava,
., Zrinski“ — Cakovec, Zagreb — Rijeka, 1983.; (usp. id., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i
nasljedno pravo, cit.).

11 Rukopis statuta koji se dugo vremena drzao ,,zagubljenim* pronaden je zaslugom Lonza
Nelle (Zagreb, Nacionalna i sveudilisna biblioteka, Zbirka rukopisa, sgn. R 4088) koja ga
uzorno analizira u kronoloskom slijedu sluzbenih prijepisa, nazalost, nepostojeceg izvornika
s relevantnom usporedbom, pregledom knjiZzevnosti/komentara i izdanja teksta (Lonza, N., Na
marginama rukopisa Lastovskog statuta iz XIV. stolje¢a, Anali Dubrovnik 36., 1998., str. 7-32.):
zagrebacki rukopis (s kraja XIV. st.); becki (izraden izmedu 1487., i 1489. s nadopunom novim
odredbama do 1559. godine /uz jedan iskorak biljeSkom iz 1606. godine/, ¢uvan u knjiznici
Senata Republike Italije, prenesen u Biblioteku C. kr. vrthovnog sudista u Becu, otkupljen 1925.
za biblioteku talijanskog Senata) i lastovski (ranije u Zadru, od 1945. godine u Povijesnom
arhivu u Dubrovniku) - predlozak Radi¢evom kritickom izdanju /v. bilj. 2./, rukopis u kojem su
oko 1557. godine prepisane postojece, a do oko 1754. godine dodavane nove odredbe (prema
Lonza, N., op. cit., str. 8-14.).
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ugovorne obveze (radi se primarno o gradi recentnijih odredbi koje su se pocevsi od
1316. godine'” sukcesivno dodavale postoje¢em ranijem korpusu - jezgri koju €ini
prvih 30 ordinamenata /ordeni/).

Budué¢i da niz moguénosti zahtijevaju razboritu tematsku ogradu, temu
obligacija, stoga ¢emo svesti na nekoliko naglasaka koji rjeSenja ugovornog prava
¢ine (tek) jednim detaljem mozaika svakodnevnih Zivotnih preokupacija stanovnika,
tj. onog $to je, kako je zabiljezeno, ,,considerato el meglior et pacifico stato della isola

..““—,,najbolje” — ,,za mir i spokoj otoka Lastova™ (Cap. LXXXVIIIIL. Ordene sopra
li stabili, odnosno uredba 1486. godine)."

Na razini problematike valjanosti pravnih poslova kao znacajki reZima ugovora
koje su otocani (s obzirom na broj podataka) definirali/potvrdili, oni podrazumijevaju
nekoliko elemenata:

* odstupanje od neformalnosti (uobi¢ajenim terminom receno -

konsenzualnosti) rezimom javnih objava prodaja;

* rezim nevaljanosti potajne i/ili prikrivene prodaje kao modifikacijama

nadzora nad raspolaganjem/otudivanjem nekretnina;

+ status notarske isprave, upisa u komunalnu kancelarijsku knjigu odnosno

sklapanje ugovora per aptago;
+ razlikovanje poimanja kapare i zaloga u kontekstu pitanja valjanosti pravnog
posla, forme pravnog posla i kontekstu realnog osiguranja trazbina, kao i

+  zastitu obiteljske imovine (nasljeda) ograni¢enjima prodaje - zastitu prava
ovlastenika na prvokup/otkup putem prilagodenih, u interesu otocana
osmisljenih rokova prigovora odnosno javne objave.

2. NAGLASCI I ZAKLJUCCI

Procjena opsega ili razine detaljiziranja podataka o pojedinim vrstama ugovora
ocekivano potvrduje da propisi nisu u jednakoj mjeri usredotoceni na sve (pa makar
i u Zivotnoj realnosti oCekivano ceS¢e primjenjivane) ugovore, odnosno da su
statuirani elementi ucestalo primjenjive kupoprodajne pogodbe razmjerno najbrojniji.
Razumljiva nepodudarnost gospodarskog i drustvenog znacenja dobara (res) odrazava
se 1 na omjer tematiziranja (kupo)prodaje pokretnina i nekretnina §to neposredno
upucuje da je njihov pravni rezim uvijek razlicit.

Podatci o slozenoj strukturi ovog ugovora poglavito se odnose na restrikcije
s obzirom na sam sadrzaj pravnog posla (bitne elemente pravnog posla/essentialia
negotii/), trgovanje odredenim stvarima/namirnicama (res), maksimiranje cijene
(pretium)... kao 1 zahtjevima s obzirom na same stranke - status ugovaratelja (pravo
osoba; Lagustini/forestieri). Prvi tip odrednica Statut notira u sklopu tekuc¢eg nadzora
nad trgovinom namirnicama'* (rezim pokretnina), dok je drugi kljuéno istaknut

12 V. bilj. 2. Cap. XXXI. - odredba koja je u zbornik unesena 1324. godine (uz zabiljesku o
prijepisu/upisu odredbe /.../ exemplum unius ordinationis, et statuti de uoluntate et assensu
omnium de consilio Laguste, et totius uniuersitatis dicte insule que sic incipit).

13 V.bilj. 19.

14 Cap. CXL./Gl. Prodaja ziveznih namirnica: stranci su za prodaju uvezenih namirnica /.../
alcuna sorte di robbe attinenti alla grassa /.../ (usp. cose comestibili - Cap. CLXIL./Gl. Prodaja
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iznimno vaznim kapitulom o zabrani prodaje nekretnina strancima. Izrijekom je
tako dopusteno prodavati “zemljiSta, vinograde, kuce* (possessioni) iskljucivo
stanovnicima odnosno nikome izvan Lastova (fiuora della isola de lagosta*) — Cap.
XXXVIL" Opseg takvih restrikcija (aspekt reguliranja polozaja stranaca konstanta je
zivotne realnosti srednjovjekovnoga grada),'® predviden je i za darovanje (kazna je
200 dukata i gubitak nekretnina koje ima)'’ te, uz ove tipove otudenja, za druge inter
vivos (primjerice najam/zakup) i mortis causa poslove. Prate ih posljedice niStetnosti
i kaznjavanje (inter vivos opcija) odnosno vrlo domisljata rjeSenja kombinacijama
kaznjavanja samog postupanja stranke — patrioto natiuo de Lagosta usporedno s
obestecenjem/nadoknadom strancima (imenovanim u oporuci) na na¢in da im se
urucuje novac ostvaren izvr§enom prodajom tih takvih, njima namijenjenih nekretnina
Lastovcima (Cap. CX.!8; Cap. LXXXVIIIL.").

ziveznih namirnica) u obvezi dobiti dozvolu (licenza) i obavijest o cijeni od kneza, sudaca i
justicijara te je tako maksimiranjem iznosa i utvrdivanjem odgovarajuce cijene (debbano poner
meta, e competente prezzo, Cap. CLXII.) zasticen polozaj Lastovaca odnosno postignuto ,,da
puk ne bi bio oste¢en necijom pohlepnoséu* (Cap. CLXIL. /.../ accio che per l'ingordgia di
qualcheduno non resti aggrauato il popolo).

Cap. CXLI. /Gl. Prodaja ribe na ribarnici: maksimiranje cijena ribe za prodaju na ribarnici;
Cap. CII. (per vini forestieri) sankcioniranje odnosno zabrana uvoza vina (/.../ per li uini
forestieri che non possano condur alla ditta isola et alli soi scogli /.../), zabrana dovozenja,
prodavanja, uskladistenja i iskrcavanja stranih vina za sve — bez obzira radi li se o Lastovcima
ili strancima (/.../ uini forestieri non se possano da mo in auanti condure, uendere, incanauar,
o descargar /.../) za sve vrijeme dok bude vina na Lastovu (/.../ de qualunque tempo quando
se trouarano vini a lagosta /.../); 1508. godine.

Cap. CV. /Gl. Daéa na ribu: oslobadanje daca na prodaju ribe (interna trgovina i izvoz iz
Lastova) - pogodnost za izvorne Lastovce koji su od starine na otoku (/.../ beneficio se intenda
alli proprij lagustini nati delli antichi della ditta isula de lagusta et non altri /.../); 1516.
godine.

15 Cap. XXXVII. Delle possessioni coe stabile che non se uenda fuora della isola de lagosta:
Statuimo et ordinemo che nessuna persona della isola de langosta non possa uendere,
possessioni ne terre, ne uigne, ne casa fuora della isola de lagusta saluo ad habitatori de
lagusta, et quello che uendera non possa uendere saluo alli soi parenti per tanto quanto ad altri
a suo sacramento /.../.

16 V.bilj. 3.

17 Cap. XXXVIL cit.

/...l Ancora non possa donar cose stabile fora della isola sotto pena de ducati CC, a pagare
allo Comun de Lagusta et perdere quello, che hauesse dello stabile.

18 Cap. CX. Sopra forestieri (1519. godine).

19 Cap. LXXXVIIIL. Ordene sopra li stabili:

/...l che nexuno forestiero possa possedere le cose stabile in lagosta /.../, s pozivom na tekst
uredbe dat. 9. travnja 1486.: /.../ Statuemo et ordinemo che nixuna persona de lagosta possa,
ne presuma da mo auanti fare ne impegnare ne donar ne uendere, ne alienar, ne affitar, ne
despodestar, ne lassar per testamento delli beni stabili, ne case, ne orti, ne vigne, ne terreni,
ne alcuna altra cosa stabile per alcuno modo ouer ingegnio, ne sotto alcuno colore ad alcuno
forestiero saluo patrioto natiuo de lagosta, et se alcuno lassasse per testamento alcuna cosa
stabile al forestiero, che debbia instante mandare quatro persone da bene per regimento de
lagosta a stimar ditti beni stabili, et quello che stimaro per suo sacramento, che se debbia
uender alli patriotti de lagosta, et li danari che se dagano a quelli a chi sera lassato, et chi
contrafacesse contro lo ordene suprascritto debbia perder tutti li soi beni stabili et mobili li
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Rezim (kupo)prodajnog ugovora zanimljiv je i u konturama promoviranja
etickog postupanja stranaka bilo da se radi o zastiti interesa ¢lanova obitelji kada je
rije¢ o nacinu ili zabrani otudivanja obiteljske imovine ili nadzoru nad potencijalnim
ucincima ugovorne umjesnosti kojima bi se ta ista nacela mogla previdjeti odnosno
svjesno ignorirati ili podcjenjivati.

Lastovski statut tako biljezi prodaje zemljista (vendite dei terreni) koje mogu
biti potajne (introdotte di fare tacite) ili prikrivene, a prakticirane su kao oblici
medusobnog darivanja (per via di donatione, Cap. CLVIIL),* moguce iz razloga
izbjegavanja laesio enormis (ustanove koja tretira /ne/razmjer vrijednosti stvari
i dogovorene cijene odnosno rjeSenje zastite prodavatelja u slucaju prikrate preko
polovice stvarne vrijednosti stvari rimske postklasi¢ne/Justinijanove provenijencije)?!
ili vjerojatnije prakticirane radi izbjegavanja za poziciju ugovaratelja nepovoljnih
ograni¢enja postoje¢im, priznatim statusima ovlastenika na prvokup/otkup.?

Poznato je, naime da se u razdoblju od 13. do 15. stolje¢a njegovao jedan
poseban tip darovanja ratio kojeg je bio blizak kupoprodaji. Uz uobicajeno darovanje
inter vivos kao besplatno davanje imovinske koristi §to uve¢ava imovinu obdarenika,
a istodobno umanjuje imovinu darovatelja, uvodi se remunerativni oblik darovanja
- darovanje uz protudar. Hrvatski spomenici® (primjerice, podru¢je sjevernog
Jadrana)* tako otkrivaju podatke o ,,davanju i darivanju® za ,,protudar* u novéanom
iznosu koji se ,,placa“. lako ove podudarnosti u pravnom nazivlju s obzirom na
obveze ugovaratelja na izvjestan nacin objedinjuju darovanje i (kupo)prodaju, cilj je,
vrlo vjerojatno ostvariti kupoprodaju formom darovanja i simulacijom time izbjeci
(uvjetno individualno) nepodobne elemente kupoprodaje kojima darovanje nije
sputano.

quali uegniano al Commvn de lagusta, et a quello forestiero che facesse contra questo ordine,
che li uaglia niente.

20 Odredba donesena zbog prosvjeda mnogih (Eclamando multi di questa isola /.../). V. dalje za
sadrzaj bilj. 25., 26., 27.

21 Postklasi¢no pravo inicira i Justinijan i prihvaca ideju saniranja prikrate preko polovice
vrijednosti stvari - ultra dimidium iusti pretii (C. 4,44,2 /a.285./). Justinijanova kodifikacija
prema: Corpus iuris civilis: Vol. 1. Institutiones (recognovit P. Krueger); Digesta (recognovit
T. Mommsen, retractavit P. Krueger); Vol. II. Codex Iustinianus (recognovit et retractavit
Krueger); Vol. III. Novellae (recognovit R. Schoell, opus Schoellii morte interceptum absolvit
G. Kroll); Dublin-Ziirich (Weidmann), 1973. (Vol. L.); 1967. (Vol. I1.); 1972. (Vol. IIL.);
lustiniani Institutiones: Justinijan, Institucije, Zagreb, 1994., Latina et Graeca, knj. XXVII.,
priredio i preveo A. Romac.

22 Usp. Cremosnik, G., Notarijat Lastova u srednjem vijeku, JIC, V., 1-2, 1939., 40 - 104.,
str. 78. 1 d. (V. id., Notarske listine sa Lastova, ,,Spomenik“, XCI., 1939.); v. Margetic¢, L.,
Srednjovjekovno hrvatsko pravo. Stvarna prava, cit., str. 87. i d.

23 Surmin, D., Hrvatski spomenici - Acta Croatica I (1100. — 1499.), Monumenta historico -
juridica Slavorum meridionalium, VI./58., Zagreb, 1898.

24 Podatci, primjerice, o ,,davanju i darivanju® (Baska, 11. kolovoza 1375.; Baska 23. rujna 1375.;
Baska 1414.) ili ,,darivanju i prodaji* (Dobrinj, 12. ozujka 1378.) za ,,protudar” u novéanom
iznosu koji se ,,placa“. Sadrzaj isprava, rasprostranjenost i porijeklo (1.), razlog primjene (II1.)
ra$¢lanjuje Margeti¢, L., Darovanje i protudarovanje u bas¢anskim ispravama 14. 1 15. stoljeca,
Kreki zbornik 5., Krk 1972, str. 129-141., usp. id. Aliquid in contentu et benedictione istarskih
statuta, Jadranski zbornik VIII., Rijeka-Pula, 1972., str. 185-213.
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Istovjetnu posljedicu - niStetnost® podvlaci i Lastovski statut i to za sve slucajeve
takvih darovanja, osim izmedu najuzih srodnika — o¢ekivano izmedu oca i sina kao
i medu bracom, prvim rodacima® te se u nastavku (izbjegavamo reci ,,neoCekivano*
bududi da je nastavak vrijedno respektirati kao /jos jedan/ dokaz dimenzije humanosti
Lastovskog statuta), istice da se ovo ogranienje ne odnosi na osobe za koje je
opcepoznato da su darovatelji i dobrocinitelji.”’

Statutarni propisi o prodaji nekretnina®® uobicajeno odstupaju od rimskog
koncepta konsenzualnosti® i najcesce postavljaju teziSte na javno oglasavanje
(inkantaciju, proklamaciju, cridae — sa slicnim modalitetima izvedbe, razli¢itim
razinama pravnog znacenja i posljedicama eventualnih propusta). Lastovski statut
nije u tomu iznimka i prihvaca zahtjev o formalizmu ugovora (Cap. XXVIL)¥ te se
postignuti sporazum o prodajnoj cijeni treba oglasiti (debbia cridare) - jednom, na
javnom mjestu. Prigovor (bez detaljiziranja sadrzaja i definiranja podnositelja)®! je
dopusten u roku od osam dana (uz razboritu lokalno intoniranu ogradu - ako je osoba
na otoku) ili mjesec dana ako je odsutna (... usporedno s prevrijednim zahtjevom
- trazi se notarska isprava).’> Krug ovlaStenika s pravom otkupa (rodacko pravo

25 Sve prema Cap. CLVIIL /.../ s ‘intendano nulle, e di nissun ualore /.../.

26 Isto prema Cap. CLVIIL /.../ cugini /.../.

27 Isto prema Cap. CLVIIL /.../ pubblicamente fossero benemerite del donatore /.../.

28 Usp. Cap. XXVII. Delle Venditione cose stabile, v. bilj. 30.

Cap. XXXVIL. Delle possessioni coe stabile che non se uenda fuora della isola de lagosta, v.
bilj. 15. Cap. XLIL. De uendition de stabili, v. bilj. 34., 35., 36.

29 Evolucija rezima kupoprodajnog ugovora u klasi¢nom/postklasi¢cnom/Justinijanovom pravu
(C.Th. 3,1,2, pr.-1 /337./, PS 2,17,1, 1. 3,23, pr. 1. 2,1,41). Pauli Sententiae: Julije Paulo,
Sentencije, Zagreb 1989., izd. Latina et Graeca, XX., priredio i preveo A. Romac; Codex
Theodosianus: Theodosiani libri XVI. cum consuetudinibus Sirmondianis et Leges ad
Theodosianum pertinentes, ed. Th. Mommsen — P. Meyer, Berolini, 1905.

U postklasi¢nom pravu pretpostavke valjanosti ugovora o kupoprodaji zemljista vezane su za
izradu isprave (obicaj sastavljanja isprave /instrumentum emptionis/ s dokaznim karakterom
rezultira intervencijama u Justinijanovom rezimu kupoprodaje), trazi se isplata cijene i traditio
pred svjedocima (usporedba s elementima stvarnopravnoga karaktera ugovora).

Justinijanovo pravo razlikuje pisanu i usmenu kupoprodaju (primjena ovisi o volji stranaka):
nacelo konsenzualnosti primjenjuje se za usmeno sklapanje pravnog posla, a valjanost pisane
kupoprodaje podrazumijeva perfektuiranost isprave (potvrda stranaka, potpis pisara); koncept
klasi¢nog prava zadrZzan je zahtjevom tradicije za prijenos vlasnistva uz koju se nadograduje
plaéanje ili osiguranje cijene (koncept postklasi¢nog prava).

30 Cap. XXVIL Delle Venditione cose stabile:

Oordenemo et statuimo che alcuna persona uolesse uender casa, o terra, o uigna, o altra cosa
stabile, e sara con lo compratore in accordio dello pretio della uenditione se debbia cridare
per lo Commandatore in publico luogo, in ditta isola; et chi hauera a dire o petere alcuna cosa
contra quella venditione debbiase presentar infra di viii se lui sera in la isola preditta; o infra
mese vno se al tempo de quella crida non fosce in la insula de Lagosta et de quelli termini
inangi non sia audito in quella venditione, et se alcuna uenditione se fara contro questo ordene
non debbia ualere, et sia fatta presente carta de notaro.

31 Cap. XXVIL /.../ et chi hauera a dire o petere alcuna cosa contra quella venditione /.../, cit.

32 Prodaju nekretnina na javnoj drazbi (LXXVIIL./GI. Justicijari moraju odrediti granice pri
prodaji nekretnina) biljezi recentnije datirana (1464.) odredba novelirajuéi raniju XXVIII.
glavu Statuta (iz 1376. godine) koja za valjanost zabiljeske (scrittura) zahtijeva potpis kneza
(non uaglia sen¢a metter la mano dello Conte). Tematizira znacajku isprave (usp. bilj. 57.,
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otkupa) i prisega o cijeni kao statuirani elementi rezima nadzora nad raspolaganjem
nekretninama i u pogledu stranke i u pogledu elemen(a)ta ugovora objedinjeni su
sadrzaj daljnje odredbe (Cap. XXXVIL.).*® Stilizacijom naslova (,,zabrana prodaje
zemlje, tj. nekretnina izvan otoka Lastova®) ovaj kapitul primarno najavljuje
kontekst poslovanja sa strancima dok se uputom na prodaju rodacima i rjeSenjem
odredivanja cijene (prisega da se radi o cijeni koju bi zahtijevao od drugog / bilo kojeg
kupca) sadrzajem gotovo neposredno nastavlja na raniju (XXVIL.) glavu opcenitije
naslovljenu Delle Venditione cose stabile (,,zemljiste vinograd, kuc¢a®). Recentniji
zapis (mlada odredba 1358. godine — Cap. XLII.)* inaugurirat ¢e i detaljnije uputiti na
posljedice javnog nadmetanja®* (kupcem postaje onaj koji u roku od osam dana ponudi
najvisu cijenu), na §to se nadovezuje zastita interesa odsutnih rodaka s (produzenim)
tromjese¢nim rokom otkupa,® ali 1 usporedna zastita stjecatelja (kupca) s obvezom
povrata njemu isplaéenog novca®’ (pretium) — dando i detti danari a quello che la
comprasse.

Od uvijek moguéih poveznica analize zanimljivim procjenjujemo istaknuti i dva
zaklju¢na nastavka u okviru sadrzaja iste odredbe: prvi (u glavi Statuta prvonavedeni),
koji kao jos jedno prakti¢no rjeSenje zadire u dimenziju poimanja respekta i politicke
osvijeStenosti, odnosi se na osobe u sluzbi dubrovacke komune i za koje je predvideno
da ostaju u tom razdoblju izvan ograni¢enja spomenutim rokovima, i drugi®® - kojim
je dopusteno istaknuti prigovor vjerovnika i njihovih srodnika. Time se namede
umjesna konotacija s prate¢im pitanjima polozaja insolventnog duznika odnosno
rimske alienatio in fraudem creditorum (delikt honorarnoga/pretorskog prava) kao

60. u slucajevima prodaje ili zamjene nekretnina (kancelarovo sastavljanje isprave, zahtjev za
nazo¢no$¢u justicijara komune Lastova pri upisivanju u lastovski katastik, zapis meda, prijetnja
kazne o Kancelarovom pisanju /sastavljanju isprave o prodaji i zamjeni koja nije u¢injena uz
javnu drazbu/).

33 V.bilj. 15.117. (Cap. XXXVIIL. Delle possessioni coé stabile che non se uenda fuora della isola
de lagosta).
Povezivanje zabrana prodaje odnosno zahtjeva za prodajom samo (svojim) srodnicima (/.../
et quello che uendera non possa uendere saluo alli soi parenti /.../) upuéuje na respektiranje
prvokupa. Poziv na prvokup moze biti sadrzaj prigovora, a kada je uspjesno realiziran/dokazan,
statuira se kao otkup.
Pravo otkupa (po zaklju¢enju ugovora) podrazumijeva ovlastenje osobe preuzeti predanu stvar
(neovisno ili unato¢ volji otudivatelja i stjecatelja), uz odredene pretpostavke (u izvorima
razli¢ito notirane ovisno o nacinu otudenja, primjerice, u kupoprodaji uz naknadu isplacene
kupovnine post venditionem factam, moze obuhvacati i troSkove u meduvremenu izvrsene
melioracije...). lako otkup ima znac¢ajke zasebnog tipa ovlastenja odnosno prava ovlastenika i ne
podrazumijeva se posljedicom povrijedenog prava prvokupa, u zivotnoj realnosti (i statutarnim
odredbama), nerijetko se prepoznaje tek kao posljedica povrijedenoga prava prvokupa.

34 De uendition de stabili (Cap. XLIL.).

35 Sve prema Cap. XLIL. /.../ se debbia incantar /.../.

36 Isto prema Cap. XLIL /.../ se alcuno suo parente fosse fora della isola che hauesse termine
infra mesi tre a uenir nella ditta isola et uolesse trar la ditta posseesione /.../.

37 Isto prema Cap. XLII.

38 Dodatak dubrovacke vlade ovoj glavi (ancora fo ¢onto a questo capitulo per la signoria di
raguxa).
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prijenosom imovine na trecega s ciljem prikrate vjerovnika,* odnosno prijevarnim
osteCenjem vjerovnika na nacin da duznici onemoguéuju namirenje vjerovnikove
trazbine raspolazu¢i imovinom prije dospijeca ili prije ovrhe (problem koji je u
Lastovskom statutu relativiziran zbog restrikcija otudenja strancima i ¢vrstom
zastitom obiteljskog odnosno /priblizenog mu tipu/ individualnog vlasnistva).

S obzirom na to da se nekretnine nisu mogle prodavati strancima* ova
koordinacija definiranja moguceg sadrzaja istaknutog (presentar) prigovora*' i
zahtjeva za ispravom, mogla bi teorijski objediniti pitanja evikcije** (odgovornost
za pravne nedostatke stvari postala bi time vremenski ograni¢ena®* na navedene/
mijenjane duze rokove - mjesec dana, odnosno potom primjenu tromjesecnog roka
radi uvazavanja moguée odsutnosti podnositelja zahtjeva)* kao i pratece usporedne
sustave prvokupa (eventualno ,,jedino* slijed ovlastenika) i(ili) otkupa.*

39 Usp. rimski kontekst zastite vjerovnika i moguénosti opoziva otudivanja u genezi formuliranja
pravnih sredstava radi pobijanja pravnih radnji duznika (kojima vjerovnici ostaju prikraceni
u svom namirenju) odnosno njihovo spajanje u jedinstvenu pobojnu tuzbu actio Pauliana u
Justinijanovom pravu (cilj primjene, usp. Paul. D. 22,1,38,4).

40 Sustav nasljedivanja nadovezuje se istovjetnim reZimom te Statut propisuje da se nekretnine
nisu mogle oporu¢no ostaviti strancima (cit. ranije u bilj. 19. /Cap. LXXXVIIIL. Ordene sopra
li stabilil).

41 Cap. XCVIIII. (Presentationi), nalaze se da se prigovori na prodaje nekretnina (le presentationi
/.../ alle uendite delle cose stabile) upisuju uz biljesku o prodaji (...notar sotto la vendita), a ne
kako se ranije prakticiralo, odvojeno.

42 Evikcija kao ,,svaki pravni akt treCe osobe kojim ta osoba na temelju svoga prava iskljucuje

ili ograniCuje stjecatelja u vrSenju prava koje bi ovome po ugovoru pripadalo ili pripadalo bez
ograni¢enja“ (v. Vedri§, M., — Klari¢, P., Gradansko pravo, 4. izd., Zagreb, 2000., str. 411.),
odnosno kao ,,pravno uznemiravanje stjecatelja stvari od strane nekog treceg koji iskljucuje,
umanjuje ili ograniCava kupevo pravo“, v. Gorenc, V., Zakon o obveznim odnosima s
komentarom, Zagreb, 1998., str. 666. (na odabir navedenih terminoloskih odredenja ne utjece
postojanje recentnih izdanja odnosno aktualna regulativa).
U rimskoj vertikali odgovornost prodavatelja za gubitak stvari sudskim putem (kada je treci
vlasni¢kom tuzbom rei vindicatio trazio povrat stvari /osobitost rimske emptio venditio je da
prodavatelj nije duZan prenijeti na kupca vlasnistvo — ispuniti ¢inidbu dare, ve¢ omoguditi
miran posjed stvari/) rijeSena je pocetno s actio auctoritatis (u sklopu tumacenja poveznice
oneroznog pravnog posla i rezima apstraktnosti mancipatio kao “realne” kupoprodaje), putem
stipulatio duplae, odnosno ugovornom tuzbom (rezim priznate konsenzualne kupoprodaje).
Usp. Pauli Sent. 2.,17,1., Ulp. D.18,1,25,1.; Ulp. D.19,1,11,8).

43 /.../ et de quelli termini inangi non sia audito in quella venditione /.../ cit. ranije u bilj. 30. (Cap.
XXVIL. Delle Venditione cose stabile).

44 Izuzeca relativiziraju zastaru (usp. nastavke odredbe; v. i bilj. 38. /dodatak dubrovacke vlade/).

45 Ovo je pitanje povezano uz rezim zastare, reZim dosjelosti kao originarnog nacina stjecanja
vlasni$tva (neovisno o predniku) odnosno za posljedice gubitne zastare /praescriptio
acquisitiva/).

U Lastovskom statutu dosjelost nije posebno istaknuta (bilo da se radi o svim ili reduciranim,
glosatorskim heksametrom izrazenim pretpostavkama dosjedanja - vrijeme mirnog posjedovanja
i titulus; usp. Mod. D.41,3,3), §to je moguce tumacditi zahtjevom za primjenu dubrovacke
odredbe (Usp. Cap. LVI. De carte de debiti a registrare i Dubrovacki statut 1. VIII., cap. 90.,
prema Cvitani¢, Lastovski statut, cit., str. 179., s pozivom na Margeti¢, L., Srednjovjekovno
hrvatsko pravo. Stvarna prava, cit., str. 79.; v. Dubrovacki statut 1. VIIL., cap. 37.=1. V. cap 13.,
1. VIIL., cap. /cit./ 90., /1341. godine/) prema kojoj vlasnik nekretnine koji ima ispravu to pravo
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U slijedu trazenja pojedinih i u razli¢itim statutarnim odrednicama opSirnije ili
sporadi¢no dotaknutih znacajki rezima pojedinih ugovora nezaobilazno je notirati
zanimljivost samih formulacija odredbi Statuta. Pojedini ugovori (posebni dio
obveznog prava/pojedine obveze) dotaknuti su, primjerice, isticanjem konkretnih
rjeSenja s obzirom na davanje kapare,* odnosno samim time i osobitostima poimanja
kapare u slijedu pretpostavki rezima nastanka/zaklju¢ivanja odnosno znacajkama
povezanih za prestanak obveznih odnosa, ili drugim tipom stilizacije, reguliranjem
problematike zaloga u okvirima pravovaljanosti i dokazivanja postojanja pravnog
posla, odnosno statuiranjem zakonskoga zaloznog prava (ovdje posebno valja podvuci
specijalno zakonsko zalozno pravo - s obzirom na dio imovine) kao i, idu¢im tipom
formulacije, osobito detaljiziranim posljedicama povreda obveza ugovaratelja.

Zabiljeske o ovim pretpostavkama dominiraju nad drugim elementima opceg
dijela obveznog prava. Navest ¢emo primjer za sva tri tipa formuliranja rjesenja.

Ortastvo kao ugovor kojim se dvije ili vise osoba (ortaci/socii) medusobno
obvezuju ostvariti zajednicku svrhu zajedni¢kim ulaganjem sredstava i/ili rada
Lastovski statut tumaci kontekstom kapare — ,,capar(r)a“ (Cap. CLXXXIIL); tip
ugovora ima specifi¢nu kauzu - osiguranje rada onih koji svojim mrezama pomazu
u ribolovu?’, a koja postaje istodobno zabrana odustanka od ugovora jednostranim
otkazom* zbog druge ponude. Nije precizirano podrazumijevaju li se time istodobno
i zbirni kriteriji objektivno bolje ponude ili je iskljucivo visina naknade klju¢na
dimenzija u definiranju prednosti (premda je to ipak najée$¢e podrazumijevani i
rabljeni pokazatelj za offerte maggiori). UobiCajena posljedica, povrat dvostrukog

ne gubi (gubitna zastara zastite prava stjecatelja ne postoji, vlasni§tvo se moze uvijek braniti
sudskim putem odnosno dosjelost nije zaZivjela /moguce i zbog stvarnih okolnosti u kojima
ovlastenici mogu bez teSkoca uoditi razloge za intervenciju prigovorom/).

Odredbe Dubrovackog statuta prema: Statut grada Dubrovnika: sastavljen godine 1272. /na
osnovi kritickog izdanja latinskog teksta B. BogiSica i K. Jire¢eka priredili i na hrvatski jezik
preveli A. Solji¢, Z. Sundrica, I. Veselié¢; uvodnu studiju napisala Nella Lonza, Drzavni arhiv u
Dubrovniku, Dubrovnik 2002. (za izdanje Bogisi¢, Jire¢ek v. Dubrovacki statut u Monumenta
historico-juridica Slavorum meridionalium, Vol. IX., Liber statutorum civitatis Ragusii
compositus anno 1272., ed. V. Bogisi¢ et C. Jireek, Zagabriac, MCMIV).

Usp. Cap. LVI. De carte de debiti a registrare:

Allo quarto Capitulo de registrar la carte de debiti et de mobile ne consegliemo, che se debbia
far lo termine de anni xxx come si fa in Raguxi.

46 Usp. tumacenje kapare Justinijanova sustava (arrha comfirmatoria /znak da je ugovor
sklopljen/, arrha poenitentialis /uloga odustatnine/, arrha poenalis /znaenje kazne/ (usp. Gai.
D.18,1,35, pr.; C.4,21,17). Siri kontekst tumacenja kapare ukljuuje i relaciju sa sustavom
osiguranja trazbine (realno/osobno). Porucanstvo (jamstvo kao osobno osiguranje) koje se u
statutu ne razraduje moze se unato¢ tome prakti¢no primjenjivati na razini odgovornosti §ire
zajednice — obitelji tako i komune za dugove njenih pripadnika (o sadrZaju notarskih isprava
koji to potvrduju, v. primjerice Danilovic, J., Les stretés personnelles dans le droit des villes
dalmates au moyen age, “Stretés personnelles”, 1971., v. Cvitani¢ A., Lastovski statut, cit., str.
186.).

47 Societas unius rei / societas alicuius negotiationis u spektru podjele (rimskih) tipova (Ulp.
D. 17,2,5, pr.) ugovora o ortastvu - zajednica za jedan odredeni posao; zajedni¢ko vodenje
odredenog tipa poslova.

48 1z ,druzine gospodara mreza i potegaca“; Lastovski statut, cit. prijevod, str. 317.
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iznosa ili gubitak predanog, time dobiva minorno znaenje, odnosno (rimski,
suvremeni, uobicajeni) rezim kapare je potisnut oto¢nim prioritetima pravne zastite
osnovnih djelatnosti i plemenitog postovanja dogovora.*

Ili nadalje (kontekst zaloga), najam radne snage (analogijom mozda i ugovor o
djelu),” statuiran je kroz prizmu iznimnih okolnosti prijetnje ,,sveopéim posastima
(epidemijama)“ radi odrzavanja otoka in bona sanita - “u dobrom zdravstvenom
stanju” (Cap. LXXXVII. Ordene sopra la sanita) s pragmatickim kaznenopravnim
rjeSenjem (odlazak na rad izvan otoka bez dopustenja kneza i sudaca, primjereno se
kaznjava)®!, no takvo ponaSanje prati i oduzimanje dijela imovine u ime zaloga (... et
alli inobedienti possino pigliar al pegnio).>

Zakljuéni primjer navedenih naglasaka stilizacije odredbi (kaznenopravni
kontekst) je zakup (primjerice pravo na ispasu uz naknadu). Dotaknut je na razini
kaznjavanja postupanja (ugovorno ovlastenje) prije izvrSenja ugovorne obveze /
solutio®® (propisana je imovinska kazna od dvanaest grosa — pena/globa koja se placa
u slucaju pustanja stoke na ispasu prije isplate zakupnine /Cap. XLVIL./).>*

Tumacenje ugovornih odnosa u poveznici, za pravno srednjovjekovlje uvjetno
reCeno, privatne i javnopravne razine ukljuuje znacenje notarske isprave: pitanje
javne vjere notarske isprave velianstvena je tema sama po sebi, posebice u kontekstu
mogucih usporedbi razlicitih statutarnih rjeSenja. U okvirima stjecanja i otudivanja

49 Cap. CLXXXIIL/GIL. O druzinama gospodara mreza potegaca: E perche si sono aggrauati
alcuni padroni delle tratte che spesse uolte occorre che alcuni homeni dell’Isola preudono
caparra da loro per seruirli alla loro tratta e uengono poi altri padroni d’altre tratte et altre
persone e li leuano tali homeni con offerte maggiori pero uogliamo che per I’auuenire quel tal
padrone che il primo hauera dato la capara habbia tal homo é nessun altro o padron o chi si
sia ardisca di prenderlo per quel tempo che hauera pattuito di seruire a quel padrone dal quale
hauera preso la capara il qual tempo finito ha libero d’andare doue pare e piace.

50 Tri tipa sadrzaja locatio conductio rimskog sustava koji nastaje time $to se jedna stran/k/a
obvezuje drugoj stran/c/i prepustiti stvar na uporabu i koriStenje (locatio conductio rei), staviti
na raspolaganje svoju radnu snagu (locatio conductio operarum) ili izvrsiti neko djelo (locatio
conductio operis), a druga se stran/k/a obvezuje za to platiti odredenu naknadu (merces).

51 /.../ el Conte et iudexi possono ponere quelle pene che li piaxe /.../ ( Cap. LXXXVII. Ordene
sopra la sanita).

52 Najam slugu i sluskinja (Cap. LVIL/GIl. Prihvacanje tudeg sluge ili sluskinje) je dotaknut
reguliranjem sankcije - zabranom prihvacanja osoba za koje je oglaseno da su pobjegli odnosno
zahtjevom za prijavu u roku od osam dana (kazna od pet perpera istovjetna je kazni za onoga
koji im je pomagao ili omogucéio bijeg s otoka).

53 U uzem smislu u rimskom sustavu ipso iure redovito ocekivani nacin prestanka obveze
ispunjenjem ¢inidbe (Gai Inst. 3.168., Ulp. D. 50,16,176). Gai Institutiones: The Institutes of
Gaius, W.M. Gordon, O.F. Robinson, Cornell (UP), 1988.

54 Cap. XLVII. (Gl. Zakupninu za ispase treba unaprijed platiti) /.../ che nessuna persona non
sia tanto ausa ne ardita che comprasse alcune pasture o del Commun o de altri che metesse
lo bestiame in fina che non pagasse auanti et chi lo metesse e non pagasse auanti che paghi al
Commune ciascuna persona grosi xii de pena et pagi ¢o che de pagar della pastura de presente
seng¢a nexuno iuditio; 1363. godine. V. Radi¢evu opasku o izostavljanju dijela teksta u ranijim
rukopisima (Lastovski statut, cit. 359., Predgovor): et chi lo metesse e non pagasse auanti je
nadopuna u Lastovskom rukopisu.

55 V.analize s pregledima literature u Margetic, L., O javnoj vjeri i dispozitivnosti srednjovjekovnih
isprava s osobitim obzirom na hrvatske primorske krajeve, Institut za hrvatsku povijest. Radovi
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Lastovski statut ju tako izrijekom zahtijeva i za prodaju (Cap. XXVIL)*, i za
darovanje kao i davanje miraza (Cap. XII.),"” no slijedom ve¢ istaknute opaske da su
u Lastovskom korpusu ugovori notirani i kroz sustav nadzora nad (ne)ispunjenjem
trazbina (Sto istodobno moze biti i pretpostavkom valjanosti obveznopravnih odnosa),
spomenut ¢emo zamjenu notarske isprave jednakovrijednim (s obzirom na ulogu
jednakovrijednim) ugovorom per aptago (racionalno recipiran dubrovacki aptagi)®®
na temelju upisa u komunalnu kancelarijsku knjigu.”

Odredba 1383. godine (Cap. LXI.)® odstupa od rezima zahtjeva za notarskom
ispravom (volemo che quellaa carta de nodaro non debbia ualere niente) te tako obveza
nece vrijediti (propis generalizira alcuno debito 1 uz to posebno apostrofira zajam i

4., Zagreb, 1973., str. 5.-79.; Funkcija i porijeklo sluzbe egzaminatora u srednjovjekovnim
komunama Hrvatskog primorja i Dalmacije, Starine, 55., Zagreb, 1971., str. 191-210., Darovec,
D., Notarjeva javna vera, notarji in vicedomini v Kopru, Izoli in Piranu v obdobju Beneske
republike, Knjiznica Annales, Koper 1994.

56 Cap. XXVIL. cit. u bilj. 30.

57 Cap. XII. De carta de parchiuio uel donationi:

Ordenemo et statuimo che ogni persona, che uendera, o donara, o dara parchiuio, terra o
vignia, o casa, o altra cosa stabile debbia fare quella uenditione, o donatione o parchiuio con
carta de nodaro: et quella uenditione, o donatione, o perchiuio che fosse fatto sen¢a carta de
nodaro debbia ualere niente.

Cap. XIII. Dé fradelli, et sorelle: /.../ et de quelle dote o parchiuio appare carta de nodaro /.../.
Usp. glave notarskim zabiljeSkama i notarskim ispravama o valjanosti/utuzivosti nagodbi
(kontekst razlikovanja rimskih neformalnih sporazuma /pacta/ izvan kruga konsenzualnih i
realnih kontrakata i njihove /pocetne beziznimne/ neutuzivosti) i glosatorskih/postglosatorskih
pacta vestita kao i koncept rimskih literarnih kontrakata): Cap. XXVIIL. (/.../ ordenemo statuimo
che tutte uendite o donationi o alcuno accordo o patto che se trouara scritto in quaderno del
Comun de Lagusta sia fermo et rato),; Cap. XXXIX. /.../ ordenemo st statuimo che tutte le carte
che sarano scritte per mano dello prete, che sara in lagusta, in le qual lo Conte de lagusta
hauera messo mane sia rata et ferma. O pitanjima kontinuiteta postavki obveznog prava, pacta
nudalvestita konceptu v. Margeti¢, L., Rimsko pravo kao europski fenomen i hrvatska pravna
povijest; Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci; Lectio annalis, Rijeka, 1997., str. 8-12., usp.
Zimmermann, R., The Law of Obligations; Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape
Town, Wetton, Johannesburg, 1990., 511., 538-539.

58 Aptagi postupno mijenja znacajke te je pocetno od druge polovice XII. st. postojao kao ustanova
postupovnog prava da bi do kraja XV. stolje¢a postao ustanova materijalnog prava, Cije
neispunjenje vodi u prinudno izvr$enje. V. Danilovi¢, J., O pravnoj prirodi i razvoju ustanove
Aptagi dubrovackog prava, Istorijski ¢asopis, 1963., str. 31-87.; Puhan, 1., Aptagi dubrovackoga
prava, Istorijsko-pravni zbornik, 3-4., Sarajevo, 1950., str. 200-213.

59 U dubrovackom srednjovjekovnom pravu zapis u kancelarijskoj knjizi o trazbini (osiguranje
prinudnim izvr§enjem ugovornih obveza) uz mogucénost primjene na akcesornu obvezu.
Usporedan naziv za posebnu vrstu gradanskog / ovr$nog postupka (v. bilj 58.).

60 Debitori che non sono obligati per Aptago non uagliono (Cap. LXL.):

Ordenemo et statuimo tutti in unitade per bene et per pacifico stato della isola de lagosta, che
da mo auanti non possa nessuna persona far scriuere alcuno suo debito per carta de nodaro,
ne quella carta non sia scritta de v. in vi. per anno, saluo che si debbia scriuer alcuno debito in
lo quaderno del comun de lagusta per aptagi, e lo aptago sia fermo et rato et se da mo auanti
se trouasse alcuna carta scritta de nodaro in lagosta, volemo che quellaa carta de nodaro non
debbia ualere niente, coie de debito; et quella persona la qual hauuesse la ditta carta de nodaro
debbia pagar per bando al comun de lagusta perperi xxv. Per ogni uolta, et la carta se dabbia
tagliare.
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osobitost zajma - kamate®') bez upisa u quaderno del comun. Budu¢i da jedino tako
stvorena obveza postaje ¢vrstom i valjanom, (debito sia fermo e rato) ona time dobiva
karakter ,,apstraktne izvr$ne obveze“.®> Time je sigurno otvoren prostor za umjesnu
opreznu (privatnopravnu) poveznicu s tijekom i na¢inom primjene rimske stipulacije
koja od izrazito strogog apstraktnog (verbalnog) ugovora, kojeg u klasi¢no doba iz
prakticnih razloga Cesto prati isprava dokaznog karaktera, a koja (isprava) pak potom
preuzima karakter dispozitivnosti zamjenjujuéi usmeno zakljuéeni kontrakt,** kao i
za jos oprezniju mogucu usporedbu sa svim oblicima odstupanja od nacela odnosno
neprihvacanja reZima konsenzualnosti (od rimskog koncepta literarnih kontrakata ili
rezima realnih ugovora) u okviru kojih upis nema dispozitivni karakter odnosno (i)
svih drugih modaliteta u kronologiji njegova prihvacanja.

3. IN SPE

Istaknimo zaklju¢no da navedeni segmenti poveznice opceg i posebnog dijela
problematike kontraktnih obveza stilizacijom odredbi Lastovskog statuta upuéuju na
nastavak analize - pou¢na, uzorna i recipirana rimska ljestvica relevantnih elemenata
dopisati moze novi slijed argumenata i nove pravce diskusije. Primjerice, posebice
zanimljivim se postavlja pitanje nadopune ugovorne i deliktne odgovornosti u domeni
odredivanja i primjene postupovnih sredstava zastite: radi se o poveznici okvira
povreda (time i tumacenja) obveznopravnih odnosa i rezima sankcioniranja odredenog
(protupravnog) postupanja ili ponaSanja posebice zivotno ucestalog, Sto istodobno
upucuje na detalje sustava zaStite provodenja onih djelatnosti koje se u konkretnim
gospodarskim/socijalnim/kulturnim okolnostima primjene pravnog sustava (statuta),
ali i uzim granicama ugovornog prava (statuta), procjenjuju posebice ugrozenim.
Time i postupovna aparatura suzbijanja njihova ugrozavanja postaje pravnotehnicki
sadrzajnijom (problematika primjene i modificiranja rimskih actiones populares* kao
tuzbi koje u privatno iniciranom postupku pripadaju gradanima /bilo kojem od njih/
neovisno o tomu je li sama osoba pretrpjela odredenu Stetu, odnosno neovisno o tomu
ima li takva osoba neposredni pravni interes za podizanje tuzbe).

No,inakonilustracije ovih podastrijetih elemenata Lastovskog statuta podvucimo
zakljuéno da detalji u hijerarhiji znacajki obveznih odnosa (nastanak/perfektuiranost
ugovora, znac¢enje i modaliteti osiguranja, tipovi ograni¢enja primjene, restrikcije u
funkeciji definiranja lokalnih interesa i provodenju njihove zastite) koji ¢esto razlicitim
intenzitetom doti¢u ugovorne odnose dobivaju i svoju realnu fizionomiju provjerom

61 Zabrana uzimanja kamata pod utjecajem crkvenog prava, odnosno striktno ograni¢enje postotka
kamata statutarnim propisom.

62 Cvitani¢, A., Iz dalmatinske pravne povijesti, cit., str. 540.

63 Cautio - pisani dokument o zakljucenju pravnog posla.

64 V. /usp. Danilovié, J., Popularne tuzbe od rimskog do savremenih prava, Beograd, 1968. O
kaznenopravnom postupku v. Margeti¢, L., O nekim osnovnim zna¢ajkama pokretanja kaznenog
postupka u srednjovjekovnim dalmatinskim gradskim opéinama, Rad HAZU, 475., 1997.,
str. 5-53.; usp. posebno o inicijalnom aktu postupka Lonza, N., Kazneni proces Dubrovacke
Republike u XVIIL. stoljecu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2., 1995., str. 407-
457.
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ucinkovitosti normi u drugim (srodnim) oblicima arhivske grade — regestima isprava,
nikada precijenjenim pokazateljima stvarnog ponasanja onih na koje se odnosi norma.

Ova karika in spe detaljiziranja, zbog postojeCega pravnopovijesnog nasljeda,
u kvalitetnoj koordinaciji proucavanja uzajamnih utjecaja pojedinih pravnih sfera,
omjera izvornih, ste¢enih/nuzno preuzetih® ili oportuno modificiranih i nadogradenih
odredbi drugih statuta (posebice Dubrovackog), dokazane ili upitne recepcije
i konkretnih prioritetnih rjeSenja, Lastovu trajno potvrduje vrijedno mjesto u
istrazivanju hrvatske srednjovjekovne pravne povjesnice.
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Anamari Petranovié¢*

Summary

CONTRACTUAL OBLIGATIONS IN THE STATUTE OF
LASTOVO

Analyzing the provisions of the Statute of Lastovo (a. 1310), the Author presents
some features of the contractual obligations particularly emphasizing the statutory
details (identified / confirmed by more recent regulation) as indicators of concrete
contemporary accents of the economic circumstances and life priorities of Lastovo.

The elements of analysis relate to the restrictions of legal commerce (status of
contractor, restraints considering the position of foreigners, particularities referring
goods / trade items, price restrictions as well as certain legal solutions in deviations
from the consensual aspect (elements of publicity, sale proclamation, status of notarial
document, data in communal / chancellor records) conclusion of the contract “per
aptago”.

The Paper offers notes of prerequisites of contractual validity (frame involving
stated criminal law elements since the consequence of nullity might also be associated
with the pattern of sanctions for non-observance of mandatory requirements of legal
transactions). Further, the Paper refers to certain determinants regarding protection
of the rights of authorized parties (priorities in res acquiring - right of pre-emption/
redemption) by standards of sale announcement (available intervals appropriate for
the inhabitants / residents of the island), the issue of open bidding as well as the
regime of the invalidity of hidden/concealed sales as an additional limitation implying
disposition of immovables.

Keywords: The Statute of Lastovo, contracts, Roman law, Croatian medieval
law.

Zussamenfassung

VERTRAGSVERPFLICHTUNGEN IM STATUT VON
LASTOVO

Durch die Analyse der Bestimmungen des Statuts von Lastovo (1310) stellt
man in der Arbeit manche Merkmale der Vertragsverpflichtungen unter besonderer
Beriicksichtigung mancher Details im Statut (anerkannt durch neueste Verordnungen),

*  Anamari Petranovi¢, Ph. D., Associate Professor, University of Rijeka, Faculty of Law;
anamari.petranovic@pravri.hr.
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welche fiir damalige Wirtschafts- und Lebenspriorititen von Lastovo kennzeichnend
waren.

In der Arbeit werden Beschrinkungen des Rechtsverkehrs (Status des
Vertragsnehmers, Beschrinkungen und Verbot des Handels mit Auslédndern,
Besonderheiten des Handels bestimmter Giiter, Maximierung der Preise, usw.) sowie
auch manche vom Grundsatz der Konsensualitit abweichende Rechtsbeschliisse
(o6ffentliche Ankiindigung des Verkaufs, Status der notariellen Urkunde, Eintragung
in das kommunale Kanzleibuch, beziehungsweise, VertragsschlieBung ,,per aptago*)
besprochen.

Die Arbeit bespricht auch den Stil der Definition der Voraussetzungen
fiir einen giiltigen Vertrag im Statut von Lastovo. Die Definition enthilt auch
strafrechtliche Elemente, denn die Nichtigkeit des Vertrags kann eine Sanktion fiir
die Nichteinhaltung der die im Statut festgelegte Art und Weise der SchlieBung
bestimmter schuldrechtlicher Verhéltnisse zur Folge haben. Ebenfalls weist die Arbeit
auf manche Eigenschaften des Schutzes des Rechts des Berechtigten auf Riickkauf
(beziehungsweise Vorkauf) durch die im Interesse der Inselbewohner festgelegten
Fristen der 6ffentlichen Ankiindigung hin. Vergabe o6ffentlicher Auftrige sowie auch
das Regime der Ungiiltigkeit des geheimen und/oder des verborgenen Verkaufs als
zusétzliche Beschriankung der Verfiigung tiber die/VerduBerung der Immobilie werden
auch thematisiert.

Schliisselworter: Statut von Lastovo, Vertrdge, romisches Recht, das
mittelalterliche kroatische Recht.

Riassunto

GLI OBBLIGHI CONTRATTUALI NELLO STATUTO DI
LAGOSTA

Mediante I’analisi delle disposizioni dello Statuto di Lagosta (anno 1310) nel
lavoro si affermano singole rilevanze degli obblighi contrattuali in particolare rispetto
ai dettagli statuiti (riconosciuti/confermati da recenti regolamenti), i quali divengono
indici di concreti accenti del tempo sulle priorita economiche e della vita di Lagosta.

Gli elementi di cernita si riferiscono alle restrizioni nella circolazione giuridica
(lo status di contraente, limitazioni e divieti di commercio con stranieri, peculiarita
del commercio di determinati beni, massimizzazione del prezzo...), come pure a
singole soluzioni giuridiche che divergono dal principio della consensualita — annunci
pubblici di vendita, stato dell’atto notarile, iscrizione nel registro comunale ovvero
stipulazione del contratto “per aptago”.

Nel lavoro si annota la disposizione statutaria che definisce i presupposti di
validita del contratto, la quale comprende anche elementi di diritto penale, posto che
la conseguenza della nullita puod essere seguita anche dalla sanzione del mancato
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rispetto delle modalita statuarie di stipula di determinati negozi giuridici. Ancora
si osservano singole disposizioni relative alla questione della tutela del diritto del
titolare del diritto di prelazione mediante ’ideazione di termini per gli annunci
pubblici nell’interesse degli isolani. Inoltre si tratta la questione della gara pubblica
ed il regime di invalidita della vendita segreta e/o nascosta, quale ulteriore limitazione
di disposizione/alienazione degli immobili.

Parole chiave: Statuto di Lagosta, contratti, diritto romano, diritto medievale
croato.
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Sazetak

Cvrstom pokroviteljskom izjavom pokrovitelj preuzima obvezu pomaganja trece
osobe radi njezina urednog ispunjenja osigurane obveze prema primatelju
izjave. Takve su izjave redovito rezultat kompromisa kada se pokrovitelj i
primatelj izjave ne moze dogovoriti o preuzimanju nekoga tradicionalnijeg
sredstva osiguranja (npr. jamstva ili garancije). Izdavanjem pokroviteljske
izjave nastaje ugovorni odnos koji se redovito kvalificira kao nepravi ugovor
u korist trecega. Treca strana (duznik), iako nije strana predmetnog ugovornog
odnosa, redovito je povezana s pokroviteljem (npr. preko sudjelovanja u
koncernu ili preko poduzetnickog ugovora) u cemu se nalazi i interes pokrovitelja
za preuzimanjem takvog osiguranja. Rad obraduje pravnu narav obveze
pokrovitelja (posebice u usporedbi s jamstvom), pri cemu se dotice i odredenja
naravi takvoga jednostranoobvezujuéeg ugovora. Zatim se obraduje sadrzaj i
opseg pokroviteljeve obveze pomaganja, a potom i mogucnosti zamjene obveze
pomaganja trece osobe ispunjenjem osigurane obveze izravno primatelju izjave.
Obraduju se i moguce povrede i nemogucnost ispunjenja obveze pomaganja te
zakljucno ucinci stecajnog postupka i postupka izvanredne uprave na obvezu
pokrovitelja. U tom pogledu analiziraju se i pravila o zajmu kojim se nadomjesta
temeljni kapital.

Kljucne rijeci: pokrovitelj, osiguranje, stecaj, izvanredna uprava, povezana
drustva.

1. POJAM I PODJELA POKROVITELJSKIH IZJAVA

Djelovanjem poslovne prakse u drugoj polovici 20. stoljeCa nastaju
pokroviteljske izjave (njem. Patronatserkldrung i engl. Letter of Comfort). Kako je

*  Dr. sc. Tomislav Jaksi¢, docent Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu; tomislav.jaksic@

pravo.hr.
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takva izjava usmjerena na uredno ispunjenje osigurane obveze, proizlazi kako ona
u pravnom prometu jaca polozaje ugovornih strana iz odredenog osiguranog posla,
primatelja izjave kao vjerovnika i tree osobe kao duznika.! U ulozi pokrovitelja
redovito nalazimo drustvo majku ili ¢lanove drustva tre¢e osobe, a u ulozi primatelja
izjave vjerovnika te tre¢e osobe. 1z toga proizlazi kako je tre¢a osoba redovito drustvo
kéer pokrovitelja ili drustvo u kojem pokrovitelj (redovito vecinski) ¢lan drustva
tre¢e osobe.”? U poredbenom pravu takve se izjave opcenito dijele na &vrste i slabe
pokroviteljske izjave. Izdavanje takvih izjava ranije je bilo motivirano ponajvise
izbjegavanjem neke otegotne porezne, knjigovodstvene ili slicne duZnosti koja se
redovito vezala uz izdavanje tradicionalnih osiguranja (npr. uz izdavanje jamstva ili
garancije).” U suvremenom pravnom prometu pokroviteljske izjave alternativa su
tradicionalnim sredstvima osiguranja s time $to, s jedne strane, omogucuju sklapanje
glavnog ugovora u situacijama kada se interesne strane ne mogu dogovoriti oko
sadrzaja osiguranja za obvezu iz posla kojeg one Zele sklopiti. S druge strane, takve
izjave pokrovitelju, kao jednoj od interesnih strana, pruzaju i vecu fleksibilnost i
diskreciju vezano uz izbor na¢ina i vrijeme ispunjenja osigurane obveze.*

Slabim pokroviteljskim izjavama smatraju se opcéenito izjave kojima pokrovitelj
ne preuzima obvezu ispunjenja osigurane obveze ili njezina materijalnog pomaganja
radi urednog ispunjenja osigurane obveze.® Danom izjavom, medutim, pokrovitelj
navodi kako ¢e nesto uciniti ili kako ¢e se suzdrzati od nekakvog ¢injenja radi stvaranja
osjecaja sigurnosti kod primatelja izjave i razvijanja povjerenja izmedu ugovornih
strana.® Takve izjave stoga redovito ne dovode do nastanka utuzive obveze §to ne

1 U tom smjeru sa stajalista njemacke pravne knjizevnosti vidi Horn, J., Patronatserklérungen
in common law und im deutschen Recht, 1999., Frankfurt am Main, str. 16-18; Schnellecke,
C., Wirksamkeit und Inhaltskontrolle harter Patronatserkldrungen, 2005., Frankfurt am Main,
str. 5-6. U tom smjeru sa stajaliSta austrijske pravne knjizevnosti vidi Bollenberger, R.,
Kellner, M., u: Bohler, E., Bollenberger, R., Kellner, M., Laimer, S., Oppitz, M., Schwartze,
A., Osterreichisches Bankvertragsrecht, Band VIII: Kreidtsicherheiten, Teil 1, 2. Aufl., 2012.,
Morlenbach, Rbr. 4/1.

2 U tom smjeru vidi Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1, str. 6-7.

3 Tako vidi Koch, J., Patronatserkldrung, 2005., Tiibingen, str. 32; Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str.
169-170; Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 8-9; Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj.
1, Rbr. 4/8-4/11; Kisser, J., Best Practice — Patronatserklarung, 2013., Wien, Rbr. 2.3.

4 U tom smjeru vidi Horn, J., op. cit. u bilj. 1, str. 170; Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1, str. 30;
Kisser, J., op. cit. u bilj. 3, Rbr. 2.2. Izmedu ostalog se navodi kako takvom izjavom pokrovitelj
izjavljuje poslovnu solidarnost s treCcom osobom bez preuzimanja ispunjenja osigurane obveze
primatelju takve izjave. Tako vidi Kisser, J., op. cit. u bilj. 3., Rbr. 1.2.

5 Tako vidi Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1, Rbr. 4/85; Koch, J., op. cit. u bilj. 3.,
str. 24; Kisser, J., op. cit. u bilj. 3, Rbr. 1.3.

6 U slabe pokroviteljske izjave ubraja se, primjerice, izjava o ostvarivanju utjecaja u drustvu
kéeri na nacin koji ¢e osigurati uredno ispunjenje ugovorne obveze, zatim izjava kako ¢e se
u slucaju bitne promjene ¢lanske strukture pravovremeno obavijestiti primatelja izjave kao i
izjava kojom se njezin davatelj obvezuje odrzati prvotni ¢lanski udio u drustvu. U takve izjave
spadaju i obi¢ne obveze obavjeStavanja primatelja izjave o okolnostima koje postoje u trenutku
izdavanja takve izjave (npr. informacije o ¢lanskom udjelu pokrovitelja u strukturi trece osobe,
o razini utjecaja kojeg pokrovitelj ostvaruje ili moze ostvarivati u tre¢oj osobi, o zauzetoj
poslovnoj politici pokrovitelja prema predmetnom poslu primatelja izjave i trece osobe). Vise
o tome vidi Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1, Rbr. 4/86-4/87, 4/90; Horn, J., op.
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znaci kako kod takvih izjava ne moze do¢i do (ogranicene) odstetne odgovornosti
davatelja izjave, primjerice, u slucaju nepotpunosti ili netocnosti sadrzaja dane izjave
ili u slu¢aju postojanja predugovorne odgovornosti za $tetu.’

S druge strane, ¢vrstim pokroviteljskim izjavama pokrovitelj se obvezuje
poduzeti mjere pomaganja radi pribavljanja likvidnosti tre¢oj osobi kako bi ona bila
u stanju uredno ispuniti osiguranu obvezu vjerovniku i primatelju te izjave (njem.
Ausstatungsverpflichtung).® Radi se o neformalnom i jednostranoobveznom sui
generis ugovoru, u ¢ijem je sredistu obecanje pokrovitelja o materijalnom pomaganju
tre¢e osobe u cilju njezina urednog ispunjenja osigurane obveze primatelju izjave.’
Izdavanjem izjave nastaje utuziva obveza usmjerena na pribavljanje likvidnosti
tre¢oj osobi.!” Pokroviteljska izjava, primjerice, glasi: izjavijujemo kako ¢emo nasem
drustvu kéeri svakodobno uciniti dostupna sredstva koja ce joj omoguciti uredno
ispunjenje svih obveza prema Vama ili izjavljujemo kako ¢emo voditi brigu o tome
da naSe drustvo za vrijeme trajanja osiguranog posla bude svakodobno financijski
sposobno na uredno ispunjenje svih preuzetih obveza iz tog posla."

U nastavku rada obraduje se pravna narav ugovora i predmeta obveze
pokrovitelja, sadrzaj predmeta obveze pokrovitelja, a potom i opseg takve obveze
pomaganja. Zatim se obraduju mogucnosti pokrovitelja na ispunjenje osigurane
obveze izravno primatelju izjave, a potom i slu¢ajevi i moguée posljedice povrede i
nemogucénosti ispunjenja takve obveze pomaganja. Zaklju¢no se sagledavaju ucinci
stecajnog postupka, postupka izvanredne uprave te djelovanje pravila o zajmu kojim
se nadomjesta temeljni kapital na obvezu pokrovitelja.

cit. u bilj. 1., str. 107, 113, 116-117, 125, 139, 147, Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 7,
11-12; Todter, C., Biirgschaft und Patronatserklarung, 2013., Hamburg, str. 32-38. Za stvaranje
osjecaja sigurnosti i povjerenja vidi Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 11.

7 U tom smjeru vidi Schnellecke, C., op. cit. ubilj. 1., str. 11. Takva ¢e slaba pokroviteljska izjava
biti, primjerice, izjava o primanju na znanje nastanka odredene okolnosti (npr. o tome kako je
sklopljen odredeni ugovor) i izjava kojim se izraZzava povjerenje u upravljatke sposobnosti
uprave drustva. Vise o tome vidi Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/88,
4/92-4/93, 4/95.

8  Tako vidi Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/4, 4/20. U tom smjeru vidi
Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 8, 19, 21-22.

9  Tako vidi Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/22, Koch, J., op. cit. u bilj. 3.,
str. 125; Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 23; La Corte, N., Die harte Patronatserklarung,
Zugleich ein Pladoyer fiir eine gednderte Anlassrechtsprechung, 2006., Berlin, str. 299, 319;
Todter, C., op. cit. u bilj. 6., str. 24. Za suprotno stajaliSte austrijske pravne knjizevnosti prema
kojem se radi o formalnom ugovoru vidi Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr.
4/24.

10 Tako vidi Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 19-20.

11 U tom smjeru vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 77; Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 169;
Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1, str. 19; La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 47; Bollenberger, R.,
Kellner, M., op. cit. u bilj. 1, Rbr. 4/20; Kisser, J., op. cit. u bilj. 3., Rbr. 3.2.
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2. PRAVNA NARAV UGOVORA I PREDMETA OBVEZE
POKROVITELJA

Cvrstom pokroviteljskom izjavom preuzima se redovito uopéena obveza
materijalnog pomaganja tree osobe (redovito kao korisnika kredita) radi njezina
urednog ispunjenja vlastite obveze (redovito s naslova ugovora o kreditu) prema
primatelju takve izjave (redovito banci kao davatelju kredita).'? Iz iznesenog je
ponajprije vidljivo kako je takva obveza usmjerena na postizanje odredenog rezultata
kod tre¢e osobe, tj. urednog ispunjenja osigurane obveze primatelju izjave.”* U
suprotnom, primjerice, pokroviteljevo pomaganje trece osobe (npr. uplatom nekoga
novc¢anog iznosa na racun tre¢e osobe) ima uc¢inak ispunjenja obveze prema primatelju
izjave neovisno o tomu ima li on od toga koristi (npr. je li trea osoba potom bila
sposobna platiti dospjelu ratu kredita jer dobivena sredstva nisu iskoristena radi
ispunjenja osigurane obveze) Sto obezvrjeduje osiguravajuca funkcija takvih izjava.
S druge strane, vezanost obveze i Zeljenog rezultata znaci i kako uredno ispunjenje
osigurane obveze trece osobe, bez ikakve aktivnosti pokrovitelja usmjerene na takvo
uredno ispunjenje, dovodi 1 do prestanaka pokroviteljeve obveze prema primatelju
izjave." 1z toga proizlazi kako do prestanka obveze pomaganja moZe doci i bez
ikakvog doprinosa pokrovitelja ispunjenju osigurane obveze treée osobe. Kako
ispunjenje obveze pomaganja ovisi o postizanju odredenog rezultata, pokrovitel;
i dalje odgovara primatelju izjave ako trea osoba, unato¢ primljenoj pomodi,
nije u stanju uredno ispuniti osiguranu obvezu. Takva je odgovornost, medutim,
ograniena samo na njezinu (materijalnu) sposobnost ispunjenja osigurane obveze
(njem. Leistungsfihigkeif). To znaci kako pokrovitelj ne odgovara i za postojanje
volje tre¢e osobe (emocionalnu spremnost) za ispunjenje osigurane obveze (njem.
Leistungswilligkeit)."

Pored toga, obveza pomaganja jednostrana je obveza pokrovitelja (promitenta)
prema primatelju izjave (stipulantu) koja se ispunjava tre¢oj osobi (korisniku). Radi
se o nepravom ugovoru u korist treéega s pravnom osnovom u odredbi ¢lanka 164.
stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO).'¢ Prema toj odredbi ispunjenje
obveze valjano je i kada je u¢injeno trecoj osobi, ako je ono u¢injeno temeljem ugovora
vjerovnika i duznika. Kod takvog ugovora tre¢a osoba nema vlastito i neposredno
pravo traziti ispunjenje takve obveze od pokrovitelja, ve¢ moze samo prihvatiti ili

12 U tom smjeru vidi Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 171.

13 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 79, 91; Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 179-180;
Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/37; Todter, C., op. cit. u bilj. 6., str. 39.

14 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 92. Iznesen je i izraz akcesornosti pokroviteljeve
obveze prema osiguranoj obvezi. Vi§e o tom svojstvu obveze s naslova pokroviteljske izjave
vidi dalje u tekstu ovog poglavlja.

15 To znaéi kako odgovornost pokrovitelja ne obuhvaca i situacije kada treca osoba raspolaze
potrebnim sredstvima za uredno ispunjenje osigurane obveze, ali to jednostavno ne ¢ini.
Tako vidi La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 100; Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 33;
Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/38. U tom smjeru vidi Horn, J., op. cit.
u bilj. 1., str. 197. Vise o odgovornosti pokrovitelja za neispunjenje obveze vidi ,,5. Povreda i
nemogucnost ispunjenja obveze pokrovitelja‘“.

16 Zakon o obveznim odnosima (NN, br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15).
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odbiti ponudeno ispunjenje (pomo¢) kao ugovoreni primatelj ispunjenja.'” Zahtjev
za ispunjenjem stoga moze uputiti samo primatelj izjave, ali u korist ugovorenog
primatelja ispunjenja ili trece osobe. U suprotnom bi se mogla ugroziti osiguravajuca
funkcija pokroviteljske izjave.' To ne znaci kako se takvo osiguranje ne bi moglo
preuzeti kao pravi ugovor u korist tre¢ega, no za to je potrebno takvo izri¢ito o¢itovanje
ugovornih strana."

Pokroviteljske izjave redovito se usporeduju s jamstvom.?® Pored navedenih
razlika (usmjerenosti na rezultat i kvalifikacija kao nepravi ugovor u korist trecega),
pokroviteljske izjave i jamstvo imaju i dodirnih to¢aka. Tim je poslovima svojstvena
odredena razina akcesornosti obveze davatelja osiguranja prema osiguranoj obvezi
duznika koju ovaj duguje vjerovniku ili primatelju osiguranja. Pod akcesornoséu
redovito se podrazumijeva ovisnost obveze iz jednog posla o sadrzaju, postojanju,
utuzivosti i opsegu obveze iz drugog posla.?! Za razliku od jamstva, akcesornost kod
pokroviteljskih izjava ograni¢ena je na postojanje osigurane obveze.?? Tako u slucaju
nepostojanja osigurane obveze (npr. jer osigurana obveza nije nastala, jer je niStetna
ili jer ju je tre¢i ve¢ ispunio pa je prestala) pokrovitelj moze primatelju izjave istaknuti
prigovor u cilju odbijanja njegova zahtjeva za ispunjenjem obveze pomaganja. Takva
se akcesornost, medutim, ne odnosi na sadrZaj i opseg predmeta osigurane obveze.”
Pokrovitelj se, naime, obvezuje opéenito pomoéi trecoj osobi kako bi ona bila
imovinski u poziciji sama uredno ispuniti osiguranu obvezu. Tako apstraktno odredena
»,pomo¢* ne mora sadrzajno, a ni svojom visinom ni opsegom odgovarati predmetu

17 Tako opcenito o nepravom ugovoru u korist tre¢ega vidi Bili¢, A., Ugovor u korist trecega,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 6 (2011), str. 1977-1978, 1983, 2008. U pogledu
kvalifikacije pokroviteljske izjave kao nepravog ugovora u Korist tre¢ega vidi Koch, J., op. cit.
u bilj. 3., str. 109. 133; Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 175, 177-178, 180; La Corte, N., op. cit. u
bilj. 9., str. 202; Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/31; Schnellecke, C., op.
cit. u bilj. 1., str. 23-24; Kisser, J., op. cit. u bilj. 3., Rbr. 3.4.4; Todter, C., op. cit. u bilj. 6., str.
41.

18 Tako bi, primjerice, u slucaju stecaja trece osobe takvo potraZivanje moglo unovd¢iti, pri
¢emu bi se moglo postaviti i pitanje mjere unovcenja takvog potrazivanja s obzirom na to da
ono nije ograni¢eno visinom osigurane obveze. Pored toga, treca osoba mogla bi i zaloziti
takvo potrazivanje ¢ime bi se naruSila svrha takve izjave kao sredstva osiguranja odredenog
vjerovnika i odredenog potrazivanja. U tom smjeru sa stajalista njemacke pravne knjizevnosti
vidi Koch, J., op. cit. ubilj. 3., str. 132-133; Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 178; La Corte, N., op.
cit. u bilj. 9., str. 203-204.

19 Tako vidi La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 204.

20 Tako, primjerice, vidi Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 62-64.

21 U tom smjeru sa stajaliSta ugovora o jamstvu vidi Jaksi¢, T., Ugovor o jamstvu, doktorska
disertacija, 2015. Zagreb, str. 26; Horn, N., u: Mansel, H. J., von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2., Recht der
Schuldverhiltnisse, §§ 765-778 (Biirgschaft), 14. Aufl., Neubearbeitung, 2013., Berlin, Vorbem
zu §§765-778. BGB Rbr. 18; Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 25-26.

22 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 116, 257; Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bil;.
1., Rbr. 4/62. U tom smjeru vidi Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 26-27; La Corte, N., op.
cit. u bilj. 9., str. 151-152.

23 Tako u pogledu sadrzaja predmeta obveze vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 116, 123;
Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/34, 4/62. U tom smjeru vidi Schnellecke,
C., op. cit. u bilj. 1., str. 64; La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 300, 302.
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osigurane obveze.”* Tako je pokrovitelj ovlasten protiv primateljeva zahtjeva na
ispunjenje obveze pomaganja isticati prigovore iz osiguranog posla kojima se osporava
postojanje tog zahtjeva, to se nuzno ne odnosi i na prigovore koji onemogucuju ili
odgadaju ostvarenje tog zahtjeva (npr. prigovor zastare osigurane obveze). Isticanje
takvih prigovora redovito ovisi o tome je li treca osoba sama istaknula takav prigovor
primatelju izjave.” To znaci kako pokrovitelj snosi rizik neisticanja prigovora koji
onemogucuju ili odgadaju ostvarenje vjerovnikova zahtjeva. Pokrovitelj, medutim,
nije ograniCen u isticanju prigovora koji svoju osnovu imaju u samoj izjavi (npr.
prigovor nistetnosti pokroviteljske izjave).

Razlika u odnosu na jamstvo postoji i u tomu $to obveza pokrovitelja nije
supsidijarna jer njezino ispunjenje vremenski redovito prethodi ispunjenju osigurane
obveze trece osobe.” S druge strane, jaméeva obveza moze biti supsidijarna zbog
¢ega ¢e njeno ispunjenje vremenski nastupiti tek ako glavni duznik uredno ne ispuni
osiguranu obvezu.?”’” Osim toga, jamac odgovara za sposobnost glavnog duznika na
ispunjenje osigurane obveze, ali i postojanje njegove volje (spremnosti) za takvim
ispunjenjem (neovisno o sposobnosti), pokrovitelj odgovara samo za sposobnost trece
osobe na ispunjenje osigurane obveze.?

Pokroviteljske izjave teze sprjeCavanju neurednog ispunjenja osigurane obveze
tre¢e osobe.” Takva preventivna funkcija nije nuzno svojstvo i drugih poslova
osiguranja. Tako je jamstvo usmjereno na neposredno ispunjenje osigurane obveze
vjerovniku kada to ne ucini glavni duznik, a garancija na isplatu ugovorene odstete u
sluc¢aju duznikova neispunjenja osigurane obveze ili neke druge ugovorene povrede.
Konaéno, kod drugih osiguranja sadrzaj predmeta obveze redovito je konkretno
odreden (npr. kao placanje odredenog novCanog iznosa ili ispunjenje odredene
nenovcane Cinidbe), dok je kod pokroviteljskih izjava odredenje konkretnog sadrzaja
predmeta obveze prepusteno pokrovitelju.’

24 Vise o tome vidi ,,3. Opseg predmeta obveze™.

25 Vise o tome vidi La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 153-157. Vise o podjeli prigovora na
prigovore kojima se osporava postojanje zahtjeva primatelja izjave na ispunjenje preuzete
obveze i prigovore koji onemogucuju ili odgadaju ostvarenje vjerovnikova zahtjeva vidi Jaksic,
T., op. cit. u bilj. 21., str. 215; Markovinovi¢, H., Ugovor o cesiji, doktorska disertacija, 2005.
Zagreb, str. 220; Larenz, K., Wolf, M., Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9. Aufl.,
2004., Miinchen, §18 Rbr. 42-66.

26 Tako vidi La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 133, 302. U tom se ogleda i preventivna funkcija
pokroviteljskih izjava, viSe o tome u nastavku teksta.

27 U tom smjeru sa stajalista jamstva vidi Jaksi¢, T., op. cit. u bilj. 21., str. 30. U tom smjeru sa
stajaliSta pokroviteljske izjave vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 115; Bollenberger, R., Kellner,
M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/34.

28 Tako vidi i Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 63-64. U tom smjeru vidi Horn, J., op. cit. u
bilj. 1., str. 197.

29 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 120; Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 30;
Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/35.

30 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 120-121; Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 175; La Corte,
N., op. cit. u bilj. 9., str. 300, Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/35.
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3. SADRZAJ PREDMETA OBVEZE

Cvrstom pokroviteljskom izjavom preuzima se uopéena obveza materijalnog
pomaganja trec¢e osobe radi njezina urednog ispunjenja osigurane obveze primatelju
izjave. Redovito koriSteni izrazi pokroviteljskih izjava, kao §to je ,pomaganje*,
,podupiranje” i ,,vodenje brige, tumace se tako kroz prizmu cilja koji se tim poslom
Zeli posti¢i.3! To znadi kako se preuzeta obveza pomaganja moZe izvrsiti na bilo
koji naéin koji ¢e tre¢oj osobi omoguciti uredno ispunjenje osigurane obveze.®
Teziste obveze pomaganja, za razliku od obveza s odredenijom ¢inidbom, nije stoga
u poduzimanju odredene ¢inidbe, ve¢ u poduzimanju jedne ili vise ¢inidbi koje Ce
samostalno ili zajedno dovesti do ostvarenja Zeljenog rezultata, tj. urednog ispunjenja
osigurane obveze od strane trece osobe.

Kada se danoj izjavi obe¢ana pomoc¢ kvalificira kao ,.financijska“ ili ,, kapitalna®,
to ne znaci kako se ona moze pruziti samo uplatom novca, uplatom iznosa u vlastiti
kapital druStva ili uplatom uloga u temeljni kapital treCe osobe. Kako sadrzaj
predmeta pokroviteljeve obveze valja razmatrati kroz ciljani rezultat tog posla (uredno
ispunjenja osigurane obveze trece osobe), valja zakljuciti kako je ispunjenje te obveze
moguce uéiniti na bilo koji naéin kojim se on postize.3* Primatelja izjave u pravilu
zanima samo uredno ispunjenje osigurane obveze, a ne i kako je pokrovitelj pridonio
ispunjenju, a niti je li uopée pridonio ispunjenju ako tre¢a osoba samostalno ispuni
tu obvezu. Pokroviteljske izjave stoga karakterizira diskrecijsko pravo pokrovitelja
vezano uz izbor nacina i sadrzZaja ispunjenja obveze pomaganja trece osobe. Hoce li
pokrovitelj pomo¢i tre¢u osobu novcéano ili nenovéano, iskljucivo je na pokrovitelju
uz uvjet da takvo ,,pomaganje® rezultira urednim ispunjenjem osigurane obveze.>*

Osim (redovito) uplatom novcanih sredstava, obveza pomaganja moze se
ispuniti i prijenosom odnosno davanjem na koriStenje drugih materijalnih sredstava
(npr. izuma, poduzeca, proizvodnih pogona, robe i drugih stvari). Treca osoba koristi
takva sredstva za jaCanje svoje likvidnosti i rentabilnosti poslovanja, a sve radi
stvaranja okolnosti za uredno ispunjenje osigurane obveze. Pruzanje takve pomoci
moze biti prikladno pokrovitelju i tre¢oj osobi koje se bave istim ili povezanim

31 U tom smjeru vidi La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 83; Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u
bilj. 1., Rbr. 4/37. Pobijanje ugovora zbog zablude glede znacaja takvih uobiajenih izraza kao
izraza koji dovode do preuzimanja obveze pomaganja tre¢e osobe moguce je samo u iznimnim
slu¢ajevima. Tako vidi La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 84.

32 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 140-141; La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 122. U
tom smjeru vidi Kisser, J., op. cit. u bilj. 3., Rbr. 3.4.2. Takva se obveza moze kvalificirati
kao alternativna obveza prema odredbi ¢l. 32. ZOO-a (njem. Wahlschuld). Medutim, obveza
pomaganja treée osobe tada nije odredena, ve¢ odrediva, a njezino je kona¢no odredenje
prepusteno pokrovitelju. Takvo uredenje pruza pokrovitelju visok stupanj diskrecije vezano uz
izbor nacina ispunjenja osigurane obveze.

33 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 141; Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 22, 29-30;
La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 121-123; Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr.
4/20.

34 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 141-142; Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj.
1., Rbr. 4/42. U tom smjeru vidi Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 183.
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gospodarskim djelatnostima (npr. kao sudionici horizontalnog koncerna).** Predaja
nenovcanih sredstava redovito je u interesu pokrovitelja jer mu omogudéuje ouvanje
vlastite likvidnosti. Tre¢a osoba, s druge strane, mora biti u stanju Koristiti tako
dobivena sredstva na nacin koji u vrijeme dospije¢a osigurane obveze dovodi do
njezina urednog ispunjenja. Ako treéa osoba u trenutku pruzanja pomoc¢i nema na
raspolaganju potrebna likvidna sredstva za namirenje tekuéih obveza, nije izgledno
ni kako ¢e biti u stanju odgovarajuée iskoristiti dobivena nenovéana (nelikvidna)
sredstva.’® U takvoj situaciji, sadrzaj pokroviteljeve pomo¢i valja ograniCiti na
predaju novcanih sredstva jer samo takva pomo¢ moze dovesti do urednog ispunjenja
osigurane obveze. Naravno, moze se raditi i o kombinaciji likvidnih i nelikvidnih
sredstava ako je iznos likvidnih sredstava dostatan za aktivaciju postojece imovine
i ostalih dobivenih sredstava u svrhe urednog ispunjenja osigurane obveze (npr. za
pokrivanje tro§kova pokretanja proizvodnje i plasiranje robe na trziSte radi njezine
prodaje). Pokroviteljeva odluka o pruzanju nenovcanih sredstava ovisi stoga o procjeni
imovinskog stanja trec¢e osobe i njezine moguénosti preoblikovanja dobivene pomo¢i
u sredstva koja ¢e dovesti do urednog ispunjenja osigurane obveze.’” Za donoSenje
takve odluke ne treba uzeti u obzir samo fakti¢ne mogucnosti iskoristavanja takvih
sredstava od trece osobe, ve¢ i to hoce li, s obzirom na vrijeme dospijeca osigurane
obveze, tre¢a osoba imati dovoljno vremena za pribavljanje potrebnih sredstava
za uredno ispunjenje osigurane obveze. Pokrovitelju je u interesu ispitati takve
mogucnosti tre¢e osobe jer ako pruzi pomoc, a tre¢a osoba potom ne bude u stanju
uredno ispuniti osiguranu obvezu zbog neprimjerenosti dobivene pomo¢i, pokrovitelj
¢e odstetno odgovarati primatelju izjave zbog neurednog ispunjenja svoje obveze.*®
Takvo ispitivanje redovito se postize uspostavom duznosti obavjestavanja trece osobe
koja ¢e pokrovitelju omoguciti donosSenje pravodobne i informirane odluke o sadrzaju
i nacinu pruzanja pomo¢i.*

Sadrzaj predmeta obveze pomaganja redovito biva i predmetom uredenja
unutarnjeg odnosa pokrovitelja i tre¢e osobe. Tim se odnosom pokrovitelj obvezuje,
uz ugovorene uvjete, staviti na raspolaganje odredena materijalna sredstva tre¢oj osobi

35 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 143-144.

36 Tako, primjerice, ako treca osoba nema likvidnih sredstava za uredno podmirenje redovnih
troskova proizvodnje (npr. placa radnika, rezije i hladni pogon), nije izgledno kako ¢ée biti u
stanju iskoristiti sirovinu dobivenu od pokrovitelja radi proizvodnje robe i njezina plasiranja na
trziste za likvidna sredstva.

37 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 144; La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 123. U tom
smjeru vidi Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/44.

38 U tom smjeru vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 144-145.

39 U pravilu neée biti problema kada se radi o drustvima koncerna, opasnost donoSenja
neinformirane odluke postojat ¢e, medutim, kada se radi o nepovezanim druStvima koja svoj
medusobni odnos tek moraju urediti. Pokrovitelj tada moze pri uredenju tog odnosa inzistirati na
uspostavi odredene duznosti obavjestavanja na strani trece osobe. Rijetke su situacije u kojima
se pokrovitelj obvezuje pomoci tre¢u osobu s kojom na neki naéin ve¢ nije povezan, no tada
se odgovarajuca uspostava duznosti obavjeStavanja moze uvjetovati davanjem same pomoci
i povoljnijim uvjetima pruzanja takve pomo¢i od pokrovitelja (npr. povoljnijom kamatnom
stopom na iznos zajma ili kredita, ugovaranjem jednostranog prava na raskid pokrovitelja ili
ugovorne kazne).
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radi ispunjenja osigurane obveze, dok se tre¢a osoba obvezuje uz ugovorene (redovito
povoljnije) uvjete vratiti tako dobivena sredstva. Kada se radi o nov€éanim sredstvima,
odnos pokrovitelja i trece osobe po svojoj pravnoj naravi redovito odgovara zajmu.*
Ovisno o sadrzaju predmeta pomo¢i, takav odnos moze biti ureden i drukcije (npr.
kao ugovor o licenciji, ugovor o vodenju poslova, ugovor o prepustanju poduzeca ili
pogona te ugovor o djelomi¢nom prijenosu dobiti). Pokroviteljskom izjavom treca
osoba se ne moze prisiliti na uredenje odnosa pomaganja s pokroviteljem, zbog ¢ega
se takve izjave redovito izdaju u korist drustava koja su na neki nacin ve¢ povezana s
pokroviteljem.*! Ne uspije li pokrovitelj urediti odnos s trecom osobom kao zajam ili
neki drugi naplatni posao, pruzenu pomo¢ moze klasificirati i kao darovanje.*? Osim
toga, osoba koje ¢e pruziti pomo¢ (npr. zajmodavac) ne mora biti nuzno i pokrovitel;.
Pokrovitelj se tada redovito javlja kao osoba koja potice zajmodavca na davanje
zajma trecoj osobi (npr. zajmodavac moze biti pokroviteljevo drustvo kéer, banka
ili poslovni partner).** Posao s naslova kojeg se trecoj osobi osiguravaju nov¢ana
sredstva radi ispunjenja osigurane obveze ne mora biti izmedu pokrovitelja i trece
osobe, to moze biti i posao pokrovitelja u kojoj tre¢a osoba ima svojstvo stjecatelja
ili primatelja neke ugovorene koristi (npr. ispunjenja s naslova naloga, zajma u korist
trece osobe ili drugog sli¢nog posla u korist tre¢e osobe).

Obveza pomaganja moZze se ispuniti i dokapitalizacijom dru$tva trece osobe.*
Kod drustava kapitala to ¢e biti redovito efektivnim povecanjem temeljnoga kapitala
drustva pri ¢emu imovina koju pokrovitelj unese u drustvo odgovara njegovu ulogu
u temeljni kapital drustva.*® Kod takvog pomaganja tre¢a osoba stjee sredstva

40 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 143.

41 U tom smjeru vidi Kisser, J., op. cit. u bilj. 3., Rbr. 1.4. Takva povezanost redovito omogucuje
koriStenje utjecaja (bilo od pokrovitelja, trece osobe ili drustva majke pokrovitelja i trece
osobe) koji omogucuje odgovarajuée uredenje odnosa pokrovitelja i tre¢e osobe. Neovisno o
tomu je li doSlo do uredenja takvog unutarnjeg odnosa pokrovitelja i treCe osobe, pokrovitelj
ostaje obvezan prema primatelju izjave i morat ¢e ispuniti preuzetu obvezu pomaganja trece
osobe. Ako treca osoba onemogucuje i oteZava primanje takve pomoc¢i radi urednog ispunjenja
osigurane obveze, pokrovitelju uvijek ostaje moguénost ispunjenja osigurane obveze izravno
primatelju izjave. Vise o tome vidi ,,4. Pravo pokrovitelja na ispunjenje osigurane obveze
izravno primatelju izjave®.

42 U tom smjeru vidi Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/43. Vise o moguénosti
regresa pokrovitelja vidi ,,4. Pravo pokrovitelja na ispunjenje osigurane obveze izravno
primatelju izjave®.

43 Tako vidi Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 30. U takvom odnosu pokrovitelj redovito
osigurava uredno vracanje zajma tre¢e osobe (npr. kao jamac, kao zalozni duznik ili fiducijarnim
prijenosom vlasni$tva).

44  Tako vidi Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 30; Kisser, J., op. cit. u bilj. 3., Rbr. 3.4.2.

45 Tako, primjerice, vidi odredbu ¢l. 305. Zakona o trgovackim drustvima (NN, br. 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12, 68/13 i 110/15, dalje:
ZTD) o pretpostavkama za povecanje temeljnoga kapitala drustva te odredbu ¢l. 306. ZTD-a
o poveéanju temeljnog kapitala unosom stvari i prava kod dioni¢kog drustva. Kod drustva
s ograni¢enom odgovornos$cu vidi odredbu ¢l. 457. ZTD-a o povecanju temeljnoga kapitala
novim uplatama. ViSe opcenito o poveéanju temeljnoga kapitala ulozima kod dioni¢kog
drustva vidi Barbic, J., Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak I., 6. izd., 2013.,
Zagreb, str. 1266-1286. Vise opcenito o povecanju temeljnog kapitala ulozima kod drustva s
ograni¢enom odgovornos$cu vidi Barbié, J., Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala,
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potrebna za uredno ispunjenje osigurane obveze, a pokrovitelj stjeCe zauzvrat dionice
ili poslovne udjele u drustvu tre¢e osobe. Takvo pruzanje pomo¢i dolazi u obzir samo
ako se povecanje moze provesti do dospijeca osigurane obveze. Drugim rije¢ima, ako
od trenutka donoSenja odluke o pruzanju takve pomo¢i do dospijeéa osigurane obveze
ne bude dovoljno vremena za provedbu postupka povecanja temeljnoga kapitala i
ucinkovito koristenje tako steCenih sredstava radi urednog ispunjenja osigurane
obveze, pokrovitelj ne moze ispuniti svoju obvezu pomaganja na taj naéin.** Kod
drustava kapitala obveza pomaganja moze se izvrsiti i preko instituta dodatnih obveza
kod dioni¢kog drustva odnosno dodatnih ¢inidbi i dodatnih placanja kod drustva s
ograni¢enom odgovorno$¢u.*” Kod takvih pravnih radnji treba, medutim, imati na
umu zakonska ograni¢enja koja takvo pomaganje mogu u¢initi manje prakti¢nim.*
Radi li se o drustvima osoba, za obveze tre¢e osobe, ukljuc¢ivo i osigurane obveze
prema primatelju izjave, pokrovitelj ve¢ odgovara solidarno i neograniceno cijelom
svojom imovinom.* Osobna sredstva osiguranja gube na vaznosti kada su davatelji
tih osiguranja ujedno i ¢lanovi drustva u ¢iju korist takvo osiguranje biva preuzeto.

4. OPSEG PREDMETA OBVEZE

Kako bi pokrovitelj znao koliko je duzan pomo¢i tre¢u osobu radi ispunjenja
svoje obveze uz pokroviteljske izjave mora znati mjeru takve obveze. U odredenju
opsega pokroviteljeve obveze valja po¢i od cilja koji se Zeli postiéi takvim ispunjenjem
jer opseg pokroviteljeve obveze nije obuhvacen akcesorno$¢u prema osiguranoj
obvezi. To znaci kako je pokrovitelj duzan pomoéi treCu osobu u mjeri koja ée
dovesti do njegova urednog ispunjenja osigurane obveze primatelju izjave.*® Opseg
pokroviteljeve obveze stoga ne zavisi o opsegu osigurane obveze, mjera njegove
pomoci tre¢oj osobi moZe biti manja, ali i veca od te obveze. Tako ¢e, primjerice, biti
manja ako treca osoba raspolaze vlastitim sredstvima, ali nedovoljno za samostalno

Svezak I1., 6. izd., 2013., Zagreb, str. 495-507.

46 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3, str. 145. To ne znaci kako se naknadno ne bi mogle steci
dionice tog drustva, primjerice, s naslova zamjene obveznica drustva za dionice drustva,
naknadnim unosom tog potrazivanja kao uloga u postupku poveéanja temeljnog kapitala
drustva ili zamjenom potraZivanja prema dru§tvu za vlastite dionice drustva. Tada pokrovitelj
gubi regresni zahtjev prema tre¢oj osobi. Tako vidi Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj.
1., Rbr. 4/80.

47 Tako, primjerice, vidi odredbu ¢l. 218. ZTD-a o dodatnim obvezama dionicara te odredbu ¢l.
391. ZTD-a o dodatnim ¢inidbama i dodatnim pla¢anjima.

48 Naime, takve dodatne obveze moze uciniti samo ¢lan drustva koji se na to obvezao temeljnim
aktom drustva. Ako pokrovitelj nije ¢lan koji se obvezao na takva dodatna ¢injenja, ne postoji
ni obveza prema tre¢oj osobi na takvo pomaganje. Pored toga, takva dodatna ¢injenja zakonom
su ogranicena i na druge nacine pa se tako, primjerice, kod dioni¢kog drustva dodatna obveza
moze sastojati samo u nenovéanoj ¢inidbi, a takva obveza moze biti vezana samo uz vinkulirane
dionice koje izdaju u materijaliziranom obliku (¢l. 218. st. 1. ZTD). Unato¢ iznesenim
ograni¢enjima, prednost je §to se moze ugovoriti naplatno ispunjenje takvih dodatnih obveza.

49 Tako vidi odredbu ¢l. 94. st. 1. ZTD.

50 Tako vidi La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 131; Kisser, J., op. cit. u bilj. 3., Rbr. 3.4.1.2.,
3.4.14.
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uredno ispunjenje osigurane obveze. S druge strane, pokroviteljeva obveza opsegom
moze biti i veca kada, primjerice, pruzena sredstva pomo¢i budu zahvacena ovrsnih
zahtjevom nekog drugog vjerovnika zbog Cega treca osoba preostalim sredstvima nece
viSe mo¢i imovinski uredno ispuniti ovr§enu obvezu i osiguranu obvezu. Pokrovitelj
je tada duzan pomod¢i trecu osobu u mjeri koja otklanja takvu nesposobnost plac¢anja i
ponovno uspostavlja moguénost njezina urednog ispunjenja osigurane obveze.

Nema dvojbe kako se osiguranje moze ograniciti samo na ispunjenje odredene
ili odredive obveze, vise odredenih ili odredivih obveza, ali i jedne ili vise sporednih
obveza trece osobe kao glavnog duznika.’' Naspram drugih osiguranja (npr. jamstva),
jasno odredenje osigurane obveze manje je vazno kod pokroviteljskih izjava jer su takva
osiguranja usmjerena na postizanje odredenog rezultata. S obzirom na osiguravajuéu
funkciju, preuzimanje obveze pomaganja radi urednog ispunjenja osigurane obveze
tre¢e osobe podrazumijeva i pruzanje pomoci u pogledu ispunjenja glavne i svih
sporednih obveza koje se redovito vezu uz taj posao.> Uz odredeni posao redovito se
vezu one sporedne obveze koje su tipicne za takav pravni posao (npr. obveza placanja
kamata kod ugovora o kreditu). Zeli li pokrovitelj, medutim, ograni¢iti obvezu
pomaganja samo na glavnu ili neku sporednu obvezu, takvo ograni¢enje mora jasno
izraziti danom izjavom.** PruZzanjem pomoc¢i radi ispunjenja neke sporedne obveze
tree osobe pokrovitelj redovito pomaze i ispunjenje njezine cjelokupne obveze
(glavne i sporedne). To je stoga §to nemoguénost urednog ispunjenja sporedne obveze
od strane tre¢e osobe redovito povla¢i i nemoguénost njezina urednog ispunjenja
glavne obveze.>

Pokroviteljske izjave sadrze i izricaje kojima se pokrovitelj ,uvijek* ili
,»,svakodobno* obvezuje uzdrzavati financijsku opstojnost trece osobe. Tada se namece
pitanje obvezuje li tako sro¢ena izjava pokrovitelja na pomaganje trece osobe radi
ispunjenja obveza prema svim njezinim vjerovnicima, dakle i potrazivanja koja ne
pripadaju primatelju izjave? Takvim izri¢ajem redovito ne nastaje takva univerzalna
(globalna) obveza odrzavanja likvidnosti odnosno pomaganja tre¢e osobe u pogledu

51 Tako, primjerice, sporedna obveza moze biti obveza placanja ugovornih i zateznih kamata,
obveza placanja razliitih naknada (npr. transakcijskih), ali i obveza naknadivanja §tete zbog
povrede ugovora.

52 U tom smjeru vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 146-147.

53 U ovom pogledu upucuje se na odgovarajucu primjenu pravila koja vrijede za ugovor o jamstvu.
Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 147. U pogledu ugovora o jamstvu u ovom smislu vidi
Jaksi¢, T., op. cit. u bilj. 21., str. 96, 98-99.

54 Iznesenom stajalistu ide u prilog i odredba ¢l. 172. ZOO-a o uracunavanju ispunjenja kamata
i troSkova. Prema toj odredbi, ako duznik duguje pored glavnice kamate i tro§kove, prvo se
namiruju tro§kovi, zatim kamate, a tek nakon toga glavnica. Drugim rije¢ima, ispunjenje takvih
sporednih obveza (troskova i kamata) ima prednost pred ispunjenjem glavne obveze (glavnice).
Problem nastaje kada se osiguranje pruzi samo radi ispunjenja glavne obveze, a ne i drugih
sporednih obveza treCe osobe (npr. osiguranje za placanje glavnice kredita, a ne i dospjelih
ugovorenih kamata). Tada, imajuéi u vidu iznesena pravila o uraCunavanju ispunjenja, redovito
nije moguée pomaganje treCe osobe samo vrijedno$¢u koja odgovara vrijednosti osigurane
glavnice jer se primjenom iznesenih pravila, prvo namiruju sporedna potrazivanja, a onda
glavnica. To ne znaci kako pokrovitelj ne bi mogao isplatiti glavnicu izravno vjerovniku i time
se osloboditi svoje obveze s naslova pokroviteljske izjave. Vise o tome vidi poglavlje ,,4. Pravo
pokrovitelja na ispunjenje osigurane obveze izravno primatelju izjave.
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potraZivanja svih njezinih vjerovnika.*® To ne znaéi kako ranijanesposobnost ispunjenja
obveze tre¢e osobe prema drugom vjerovniku ne moze dovesti i do nesposobnosti
ispunjenja osigurane obveze koja kasnije dospijeva. Takva univerzalna obveza
redovito nije u interesu pokrovitelja, a ni u interesu primatelja izjave.’ Gospodarski
znacaj pokroviteljske izjave ocituje se upravo kroz zastitu primateljeva interesa za
urednim namirenjem odredenog potrazivanja prema trecoj osobi. Pristajuéi na takvo
osiguranje primatelj izjave svjestan je rizika potpune ili djelomi¢ne nemoguénosti
urednog namirenja svojeg potrazivanja prema trecoj osobi, jer mu u suprotnom ni
ne bi bilo potrebno takvo osiguranje. Kao i kod jamstva, pokroviteljskom izjavom
treca osoba i pokrovitelj stoje iza ispunjenja osigurane obveze svojim imovinskim
masama. To ne znaci kako pokrovitelj ne smije pomagati tre¢u osobu radi odrzavanja
njezine opce likvidnosti, a sve kako bi ona bila u stanju uredno ispuniti osiguranu
obvezu primatelju izjave. Stovise, takvo pomaganje treée osobe redovito ée i biti
potrebno u slucaju njezine prijeteCe nesposobnosti placanja i prezaduZenosti prije
dospijeca osigurane obveze. Takvo $to, medutim, ne daje primatelju izjave, a ni bilo
kojem drugom vjerovniku treée osobe, pravo na postavljanje zahtjeva pokrovitelju
za pomaganjem treée osobe usmjerenim iskljucivo na ispunjenje neosiguranog
potrazivanja. U slucaju povrede obveze pomaganja, interes primatelja izjave zasticen
je 1 moguéno$cu postavljanja odstetnog zahtjeva prema pokrovitelju.’’

5. PRAVO POKROVITELJA NA ISPUNJENJE OSIGURANE
OBVEZE IZRAVNO PRIMATELJU IZJAVE

Kada tre¢a osoba dobije potrebna sredstva od pokrovitelja za uredno ispunjenje
osigurane obveze postoji opasnost zlouporabe dobivenih sredstava od tre¢e osobe u
svrhu koja ne sluzi urednom ispunjenju osigurane obveze. Moguce su i situacije u
kojima nema takve zlouporabe, a tre¢a osoba, unato¢ pruzenoj pomoci, nema dovoljno
sredstava za uredno ispunjenje osigurane obveze (npr. zbog nastale nesposobnosti
placanja ili provedene ovrhe na dobivenim sredstvima). Tada i dalje postoji obveza
pokrovitelja na pomaganje tree osobe radi njena urednog ispunjenja osigurane
obveze.® Uzme li se u obzir kako tako dobivena dodatna sredstva mogu opet biti

55 Tako vidi La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 125-126; Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u
bilj. 1., Rbr. 4/40.

56 S jedne strane, pokrovitelju ¢e preuzimanje takvog univerzalnog osiguranja biti redovito
otegotno, dok ¢e primatelju izjave takoder biti u interesu da ima osiguranje koje ¢e mu
omoguciti uredno namirenje njegova osiguranog potrazivanja prema tre¢oj osobi. Preuzimanje
univerzalnog osiguranja, s druge strane, moze dovesti i do ste¢aja, a potom i prestanka osobe
pokrovitelja prije negoli je potraZivanje primatelja izjave uopée doSla na naplatu. To ne
znaci kako se takva univerzalna obveza odrzavanja likvidnosti ne bi mogla izri¢ito preuzeti,
primjerice, objavom u javnim medijima ili financijskim te poslovnim izvjes¢ima drustva. Tada
se namece pitanje 1 kvalifikacije takvog osiguranja, npr. radi li se mozda o osiguranju koje ima
ucinak izjave o pristupanju dugu prema odredbi ¢l. 124. Ste¢ajnog Zakona (NN, br. 71/15, dalje:
SZ). Vise o takvoj obvezi i njezinu preuzimanju sa stajalista njemacke pravne knjizevnosti vidi
La Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 84-86, 126; Todter, C., op. cit. u bilj. 6., str. 42-44.

57 U tom smjeru vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 163.

58 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 165-167; Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 180-181;
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iskoristena u neke druge svrhe ili ovr§ena od drugih vjerovnika, proizlazi kako obveza
pomaganja tre¢e osobe moze za pokrovitelja predstavljati, tzv. ,,rupu bez dna‘.”
Shodno tomu, nameée se pitanje moze li pokrovitelj ispuniti svoju obvezu na
nacin kojim ¢e izbjedi takav rizik potrebe dodatnog pomaganja treée osobe? Takav
rizik pokrovitelj moze izbje¢i ispunjenjem osigurane obveze izravno primatelju
izjave. Pokroviteljske izjave su najprikladnije kada pokrovitelj moze ostvarivanjem
utjecaja i nadzora nad treCcom osobom biti siguran kako ée pruzena pomo¢ biti
iskoriStena za namirenje osigurane obveze. Primatelju izjave u pravilu je bitno
samo uredno ispunjenje njegova potrazivanja, a ho¢e li mu osigurano potrazivanje
ispuniti njegov duznik (treca osoba) ili neka druga osoba (npr. pokrovitelj), redovito
mu nije vazno.® Preuzimanje pokroviteljske izjave umjesto nekog neposrednijeg i
jaCeg sredstva osiguranja (npr. jamstva) redovito je vise u interesu pokrovitelja, pa
je logi¢no da se pokrovitelj moze i odreéi takvog nacina ispunjenja kada je njegov
interes za izravnim ispunjenjem osigurane obveze veéi od obveze pomaganja.®!
Pored toga, ne treba zaboraviti kako su pokroviteljske izjave usmjerene na postizanje
odredenog rezultata, tj. na uredno ispunjenje osigurane obveze tre¢e osobe. Hoce
li do ostvarenja tog rezultata do¢i pomaganjem trece osobe koja ¢e potom sama
ispuniti osiguranu obvezu ili pokroviteljevim ispunjenjem osigurane obveze, manje
je relevantno ako takvo ispunjenje dovede do urednog ispunjenja osigurane obveze.
Takvo izravno ispunjenje osigurane obveze moguce je ugovoriti pokroviteljskom
izjavom. To je moguce i naknadno dogovoriti s primateljem izjave, no pokrovitelj
moze ispuniti osiguranu obvezu izravno primatelju izjave i s naslova odredbe ¢lanka
161. stavka 2. ZOO-a. Prema toj odredbi, vjerovnik je duzan primiti ispunjenje
od svake osobe s pravnim interesom za ispunjenjem obveze, ¢ak i kada se duznik
tomu protivi.®? Pokrovitelj ima takav interes jer neispunjenje ili neuredno ispunjenje

Schnellecke, C., op. cit. ubilj. 1., str. 33-34; La Corte, N., op. cit. u bilj. 9, str. 140; Bollenberger,
R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/39; Tédter, C., op. cit. u bilj. 6., str. 41.

59 Tako vidi Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/53. U tom smjeru vidi La Corte,
N., op. cit. u bilj. 9., str. 138-139, 144; Kisser, J., op. cit. u bilj. 3., Rbr. 3.4.3.

60 Iznimke su moguce kada postoji dodatni interes primatelja izjave za pruzanjem pomoci tre¢oj
osobi (npr. kada je njegov poslovni partner ili povezano drustvo u drugom poslovnom odnosu
s treCom osobom pa se pruzena pomo¢ refleksno odrazava i na njega). Tako vidi Bollenberger,
R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/54.

61 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 167-168, 276-277.

62 Prema njemackom pravu vjerovnik teoretski moze odbiti takvo izravno pokroviteljevo
ispunjene osigurane obveze prema odredbi §267. BGB-a, no to ¢e u praksi biti dopusteno samo
ako se ne radi o djelovanju protivno nacelu savjesnosti i postenja (npr. protivno nacelu venire
contra factum proprium). Vise o tome vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3, str. 171-172, 175; Horn,
J., op. cit. u bilj. 1., str. 181; Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 34-35; La Corte, N., op. cit.
u bilj. 9., str. 143-145. Prema austrijskom pravu, sukladno odredbi §1423. ABGB-a, za takvo
ispunjenje potreban je pristanak trece osobe, no takav se pristanak ne moze odbiti ako bi takvo
odbijanje predstavljalo zlouporabu prava trece osobe. Tako vidi Bollenberger, R., Kellner, M.,
op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/58; Kisser, J., op. cit. u bilj. 3., Rbr. 3.4.5. Dio pravne knjizevnosti
zauzima stajaliSte kako pokrovitelj moze izravno ispuniti svoju obvezu primatelju izjave
umjesto ispunjenja obveze pomaganja trecoj osobi. Tada se smatra kako se radi o alternativnoj
obvezi, prema kojoj pokrovitelj ima pravo izbora izmedu ispunjenja obveze pomaganja trece
te obveze izravnog ispunjenja osigurane obveze primatelju izjave ili ispunjenja neke druge



T. JAKSIC, Cvrste pokroviteljske izjave...
786 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 773-808 (2018)

osigurane obveze trece osobe moze dovesti do odStetne odgovornosti pokrovitelja
prema primatelju izjave. Sadrzaj pokroviteljeva ispunjenja mora pritom odgovarati
sadrzaju predmeta osigurane obveze glavnog duznika sukladno odredbi ¢lanka 166.
stavka 1. ZOO-a, osim u slucaju zamjene ispunjenja s naslova odredbe ¢lanka 167.
Z00-a.% Ispunjenjem osigurane obveze pokrovitelj zakonski subrogira u prava i
polozaj primatelja izjave prema trecoj osobi s naslova odredbe ¢lanka 91. ZOO-a.
To znaci kako pokrovitelj tada moze temeljem takve subrogacije regresno potrazivati
od trece osobe ono §to je ispunio primatelju izjave kao vjerovniku.** Za razliku od
jamstva, ovdje je opseg regresnog zahtjeva ograni¢en onime $to pokrovitelj ispuni
vjerovniku na ime ispunjenja osigurane obveze.*

Osim §to se moze posluziti takvim izravnim ispunjenjem osigurane obveze,
pokrovitelj moze, radi izbjegavanja rizika potrebe dodatnog pomaganja tre¢e osobe,
ispuniti svoju obvezu s naslova pokroviteljske izjave i koristenjem bankovnog racuna
sa zaporkom.% Imatelj racuna sa zaporkom (pokrovitelj) i korisnik zaporke (primatelj
izjave) ograniceni su u raspolaganju kontom rac¢una onako kako je uredeno trostranim
dogovorom s bankom. Kod pokroviteljske izjave to ¢e najcesce biti ugovaranje
mogucénosti raspolaganja saldom na takvom ra¢unu ako po dospijecu treca osoba
uredno ne ispuni osiguranu obvezu. Ugovorne strane tog posla, medutim, mogu biti
samo imatelj racuna (pokrovitelj) i banka, pri cemu ¢e takav odnos urediti kao ugovor
u korist trecega (primatelja izjave). Sudjelovanje i pristanak banke vazan je radi
zastite pokrovitelja jer se bez znanja banke takav racun tretira kao i svaki drugi racun
¢ijim saldom slobodno raspolaze njegov imatelj (pokrovitelj).*” Saldo na racunu sa
zaporkom zaSti¢en je od ovrsnih i stecajnih potraZivanja vjerovnika trece osobe, ali ne

obveze primatelju izjave. lako bi tada primatelj mogao odbiti ispunjenje koje sadrzajno ne
odgovara osiguranoj obvezi ili njegovu interesu, takvo odbijanje valja onemoguciti u sluc¢aju
zlouporabe primatelja izjave. Tako vidi Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr.
4/56, 4/57.

63 U poslovnoj praksi pokroviteljska izjava redovito se izdaje radi osiguranja nov¢anih ¢inidbi
(npr. s naslova zajma ili kredita) tako da su rijetki slu¢ajevi zamjene ispunjenja.

64 U njemackom i austrijskom pravu tada se ne radi o zakonskoj subrogaciji, ve¢ o institutu
zakonske cesije (cessio legis). Njemacko i austrijsko pravo glede prijenosa osiguranog
potrazivanja s primatelja na pokrovitelja razlikuje se u odnosu na pravila hrvatskog prava,
iako ucinci takve cesije odgovaraju ué¢incima zakonske subrogacije prema hrvatskom pravu.
Vise o tome sa stajalista njemacke pravne knjizevnosti vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str.
170-171; Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 59. U tom smjeru sa stajalista austrijske pravne
knjizevnosti vidi Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/79. Vise o opcenito
zakonskoj cesiji vidi Markovinovié, H., op. cit. u bilj. 25., str. 61-62. Pritom valja naglasiti
kako se povrat imovinskih sredstava pokrovitelju (,,regres*) moze postici i s naslova unutarnjeg
odnosa pokrovitelja i trece osobe (npr. drugog zajma), a i pravila drustva prava (npr. s naslova
odredbe ¢l. 493. st. 1. ZTD o vodenju poslova u ovisnom drustvu).

65 Opseg jamCeva regresa $ire je ureden posebnim pravilima ugovora o jamstvu za razliku od
opsega regresa prema op¢im pravilima o subrogaciji. Tako usporedi odredbu ¢l. 94. ZOO-a o
opsegu ispuniteljeva regresa i odredbu ¢l. 120. ZOO-a o jamcevu regresu.

66 U tom smjeru vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 178-179.

67 Vise o opcenito pojmu racuna sa zaporkom i ugovornom ograni¢enju raspolaganja saldom
takvog racuna vidi Miladin, P., Bankarski rauni pravnih i fizi¢kih osoba, Pravo u gospodarstvu,
(2005) br. 4, str. 156, 159-160.
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i od takvih potrazivanja pokroviteljevih vjerovnika. To je stoga §to primatelj izjave,
kao korisnik, tada stjee samo obveznopravni zahtjev prema pokrovitelju, kao imatelju
racuna, a ne i pravo koje sprjecava ovrhu odnosno namirenje stecajnih vjerovnika
(izluéno ili razluéno pravo).% Ako je takav racun sa zaporkom ureden kao povjerenicki
racun ¢iji je imatelj primatelj izjave, pokrovitelj je, kao povjeritelj nov€anih sredstava
na racunu, zasticen od ovr$nih zahtjeva primateljevih vjerovnika dok mu u slucaju
steCaja na primatelje izjave valja priznati izlu¢no pravo na povjerenim sredstvima.®

Pored koriStenja racuna sa zaporkom moguce je i koristenje escrow racuna. Kod
bankovnog escrow racuna jedna strana, kao nalogodavac banke, predaje novac banci,
odredene dokumente ili vrijednosne papire u polog, a raspolaganje tim sredstvima
omoguceno je drugoj strani, kao korisniku, sukladno uvjetima koje sve strane
prethodno odrede.” Takav posao pogodan je kada je ispunjenje obveze jedne strane
ugovoreno uz neki odgodni uvjet. U konkretnom sluéaju, pokrovitelj se obvezuje
kod banke poloziti odredeni novcani iznos, kao nalogodavac, a banka se obvezuje
primatelju izjave, kao korisniku, omogu¢iti raspolaganjem saldom tog racuna ako ne
primi uredno ispunjenje osigurane obveze od trec¢e osobe. Kod visekratnih obveza
(npr. kada se radi o otplati kredita na rate), omjer primateljeva raspolaganja saldom
racuna ugovorno se ogranic¢ava na preostali iznos osigurane obveze koji nije uredno
podmiren, dok se ostatak salda vraca na raspolaganje pokrovitelju. Kako se kod
escrow racuna radi o posebnu ra¢unu banke, uspje$nost ovr$nih zahtjeva primateljevih
odnosno pokroviteljevih vjerovnika, odnosno zahtjeva stecajnih vjerovnika za
namirenjem iz ste¢ajne mase ugovornih strana ovisi o tomu koja je od ugovornih
strana i u kojoj mjeri ovlaStena na raspolaganje saldom takvog ra¢una.”' To znaci kako
¢e banka omoguciti raspolaganje saldom na takvom racunu ugovornim stranama i
njihovim vjerovnicima sukladno onome §to je takvim poslom ugovoreno.

6. POVREDA I NEMOGUCNOST ISPUNJENJA OBVEZE
POKROVITELJA

Pokrovitelj moze uciniti povredu obveze pomaganja na viSe nacina. Tako,
primjerice, povreda postoji kada pomaganje treCe osobe u potpunosti izostane, a i
kada je takva pomo¢ pruZena, ali ono §to je pruzeno nije dostatno za uredno ispunjenje
osigurane obveze trece osobe. Povreda postoji i kada pomo¢ nije pruzena pravodobno
radi urednog ispunjenja osigurane obveze po njezinu dospijecu (tzv. zakasnjenje
pokrovitelja).”

68 Tako vidi Miladin, P., op. cit. u. bilj. 68., str. 163-164.

69 Tako vidi Miladin, P., op. cit. u. bilj. 68., str. 163-164.

70 Vise o opcenito escrow racunu i njegovim svojstvima vidi Vukmir, B., Escrow rac¢un (Escrow
Account), Pravo i porezi, (2003) br. 3, str. 16-17.

71 U tom smjeru vidi Vukmir, B., Escrow racun kao instrument osiguranja plac¢anja (Escrow
Accounts), HGK — 16. forum poslovanja nekretninama, str. 61-62.

72 U tom smjeru vidi Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 187, 189; La Corte, N., op. cit. u bilj. 9.,
str. 117; Kisser, J., op. cit. u bilj. 3., Rbr. 3.4.6. Sa stajalista op¢ih pravila obveznog prava i
odredbe ¢l. 262. ZOO78, koja sadrzajno odgovara odredbi ¢l. 342. ZOO-a o povredi obveze i
zakasnjenju, vidi Blagojevi¢, B. T., Krulj, V., Komentar Zakona o obligacionim odnosima I., 2.
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Ne ispuni li pokrovitelj obvezu pomaganja, redovito dolazi do povrede ugovorne
obveze s naslova odredbe ¢lanka 342. stavka 2. ZOO-a. Ako je pomo¢ pruzena, ali
ona nije dostatna za uredno ispunjenje osigurane obveze (npr. jer je treca osoba i
dalje nesposobna za placanje), smatra se kako pokrovitelj takoder nije uredno ispunio
svoju obvezu. Djelomicno ispunjenje obveze pomaganja nije moguce jer se obveza
pokrovitelja sastoji u pomaganju treée osobe radi njezina urednog (i potpunog)
ispunjenja osigurane obveze. Nema li urednog ispunjenja osigurane obveze od strane
tre¢e osobe, nema ni urednog ispunjenja pokroviteljeve obveze pomaganja. Drugim
rije¢ima, ako tre¢a osoba, unato¢ pokroviteljevoj pomoci, ne ispuni osiguranu obvezu
ili je ispuni samo djelomi¢no, ne moze se govoriti ni o ispunjenju pokroviteljeve obveze
pomaganja. Pokrovitelj tada ostaje i dalje obvezan pomoc¢i trec¢oj osobi, neovisno o
pomo¢i koju je ve¢ pruzio, a sve radi ispunjenja osigurane obveze. To znaci kako
pokrovitelj moZe ispuniti osiguranu obvezu i izravno primatelju izjave.” Moguce su,
medutim, situacije kod kojih ipak ne¢e do¢i do povrede obveze pomaganja. Pokrovitelj
odgovara samo za sposobnost ispunjenja osigurane obveze od strane tre¢e osobe, no
ne i za postojanje volje (spremnosti) treCe osobe za ispunjenje te obveze.” To znaci
kako nema povrede obveze pomaganja kada je treca osoba sama sposobna uredno
ispuniti osiguranu obvezu, ali to jednostavno ne ¢ini (namjerno ili nenamjerno).”
Tada primatelj izjave moze prisilnim putem (ovrhom) namiriti osigurano potraZivanje
izravno od trece osobe kao glavnog duznika. Pokrovitelj bi, medutim, mogao preuzeti
odgovornost i za takvo neispunjenje obveze od trece osobe.

Za utvrdenje je li pokrovitelj, sukladno odredbi ¢lanka 342. stavka 2. ZOO-a,
dosao u zakasnjenje s ispunjenjem obveze pomaganja, potrebno je utvrditi trenutak
dospijeca te obveze. Obveza redovito dospijeva u vrijeme koje je odredeno
ugovorom, zakonom ili temeljem drugih okolnosti posla.’® Duznik stoga pada u
zaka$njenje kada ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje, a ako takav rok
nije odreden, onda kada ga vjerovnik pozove na ispunjenje obveze.”” Pokroviteljske
izjave u pravilu ne sadrze izri¢itu naznaku roka za ispunjenje obveze pokrovitelja,
ve¢ samo opcenito odreduju kako ¢e pokrovitelj voditi brigu o tomu da je treca
osoba ,,svakodobno* sposobna uredno ispuniti svoje obveze iz odredenog posla. To
znaci kako je pokrovitelj tijekom cijelog trajanja ugovornog odnosa tre¢e osobe i
primatelja izjave duzan pomagati trecu osobu kako bi ona bila u stanju po dospijecu
uredno ispuniti osiguranu obvezu. Radi se stoga o trajnoj obvezi pokrovitelja.”® Iz

izd., 1983., Novi Sad, str. 911.

73 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 269-270.

74 Vise o tome vidi ,,2. Pravna narav ugovora i predmeta obveze pokrovitelja“.

75 Takva situacija postoji kada treca osoba zbog nekog politickog rizika nije u stanju uredno
ispuniti osiguranu obvezu (npr. zbog ograni¢enja deviznog platnog prometa). U tom smjeru
vidi Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 197.

76 Tako vidi odredbu ¢l. 173. ZOO-a, a za nov¢ane obveze vidi odredbe Zakona o financijskom
poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi (NN, br. 108/12, 144/12, 81/13, 112/13,71/151 78/15, dalje:
ZFPPN) o ispunjenju nov¢anih obveza.

77 Tako vidi odredbu ¢l. 183. st. 1. ZOO-a kada je odreden rok za ispunjenje i odredbu ¢1. 183. st.
2. Z0O0-a kada rok za ispunjenje nije odreden.

78 Tako vidi Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 187-188; Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 30; La
Corte, N., op. cit. u bilj. 9., str. 130.
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usmjerenosti pokroviteljskih izjava na postizanje odredenog rezultata proizlazi kako
je ispunjenje obveze pomaganja redovito vezano uz uredno ispunjenje osigurane
obveze, Sto ukljucuje i vezivanje roka za ispunjenje obveze pokrovitelja rokom za
ispunjenje osigurane obveze.” To znaéi kako obveza pomaganja dospijeva najkasnije
trenutkom dospijeca osigurane obveze, odnosno kada je treca osoba duzna uredno
ispuniti osiguranu obvezu primatelju izjave, a to imovinski nije sposobna uciniti.% S
obzorom na trajnu narav pokroviteljeve obveze ne znaci kako se pomo¢ tre¢oj osobi
ne moze pruziti i prije toga, StoviSe, narav nekih oblika pomaganja nalaze pruzanje
takve pomoci i prije dospijeca osigurane obveze (npr. davanje potrebnih materijalnih
sredstava za proizvodnju robe, Cija je predaja primatelju izjave predmet osigurane
obveze). S druge strane, po dospijecu osigurane obveze pomaganje se redovito svodi
na izravan prijenos likvidnih sredstava radi urednog ispunjenja osigurane obveze
(npr. kada je predmet osigurane obveze novcana obveza, ali i kada to nije, a nov¢ana
sredstva omogucuju tre¢oj osobi nabavku robe ili pruzanje usluge koja je predmet
osigurane obveze). Polozaj pokrovitelja pritom je laksi ako je dospije¢e osigurane
obveze kalendarski odredeno jer mu je tada poznat trenutak dospije¢a osigurane
obveze. Prema tomu, pokrovitelj redovito dolazi u zaka$njenje s ispunjenjem obveze
pomaganja kada u zaka$njenje s ispunjenjem osigurane obveze zapadne treca osoba.’!
U slucaju pokroviteljeva zaka$njenja s ispunjenjem obveze pomaganja ne primjenjuje
se stoga odredba ¢lanka 183. stavka 2. ZOO-a o potrebi prethodnog pozivanja duznika
na ispunjenje obveze.

Prema odredbi ¢lanka 342. stavka 2. ZOO-a kada duznik ne ispuni obvezu ili
zakasni s njezinim ispunjenjem, vjerovnik moze zahtijevati naknadu Stetu koju je
zbog toga pretrpio. Visina Stete koja nastane primatelju izjave zbog povrede obveze
pokrovitelja odreduje se prema odredbi ¢lanka 346. ZOO-a o opsegu ugovorne
odgovornosti za $tetu.® Visinom odstete tezi se materijalnom dovodenju primatelja
izjave u situaciju u kojoj bi bio po urednom ispunjenju osigurane obveze.®* Na takav
odstetni zahtjev ne mogu se primijeniti pravila o naknadivanju zatezne kamate jer
povrijedena obveza pomaganja nije novCana obveza.* Visina Stete temelji se na
pretpostavkama s naslova odredbe ¢lanka 346. ZOO-a, npr. visina Stete ovisi o vrsti

79 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 272; Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 189; La Corte, N.,
op. cit. u bilj. 9., str. 132; Bollenberger, R., Kellner, M., op. cit. u bilj. 1., Rbr. 4/44.

80 Tako vidi Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 188; Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 30; La Corte,
N., op. cit. u bilj. 9., str. 132; Kisser, J., op. cit. u bilj. 3., Rbr. 3.4.6.

81 Takvo zakasnjenje, naravno, ne nastupa ako je tre¢a osoba imovinski sposobna uredno ispuniti
osiguranu obvezu. Vise o sadrzaju i opsegu odStetnog zahtjeva vidi u nastavku teksta.

82 Ako je namjera ugovornih strana bilo izdavanje izjave koja je bliza garanciji, tada pokrovitelj
za povrede obveze pomaganja odgovara bez obzira na krivnju. Tako vidi Kisser, J., op. cit. u
bilj. 3., Rbr. 3.4.6.

83 Odstetni zahtjev primatelja izjave zbog povrede obveze pokrovitelja redovito odgovora
odstetnom zahtjevu primatelja izjave zbog povrede osigurane obveze od strane trece osobe.
Visina §tete tako e, primjerice, odgovarati vrijednosti isplacene glavnice zajma odnosno
kredita, naknadivanju obi¢ne Stete i izmakle koristi koja odgovara visini izgubljene ugovorne
kamate i plac¢anju zatezne kamate od dana podizanja tuzbenog zahtjeva. U tom smjeru vidi
Horn, J., op. cit. u bilj. 1., str. 186, 190.

84 Vise o tome vidi ,,3. Sadrzaj predmeta obveze*.



T. JAKSIC, Cvrste pokroviteljske izjave...
790 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 773-808 (2018)

nastale Stete, ali i stupnju krivnje duznika.® U slu¢aju zaka$njenja s ispunjenjem dijela
ukupno osigurane obveze, npr. neplacanja jedne ili vise dospjelih rata zajma ili kredita,
odstetni zahtjev prema pokrovitelju obuhvaca nastalu Stetu u pogledu izostalog dijela
osigurane obveze (dospjelih, a neisplacenih rata zajma ili kredita), a ne i cjelokupnoga
preostalog dijela osigurane obveze (svih preostalih nedospjelih rata).?

U slucaju raskida ugovora prije dospije¢a osigurane obveze, treca osoba vise
ne moze ispuniti osiguranu obvezu pa stoga ni pokrovitelj ne moze vise ispuniti
obvezu pomaganja tre¢e osobe radi urednog ispunjenja te obveze.*” To, medutim, ne
znaci kako zbog toga pokroviteljeva obveza prestaje s naslova odredbe ¢lanka 208.
stavka 1. ZOO-a o nemoguénosti ispunjenja obveze. Takvo je stajaliSte nespojivo
s interesom primatelja, a i osiguravajucom funkcijom pokroviteljske izjave. lako
obvezu pomaganja radi ispunjenja osigurane obveze tada vise nije moguce ispuniti,
ona se preoblikuje u pomaganje tre¢ega u cilju urednog naknadivanja svih pravnih
posljedica raskida ugovora. Prema odredbi ¢lanka 368. ZOO-a po raskidu ugovora
strane ostaju obvezne naknaditi §tetu jedna drugoj, vratiti ono $to je jedna ugovorna
strana dala drugoj u ispunjenju tog ugovora, naknaditi koristi koje su ugovorne strane
imale od onoga §to su duzne vratiti drugoj strani i platiti zatezne kamate. Takvo
stajaliSte odgovarajuce Cuva interese primatelja izjave jer se u slucaju raskida obveza
pokrovitelja ne svodi samo na naknadivanje $tete. Kada bi se obveza pomaganja svela
samo na naknadivanje Stete, pokroviteljske izjave izgubile bi na vaznosti kada bi u
slucaju raskida, a nepostojanja Stete (npr. u slucaju opravdanog raskida od strane
treCe osobe), primatelj ostao uskraden za naknadivanje ostalih posljedica raskida

85 U tom smjeru sa stajaliSta njemacke pravne knjizevnosti vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str.
280-281. U slu¢aju povrede obveze pomaganja, zatezna kamata moze biti ugradena u odstetni
zahtjev primatelja izjave prema pokrovitelju.

86 U tom smjeru sa stajalista njemacke pravne knjizevnosti vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 286;
Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 47. Pritom valja naglasiti kako se u njemackoj pravnoj
knjizevnosti podrobno raspravlja i o moguénosti ostvarenja odstetnog zahtjeva u sluc¢aju povrede
obveze pomaganja i s naslova odredbe §280. st. 3. BGB-a i odredbe §281. BGB-a o naknadi
Stete umjesto ispunjenja. Kako bi mogao postaviti odstetni zahtjev zbog neurednog ispunjenja,
vjerovnik prvo mora ostaviti duzniku naknadni razumni rok za ispunjenje dugovane obveze,
a s obzirom na okolnosti i ispuniti dodatne pretpostavke odredene zakonom (npr. kada se radi
o povredi duznosti prema odredbi §241. st. 2. BGB-a). Tek po neuspje$nom proteku tog roka,
pravo na ispunjenje zamjenjuje se pravom na postavljanje odstetnog zahtjeva prema duzniku.
Vise o tome vidi Dauner-Lieb, B. u: Dauner-Lieb, B., Langen, W., BGB Schuldrecht, Band 2, 3.
Aufl., 2016., Baden-Baden, BGB §280. Rbr. 43, BGB §281. Rbr. 2-3; Horn, J., op. cit. u bilj. 1.,
str. 190-191, 193; Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 51-53. U tom pogledu hrvatsko obvezno
pravo poc¢iva na druk¢ijim osnovama ugovornog odstetnog prava. Pravo na naknadu Stete zbog
povrede ugovora uredeno je odredbama ¢l. 342. do 349. ZOO-a. Tim odredbama obuhvacene
su sve situacije neispunjenja, neurednog neispunjenja i zakasnjenja s ispunjenjem obveze,
ukljucujudi i naknadu Stete u slucaju raskida ugovora s naslova odredbe ¢l. 360. ZOO-a. Tako
vidi Perovi¢, S., Stojanovié, D., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 1. knjiga, 1980.,
Novi Sad, str. 411-412, 425, 758-759; Mom¢inovi¢, H., Ugovorna odgovornost za Stetu, u:
Bareti¢, M., Brezanski, J., Buljan, V., Curkovié, M., Hrvoj-Sipek, Z., Klarié, P., Momg&inovi¢,
H., Niksi¢, S., Odgovornost za Stetu i osiguranje od odgovornosti za §tetu, 2011., Zagreb, str.
32-38.

87 Tako vidi odredbu ¢l. 368. st. 1. ZOO-a prema kojoj se raskidom ugovora obje ugovorne strane
oslobadaju svojih obveza.
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ugovora (npr. naknadivanja koristi, placanja zateznih kamata i vra¢anja onoga §to je
primljeno s naslova raskinutog ugovora).® Ne pomogne li pokrovitelj tre¢u osobu radi
urednog naknadivanja pravnih uéinaka takvog raskida, primatelj izjave moze prema
pokrovitelju postaviti zahtjev za naknadivanje $tete koja mu je zbog toga nastala.®
Imajuéi u vidu autonomiju volje ugovornih strana, obveza pokrovitelja moze se
ograniciti samo na pomaganje u ispunjenju osigurane obveze, a ne i na naknadivanje
posljedica raskida ugovora.”

U ostalim slucajevima nemoguénosti ispunjenja obveze pomaganja valja
primijeniti opca pravila obveznog prava. Tako je odredbom ¢lankom 208. stavkom 1.
Z00-a odredeno kako obveza prestaje kad njezino ispunjenje postane nemoguce zbog
okolnosti zbog kojih duznik (pokrovitelj) ne odgovara. Ako nemogucénost ispunjenja
nastupi nakon duznikova pada u zaka$njenje s ispunjenjem obveze, duznik odgovara
vjerovniku za $tetu bez obzira na tako nastalu nemoguénost ispunjenja obveze.’!
Obveza pritom prestaje ako je nemogucnost ispunjenja nastupila bez krivnje duznika i
ako se takva nemoguénost nije mogla sprijeciti, izbjeéi ili otkloniti, a koja je nastala u
razdoblju od nastanka obveze do njezina dospijeca. Nije vazno radi li se privremenoj
nemogucnosti ispunjenja cijele ili dijela obveze ako zbog nje vjerovnik vise ne bi
imao interes za ispunjenjem takve obveze po prestanku privremene nemoguénosti.”

Ako pokrovitelj ne moze pruziti pomoc¢ tre¢oj osobi zbog njemu svojstvenih
okolnosti, to redovito nece biti dovoljno za oslobodenje od obveze pomaganja trece
osobe.”® Izostanak potrebnih sredstava za ispunjenje obveze pomaganja (npr. zbog
prezaduzenosti ili nesposobnosti za plac¢anje) ne dovodi do prestanka i iskljuenja

88 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 291-292.

89 U tom smjeru vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 292.

90 U ovom pogledu namece se pitanje zlouporabe utjecaja pokrovitelja radi izazivanja raskida
ugovora izmedu primatelja izjave i trece osobe, a sve radi njegova izbjegavanja ispunjenja
obveze pomaganja. Takvo postupanje protivno je nacelima obveznog prava (npr. nacelu
savjesnosti i poStenja i zabrani prouzrocenja Stete) Sto, primjerice, moze dovesti do odstetne
odgovornosti pokrovitelja, a i promjene ¢injeni¢nog stanja (npr. vidi odredbu ¢l. 297. st. 4.
Z00-a o uvjetima i njihovom ucinku). Tako u pogledu nacela savjesnosti i poStenja vidi
Osrecak, J., Poredbenopravni prikaz nacela savjesnosti i postenja, Zagrebacka pravna revija,
sv. 3, br. 1 (2014), str. 58.

91 Tako vidi odredbu ¢l. 342. st. 4. ZOO-a. Pored navedenih opéih pravila o nemoguénosti
ispunjenja zakonodavac poznaje i posebne situacije nemogucénosti ispunjenja za koje ne
odgovara niti jedna ugovorna strana (¢l. 343. ZOO i ¢l. 373. ZOO) i situacije nemoguénosti
ispunjenja za koje odgovara druga strana (¢l. 374. ZOO).

92 Tako vidi Blagojevi¢, B. T., Krulj, V., op. cit. u bilj. 72., str. 1109; Perovié, S., Stojanovi¢, D.,
op. cit. u bilj. 86., str. 896; Gorenc, V., Belani¢, L., Mom¢inovi¢, H., Perkusi¢, A., Pesuti¢, A.,
Slakoper, Z., Vukeli¢, M., Vukmir, B., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 2. izd., 2014.,
Zagreb, str. 313-314.

93 Tako, primjerice, bolest ili pokroviteljevo liSenje slobode. U tom smjeru vidi Koch, J., op.
cit. u bilj. 3., str. 275. Eventualno oslobodenje od odgovornosti moze nastupiti u slucaju
nemogucnosti ispunjenja za koju ne odgovara duznik prema odredbi ¢l. 208. st. 1. ZOO-a i
prema odredbi ¢1. 343. ZOO-a. Pritom valja paziti na ograni¢enja iznesenog pravila sadrZzana u
odredbama ¢l1. 209. i ¢1. 342. st. 4. ZO0O-a. Moguce oslobodenje od odgovornosti tako bi moglo,
primjerice, nastupiti u slucaju izvanredne i nepredvidive zabrane prijenosa deviznih sredstava
pokrovitelja u inozemstvo s ciljem pruzanja pomo¢éi tre¢oj osobi od strane javne vlasti drzave
sjedista pokrovitelja. Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 276.
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pokroviteljeve odgovornosti za neispunjenje te obveze.** Takvo stajaliSte podupire i
to Sto pokrovitelj redovito ima Siroke diskrecijske ovlasti u pogledu nacina ispunjenja
obveze pomaganja. Jednako tako ni pocetna nemogucnost ispunjenja koja postoji u
trenutku nastanka obveze ne utjee na obvezu pomaganja.” Odstetna odgovornost
okolnosti.”

Do nemogucénosti ispunjenja obveze pomaganja ne dovodi ni odbijanje suradnje
treée osobe.”” Takvo odbijanje suradnje postoji kod pasivnog drzanja treée osobe
prema pokrovitelju i njegovoj ponudi za pruzanje pomo¢i, kod odbijanja primitka
ponudene pomo¢i pokrovitelja, ali i odbijanja davanja pravovremenih informacija
pokrovitelju o nesposobnosti urednog ispunjenja osigurane obveze. Takvu je situaciju
teSko zamisliti kada su pokrovitelj i tre¢a osoba sudionici istog koncerna kod kojeg
vladajuce drustvo moze koriStenjem svojeg utjecaja naloziti trecoj osobi suradnju radi
urednog ispunjenja osigurane obveze.”® Cak i kada nema koncerna temeljem kojeg bi
se tre¢oj osobi mogla nametnuti duznost suradnje, izostanak suradnje ne dovodi do
nemogucénosti ispunjenja obveze pomaganja. Osim rizika nemoguénosti utjecaja na
treéu osobu, pokrovitelj snosi i rizik nemoguénosti pribavljanja informacija bitnih
za ispunjenje obveze pomaganja. U suprotnom bi obveza pomaganja bila uvjetovana
mogucénoséu koriStenja utjecaja usmjerenog na uredno ispunjenje osigurane obveze od
strane tre¢e osobe i moguc¢nos$c¢u dobivanja potrebnih informacija od tre¢e osobe. Time
se jaca osiguravajuéa funkcija pokroviteljskih izjava.” Takvi se rizici nadomjestaju
diskrecijom pokrovitelja glede izbora nacina ispunjenja obveze pomaganja kao i
njegovom moguc¢no$¢u ispunjenja osigurane obveze izravno primatelju izjave.'” S
tim rizicima usko je vezan i rizik potrebe dodatnog pomaganja trece osobe kojeg,
takoder, snosi pokrovitelj.'"!

S tim u vezi, namece se i pitanje je li pokrovitelj tijekom trajanja obveze
pomaganja trece osobe duzan zadrzati ili ste¢i mogucnost utjecaja na tre¢u osobu radi
nadzora nad ispunjenjem osigurane obveze i davanja obvezujucih uputa usmjerenih
na takvo ispunjenje (npr. sudjelovanjem u zajednickom koncernu ili stjecanjem

94  Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 263-264.

95 Tako vidi odredbu ¢l. 208. st. 1. ZOO-a. Tada je potrebno postojanje apsolutne nemogucnosti
ispunjenja pod koju se ne moze podvesti nemogucnost ispunjenja zbog toga Sto pokrovitelj
osobno nema sredstva za ispunjenje obveze pomaganja trece osobe. Tako vidi Blagojevié, B.
T., Krulj, V., op. cit. u bilj. 72., str. 1109; Gorenc, V., Belani¢, L., Mom¢inovié, H., Perkusic, A.,
Pesuti¢, A., Slakoper, Z., Vukeli¢, M., Vukmir, B., op. cit. u bilj. 92., str. 413.

96 Pravni u¢inci promijenjenih okolnosti svode se na raskid ugovora te posljedi¢no naknadivanje
pravicnog dijela Stete odnosno na izmjenu ugovora koji potpada pod rezim promijenjenih
okolnosti sukladno mjerodavnoj odredbi ZOO.

97 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 264.

98 Tako, primjerice, vidi odredbu ¢l. 496. ZTD-a o granicama utjecaja u fakti¢cnom koncernu kada
nema ugovora o vodenju poslova drustva.

99 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 276-277.

100 Vise o tome vidi ,,3. Sadrzaj predmeta obveze* i ,,4. Pravo pokrovitelja na ispunjenje osigurane
obveze izravno primatelju izjave®.

101 Vise o tome vidi ,,4. Pravo pokrovitelja na ispunjenje osigurane obveze izravno primatelju
izjave*.
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¢lanskih udjela u drustvu tre¢e osobe)?'” U tom pogledu ponajprije valja naglasiti
kako takvo stjecanje ili naknadni gubitak utjecaja nad trecom osobom nije odlucan
za ispunjenje preuzete obveze pomaganja. lako su pokrovitelj i tre¢a osoba redovito
sudionici istog koncerna, postojanje koncerna ili drugog oblika povezanosti nije
preduvjet za ispunjenje obveze pomaganja tre¢e osobe pa se tako, primjerice, prijenos
novcanih sredstava s racuna pokrovitelja na racun trece osobe, a radi njezina urednog
ispunjenja osigurane obveze, moze uciniti neovisno o tomu jesu li pokrovitelj i treca
osoba sudionici istog koncerna. S druge strane, kako instrumenti koncerna omogucuju
pokrovitelju nadzor nad nafinom koriStenja pruzene pomod¢i, ali i ostvarivanje
utjecaja na nacin koji ¢e dovesti do urednog ispunjenja osigurane obveze, koncern
pokrovitelju moze ukloniti rizik izostanka suradnje i zlouporabe dobivene pomoci
od tre¢e osobe.!” U slucaju nepostojanja tih instrumenata, pokrovitelj uvijek moze
pokusati interno dogovoriti s tre¢com osobom posebne mehanizme kontrole i nadzora, a
i sankcije u sluéaju zlouporabe dobivene pomoéi.'® Stoga je isklju¢ivo na pokrovitelju
hoce li, radi smanjenja ili ¢ak uklanjanja navedenih rizika, i¢i za time da stjecanjem
utjecaja nad tre¢om osobom dobije potrebne mehanizme nadzora i kontrole ispunjenja
osigurane obveze.'®

7. STECAJNI POSTUPAK, ZAJAM KOJIM SE NADOMJESTA
TEMELJNI KAPITAL I POSTUPAK IZVANREDNE UPRAVE

Otvaranje steajnog postupka na treCom osobom ne dovodi do prestanka
pokroviteljeve obveze (npr. s naslova odredbe ¢l. 208. st. 1. ZOO-a o nemoguénosti
ispunjenja). Kako otvaranje tog postupka ne dovodi do prestanka pravne osobnosti
trece osobe, a tako ni prestanka njezinih obveza, pokrovitelj i dalje moze pomo¢i tre¢u
osobu radi njezina urednog ispunjenja osigurane obveze.!%

102 Mogucénost ostvarenja takvog utjecaja moze se, primjerice, postici stjecanjem ¢lanskih udjela
u drustvu kceri, ali i sklapanjem poduzetni¢kog ugovora (npr. ugovora o vodenju poslova)
pokrovitelja i drustva tre¢e osobe. To pravno pitanje namece i mnogobrojna sporedna pitanja,
kao §to je utvrdivanje pravnih posljedica u slucaju povrede takve duznosti kao i njezine naravi
(npr. je i postojanje takvog utjecaja uvjet ugovora). U pogledu problematike postavljenog
pitanja sa stajaliSta njemacke pravne knjizevnosti vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 293.

103 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 294. Vise o kori$tenju bankovnog racuna sa zaporkom
i escrow racuna vidi ,,4. Pravo pokrovitelja na ispunjenje osigurane obveze izravno primatelju
izjave*.

104 Tako, primjerice, moze ugovoriti duznosti obavjestavanja (jednokratnih, povremenih) o
okolnostima vaznim za pokroviteljevo ispunjenje obveze pomaganja, a u slucaju njezine
povrede odnosno zlouporabe dobivene pomoc¢i mogu ugovoriti ugovornu kaznu. Ugovaranje
takvih odredaba moze se nametnuti kao jedan od uvjeta buduéega poslovnog aranzmana
pokrovitelja i treCe osobe u stadiju kada pokrovitelj jo§ nije preuzeo obvezu pomaganja trece
osobe prema primatelju izjave.

105 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 295-296.

106 Stecajni duznik prestaje postojati tek brisanjem iz sudskog registra koje nastupa dostavom
rjeSenja o zaklju€enju ste¢ajnog postupka sukladno odredbi ¢l. 286. st. 3. SZ-a. U tom smjeru
sa stajaliSta njemacke pravne knjizevnosti vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 298-299; La Corte,
N., op. cit. u bilj. 9, str. 138, 241, 244.
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Prema odredbi ¢lanka 134. stavka 1. SZ-a ste¢ajna masa obuhvaca cjelokupnu
imovinu duznika u vrijeme otvaranja steCajnog postupka, ali i imovinu koju duznik
stekne tijekom stecajnog postupka. To znaci kako dobivena sredstva pomo¢i ulaze u
steajnu masu trece osobe, a koja ne sluzi isklju¢ivo namirenju osiguranog potrazivanja
primatelja izjave, ve¢ i namirenju potrazivanja svih ostalih ste¢ajnih vjerovnika.'®’
Pruzena pomoc¢ koja odgovara vrijednosti osigurane obveze redovito nece biti dovoljna
za uredno ispunjenje te obveze jer njezinom diobom na steajne vjerovnike redovito
ne preostaje dovoljno sredstava za potpuno namirenje osiguranog potrazivanja (npr.
kada vrijednost pruzene pomoéi odgovara vrijednosti osigurane obveze, a ukupna
potraZivanja steCajnih vjerovnika premasuju iznos pruzene pomoci). Ako osigurana
obveza stoga ostane nenamirena, smatra se kako ni pokrovitelj nije uredno ispunio
obvezu pomaganja. Primatelj izjave moze tada traziti novo pomaganje trece osobe
radi potpunog namirenja osigurane obveze. Takvo pomaganje likvidnoscu, koje
sluzi namirenju i ostalih ste¢ajnih vjerovnika, redovito nije u ekonomskom interesu
pokrovitelja.'® Pokrovitelj se stoga radije odlucuje na ispunjenje osigurane obveze
izravno primatelju izjave jer time izbjegava pruzanje pomo¢i koja svojom vrijednoscéu
redovito prelazi vrijednost osigurane obveze.

Ako je stecajni postupak pokrenut nad trecom osobom i nad pokroviteljem,
primatelj izjave mozZe isticati u oba postupka svoje potrazivanje s naslova osiguranog
posla i potrazivanje s naslova pokroviteljske izjave uz odgovarajuéu primjenu
odredbe ¢lanka 142. SZ-a.'” Isticanje potrazivanja s naslova pokroviteljske izjave
tada je, unato¢ ogranicenoj akcesornosti obveze pomaganja prema osiguranoj obvezi,
ograni¢eno visinom osiguranog potrazivanja u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka
nad tre¢om osobom. S druge strane, to znaci kako u slucaju otvaranja steCajnog
postupka isklju¢ivo nad osobom pokrovitelja nije moguce primijeniti odredbu ¢lanka
140. stavka 1. SZ-a o dospije¢u nedospjelih potrazivanja steCajnih vjerovnika.
To je stoga Sto u trenutku otvaranja tog postupka jo$ nije izvjesno postoji li uopce
potreba pomaganja trece osobe radi njezina urednog ispunjenja osigurane obveze jer

107 Tako vidi Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 48.

108 Takvo S$to bilo bi u interesu pokrovitelja kada bi pokrovitelj temeljem steCajnog plana u
postupak restrukturiranja htio preuzeti udjele u drustvu ste¢ajnog duznika ili kada bi posljedica
povrede obveze pomaganja svojim vrijednosnim opsegom prelazila vrijednost takve pomoci
(npr. s naslova ugovorne kazne i odgovornosti za Stetu). U tom smjeru vidi Koch, J., op. cit. u
bilj. 3., str. 300.

109 Predmetna odredba SZ-a odreduje kako vjerovnik kojem viSe osoba odgovara za ispunjenje
iste Cinidbe u cijelosti, moZe u steajnom postupku, protiv svakog od duznika, isticati do svog
potpunog namirenja cijeli iznos koji je zahtijevao u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka. lako
se obveza pokrovitelja i osigurana obveza tre¢e osobe ne mogu kategorizirati kao solidarne
obveze ili druge obveze obuhvacene Sirim pojmom ,,ista ¢inidba“ (npr. jamceva obveza i obveza
glavnog duznika), radi ostvarenja $to potpunijeg namirenja primatelja izjave (vjerovnika)
predmetnu odredbu valja odgovarajuce primijeniti i na potrazivanja s naslova pokroviteljskih
izjava. U tom smjeru sa stajaliSta odredbe §43 InsO-a koja sadrzajno odgovara predmetnoj
odredbi ¢l. 142. SZ-a vidi Béuerle, E., u: Braun, E., Insolvenzordnung (InsO), Kommentar,
7. Aufl., 2017., Miinchen, InsO § 43 Rbr. 1; Thonfeld, H., u: Schmidt, K., Insolvenzordnung,
Band 27, 19. Aufl., 2016., Miinchen, InsO § 43 Rbr. 1; Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 194-195;
Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 59-60.
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tre¢a osoba moze biti u stanju i sama uredno ispuniti osiguranu obvezu primatelju
izjave.""” U suprotnom bi primatelj izjave mogao (makar djelomi¢no) namiriti svoje
potrazivanje iz stecajne mase pokrovitelja, a potom se po dospijecu osigurane obveze
i uredno namiriti za osigurano potrazivanje od trece osobe. U takvim situacijama na
potrazivanje s naslova pokroviteljske izjave, valja stoga odgovarajuce primijeniti
pravila ste¢ajnog postupka o potrazivanju vezanom uz odgodni uvjet.!!!

Iz ustaljenog izricaja pokroviteljskih izjava proizlazi kako su takve izjave
usmjerene na postizanje urednog ispunjenja osigurane obveze po njezinu dospijecéu,
a ne 1 na svakodobno ocuvanje likvidnosti treCe osobe odnosno sprjecavanje
otvaranja ste¢ajnog postupka nad njome.!'? Takav izriaj redovito sadrze i druga
osobna osiguranja ispunjenja tude obveze (npr. jamstvo).!* Pomaganje likvidno$cu
radi izbjegavanja steCajnog postupka ili svakodobnog ocuvanja likvidnosti trece
osobe moze biti odredeno kao svrha pokroviteljske izjave, ali tada mora biti izri¢ito
ugovoreno i jasno izraZzeno u samoj izjavi. Pomaganje radi urednog ispunjenja
osigurane obveze sadrzajno je uze od pomaganja radi odrzavanja likvidnosti trece
osobe jer je usmjereno na pomaganje radi ispunjenja odredene (osigurane) obveze.
Odrzavanje likvidnosti, s druge strane, nije usmjereno na ispunjenje odredene obveze,
ve¢ je generalne naravi zbog Cega koristi svim vjerovnicima tre¢e osobe. Otvaranje
ste¢ajnog postupka ne znaci povredu ispunjenja osigurane obveze i obveze pomaganja
jer je osiguranu obvezu i dalje moguée uredno ispuniti, primjerice, odgovarajuc¢im
(redovito otegotnijim i stoga u praksi rjedim) pomaganjem tree osobe usmjerenim
na uredno ispunjenje osigurane obveze (a time redovito i ispunjenje obveza drugih
stecajnih vjerovnika) ili pokroviteljevim ispunjenjem osigurane obveze izravno
primatelju izjave (u praski ¢es¢e). Iz istih razloga ni prijenos ovlastenja vodenja
poslova s poslovodnog organa trec¢e osobe na stecajnog upravitelja (¢l. 159. SZ) ne
dovodi do nemoguénosti ispunjenja obveze pomaganja tre¢e osobe. !4

Pokrovitel] ne moze izjaviti raskid niti zahtijevati praviénu izmjenu

110 U tom smjeru sa stajaliSta odredbe §41 InsO-a koja sadrzajno odgovara predmetnoj odredbi ¢l.
140. SZ-a vidi Bitter, G., u: Kirchhof, H., Eidenmiiller, H., Stiirner, R., Miinchener Kommentar
zur Insolvenzordnung, Band 1, 3. Aufl., 2013., Miinchen, InsO § 41 Rbr 39, InsO § 43 Rbr. 12;
Thonfeld, H., u: Schmidt, K., Insolvenzordnung, Band 27, 19. Aufl., 2016., Miinchen, InsO §
43 Rbr. 2.

111 U tom smjeru sa stajaliSta njemacke pravne knjizevnosti, vidi Bitter, G., loc. cit., Thonfeld, H.,
loc. cit. Takvo ¢e potrazivanje primatelj izjave takoder prijaviti ste¢ajnom upravitelju, ali se ona
neée isplatiti dok se ne ispuni odgodni uvjet. Vise o tretmanu potraZivanja vezanih uz odgodni
uvjet vidi, primjerice, odredbu ¢l. 106. st. 7. SZ-a o pravu glasa steCajnog vjerovnika, Cije je
potrazivanje vezano za odgodni uvjeti kao i odredbu €l. 277. SZ-a o diobi potrazivanja vezanog
uz odgodni uvjet.

112 Tako, primjerice, ranije navedeni primjeri izriCaji pokroviteljskih izjava navode kako se
pokrovitelj obvezuje kako ¢e pomagati trecu osobu na nacin koji ¢e joj ,,omoguciti uredno
ispunjenje svih obveza“ primatelju izjave ili ¢e ju dovesti u polozaj da bude sposobna ,,uredno
ispuniti sve obveze* iz osiguranog posla.

113 Vidi odredbu ¢l. 104. ZOO-a prema kojoj se jamac obvezuje vjerovniku uredno ispuniti valjanu
i dospjelu obvezu iz osnovnoga pravnog posla u sluc¢aju neispunjenja te obveze od glavnog
duznika.

114 U tom smjeru sa stajaliSta njemacke pravne knjizevnosti vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str.
302-304.
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pokroviteljske izjave tvrdeéi kako mu je zbog otvaranja stecajnog postupka ispunjenje
obveze pomaganja ,,pretjerano otezano“ ili bi mu nanijelo ,,pretjerano veliki gubitak*
zbog znatno povecanih zahtjeva za likvidno$éu tre¢e osobe. Pokrovitelju valja
onemoguciti postavljanje takvog zahtjeva imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 369. stavka
2. Z0O0-a, prema kojoj se ugovorna strana ne moze pozivati na izmjenu ili raskid, ako
je bila duzna u vrijeme sklapanja ugovora uzeti u obzir te okolnosti ili ih je mogla
izbjedi ili savladati. Naime, zbog znacajne diskrecije glede izbora vremena i nacina
ispunjenja obveze pomaganja, pokrovitelj se redovito nalazi u poziciji pravodobno
poduzeti potrebne radnje (npr. pruziti pomoc¢ trecoj osobi) radi izbjegavanja stecajnog
postupka. Ako se stecajni postupak ipak pokrene, pokrovitelj moze izbjeci negativne
ucinke pomaganja stecajne mase u pogledu svih stecajnih vjerovnika i izravnim
ispunjenjem osigurane obveze primatelju izjave s naslova odredbe ¢lanka 161. stavka
2.7200-a.'®

Izneseno ne znaci kako je otvaranje steCajnog postupka bez vaznosti za
pokroviteljevu obvezu. Otvaranje tog postupka trenutak je kada je pokrovitelj najkasnije
duzan poduzeti potrebne radnje radi urednog ispunjenja osigurane obveze, jer tada
dospijeva osigurano potrazivanje.''® To znali kako primatelj izjave moZe postaviti
odstetni zahtjev pokrovitelju zbog povrede obveze pomaganja tek kada pokrovitelj po
otvaranju ste¢ajnog postupka bez odgadanja ne poduzme potrebne radnje koje dovode
do urednog ispunjenja osigurane obveze.!!” Za postavljanje takvog odstetnog zahtjeva,
primatelj izjave mora prijaviti osigurano potrazivanje u stecajnom postupku (¢l. 257.
SZ), no pritom nije duzan ¢ekati utvrdivanje prijavljenog potrazivanja prema ste¢ajnom
duzniku (€l. 263. SZ)."® Tomu u prilog govori ograni¢ena akcesornost pokroviteljeve

115 U tom smjeru sa stajaliSta odredbe §275. st. 2. BGB-a o isklju¢enju obveze ispunjenja zbog
promijenjenih okolnosti vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 303; La Corte, N., op. cit. u bilj. 9.,
str. 247-248.

116 Tako vidiodredbu¢l. 140. st. 1. SZ-a premakojoj nedospjela potrazivanja dospijevaju otvaranjem
steCajnog postupka. Kako se kod pokroviteljske izjave ne radi o jamstvu, nije moguée primijeniti
pravilo iz odredbe ¢l. 113. ZOO-a o jamCevu zadrzavanju prava na rok u slu¢aju duznikova
gubitka tog prava. U tom smjeru vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 301-302. To ne znaci kako
stecaj tre¢e osobe ne moze u konacnici rezultirati okolnostima koje ¢e predstavljati povredu pa
i nemoguénost ispunjenja obveze pomaganja. Tako ¢e, primjerice, povreda obveze pomaganja
nastupiti kada pokrovitelj po otvaranju stecajnog postupka ne poduzme potrebne radnje radi
urednog ispunjenja osigurane obveze, dok nemoguénost ispunjenja te obveze svakako nastupa
prestankom trece osobe, kao ste¢ajnog duznika, po zavrsetku steCajnog postupka (¢l. 286. st.
3. SZ). No, na takvu nemoguénost ispunjenja nije moguce primijeniti odredbu ¢l. 208. ZOO-a
o prestanku obveze, jer je pokrovitelj do njezina nastanka (prestanka osobe ste¢ajnog duznika)
bio u zakasnjenju s ispunjenjem obveze pomaganja. Za suprotno stajaliSte prema kojem vec
po otvaranju ste¢ajnog postupka nad trecom osobom dolazi do povrede obveze pomaganja i
mogucénosti postavljanja odstetnog zahtjeva prema pokrovitelju vidi Schnellecke, C., op. cit.
u bilj. 1., str. 47. Vise o opéenito nemogucnosti ispunjenja vidi ,,5. Povreda i nemoguénost
ispunjenja obveze pokrovitelja“.

117 Vise o povredi obveze pokrovitelja vidi ,,5. Povreda i nemoguénost ispunjenja obveze
pokrovitelja“.

118 Prijavu potrazivanja potrebno je uiniti radi zastite pokroviteljevih prava s naslova naknadnoga
regresnog zahtjeva prema tre¢oj osobi u slu¢aju njegova izravnog ispunjenja osigurane obveze
primatelju izjave. Ako to ne u¢ini odgovara za Stetu pokrovitelju koja mu zbog toga nastane (npr.
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obveze prema obvezi primatelja (akcesornost samo u pogledu postojanja osigurane
obveze), odrzavanje osiguravajuce funkcije i o€uvanje svrhovitosti takvog osiguranja
u pravnom prometu.'” Visina odstetnog zahtjeva odreduje se sukladno opéim
pravilima obveznog prava o ugovornoj odgovornosti za Stetu (npr. prema odredbi ¢l.
346. Z00).'*

Kada su pokrovitelj i trea osoba povezana drustva, Sto je redovito slucaj, pri
postavljanju zahtjeva primatelja izjave prema trecoj osobi na ispunjenje osigurane
obveze valja voditi ra¢una o pravilima o zajmu kojim se nadomjesta temeljni kapital.'*!
Prema odredbi ¢lanka 408. stavka 2. ZTD-a kada dru$tvo u krizi dobije zajam od osobe
izvan drustva, a ¢lan tog drustva dade osiguranje za povrat tog zajma, zajmodavac
moze u ste¢ajnom postupku protiv drustva ostvarivati zahtjev za povratom zajma
samo u iznosu koji nije namiren s naslova dobivenog osiguranja.'?* To znaci kako je
zajmodavac (primatelj izjave) u slucaju stecaja zajmoprimca (tre¢e osobe) duzan prije
namirenja potrazivanja iz ste¢ajne mase zajmoprimca s naslova osiguranog posla traziti
od ¢lana drustva (pokrovitelja) poduzimanje pravnih radnji usmjerenih na uredno
ispunjenje osigurane obveze (obveze pomaganja).'?* Imajuci u vidu kako otvaranjem

u iznosu vrijednosti koja mu diobom stecajne mase pripadne). Za drukdije stajaliSte njemacke
pravne knjizevnosti koje se djelomi¢no temelji na analognoj primjeni pravila o jamstvu za
slu¢aj nemogucnosti namirenja osiguranog potrazivanja vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 304-
305.

119 Ako prijavljeno potrazivanje bude osporeno, pokrovitelj moze protiv zahtjeva primatelja izjave
istaknuti prigovor nepostojanja osiguranog potrazivanja, a ako je ispunio osiguranu obvezu
izravno primatelju izjave moze od njega traziti povrat ispunjenog s naslova stjecanja bez
osnova. Ako se umjesto izravnog ispunjenja osigurane obveze pokrovitelj odluci za otegotnije
pomaganje treée, u slucaju osporenog osiguranog potrazivanja, pokrovitelj takoder moze od
treCe osobe traziti vracanje s naslova stjecanja bez osnove.

120 Takav odstetni zahtjev u pravilu obuhvaca svu $tetu koja nastane primatelju izjave zbog
neispunjenja osigurane obveze $to ukljucuje i izmaklu korist. U tom smjeru vidi La Corte, N.,
op. cit. u bilj. 9., str. 249.

121 Povezanost takvih druStva ograniCena je na slucajeve kapitalne povezanosti, odnosno na
situacije kada jedno drustvo u drugom drustvu ima vecinski udio, zatim kada se radi o ovisnom
i vladaju¢em drustvu temeljem ¢lanstva jednog drustva u drugome drustvu te kada se radi o
drustvima s uzajamnim udjelima (usporedi s odredbom ¢1. 473. ZTD o povezanim drustvima).

122 Iznesena pravila o zajmu kojim se nadomjesta temeljni kapital primjenjuju se na drustva s
ograni¢enom odgovorno$¢u. No, pritom valja upozoriti kako se prema odredbi ¢l. 408. st. 3.
ZTD-a iznesena pravila o zajmu kojim se nadomjesta temeljni kapital primjenjuju na ¢lanove
drustva koji vode poslove drustva i/ili ¢iji poslovni udio otpada na vise od deset posto temeljnoga
kapitala drustva. Vise o tome vidi Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 46., str. 310-316. Pravila o zajmu
kojim se nadomjesta temeljni kapital primjenjuju se uz ogranicenja i na dionicka drustva. Tako
odredbom ¢l. 217. st. 3. ZTD-a predmetna pravila valja na odgovarajuci nacin primijeniti na
slu¢ajeve kada je zajam dao dionicar ¢ije se dionice odnose na najmanje ¢etvrtinu temeljnoga
kapitala drustva, a drustvo bez tog zajma u svom poslovanju ne bi moglo iskazati dobit. Vise o
tome vidi Barbié, J., op. cit. u bilj. 46., str. 347. Za odgovarajuca rjeSenja njemackog prava vidi
Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 58.

123 Prema odredbi ¢l. 408. st. 3. ZTD-a pravilima o zajmu, kojim se nadomjesta temeljni kapital,
nije obuhvacen samo zajam, njome su obuhvacene i druge radnje koje u gospodarskom smislu
odgovaraju davanju zajma, kao §to je, primjerice, ugovori o kreditu i podmirenje vjerovnika
drustva uz odgodu regresa prema drustvu. Vise o tome vidi Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 46, str. 312.
Za potvrdu kako su odredbom ¢l. 408. st. 2. ZTD-a obuhvaéene i pokroviteljske izjave (kao
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stecajnog postupka pokrovitelj pada u zakaSnjenje ako bez odgadanja ne poduzme
takve radnje, primatelj izjave redovito nece niti traziti od pokrovitelja poduzimanje
tih radnji, ve¢ ¢e se obratiti izravno pokrovitelju s odStetnim zahtjevom zbog povrede
preuzete obveze pomaganja. Na takav odstetni zahtjev takoder treba primijeniti
predmetnu odredbu $to znaci kako se primatelj izjave, prije postavljanja zahtjeva
za povratom osiguranog zajma iz stecajne mase trece osobe, mora s odgovarajué¢im
odstetnim zahtjevom ponajprije obratiti pokrovitelju.'* U slu€aju ispunjenja zahtjeva
primatelja izjave, ograni¢ava se pravo pokrovitelja na ostvarivanje regresnog zahtjeva
prema trecoj osobi sukladno odredbi ¢lanka 408. stavka 1. ZTD-a.'*

Konacno, valja se osvrnuti i na rjeSenja novog Zakona o postupku izvanredne
uprave u trgovackim dru$tvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku (dalje:
ZPIU)."” Tim se zakonom nastoji ouvati odrzivost poslovanja trgovackih drustava
koja svojim opsegom poslovanja i polozajem na trziStu, a u slucaju postojanja nekog
od razloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe ili steCajnog postupka, mogu
ugroziti stabilnost nacionalnoga gospodarskog sustava (npr. kao §to je koncern
Agrokor)."””” Tim se zakonom uspostavlja postupak izvanredne uprave nad krizom
obuhvacenim drus$tvom kojim se rade pripreme za sklapanje nagodbe s vjerovnicima
radi sprjecavanja i kontrole nastanka Stetnih posljedica za nacionalno gospodarstvo,
tezi postizanju §to potpunijeg namirenja vjerovnika, a potencijalno i ponovnoj
uspostavi likvidnosti i urednog poslovanja. Takav postupak uvelike utjece na redovite
poslovodne procese u zahva¢enom drustvu, ali i u drustvima koja su ovisna o njemu
ili su s njim povezana.'?® Pored toga, kako pokroviteljske izjave redovito izda neko od
povezanih drusStava u korist drugog drustva iste grupacije (npr. izjava drustva majke
u korist drustva kceri i obratno), potrebno je odgovoriti na pitanje ucinka takvog
postupka na pokroviteljske izjave izdane od strane ili u korist drustava obuhvacenih
tim postupkom.'® Pritom valja opéenito razlikovati je li pokrovitelj drustvo od

patronatsko ocitovanje) vidi Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 46., str. 311.

124 Tako vidi Koch, J., op. cit. u bilj. 3., str. 308; Schnellecke, C., op. cit. u bilj. 1., str. 58-59.

125 U tom smjeru sa stajalista austrijske pravne knjizevnosti vidi Bollenberger, R., Kellner, M., op.
cit. u bilj. 1., Rbr. 4/80.

126 Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku (NN, br. 32/17).

127 Vise o razlozima donosenja ZPIU-a vidi Prijedlog Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, P.Z. br. 116. (dostupno
na sluzbenoj web stranici Hrvatskog sabora). Predmetni zakon, u javnosti poznat i kao ,,Lex
Agrokor*, nastaje u hitnom postupku kao odgovor na financijsku nestabilnost u poslovanju
domaceg koncerna Agrokor.

128 Tako, primjerice, vodenje poslova drustva od sistemskog znacaja preuzima izvanredni
povjerenik koji ima prava i obveze poslovodnog organa tog drustva te ga zastupa samostalno
i pojedinacno, a u ime tog drustva ostvaruje i sva prava povezana s vlasni¢kim udjelom tog
drustva u drugim povezanim i ovisnim dru$tvima. Vise o tome vidi odredbu ¢l. 12. ZPIU-a.

129 Tako vidi odredbu ¢l. 5. st. 1. ZPIU-a prema kojoj se postupak izvanredne uprave, osim na
drustva od sistemskog znacaja (vidi ¢l. 4. ZPIU), primjenjuje i na drustvo koje ne ispunjava
uvjete za njegovu kvalifikaciju kao drustvo od sistemskog znac¢aja ako se ono smatra ovisnim
drustvom ili povezanim drustvom, a vladajuce drustvo samostalno ili zajedno s tim drustvom
ispunjava uvjete za kvalifikaciju drustva kao drustva od sistemskog znac¢aja. Prema odredbi ¢l.
4. st. 2. ZPIU-a drustvom od sistemskog znacaja smatra se dioni¢kog drustvo koje kumulativno:
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sistemskog rizika ili neko od povezanih ili ovisnih drustava obuhvacenih predmetnim
postupkom, a potom i je li pokroviteljska izjava izdana prije ili nakon §to je pokrenut
taj postupak.

Poslovanjem drustva od sistemskog rizika upravlja izvanredni povjerenik koji
samostalno vodi poslovanje druStva, poduzima sve mu povjerene radnje, a moze
samostalno poduzimati i sve radnje potrebne za redovito poslovanje drustva (CL
12. st. 7. ZPIU). Shodno tomu, ako je pokroviteljska izjava izdana nakon otvaranja
predmetnog postupka, izvanredni povjerenik moze poduzeti radnje potrebne za
ispunjenje obveze pomaganja kada su one potrebne za redovito poslovanje drustva.'*
Sirim pojmom radnji potrebnih za redovito poslovanje druitva obuhvaéene su i radnje
koje su nuzne za redovito poslovanje sukladno ZFPPN-u. Prema tom zakonu za
redovno poslovanje nuzne su, izmedu ostalog, radnje koje su predvidene kao mjere
financijskog restrukturiranja drustva.'’! Preuzimanje obveze pomaganja s naslova
pokroviteljske izjave moze se smatrati mjerom financijskog restrukturiranja kada je,
primjerice, takvu obvezu preuzelo drustvo obuhvaéeno postupkom izvanredne uprave,
a radi osiguranja nuznog zaduzenja drugog drustva obuhvacenog istim postupkom.

Ako je, medutim, pokroviteljska izjava izdana prije otvaranja postupka
izvanredne uprave pa potom bude potrebno ispuniti obvezu pomaganja, takvo
ispunjenje provodi se sukladno odredbi ¢lanka 40. stavka 1. ZPIU-a.'” Prema
toj odredbi, izvanredni povjerenik moze izvrSiti placanje dospjelih potraZivanja
koja su nastala prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako je to nuzno radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ocuvanja imovine i ako se radi
0 potrazivanjima iz redovitog ili operativnhog poslovanja, ali samo uz suglasnost
vjerovnickog vijeca. Pritom su iz takvih potrazivanja izriito izuzeta potraZivanja
financijskih i kreditnih institucija i imatelja vrijednosnih papira, osim ako se radi

1) ima prosjecno vise od pet tisuc¢a zaposlenih u godini koja prethodi godini u kojoj je podnesen
prijedlog za otvaranje postupka izvanredne uprave te 2) drustvo kod kojeg obveze iznose vise
od sedam i pol milijardi kuna na dan podno$enja prijedloga za otvaranje predmetnog postupka.

130 Pokroviteljska izjava moze se izdati nakon otvaranja postupka izvanredne uprave radi davanja
osiguranja za nova zaduzenja tim postupkom obuhvacenih dru$tava, a sve radi ostvarenja
ciljeva tog postupka. Hoce li, pritom, ispunjenje obveze iz tako dane izjave biti potrebno za
redovito poslovanje drustva od sistemskog rizika ovisi ponajprije o konkretnim okolnostima
slu¢aja koje ¢e procjenjivati izvanredni povjerenik. U slu€aju krive procjene, prema odredbi ¢l.
12. st. 12. ZPIU-a izvanredni povjerenik odgovarat ¢e za Stetu kao stecajni upravitelj sukladno
odredbi ¢1. 92. SZ-a. Pored toga, u konkretnom slucaju nije primjerena primjena pravila ZPIU-a
o zaduzenjima s predno$¢u namirenja jer se kod takvih zaduzenja radi o potrazivanjima koja
se namiruju uz odgovarajucu primjenu pravila SZ-a o vjerovnicima ste¢ajne mase s pravom
prednosti prije drugih potrazivanja. Ispunjenje obveze s naslova osiguranja, kao $to je
ispunjenje obveze pomaganja s naslova pokroviteljske izjave, gubi smisao kada se ono vrsi tek
kada postupak ude u stadij namirenja stecajnih vjerovnika iz stecajne mase duznika.

131 Tako vidi odredbu ¢l. 17. st. 5. i st. 6. ZFPPN-a.

132 Pritom valja upozoriti i na zabranu pokretanja ovr$nog postupka i postupka osiguranja
odredenog odredbom ¢l. 41. ZPIU-a. Drugim rijecima, vjerovnici postupkom obuhvacenih
drustava ne mogu poduzimati pravne radnje usmjerene na ostvarenje namirenja potrazivanja
nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave. Ispunjenje takvog potrazivanja, medutim,
moze izvrSiti izvanredni povjerenik sukladno odredbi ¢l. 40. ZPIU-a.
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o0 potrazivanjima s naslova zaduzenja s predno$¢u namirenja.'*® To znadi kako je

ispunjenje obveze s naslova ranije izdane pokroviteljske izjave u postupku izvanredne
uprave dvojako ograniceno, sadrzajno i personalno. Takvo ispunjenje ograniceno je
sadrzajno time $to se ono moze uciniti samo ako je to nuzno za smanjenje sistemskog
rizika, nastavka poslovanja, o¢uvanja imovine i ako se radi o potrazivanjima iz
redovitog ili operativnog poslovanja. S druge strane, personalno ogranicenje odnosi se
na kvalifikaciju osobe vjerovnika takvog potrazivanja. Ako je takva osoba financijska
institucija (npr. neki od investicijskih fondova) ili kreditna institucija (npr. banka),
ispunjenje obveze s naslova pokroviteljske izjave nece biti moguce ostvariti tijekom
trajanja postupka izvanredne uprave. Za razliku od sadrzajnog ograniCenja, izneseno
personalno ogranicenje nije prikladno jer se njime diskriminiraju odredene kategorije
vjerovnika zbog Cega valja de lege ferenda promisliti o njegovu ukidanju.
Postupkom izvanredne uprave obuhvaéena su i drustva koja su povezana
ili ovisna o drustvu od sistemskog znacaja. Takva se ovisnost odreduje sukladno
odredbi ¢lanka 475. ZTD-a, dok se povezanost oslanja na odredbu ¢lanka 473. ZTD-
a.!** Drustvo od sistemskog znacaja mora tada samostalno ili zajedno s povezanim i
ovisnim druStvima ispunjavati uvjete iz ¢lanka 4. stavka 2. ZPIU-a (uvjet prosjecnog
broja radnika i uvjet bilan¢ne obveze). Ako takva povezana i ovisna drustva imaju
sjediSte u inozemstvu, na njih nije moguca izravna primjena pravila ZPIU-a (npr.
odredbe c¢lanka 13. stavka 4. ZPIU-a o ovlasti poduzimanja radnji u povezanim i
ovisnim drustvima), ve¢ samo primjena lex societatis. 1zvanredni povjerenik, kao
osoba koja samostalno i pojedinacno zastupa drustvo koje je vladajuce ili povezano
s inozemnim dru$tvom, ima tada ovlaStenja zakonskog zastupnika tih drustava. U
okviru tog ovlastenja izvanredni povjerenik postupa u granicama koje mu dopusta
mjerodavno pravo za inozemno drustvo (lex societatis). Na ispunjenje obveze
pomaganja s naslova pokroviteljske izjave €iji je izdavatelj tuzemno povezano ili
ovisno drustvo obuhvaceno postupkom izvanredne uprave, neovisno o tomu je li izjava
dana prije ili nakon otvaranja postupka, primjenjuje se odredba ¢lanka 13. 1 40. stavka
2. ZPIU-a. Prema toj odredbi, poslovanjem tih drustava i dalje upravljaju osobe koje
su bile ovlaStene voditi i zastupati takva drustva prije otvaranja postupka izvanredne
uprave (npr. ¢lanovi poslovodnog organa). Medutim, ovlastene osobe ograni¢ene su u
vodenju poslova time §to mogu poduzimati samo radnje koje su potrebne za redovito
obavljanje poslovne djelatnosti.'** Poslovi i radnje koje prelaze taj opseg, kao i radnje

133 Tako vidi odredbu ¢l. 40. st. 4. ZPIU-a.

134 Tako je ovisno drustvo ono drustvo na koje vladajuée druStvo moze imati neposredno ili
posredno prevladavajuéi utjecaj (¢l. 475. st. 1. ZTD). Pritom se pretpostavlja kako je drustvo
koje se nalazi u veéinskom sudjelovanju ovisno o drustvu koje u njemu ima vecinski udio
(¢l. 475. st. 2. ZTD), a smatra se kako neko drustvo moze imati prevladavajuéi utjecaj u
drugome drustvu, ako kao njegov ¢lan moze izabrati i opozvati ve¢inu ¢lanova poslovodnog
organa drustva (izvr$nih direktora) ili ¢lanova nadzornog organa drustva ili kada na temelju
sporazuma s ostalim ¢lanovima ima kontrolu nad ve¢inom glasackih prava u tom drustvu (¢l
475. st. 3. ZTD). S druge strane, prema odredbi ¢l. 5. st. 2. ZPIU-a povezano je drustvo koje u
drugome drustvu ima vecinski udio ili ve¢insko pravo odlucivanja (¢l. 474. ZTD), zatim ovisno
i vladajuée drustvo (¢l. 475. ZTD), drustva koncerna (¢l. 476. ZTD) i druStvo s uzajamnim
udjelima (¢l. 477. ZTD).

135 Tako vidi odredbu ¢l. 13. st. 4. ZPIU-a.



T. JAKSIC, Cvrste pokroviteljske izjave...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 773-808 (2018) 801

za koje je prema vazeéim propisima prava drustava potrebna suglasnost nadzornog
organa, mogu se poduzeti samo uz prethodnu suglasnost izvanrednog povjerenika.
Izdavanje pokroviteljske izjave ili ispunjenje obveze pomaganja s naslova takve
izjave, u pravilu se smatra poslom, odnosno radnjom koja prelazi okvir redovitog
poslovanja, zbog Cega je potrebno pribaviti prethodnu suglasnost izvanrednog
povjerenika. Izostane li takva suglasnost, izdano osiguranje i pruzena pomoc¢ je
valjana, ali ¢e osobe ovlastene na zastupanje tih drustava odgovarati drustvu za time
nastalu Stetu sukladno mjerodavnim pravilima o duznoj pozornosti i odgovornosti
¢lanova poslovodnog organa drustva.'*® Ako je pokroviteljska izjava izdana prije
otvaranja postupka izvanredne uprave, a tijekom postupka primatelj izjave trazi
ispunjenja ranije dospjele obveze pomaganja, valja primijeniti odredbu ¢lanka 40.
stavka 2. ZPIU-a. Ta odredba sadrzajno odgovara odredbi ¢lanka 40. stavka 1. ZPIU-a
pri ¢emu za poduzimanje radnji nije potrebna suglasnost vjerovnickog vijeca, veé
prethodna suglasnost izvanrednog povjerenika.

7. ZAKLJUCAK

Pokroviteljske izjave u poslovnom svijetu bitne su u situacijama kada se
ugovorne strane, iako zele sklopiti neki posao, ne mogu o tomu sporazumjeti. Kako
bi se premostilo nastalo nepovjerenje i nesigurnost, drustvo majka jedne ugovorne
strane, daje izjavu kojom nastoji pridonijeti jacanju povjerenja druge ugovorne strane
o urednom namirenju njezina potrazivanja. Slabe pokroviteljske izjave tako djeluju
umirujuce na dvojbe i strahove primatelja izjave, dok kod izdavatelja stvaraju uvjerenje
kako u slucaju neuspjeha Zeljenog posla ne moZe biti tuZzen zbog neispunjenja svoje
obveze (tzv. gentlemans agreement). Takve izjave pridonose sklapanju zeljenog
posla jer premoscuju nastali jaz izmedu suprotstavljenih ocekivanja ugovornih strana
i njihovih strahova o neuspjehu tog posla.

Daljnjirazvoj pokroviteljskih izjava doveo je do nastanka ¢vrstih pokroviteljskih
izjava koje se u pravnom spektru osiguranja nalaze izmedu slabih pokroviteljskih
izjava i garancije. Cvrstom pokroviteljskom izjavom pokrovitelj preuzima utuZivu
obvezu pomaganja treée osobe, ali mu istovremeno omoguéuje i visoku razinu
diskrecije u pogledu izbora i na¢ina ispunjenja te obveze. Njegova obveza pomaganja
usmjerena je na postizanje urednog ispunjenja osigurane obveze tre¢e osobe (redovito

136 U tom pogledu valjalo bi primijeniti ope pravilo o nisStetnosti ugovora s naslova odredbe
¢l. 322. st. 2. ZOO-a. Prema toj odredbi kada je sklapanje ugovora zabranjeno samo jednoj
ugovornoj strani (drustvu koje obuhvaceno postupkom izvanredne uprave), ugovor je valjan,
a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu iz ¢l. 13. st. 4. ZPIU-a temeljem odredbe ¢I. 13.
st. 5. ZPIU-a, odgovara za $tetu zbog povrede duzne pozornosti prema odredbi ¢l. 252. ZTD-a.
Takoder valja upozoriti kako se pravila sadrzana u toj odredbi primjenjuju na drustva kapitala
zbog Cega neka od rjesenja nisu prikladna za druStva osoba (npr. pravilo o oslobodenju od
odgovornosti u sluc¢aju odluke glavne skupstine, slucajevi narocite odgovornosti za Stetu iz
¢l. 252. st. 3. ZTD-a i odricanje drustva od prava na naknadu $tete). Shodno tomu, na drustva
osoba valja primijeniti samo pravilo o duZznosti postupanja ¢lanova tih drustava s paznjom
urednog i savjesnog gospodarstvenika, $to je i uobicajeno pravilo za trgovacka drustva osoba
(npr. za javno trgovacko drustvo vidi odredbu ¢l. 75. ZTD).
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drustva kéeri pokrovitelja). Takvu izjavu posebno karakterizira njezina kvalifikacija
kao atipi¢nog ugovora u korist trecega. To znaci kako se obveza pomaganja ispunjava
tre¢oj osobi kao korisniku pomo¢i, a ne primatelju izjave kao vjerovniku pokrovitelja.
Takvo pomaganje nece nuzno biti potrebno jer ¢e treca osoba sama uredno ispuniti
osiguranu obvezu, no kada to nije slucaj, pokrovitelj ¢e uskoditi i pomoci trecoj
osobi u ispunjenju te obveze. Cvrsta pokroviteljska izjava time predstavlja razuman
kompromis kada pokrovitelj ne zeli dati jace sredstvo osiguranja za takav posao
(npr. jamstvo ili garanciju), a primatelj izjave uvjetuje sklapanje Zeljenog posla
pribavljanjem utuzivog osiguranja.

Zbog njezine slozene pravne strukture i naravi, ¢vrste pokroviteljske izjave
stvaraju niz dvojbi u pravnom prometu. U ispunjenju obveze pomaganja pokrovitelj
je potpuno slobodan glede izbora sredstva i nacina pruzanja pomo¢i uz uvjet da takvo
pomaganje trece osobe dovede do urednog ispunjenja osigurane obveze. Ne bude
li pruZzena pomo¢ dostatna za uredno ispunjenje osigurane obveze pokrovitelj je
duZan dodatno pomo¢i trecu osobu radi njezina urednog ispunjenja osigurane obveze.
Primatelj izjave pritom mora biti svjestan kako ga takvo osiguranje ne ovlaséuje da
trazi ispunjenje osigurane obveze izravno od pokrovitelja. Pravo izravnog ispunjenja
osigurane obveze primatelju izjave pripada samo pokrovitelju koji ¢e se tim pravom
posluziti kada mu je pomaganje tre¢e osobe otegotnije od izravnog ispunjenja osigurane
obveze vjerovniku. Preuzetu obvezu pomaganja trece osobe tada zamjenjuje obveza
ispunjenja osigurane obveze pokrovitelju. Ne ispuni li tre¢a osoba uredno osiguranu
obvezu po njezinu dospijeéu, pokrovitelj odgovara primatelju izjave za Stetu koja mu
nastane zbog toga. Takva utuziva odgovornost moze pridonijeti sklapanju ugovora kod
kojeg je potrazivanje primatelja izjave osigurano predmetnom izjavom pokrovitelja.

U skladu s trendovima u razvijenim drzavama, za ocekivati je kako ¢e s
vremenom do¢i i do ucestalije primjene ¢vrstih pokroviteljskih izjava u domacim
trgovackim ugovorima. U tom kontekstu domaci sudovi vjerojatno ¢e se i ucestalije
susretati s predmetima vezanim za primjenu tog osiguranja. Sudovi, pritom, ne
smiju zaboraviti kako je takva izjava ugovor autonomnog trgovackog prava, detaljno
razraden u poredbenoj sudskoj praksi i pravnoj knjizevnosti koja moZe i mora posluziti
sudovima u rjesavanju takvih predmeta.
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Tomislav Jak§ié¢*

Summary

STRONG LETTERS OF COMFORT - LEGAL NATURE
OF THE CONTRACT, CONTENT AND BREACH OF THE
CONTRACTUAL OBLIGATION, INSOLVENCY AND
EMERGENCY MANAGEMENT PROCEEDINGS

The issuer of the strong letter of comfort undertakes to provide assistance to a
third person aimed at its orderly performance of secured obligation to the recipient of
the letter. Such letters are normally issued as a result of a compromise in situations
when the third party and the recipient are unable to reach an agreement on provision
of other, more traditional, security instrument (e.g. suretyship or guarantee). Through
issuance of such a letter a contractual relationship qualified as an atypical contract in
favor of the third party is established. Third party (the debtor), although not a party
to the contractual relationship between the issuer and the recipient of the letter, is
regularly affiliated with the issuer of the letter. In such affiliation (e.g. through the
group of companies or the undertaking contract) lies the interest of the recipient to
undertake such a security for the third party. The paper elaborates on the legal nature
of the issuer’s obligation (especially in relation to the suretyship) whereat it touches
upon the nature of such a unilateral contract as well. Thereupon the paper elaborates
on the content and the measure of the issuer’s obligation to provide assistance to the
third person and then it gives a legal analysis of the possibility to exchange such an
obligation with the performance of the secured obligation directly to the recipient
of the letter. In addition, the effects of the breach of the issuer’s obligation, its
impossibility to perform its obligation and finally the insolvency and the emergency
management proceedings are elaborated upon. In that regard rules on loan replacing
the share capital are also analyzed.

Keywords: letter of comfort, security, insolvency, emergency management,
affiliated companies.

*  Tomislav Jaksi¢, Ph. D., Assistant Professor, Faculty of Law, University of Zagreb; tomislav.
jaksic@pravo.hr.
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Zussamenfassung

HARTE PATRONATSERKLARUNGEN - RECHTSNATUR
DES VERTRAGS, GEGENSTAND UND VERLETZUNG DER
PATRONATSPFLICHT, INSOLVENZVERFAHREN UND
NOTFALLMANAGEMENTPROZESS

Durch eine harte Patronatserkldrung {ibernimmt der Patron die Pflicht, einem
Dritten wegen Erfiillung seiner bei ihm bestehenden Verbindlichkeit gegeniiber dem
Empfanger der Patronatserkldrung zu helfen. Solche Erkldrungen sind meistens
das Ergebnis des Kompromisses zwischen dem Patron und dem Empfianger der
Patronatserklarung, wenn sich die beiden iiber kein traditionelles Sicherungsmittel (z.B.
Biirgschaft oder Garantieerkldrung) einigen konnen. Durch eine Patronatserkldrung
entsteht ein Vertragsverhéltnis, welches regelmépig als atypischer Vertrag zu Gunsten
eines Dritten bezeichnet wird. Obwohl der Dritte (Schuldner) keine Vertragspartei des
genannten Vertragsverhiltnisses ist, ist er mit dem Patron verbunden (z.B. innerhalb
eines Konzerns oder durch einen Unternehmensvertrag), weshalb der Patron ein
Interesse an die Ubernahme solcher Absicherung hat. Diese Arbeit bespricht die
Rechtsnatur der Patronatspflicht (insbesondere im Vergleich zur Garantieerklarung)
und bestimmt die Art eines solchen einseitigen Vertrags. Anschliefend werden der
Inhalt und Umfang der Patronatspflicht besprochen sowie auch die Moglichkeit, diese
Pflicht zur Direktzahlung an den Empfénger der Patronatserklérung zu verwandeln.
Eventuelle Verletzungen und Unmoglichkeit der Pflichterfiillung werden auch
erortert. AbschlieBend werden die Einwirkungen des Insolvenzverfahrens und des
Notfallmanagements auf die Pflicht des Patrons besprochen. In dieser Hinsicht werden
auch die Regeln des Darlehensvertrags, welche zur Ersetzung des Stammbkapitals
dienen, bearbeitet.

Schliisselworter: Patron, Sicherung, Insolvenz, Notfallmanagement,
verbundene Unternehmen.
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Riassunto

LETTERE D'INTENTI VINCOLANTI - NATURA
GIURIDICA DEL CONTRATTO, OGGETTO E
VIOLAZIONE DELL'OBBLIGO DEL DICHIARANTE,
PROCEDIMENTO FALLIMENTARE E PROCEDIMENTO
DI AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA

Mediante la lettera d'intenti vincolante il dichiarante assume 1'obbligo di aiutare
un terzo soggetto nella regolare soddisfazione dell'obbligo garantito nei confronti
del ricevente della dichiarazione. Tali dichiarazioni sovente sono il risultato del
compromesso quando il dichiarante ed il ricevente la dichiarazione non riescono ad
accordarsi circa l'utilizzo di uno strumento di garanzia piu tradizionale (ad esempio
fideiussione o garanzia). Mediante il rilascio della dichiarazione sorge un rapporto
contrattuale che viene qualificato alla stregua di un contratto atipico a favore di
terzo. Il terzo (debitore), benché non sia parte del rapporto contrattuale in oggetto,
¢ regolarmente collegato al dichiarante (ad es. mediante la partecipazione in una
consociata oppure mediante un contratto di rete); di qui l'interesse del dichiarante
per la copertura. Il lavoro tratta della natura giuridica dell'obbligo del dichiarante (in
particolare rispetto alla garanzia), toccando anche aspetti relativi alla determinazione
della natura di tale contratto unilaterale. In seguito si disamina il contenuto e I'ampiezza
dell'obbligo contratto dal dichiarante e, poi, anche la possibilita di sostituire I'obbligo
di assistenza del terzo nell'adempimento dell'obbligazione con l'obbligo diretto di
adempiere al creditore. Si disaminano anche le possibili violazioni e 1’impossibilita
dell'adempimento dell'obbligazione ed in conclusione gli effetti del procedimento
fallimentare e del procedimento di amministrazione controllata sull'obbligazione
contratta dal dichiarante. A tale riguardo si analizzano anche le regole sul contratto di
prestito con il quale si sostituisce il capitale sociale.

Parole chiave: dichiarante, garanzia, fallimento, amministrazione controllata,
societa collegate.
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DEFINIRANJE DRZAVLJANSKOG KORPUSA NA
HRVATSKO-SLAVONSKOM PODRUCJU U KRALJEVINI
SHS/JUGOSLAVIJI
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https://doi.org/10.30925/zpfsr.39.2.4
Ur.: 24. studenoga 2017.
Pr.: 23. ozujka 2018.
Izvorni znanstveni rad

Sazetak

Predmet rada je, tzv. pocetno odredenje drzavljanskog korpusa na hrvatsko-
slavonskom podrucju u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. S obzirom na primjetan
nedostatak relevantnih istrazivanja navedene problematike, autor je proveo vrio
opsezno arhivsko istrazivanje odgovarajucih arhivskih fondova dostupnih u
Hrvatskom drzavnom arhivu. Na temelju provedenog istrazivanja autor u radu
izlaze nekoliko teza. Prva je teza da je odmah po formiranju Kraljevine SHS
vazio sustav prema kojem su drzavljani bili svi zavicajnici hrvatsko-slavonskih
opcina. U nastavku rada autor argumentira tezu da su mirovni ugovori bitno
promijenili dotadasnji sustav definiranja drzavljana na nacin da su negirali
znacaj zavicajnosti za utvrdivanje drzaviljanstva ukoliko je stecena nakon 1.
sijecnja 1910. godine. Autorova je teza da su odredbe mirovnih ugovora kao i
restriktivan sustav stjecanja zavicajnosti koji je bio karakteristican za Hrvatsku
i Slavoniju u razdoblju do 1918. godine omogucili viastima Kraljevine SHS
provodenje svojevrsnog probira pozeljnih drzavijana te negiranje drzavljanstva
odredenom broju doseljenika iz Ugarske. Autor nadalje ocjenjuje da su
svojevrsna stabilizacija sustava kao i Sire definiranje drzavijanskog korpusa
provedeni tek Zakonom o drzavijanstvu iz 1928. godine, no uz naglasenu
primjenu etnickih kriterija.

Kljucne rijeci: utvrdivanje, drzavijanstvo, hrvatsko-slavonsko podrucje,
Kraljevina SHS, Kraljevina Jugoslavija.

1. UVOD!

Predmet rada je problematika, tzv. pocetnog odredenja drzavljanskog korpusa na
hrvatsko-slavonskom podruéju u Kraljevini SHS/Jugoslaviji u razdoblju od nastanka

*  Dr. sc. Ivan Kosnica, docent Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu; ivan.kosnica@pravo.hr.
1 Rad je nastao kao rezultat istrazivanja na Znanstvenoistrazivackom projektu Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu.
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drzave 1918. do njene okupacije 1941. godine.> Osnovno je istrazivacko pitanje koga
su drzavne vlasti i temeljem kojih kriterija smatrale za drzavljanina Kraljevine SHS/
Jugoslavije na hrvatsko-slavonskom podruéju te jesu li i u kojoj mjeri u promatranom
razdoblju vrSene promjene i prilagodbe kriterija kojima je definiran drzavljanski
korpus.

Osnovni poticaj za istrazivanje navedene problematike nalazimo u Cinjenici
da cjelovita pravnopovijesna analiza navedenog problema jo§ uvijek nije izradena.
Dodatni poticaj jest konstatacija uglednog profesora zagrebackog Pravnog fakulteta
Ladislava Poli¢a, vrsnog poznavatelja hrvatskoga javnog prava, na Drugom kongresu
pravnika Kraljevine SHS 1926. godine o tomu da nije potpuno jasno koga su vlasti
Kraljevine SHS u prvim poslijeratnim godinama smatrale drzavljaninom.’ Poticaj za
istrazivanje je i ¢injenica da zakon o drzavljanstvu nije donesen punih deset godina te
¢injenica da je problematika, tzv. po¢etnog odredenja drzavljanskog korpusa u pravilu
vrlo vazan vid drzavljanskog prava u trenucima osnivanja novih drzava, §to je i bio
slucéaj i s Kraljevinom SHS/Jugoslavijom. Konaéno, poticajna je i relevantnost teme
u §irem europskom kontekstu.*

Rad je strukturiran na nacin da se uvodno daju osnovne napomene o definiranju
drzavljanskog korpusa u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju do 1918. godine. Nakon
toga se daju napomene o osnovnim obiljezjima koncepta drzavljanstva na hrvatsko-
slavonskom podruc¢ju u Kraljevini SHS/Jugoslaviji te o vaznosti drzavljanstva u
pravnom sustavu. Ovo je poglavlje vazno za Siru kontekstualizaciju drzavljanstva
te za razumijevanje motivacije brojnih osoba koje su nastojale ishoditi priznanje
drzavljanstva Kraljevine SHS/Jugoslavije. U nastavku se izlazu osnovni kriteriji koji
su sluzili vlastima za definiranje drzavljanskog korpusa u razdoblju od formiranja
Kraljevine SHS do stupanja mirovnih ugovora na snagu te zatim od stupanja na snagu
mirovnih ugovora do stupanja na snagu Zakona o drzavljanstvu 1928. Nakon toga
se analiziraju neki tipi¢ni slucajevi utvrdivanja drzavljanstva u razdoblju do 1928.
godine. U zadnjem dijelu rada analiziraju se odredbe Zakona o drzavljanstvu iz 1928.
godine bitne za definiranje drzavljanskog korpusa te primjena navedenih odredbi u
praksi.

U sklopu istrazivanja analizirali smo relevantne propise, komentare zakona,
ostalu relevantnu literaturu te takoder u velikoj mjeri upravnu praksu na temelju
arhivskih fondova dostupnih u Hrvatskom drzavnom arhivu. U sklopu arhivskog
istrazivanja pretrazili smo fond Odjeljenja za unutarnje poslove Pokrajinske uprave za

2 Rad se ne bavi stjecanjem drzavljanstva. O razlici izmedu, tzv. pocetnog utvrdivanja korpusa
drzavljana i stjecanja drzavljanstva vidi: Omejec, Jasna. Initial Citizenry of the Republic
of Croatia at the Time of the Dissolution of Legal Ties with the SFRY, and Acquisition and
Termination of Croatian Citizenship, Croatian Critical Law Review, vol. 3 (1998), br. 1-2., str.
112.

3 Poli¢, Ladislav. Pitanje drzavljanstva, u: Dolenc, Metod i Sajovic, Rudolf. Spomenica na Drugi
kongres pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Ljubljani od 9. do 11. septembra 1926.
godine, Drustvo ,,Pravnik“ u Ljubljani, Ljubljana, 1927., str. 210.-211.

4 Za europski kontekst vidi primjerice: Motta, Giuseppe. Less than Nations: Central-Eastern
European Minorities after WWI, Volume I, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon
Tyne, 2013., str. 369.-379.
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Hrvatsku i Slavoniju, fond Velikog Zupana Zagrebacke oblasti, fond Savske banovine
upravnog odjeljenja, Zbirku personalija Banovine Hrvatske koja sadrzi vrijedne dosjee
i za razdoblje do 1918. godine te fond upravnog odjeljenja Banske vlade Banovine
Hrvatske.

2. OSNOVNE NAPOMENE O UTVRDIVANJU I DOKAZIVANJU
DRZAVLJANSTVA U HRVATSKOJ I SLAVONILJI DO 1918. GODINE

U Hrvatskoj i Slavoniji u gradanskom razdoblju sve do stupanja na snagu
Zakona o stjecanju i gubitku ugarskog drzavljanstva 1880. godine drzavljanstvo
je utvrdivano na temelju zavicajnosti.’ Pojedinci su stoga drzavljanstvo dokazivali
posredno, dokazivanjem zavicajnosti, a u sluc¢aju spora o drzavljanstvu, spor je u
osnovi rjesavan primjenom pravila zaviajnog prava.

Osnovni razlog za primjenu toga modela treba traZiti u nepostojanju cjelovitih
i sustavnih pravila o drzavljanstvu, posebno odredbi koje bi mogle biti koristene za,
tzv. poCetno odredenje drzavljanskog korpusa.® Dodatni razlog zasigurno je i taj da
su op¢ine bile te koje su vodile imenike zavicajnika, dok sluZbeni popisi drzavljana
nisu postojali.

Bitne promjene u sustavu utvrdivanja drzavljanstva dogodile su se 1880. godine
stupanjem na snagu Zakona o stjecanju i gubitku ugarskog drzavljanstva.’” Taj je zakon
sadrzavao bitnu odredbu za temeljno odredivanje drzavljanskog korpusa i to tako da je
zakonom propisana oboriva presumpcija ugarskog drzavljanstva svih rodenih, nadenih,
odgojenih i othranjenih u zemljama ugarske krune (¢l. 19.). Ovo pravno pravilo, kao
i Citav sustav novih pravila o drzavljanstvu, bitno su stabilizirali sustav utvrdivanja
drZzavljanstva u¢inivsi ga relativno neovisnim o pravilima zavic¢ajnog prava.® Naime,
ako je osoba mogla temeljem izvatka iz matice dokazati rodenje na teritoriju zemalja
ugarske krune, presumirano je njeno ugarsko-hrvatsko drzavljanstvo, ¢ime je spor
u nacelu gubio znacaj spora o drzavljanstvu. Iako je pravilo o ius soli omogucilo
hrvatsko-slavonskim upravnim vlastima na ¢elu sa Zemaljskom vladom da u nizu
sluc¢ajeva, utvrde drzavljanstvo i bez zavi¢ajnosti, ipak je zbog ¢injenice da su imenici
zavicajnika bili jedine sluzbene evidencije o javnopravnom statusu, utvrdivanje
zavicajnosti bilo iznimno vazno.’ Tek je utvrdivanjem zavicajnosti javnopravni status
osobe bio nedvojbeno utvrden te je ona mogla ishoditi domovnicu koja joj je bila

5 Kosnica, Ivan. Utvrdivanje drzavljanstva u Hrvatskoj i Slavoniji 1849. — 1880., Zbornik radova

Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51., 3/2014., str. 702.

1bid., str. 700.

7  Zakonski ¢lanak L.:1879. zajedniCkoga hrvatsko-ugarskoga sabora o steCenju i gubitku

ugarskoga drzavljanstva, obljavljeno u: Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu

Hrvatsku i Slavoniju, komad VII., 1880. O postupku donoSenja zakona vidi vise u: Varga,

Norbert. The Framing of the First Hungarian Citizenship Law (Act 50 of 1879) and the

Acquisition of Citizenship, Hungarian Studies, vol. 18 (2004), br. 2., str. 128.-139.

Kosnica, Utvrdivanje (...), op. cit., str. 710.

9  Za primjer utvrdivanja drzavljanstva neovisno o zavicajnosti vidi: Kosnica, Ivan. Citizenship
in Croatia-Slavonia during the First World War, Journal on European History of Law, 8 (2017),
1, str. 62.
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nuzna za ostvarivanje niza gradanskih, politickih pa i socijalnih prava. Slijedom
navedenoga, mozemo konstatirati da se sve do 1918. godine drzavljanstvo u praksi i
dalje dokazivalo posredno, dokazivanjem zavi¢ajnosti odgovaraju¢om domovnicom.
Kljuéni pak propis kojim je utvrdivana zavicajnost ugarsko-hrvatskih drzavljana
u Hrvatskoj i Slavoniji, bio je Zakon o uredenju zavi¢ajnih odnosa u Hrvatskoj i
Slavoniji iz 1880. godine.'?

3. DRZAVLJANSTVO NA HRVATSKO-SLAVONSKOM PODRUCJU
U KRALJEVINI SHS/JUGOSLAVIJI: BITNA OBILJEZJA I ZNACAJ

Raskid drzavnopravnih veza izmedu Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije
i ostatka Austro-Ugarske Monarhije 29. listopada 1918. godine znacio je ujedno i
raskid s dotadas$njim konceptom jedinstvenog drzavljanstva za sve zemlje ugarske
krune."" Od tada pa sve do ujedinjenja Drzave SHS s Kraljevinom Srbijom i Crnom
Gorom u Kraljevinu SHS 1. prosinca 1918. godine, javnopravni status stanovnistva
u Hrvatskoj i Slavoniji bio je odreden pripadnos¢u Drzavi SHS. Ta pripadnost zbog
kratkog trajanja te drzave nije regulirana posebnim zakonom. Ipak, u prilog njenoj
vaznosti u pravnom sustavu govori ¢injenica da su vlasti Drzave SHS donosile propise
koji su sadrzavali pretpostavku pripadnosti Drzavi SHS kao temeljnu za ostvarivanje
prava.'? Ujedinjenjem Drzave SHS i Kraljevine Srbije i Crne Gore u jednu drZzavu
Kraljevinu SHS 1. prosinca 1918. godine nastalo je jedno drzavljanstvo Kraljevine
SHS. Vidovdanskim ustavom potvrden je koncept jednog drzavljanstva za Citavu
Kraljevinu (Cl. 4.), a isto rjeSenje sadrzano je i u Zakonu o drzavljanstvu Kraljevine
SHS iz 1928. godine te u Oktroiranom ustavu Kraljevine Jugoslavije iz 1931. godine
(€l. 4.).1

Osim drZavljanstvom, u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju do 1918. godine

10 Zakon od 30. travnja 1880. o uredenju zavicajnih odnosa u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji,
Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, komad 1X., 1880. Za
komentar zakona vidi: Mutavdji¢, Koloman. Zavicajno pravo: Zakon od 30. travnja 1880. ob
uredenju zavicajnih odnosaja u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji i prijasnji propisi o steCenju i
gubitku zavicajnoga prava, Naklada knjizare Lav. Hartmana (Kugli i Deutsch), Zagreb, 1894.,
str. 9.-208. Za Siru kontekstualizaciju prava zavicajnosti u hrvatsko-slavonskom pravnom
poretku vidi: Cepulo, Dalibor. Pravo hrvatske zavi¢ajnosti i pitanje hrvatskog i ugarskog
drzavljanstva 1868-1918 — pravni i politicki vidovi i poredbena motrista, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 49 (1999), br. 6., str. 811.-822.

11 Prema ¢l. 1. Zakonskog ¢lanka L.:1879. zajednickoga hrvatsko-ugarskoga sabora o stecenju i
gubitku ugarskoga drzavljanstva drzavljanstvo je bilo jedno za ¢itavu ugarsku polovicu Austro-
Ugarske Monarhije.

12 Tako je Narodno vijeCe Drzave SHS propisalo pripadnistvo drzavi SHS kao temeljnu
pretpostavku za namjestenje ucitelja. Vidi ¢l. 3. Naredbe predsjednistva Narodnog Vijeca
Slovenaca, Hrvata i Srba od 12. studenoga 1918., br. 33443, objavljena u: Zbornik zakona i
naredaba valjanih za Hrvatsku i Slavoniju, komad XVI, 1918.

13 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, obnarodovan u br. 142a, Sluzbenih novina na
Vidovdan 28. juna 1921. god. u Beogradu, Drzavna $tamparija Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, Beograd, 1926. Zakon o drzavljanstvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Sluzbene
novine, broj 254/1928. Ustav Kraljevine Jugoslavije, obnarodovan u Sluzbenim novinama 3.
rujna 1931., Tisak i naklada knjizare St. Kugli, Zagreb, 1931.
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javnopravni status osoba bio je bitno odreden i hrvatsko-slavonskom pripadnoscéu.'*
Ulaskom Hrvatske i Slavonije u sklop Kraljevine SHS navedena pripadnost prestala
je biti vazna. Na tom tragu je Zemaljska vlada za Hrvatsku i Slavoniju ve¢ u
svibnju 1919. godine izdala naredbu iz koje je jasno vidljivo da posebne zemaljske
pripadnosti nisu viSe odlu¢ne za javnopravni status drzavljana.'* Do svojevrsnog
»0zZivljavanja“ zemaljske pripadnosti doslo je tek za vrijeme Banovine Hrvatske kad
je uz jugoslavensko drzavljanstvo uspostavljena i pripadnost Banovini Hrvatskoj.'®

Stjecanje i1 gubitak drzavljanstva na hrvatsko-slavonskom podrucju, kao u
ostalom i na drugim podru¢jima Kraljevine SHS, regulirali su i dalje propisi doneseni
u razdoblju do 1918. godine.!” Na hrvatsko-slavonskom pravnom podrucju na snazi je
stoga i dalje bio Zakon o stjecanju i gubitku ugarskog drzavljanstva iz 1879. godine
te je nastavio vaziti i Zakon o uredenju zavic¢ajnih odnosa iz 1880. godine. Pravni
partikularizam u drzavljanskom pravu dokinut je tek 1928. godine, kad je stupanjem
na snagu Zakona o drzavljanstvu Kraljevine SHS prestao Zakon o drzavljanstvu iz
1879. godine (Cl. 61.).

U promatranom razdoblju drzavljanstvo je bilo vazna pretpostavka prava i
obveza. Provedena analiza vaznosti drzavljanstva kao osnove birackog prava pokazuje
daje ono bilo bitna pretpostavka aktivnog i pasivnog birackog prava. Pritom treba imati
u vidu da je odmah po zavrsetku rata primjetna konkurencija drzavljanstva i etnickog
kriterija kao temeljnih pretpostavki birackog prava. Tako je, primjerice, jo$ u Drzavi
SHS Narodno vije¢e Drzave SHS izdalo naputak prema kojem ¢lanovi mjesnih odbora
“mogu biti samo Srbi, Hrvati i Slovenci te ostali Slaveni, ali Nijemci i Madari nikako”.'®
Vrlo specificno uredenje sadrzavao je i izborni zakon za Ustavotvornu skupstinu iz
1920. godine i to na nacin da su kao drzavljani s birackim pravom odredeni i svi ,,po
plemenu i jeziku Slaveni koji su se do pocetka sastavljanja birackih spiskova stalno
nastanili u kojoj nasozemskoj opéini®, neovisno o pretpostavci drzavljanstva, dok je
bira¢ko pravo negirano drzavljanima s pravom opcije.'” KoriStenje drzavljanstva i
etnickoga kriterija kao konkurentskih osnova birackog prava ipak nije bilo dosljedno
provedeno, pa su tako propisi o lokalnim izborima za hrvatsko-slavonsko podrucje
iz 1919. godine sadrzavali samo kriterij drzavljanstva.?® Drzavljanstvo kao conditio

14 Za vaznost hrvatsko-slavonske pripadnosti za javnopravni status osoba u Hrvatskoj i Slavoniji
od 1868. do 1918. godine vidi: Kosnica, Ivan. Hrvatsko-slavonska pripadnost u Hrvatskoj i
Slavoniji u nagodbenom razdoblju, Hrvatska i komparativna javna uprava — Croatian and
Comparative Public Administration, vol. 14. (2014), br. 2., str. 470.-485.

15 HR HDA, Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju u Zagrebu, Odjeljenje za unutarnje
poslove (u nastavku: HDA PU HiS OUP), Sv. V-2 62501/1922.

16 Andrassy, Juraj. Novo ustavno uredenje Hrvatske, Mjesecnik: glasilo hrvatskoga pravnickoga
drustva, Zagreb, 1940., str. 230.

17 Stiks, Igor. Nations and Citizens in Yugoslavia and the Post-Yugoslav States: One Hundred
Years of Citizenship, Bloomsbury Academic, London-New York, 2015., str. 32.-33.

18 Goldstein, Ivo. Hrvatska 1918.-2008., EPH Liber, Zagreb, 2008., str. 20.

19 Poli¢, Ladislav. O pravnim osnovima buduéeg izbornoga reda, Mjesecnik: glasilo pravnickoga
drustva, br. 2., 1922, str. 51. Engelsfeld, Neda. Povijest hrvatske drzave i prava: razdoblje od
18. do 20. stoljeca, Pravni fakultet, Zagreb, 1999., str. 339.

20 Usp. ¢l. 1. Uredbe o izboru gradskih zastupstva za gradove Hrvatske i Slavonije, u: Zbornik
zakona i naredaba valjanih za Hrvatsku i Slavoniju, godina 1919., Kr. zemaljska tiskara,
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sine qua non birackog prava propisali su i Ustav Kraljevine SHS od 28. lipnja 1921.
godine (¢l. 70.) te Ustav Kraljevine Jugoslavije (Cl. 55.), dok etni¢ki kriterij nije vise
navoden.

Drzavljanstvo je bilo i temeljna pretpostavka za zaposljavanje u drzavnoj upravi.
Tako je ve¢ pocetkom 1919. godine na hrvatsko-slavonskom podruéju objavljen niz
natjecaja za radna mjesta u kojima je kao nuzna pretpostavka zaposlenja navedeno
drzavljanstvo Kraljevine SHS.?! Takoder, drzavljanstvo je bilo bitna pretpostavka
za namjeStenje u gradskim i opéinskim sluzbama.”> Vaznost drzavljanstva kao
pretpostavke za obnaSanje javnih sluzbi konacno je konstitucionaliziran 28. lipnja
1921. godine Ustavom Kraljevine SHS (¢l. 19.). Navedeno nacelo sadrzano je i u
kasnijim propisima, pa tako primjerice u Zakonu o ¢inovnicima iz 1923. godine,
Zakonu o ¢inovnicima iz 1931. godine te takoder i u Ustavu Kraljevine Jugoslavije
iz 1931. godine (¢l. 19.).2 U odredenoj mjeri, sli¢no kao i kod birackog prava, po
nastanku nove drzave vidljivo je ispreplitanje drzavljanstva i etni¢ke pripadnosti kao
osnove zaposljavanja u drzavnoj sluzbi. Tako je, primjerice, Ustavom Kraljevine SHS
odredeno da drzavnu sluzbu mogu obnasati svi drzavljani po rodu te naturalizirani
drzavljani ako su etnic¢ki Srbi, Hrvati i Slovenci. U sluc¢aju pripadnosti nekoj drugoj
etni¢koj grupi trazio se protek od barem deset godina od naturalizacije (¢l. 19.).*
Ustav Kraljevine Jugoslavije nije sadrzavao sli¢nu odredbu. Kona¢no, drzavljanstvo
je bilo i nuzna pretpostavka koju je trebalo dokazati u postupku izdavanja putnih
isprava.” Takoder, drzavljanstvo je bilo i temeljna pretpostavka vojne obveze, iako se
ponekad moglo dogoditi da vojnu obvezu izvr$e i stranci.?

Zagreb, 1920., str. 267.-271. Usp. ¢l. 1. Uredbe o izboru opéinskih odbora za upravne opéine
Hrvatske i Slavonije, u: Zbornik zakona i naredaba valjanih za Hrvatsku i Slavoniju, godina
1919., Kr. zemaljska tiskara, Zagreb, 1920., str. 274.-280.

21 Vidi natjeaj za popunjavanje 15 radnih mjesta kod financijalnog ravnateljstva u Zagrebu.
Narodne novine, br. 9., 13. sijeénja 1919., Zagreb, str. 2. Vidi i natjecaj za popunjavanje mjesta
podvornika kod financijalnog ravnateljstva u Bjelovaru. Narodne novine, br. 23., 29. sijenja
1919., Zagreb, str. 1.

22 Vidi natjeCaj koji je raspisalo gradsko poglavarstvo u Petrovaradinu za popunjavanje radnog
mjesta opéinskog blagajnika. Narodne novine, br. 25., 31. sije¢nja 1919., Zagreb, str. 1. Vidi
i natjeCaj koji je raspisalo Gradsko poglavarstvo grada Zagreba za mjesto $kolskog lije¢nika.
Narodne novine, br. 27., 3. veljace 1919., Zagreb, str. 1.

23 Usp. ¢l. 2. Zakona o ¢inovnicima i ostalim drzavnim sluzbenicima gradanskog reda iz 1923.
godine. Zakon s komentarom u: Cavalieri, Celso. Propisi o c¢inovnicima i ostalim drzavnim
sluzbenicima gradanskog reda, Vlastita naklada, Zagreb, 1926., str. 1-3. Usp. ¢l. 2. Zakona
o ¢inovnicima iz 1931. godine. Zakon s komentarom u: Cavalieri, Celzije. Tumac zakona o
¢inovnicima s narocitim osvrtom na zakon o drzavnom saobracajnom osoblju, Vlastita naklada,
Zagreb 1931., str. 8.-10.

24 1Iznimka od pravila zabrane obnasanja drzavne sluzbe bila je moguca samo po odluci Drzavnog
savjeta koja je trebala biti donesena na prijedlog nadleznog ministra. Usp. ¢l. 19. Ustava
Kraljevine SHS.

25 Tipi¢ne slucajeve utvrdivanja drzavljanstva u povodu izdavanja putne isprave vidi u: HR.
Hrvatski drzavni arhiv, Savska banovina, upravno odjeljenje, fond 144 (u nastavku: HDA
SB UO), kutija 1101, godina 1935, 32305/1935 (izjava banske uprave Savske banovine o
drzavljanstvu Gecek Tome). HDA SB UO, kutija 1102, godina 1935 (izjava banske uprave
Savske banovine o drZavljanstvu Ivana Novaka).

26 Jedan takav primjer vidi u: HR HDA Zagrebacka oblast, Veliki zupan, fond 141 (u nastavku:
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4. DEFINIRANJE DRZAVLJANSKOG KORPUSA U RAZDOBLJU
DO MIROVNIH UGOVORA

Odmah po nastanku Kraljevine SHS u praksi je primjenjivano nacelo prema
kojem su drzavljani Kraljevine SHS na hrvatsko-slavonskom podruéju svi koji su
zavicajni u nekoj od hrvatsko-slavonskih op¢ina. Zavi¢ajnost je kao nacin utvrdivanja
drzavljanstva dosla do izrazaja i u prijedlogu Zakona o drzavljanstvu Kraljevine SHS
iz 1919. godine, koji ipak nikad nije usvojen u Priviemenom narodnom predstavnistvu,
a kojim je odredeno da su na podru¢ju Hrvatske i Slavonije drzavljani svi koji su 1.
prosinca 1918. godine imali zavicajnost u Hrvatskoj i Slavoniji.?’

Da je zavicajnost bila osnovni nacin odredenja drzavljanskog korpusa vidljivo
je 11z natjecaja koji su objavljivani u prvoj polovici 1919. godine, a odnosili su se
na zapoSljavanje u drzavnoj upravi, gradovima i op¢inama. Podnositelji molbi su u
pravilu uz zamolbu trebali priloZziti i domovnicu kao potvrdu o zavicajnosti. Tako je
prema natjecaju financijskog ravnateljstva u Zagrebu od 13. sijeénja 1919. godine
podnositelj trebao dokazati svoju domovinu, $to je u pravilu podrazumijevalo
dokazivanje domovnicom.?® U natjecaju od 31. sijeénja 1919. godine, koji je raspisalo
gradsko poglavarstvo u Petrovaradinu, za mjesto opcinskog blagajnika medu
uvjetima natjecaja navodi se i da interesent mora dokazati zavi¢ajnost “koje opcine
u Jugoslavenskoj drzavi SHS”.? Sli€an primjer je i natje¢aj koji je raspisao grad
Zagreb za zapoSljavanje Skolskoga lije¢nika u kojem se takoder navodi da podnositelj
¢injenicu pripadnosti Kraljevini treba dokazati domovnicom.*

5. UTJECAJ MIROVNIH UGOVORA NA, TZV. POCETNO
ODREDENJE DRZAVLJIANSKOGA KORPUSA

Kljuc¢an dogadaj koji je oznacio promjenu u pogledu, tzv. pocetnog definiranja
drzavljanskoga korpusa na hrvatsko-slavonskom podruéju bilo je sklapanje mirovnog
ugovora s Ugarskom u Trianonu. Temeljni kriterij za definiranje drzavljanskoga
korpusa propisan tim ugovorom, a koji je bio sadrzan i u mirovnom ugovoru S
Austrijom, bio je kriterij prema kojem su drzavljanstvo Kraljevine SHS stekli svi
koji su bili zavi¢ajni na teritoriju Kraljevine SHS do 1. sije¢nja 1910. godine te su
svoju zavicajnost zadrzali do stupanja na snagu mirovnog ugovora odnosno do 26.
lipnja 1921. godine.?! Pored toga, mirovni ugovor s Ugarskom, kao i mirovni ugovor

HDA ZO VZ), IV-1, 45574/1926.

27 Poli¢, Pitanje (...), op. cit., str. 211. Vidi i: Engelsfeld, Neda. Prvi parlament Kraljevstva Srba,
Hrvata i Slovenaca — Privremeno narodno predstavnistvo, Globus, Zagreb, 1989., str. 132.

28 Narodne novine, br. 9., 13. sije¢nja 1919., Zagreb, str. 2.

29 Narodne novine, br. 25., 31. sijenja 1919., Zagreb, str. 1.

30 Vidi natjecaj u: Narodne novine, br. 27., 3. veljace 1919., Zagreb, str. 1.

31 Usp. ¢l 61.1 62. Ugovora o miru s Ugarskom. Usp. ¢l. 1. Naredbe ministra unutrasnjih djela
o postupanju pri stjecanju i gubitku drzavijanstva Kraljevine SHS putem opcije i molbe od 30.
kolovoza 1921. godine. Usp. €1. 70.176. Ugovora o miru s Austrijom. Usp. ¢l. 1. Kraljeve uredbe
o stjecanju i gubitku drzavljanstva Kraljevine SHS putem opcije i molbe od 25. novembra 1920.
godine. Relevantan tekst mirovnih ugovora te tekst naredbe ministra unutrasnjih djela i kraljeve
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pravilu se radilo o pripadnicima manjina, stavljen u status ,,drzavljana na cekanju*.
Naglasavanje etnicke pripadnosti u mirovnim ugovorima kao bitne za odredenje
drzavljanstva rezultiralo je pak dodatnim tenzijama te je ujedno dodatno potenciralo
etni¢ku odredenost drzavljanstva.> Naposljetku, valja spomenuti i sporazume o
drzavljanstvu koje su vlasti Kraljevine SHS sklopile s Kraljevinom Italijom, a koji su,
iako ne spadaju u sklop klasi¢nih mirovnih ugovora, znatno utjecali na problematiku
utvrdivanja drzavljanstva u zapadnom dijelu Kraljevine SHS. Ovi su sporazumi mogli
biti vazni i u postupcima utvrdivanja drzavljanstva na hrvatsko-slavonskom podrucju,
osobito s obzirom na Cinjenicu da je odreden broj Hrvata i Slovenaca s okupiranih
podrucja prebjegao upravo na to podrucje Kraljevine SHS. Prema sporazumu o
utvrdivanju drzavljanstva osoba s rijeckog podrucja, temeljno pravilo za utvrdivanje
drzavljanstva bilo je boraviste na dan 3. studenoga 1918., dok je tek podredno koristen
i kriterij zavicajnosti.™

Odredbe mirovnih ugovora kao i odredbe sporazuma sklopljenih s Kraljevinom
Italijom relativizirale su vaznost zavicajnosti kao nacina dokazivanja drzavljanstva
te je sukladno tomu relativiziran i znacaj potvrda o zavicajnosti (domovnica) za
dokazivanje drzavljanstva. Naime, Cinjenica da je osoba imala domovnicu jos uvijek
nije bila dovoljan dokaz drzavljanstva Kraljevine SHS, bududi da se, primjerice,
moglo raditi o osobi koja je zavic¢ajnost stekla nakon 1. sije¢nja 1910. godine ili se
moglo raditi o osobi s pravom opcije za drugu drzavu. Dodatan razlog za nepovjerenje
prema dokaznoj snazi domovnica bila je i Cinjenica §to su u praksi uocene brojne
nepravilnosti dodjele zavicajnosti stranim drzavljanima te nezakoniti upisi u imenike
zavi¢ajnika.** Zbog svega su, u slu¢aju indicija da je osoba strani drzavljanin, upravne
vlasti bile duzne voditi upravni postupak radi utvrdivanja drzavljanstva. Pritom su u
nizu slucajeva upravne vlasti osporile domovnice izdane po op¢inama te su odbile
priznati drzavljanstvo osobama za koje su utvrdile da su strani drzavljani. Dobar
primjer jednog takvog propitivanja dokazne snage domovnice predmet je voden pred
Pokrajinskom upravom za Hrvatsku i Slavoniju tijekom 1922. godine, u kojem je s
obzirom na sumnju u pogledu drzavljanstva voden postupak utvrdivanja drzavljanstva
Aleksandra Rokni¢a, odvjetnika u Mitrovici, Mije Kokotnic¢a iz Zagreba i Lazara
Bacanija iz op¢ine Sv. Petar Orehovec pokraj Krizevaca. Sva trojica imala su
domovnice, no neovisno o tomu Pokrajinska uprava je trazila od podredenih upravnih
vlasti izvjestaj o tomu od kad su te osobe zavicajnici te na kojem zakonskom temelju

uredbe vidi u: Pirkmajer, Otomar. Zakon o drzavijanstvu sa tumacenjem, 1zdavacka knjizara
Gece Kona, Beograd, 1929., str. 226.-301. Usp. i Cepulo, Dalibor. Prava gradana i moderne
institucije: Europska i hrvatska pravna tradicija, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb,
2003., str. 86.

32 Fahrmeir, Andreas. Citizenship: The Rise and Fall of a Modern Concept, Yale University Press,
New Haven and London, 2007., str. 126.

33 Bartulovi¢, Zeljko. Susak 1919.-1947.: Driavnopravni poloZaj grada, Pravni fakultet
Sveudilista u Rijeci, Drzavni arhiv u Rijeci, Adami¢, Rijeka, 2004., 78.-79.

34 HDA ZO VZ, 1V-1,13939/1926. U praksi se dogadalo da su odredeni pojedinci primljeni u
zavicajnost rjeSenjem opcinskih vlasti, iako s obzirom na odredbe mirovnih ugovora nisu bili i
drzavljani Kraljevine SHS. Zbog toga je kod Velikog Zupana Zagrebacke oblasti interveniralo i
Ministarstvo unutradnjih djela podetkom 1926. godine. Vidi: HDA ZO VZ, TV-1, 13939/1926.
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su stekle zavic¢ajnost u Hrvatskoj i Slavoniji. U izvjeStaju upu¢enom Ministarstvu
unutrasnjih poslova Odjeljenju za Hrvatsku i Slavoniju u Beogradu, Pokrajinska
uprava za Hrvatsku i Slavoniju konstatirala je da su Aleksandar Rokni¢ i Mijo Kokotnié¢
drzavljani Kraljevine SHS, dok se provode daljnji izvidi u pogledu drzavljanstva
Lazara Bacanija, rodenog 1867. godine u Krizevcima. U posljednjem slucaju sporno
je bilo to sto su neki ¢lanovi obitelji Lazara Bacanija bili zavi¢ajni u Madarskoj te mu
stoga Pokrajinska uprava nije mogla utvrditi drzavljanstvo Kraljevine SHS.*

S obzirom na relativizaciju znacaja domovnica za utvrdivanje drzavljanstva, u
praksi je via facti uvedena klauzula odnosno potvrda o drzavljanstvu koju su izdavale
upravne vlasti nakon provedenog postupka utvrdivanja drzavljanstva.’® Sve je pak
rezultiralo promjenama u natje¢ajima za radna mjesta u drzavnoj upravi, gradovima
i op¢inama u kojima je sad izrijekom navodena nuznost podnoSenja potvrde o
drzavljanstvu ili, tzv. klauzule o drzavljanstvu.’’

Iako je mirovnim ugovorima znacaj zaviCajnosti relativiziran, u nedostatku
drugih evidencija, evidencije o zavi¢ajnicima su i dalje bile temeljna polazi$na osnova
za utvrdivanje drzavljanstva. Upravo zbog toga, upravne su vlasti u tom razdoblju
obavljale opsezan posao utvrdivanja zaviCajnosti te posao sredivanja imenika
zavicajnika.’® Sredene evidencije zavicajnika trebale su olaks$ati izdavanje potvrda o
drzavljanstvu. Pritom se s obzirom na jake nadzorne ovlasti upravnih vlasti u ¢itavom
procesu sredivanja imenika zavic¢ajnika, narocito s obzirom na ¢injenicu da su upravne
vlasti pazile da su u imenike upisani samo drzavljani, ovdje de facto radilo o stvaranju
evidencija o drzavljanstvu. Proces sredivanja evidencija o drzavljanstvu provoden je,
dakle na temelju lokalnih evidencija o zavicajnicima §to mozemo usporediti sa sli¢nim
razvojem u zapadnoeuropskim zemljama, doduSe, u ranom modernom razdoblju
te tijekom 19. stoljeca, u kojima je vidljivo snazno oslanjanje srediSnje drzave na
lokalne vlasti pri evidentiranju drzavljana.*

Na kraju ovoga dijela rada treba jo$ reci da su, osim na temelju odgovarajuce
zavicajnosti, pojedinci mogli zahtijevati da im se prizna drzavljanstvo na temelju

35 HDA PU HiS OUP, Sv. V-2 15991/1922.

36 Vidi primjerice o€itovanje Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju da je Dusan Ogrizovic¢
drzavljanin Kraljevine SHS. HDA PU HiS OUP, Sv. V-2 26927/1922. Vidi takoder, tzv.
klauzulu na domovnicu“ koju je izdala Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju 5. srpnja
1922. godine. Tom klauzulom Pokrajinska uprava potvrduje da je Asdrubale Berger drzavljanin
Kraljevine SHS. Navedena klauzula izdana je nakon izvida gradskog poglavarstva u Zagrebu
kojima je potvrdeno da je Berger naturaliziran dekretom Zemaljske vlade 8. studenog 1898., a
da je prisegu polozio 1. prosinca 1898. godine. HDA PU HiS OUP, sv. V-3 36910/1922.

37 Tako je iz uvjeta natjeaja od 17. travnja 1926. godine, koji je raspisalo financijalno
ravnateljstvo u Varazdinu za radno mjesto sluZitelja kod poreznog ureda u Krapini vidljivo
da je podnositelj trebao dokazati drzavljanstvo Kraljevine SHS, te je kao prilog molbi trebao
podastrijeti domovnicu “izdanu poslije ujedinjenja u kojoj mora biti izrijekom potvrdeno da je
molitelj drzavljanin kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca” Narodne novine, br. 89., 17. travnja
1926., Zagreb, str. 1.

38 Vidi izvjestaje o utvrdivanju zavicajnosti koje su tijekom 1927. godine prvostupanjske upravne
vlasti, gradska poglavarstva i srezovi, podnijeli Velikom Zupanu Zagrebacke oblasti u: HDA
Z0 VZ,1V-1, 6802/1926.

39 Lucassen, Leo. Between Hobbes and Locke. Gypsies and the limits of the modernization
paradigm, Social History, vol. 33 (2008), br. 4., str. 425.-426.
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Zakona o zaStiti manjina koji je Kraljevina SHS prihvatila na PariS$koj mirovnoj
konferenciji.** Navedeni zakon je predvidio drZavljanstvo Kraljevine SHS za sve
osobe rodene na teritoriju Kraljevine ako ,,... se ne mogu pozvati ni na koje drugo
drzavljanstvo po rodenju (¢l. 6.).*! Svrha zakona bila je zastita pripadnika manjina
¢iji su drzavljanstvo i zavi€ajnost bili nepoznati, odnosno osoba kojima zbog dulje
odsutnosti, ponekad i viSe od 30 godina, prijasnje vlasti nisu priznavale drzavljanstvo.

6. UTVRPIVANJE DRZAVLJANSTVA U UPRAVNOJ PRAKSI DO
1928. GODINE

Nadlezna tijela u predmetima utvrdivanja drzavljanstva za hrvatsko-slavonsko
pravno podru¢je odmah po osnutku Kraljevine SHS bila su Ministarstvo unutrasnjih
poslova, upravno odjeljenje, odsjek za Hrvatsku i Slavoniju, Zemaljska vlada za
Hrvatsku i Slavoniju te Zupanije i kotarevi kao prvostupanjske upravne vlasti. Nakon
stupanja na snagu Vidovdanskog ustava, Ministarstvo unutrasnjih poslova, upravno
odjeljenje, odsjek za Hrvatsku i Slavoniju zadrzalo je vchovnu nadleZnost u postupcima
utvrdivanja drzavljanstva. Uz to tijelo, u Hrvatskoj i Slavoniji umjesto Zemaljske
vlade formirana je Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju. Ta su tijela zajedno
sa zupanijama i od tada srezovima zadrzala nadleznost u postupcima utvrdivanja
drzavljanstva. Reforma upravne organizacije naznacena Ustavom iz 1921. godine,
prema kojoj su trebale biti ukinute pokrajine i formirane oblasti u punoj je mjeri
zazivjela tek poCetkom 1925.42 Od tada su u poslovima utvrdivanja drzavljanstva
bili nadlezni Ministarstvo unutrasnjih poslova u Beogradu, veliki Zupani u oblastima
te srezovi kao prvostupanjske upravne vlasti. Pritom su se Cetiri oblasti viSe-manje
preklapale s dotadasnjim granicama hrvatsko-slavonskog pravnog podrucja. Bile su
to Zagrebacka, Osjecka, Primorsko-krajiska i Srijemska oblast.

Pregledom arhivske grade moguce je utvrditi relativno velik broj slucajeva
utvrdivanja drzavljanstva ugarskih naseljenika koji su se naselili u Hrvatskoj i
Slavoniji do 1918. godine te su nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije tu ostali

40 Prvi sporazum o manjinama, sastavljen na Pariskoj mirovnoj konferenciji, odnosio se na
Poljsku da bi zatim sli¢an sporazum bio proSiren i na ostale drzave nastale na teritorijima
Austro-Ugarske Monarhije, pa tako i na Kraljevstvo SHS. Sporazum o manjinama postao je
i dio pravnog poretka Gréke, Bugarske i Baltickih drzava, no ne i Finske i Italije koje su bile
izuzete. Fink, Carole. The Paris Peace Conference and the Question of Minority Rights, Peace
& Change, vol. 21. (1996), br. 3., str. 280. Usp. i: Riga, Liliana i Kennedy James. Tolerant
majorities, loyal minorities and ,,ethnic reversals®: constructing minority rights at Versailles
1919, Nations and Nationalism, vol. 15. (2009), br. 3., str. 462.-463. O sustavu zastite manjina
u razdoblju izmedu Prvog i Drugog svjetskog rata vidi i: Vukas, Budislav. Etnicke manjine
i medunarodni odnosi, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 62.-70. Mazur Kumri¢, Nives.
Europski sustav zastite prava manjina uz poseban osvrt na Vije¢e Europe i Organizaciju za
sigurnost i suradnju u Europi, Skolska knjiga, Zagreb, 2017., str. 126.-136.

41 Zakon o zastiti manjina, vidi u: Pirkmajer. op. cit., str. 316.-324.

42 O polozaju Zemaljske vlade i Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju u sustavu vlasti te o
tome da su oblasti u punoj mjeri profunkcionirale tek pocetkom 1925. godine vidi i: Beuc, Ivan.
Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1927-1945), Arhiv Hrvatske, Zagreb, 1969., str.
338.-339.
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zivjeti. Analiza prakse pokazuje da je brojnim siromasnim doseljenicima iz Ugarske
u Hrvatskoj i Slavoniji nakon 1918. godine bilo otezano dokazivanje drzavljanstva.
To zbog toga §to mnogi od njih ni nakon dugog boravka nisu stekli zavicajnost. U
prilog oteZanim moguénostima integracije govori i ¢injenica da ¢esto ni djeca takvih
naseljenika, iako su desetlje¢ima zivjela u Hrvatskoj i Slavoniji, nisu priznata za
drzavljane. Ilustrativan je u tom smislu predmet Katona Gjure koji je roden u Voéinu
1863. godine, te je ujedno bio i vojni obveznik stavljen za opéinu Vocin, kojem je
Pokrajinska uprava u postupku vodenom 1922. godine odbila priznati zavic¢ajnost i
drzavljanstvo u Hrvatskoj i Slavoniji s obzirom na ¢injenicu da nije stekao zavicajnost
u Hrvatskoj 1 Slavoniji, ustvrdiv§i da je po ocu ,vlastelinskom birosu® stekao
zavicajnost u Ugarskoj, pritom naglasivsi da mu je ugarska opéina 1880. godine izdala
sluzinsku knjigu.** Pogresno bi bilo zakljuditi da su vlasti uvijek negirale stjecanje
drzavljanstva doseljenicima iz Ugarske. Na temelju niza slucajeva vidljivo je da su
upravne vlasti ponekad i suprotno od stava hrvatsko-slavonskih op¢ina koje su htjele
izbje¢i placdanje bolnoopskrbnih troskova priznavale drzavljanstvo naseljenicima
iz Ugarske. Drzavljanstvo je u pravilu priznavano onda kad su postojali neosporni
dokazi da su te osobe stekle zavicajnost u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju do 1.
sijeénja 1910. godine.*

Specifiénu grupu ugarskih doseljenika ¢inili su sluzbenici zajednickih ugarsko-
hrvatskih ureda u Hrvatskoj i Slavoniji te zaposlenici na zeljeznicama. Pritom su
ugarski zavicajnici osobito bili brojni na Zeljeznicama. Ilustrativni su u tom smislu
zbirni podatci o zaposlenicima na drzavnim zeljeznicama 1903. godine. Prema njima
u gradu Zagrebu te u Zupanijama zagrebackoj, bjelovarsko-krizevackoj, varazdinskoj,
pozeskoj, srijemskoj i modrusko-rije¢koj (bez viroviticke Zupanije i licko-krbavske
zupanije) od 2018 zaposlenika na Zeljeznicama, njih 1317 (65,26%) su bili ugarski
zavicajnici.*® U razdoblju do 1918. godine ti doseljenici, kao i ugarski zavicajnici
namjesteni u zajednickim ugarsko-hrvatskim uredima, nisu stjecali zavicajnost u
Hrvatskoj i Slavoniji. To stoga §to se prema Zakonu o uredenju zavi¢ajnih odnosa
iz 1880. godine zavicajnost u Hrvatskoj i Slavoniji mogla ste¢i samo namjestenjem
u autonomnu javnu sluzbu.*® Te su kategorije osoba stoga nakon raspada Austro-
Ugarske Monarhije s obzirom na stranu zavic¢ajnost postale strani drzavljani.¥’

Takoder, vrlo specificnu grupu slucajeva ¢ine 1 sluCajevi utvrdivanja
drzavljanstva osobama koje su do 1918. godine bile dio drustvene i politicke elite.
Kao vrlo ilustrativan mozemo navesti predmet obitelji Gutmann. Spor o drzavljanstvu
obitelji Gutmann zapoceo je jo§ 1919. godine na inicijativu umirovljenog opéinskog
biljeznika Ilije StojSi¢a iz Valpova te MiSe Nikoli¢a i drugih iz Osijeka koji su
prijavili Zemaljskoj vladi da je op¢ina Valpovo trgoviste 29. travnja 1919. godine
dodijelila zavicajnost bra¢i Vilmosu, Laciju i Alfredu Gutmannu te da je dodijelila

43 HDA PU HiS OUP, Sv. V-3 21062/1922.

44 Vidi u tom smislu predmet utvrdivanja zavicajnosti i drzavljanstva Nagy Josipa kojem je opcina
Cepin 26.6.1894. izdala sviedodZbu o pripadnosti. HDA PU HiS OUP, Sv. V-3 25212/1922.

45 Dobroviak, Ljiljana. Zaposlenici na Zeljeznicama u Hrvatskoj 1903. godine, Casopis za
suvremenu povijest, vol. 40 (2008), br. 2., str. 514.-516.

46 Mutavdji¢, op. cit., str. 76.

47 Vidi slu¢aj Lipovéak. HDA ZO VZ, TV-1, 6058/1926.



I. KOSNICA, Definiranje drzavljanskog korpusa na hrvatsko-slavonskom podrucju...
820 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 809-832 (2018)

zavicajnost i trojici ¢inovnika koji su sluzbovali kod Gutmanna. Nakon provedenog
postupka Zemaljska vlada je utvrdila da se radilo o nezakonitom postupku primanja
u zavicajnost stranih madarskih drzavljana te je ponistena odluka opéinskih vlasti i
naloZeno je brisanje doti¢nih iz imenika zavi€ajnika.*

Osobitost predmeta obitelji Gutmann ogleda se i u ¢injenici da je usporedno
s negiranjem drzavljanstva bra¢i Vilmosu, Laciju i Alfredu Gutmannu, zapocela
i rasprava o zavicajnosti i drzavljanstvu Cetvrtog brata Edmunda Gutmanna koji je
umro 1918. godine, a temeljem Cije je zavicajnosti njegov sin Artur stekao zavic¢ajnost
u op¢ini Valpovo. Bitna razlika izmedu zaviajnosti Edmunda odnosno Artura
Gutmanna i ostalih Gutmanna bila je u tomu §to se u slucaju Edmunda odnosno
njegovog sina Artura nije radilo o stjecanju zavicajnosti u Kraljevini SHS, nego je
Edmund Gutmann bio priznat zavicajnikom i tijekom Austro-Ugarske. 1z spisa tako
saznajemo da je Edmund Gutmann doselio u Hrvatsku i Slavoniju 1884. godine i da
je prije 1898. godine bio upisan u imenik zavicajnika opéine Valpovo trgoviste te
da je tu plac¢ao opcinske poreze, bio unesen u izborne listine te da je vrSio sva prava
op¢inskog pripadnika. Zemaljska vlada je u spisu utvrdila da vrSenje prava zavic¢ajnika
ukljucujudi i birackog prava na zupanijskim i saborskim izborima ne znaci nuzno da
je osoba 1 stekla zavicajnost. Nakon provedenih izvida, $to je ukljucivalo i provjeru
urudzbenog zapisnika opcine Valpovo za razdoblje od 1884. godine, Zemaljska vlada
navodi da nije pronaden zahtjev za stjecanjem zavicajnosti koji bi podnio netko od
obitelji Gutmann niti je pronadena prijava namjere naseljenja. Vlada zatim konstatira
da je Edmund Gutmann sve vrijeme bio protuzakonito unesen u imenik zavic¢ajnika
te je nalozila brisanje Edmunda Gutmanna, njegove supruge Albertine i sina Artura
iz imenika, kao i poniStaj i oduzimanje domovnice izdane Arturu Gutmannu.®
Ono $§to je u slu¢aju Edmunda Gutmanna znacajno, a $to ukazuje na restriktivnije
tumacenje pravila o zavicajnosti u usporedbi sa stanjem do 1918. godine jest to da mu
drzavljanstvo nije priznato usprkos ¢injenici §to je tijekom Austro-Ugarske Monarhije
uzivao puna politicka prava u Hrvatskoj i Slavoniji.

S obzirom na to da su im vlasti Kraljevine SHS odbile priznati drzavljanstvo,
Gutmanni su od tada boravili u BeliS¢u kao strani, madarski drzavljani te im je kao
strancima dopusten boravak temeljem rjeSenja upravnih vlasti.’® Neki su ¢lanovi
obitelji Gutmann ipak naturalizirani, no tek uo¢i Drugoga svjetskog rata.’!

Drugi ilustrativan slucaj utvrdivanja drzavljanstva osobi koja je do 1918.
godine bila dio drustvene i politicke elite je predmet Majlath. U tom predmetu radilo

48 HDA PU HiS OUP, Sv. V-3 18914/1922 (izvjestaj od 9.9.1919., br. 39492/1919).

49 HDA PU HiS OUP, Sv. V-3 18914/1922 (izvjestaj od 9.9.1919., br. 39492/1919).

50 HR Hrvatski drzavni arhiv, Zbirka personalija Banovine Hrvatske, fond 890, (u nastavku: HDA
Zbirka personalija BH), dosije 32573. HDA Zbirka personalija BH, dosije 32578. HDA Zbirka
personalija BH, dosije 32581. HDA Zbirka personalija BH, dosije 32589.

51 Naturalizirani su Viktor (otac Alfred) Gutmann s obitelji potkraj 1938. godine te Ernest (otac
Alfred) Gutmann s obitelji potkraj 1940. godine. Vidi HDA Zbirka personalija BH, dosije
32589. Interesantno je da je Banska vlada Banovine Hrvatske Ernestu Gutmannu, njegovoj
supruzi Kamili i kéeri Elinor prvotno tijekom 1940. godine ogranicila boravak u zemlji na
pola godine bez moguénosti produljenja, da bi ga ipak potraj 1940. godine naturalizirala. HDA
Zbirka personalija BH, dosije 32576. HDA Zbirka personalija BH, dosije 25593.
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se o utvrdivanju drzavljanstva Madara grofa Ladislava Majlatha, veleposjednika
u Slavoniji koji je nastojao ishoditi priznanje drzavljanstva temeljem stjecanja
zavicajnosti u Donjem Miholjcu prije 1. sije¢nja 1910. godine. Majlathu je opéina
Donji Miholjac priznala zavicajnost, no kotar je kao prvostupanjska upravna vlast
zavicajnost osporio. Nakon toga je Zupanija djeluju¢i u drugom stupnju Majlathu
priznala zaviCajnost, zatim Pokrajinska uprava ponistava odluku Zzupanije da bi u
konacnici ¢itav slucaj bio rijeSen odlukom Ministarstva unutarnjih djela u Beogradu
koje je ponistilo rjeSenje Pokrajinske uprave i donijelo odluku o priznanju drzavljanstva
Ladislavu Majlathu.” Za Sire sagledavanje problematike, zasigurno su vaZni razlozi
temeljem kojih su Majlathu upravna tijela priznala odnosno osporavala zavicajnost
pa onda i drzavljanstvo. Kljucan razlog na temelju kojeg mu je Pokrajinska uprava
odbila priznati drzavljanstvo bio je taj Sto Majlath nije stekao zavi¢ajnost u Hrvatskoj
i Slavoniji kvalificiranim naseljenjem jer nije izrijekom prijavio namjeru naseljenja
opcinskim vlastima.* Suprotno tomu, Ministarstvo unutrasnjih djela, rjeSenjem od 3.
studenoga 1923. godine Majlathu je priznalo drzavljanstvo i to tako Sto nije uzelo u
obzir nedostatak prijave nego je uzimalo kao klju¢ne ¢injenicu neprekidnog boravka
u Donjem Miholjcu od 1892. godine, to da mu je opc¢ina Donji Miholjac izdala
domovnicu u kojoj se navodi da je Majlath zavicajnik od 1895. godine te argument
da je Majlath 1910. godine bio izabran za op¢inskog odbornika. Odluka o priznanju
drzavljanstva Ladislavu Majlathu temeljila se na Cinjenici da je stekao zavicajnost
do 1. sijeénja 1910. godine.>* Interesantna je k tomu i pozadina ¢itavog slucaja koju
is¢itavamo iz dopisa Zitelja Cadavice upuéenog Pokrajinskoj vladi. U dopisu od 1.
lipnja 1922. godine Zitelji Cadavice isti¢u razloge koji su grofa Majlatha motivirali
da trazi utvrdenje drzavljanstva Kraljevine SHS te kao glavni razlog navode agrarnu
reformu. Osim toga Zitelji Cadavice navode da je Majlath po osje¢aju Madar, da je
na vlastelinstvo namjestao Madare, da je otvarao madarske $kole, a da nije uvazavao
,.na$ narod“.’s Kao $to smo vidjeli, argumenti itelja Cadavice ipak nisu u konacnici
osporili drzavljanstvo Kraljevine SHS Ladislavu Mahlathu.

Prethodno izloZena analiza upravne prakse u slucajevima ugarskih naseljenika
pokazuje odredene specificnosti i bitne razlike u odnosu na stanje do 1918.
godine. Naime, do 1918. godine stjecanje zavicajnosti bilo je otezano siromasnim
doseljenicima koji Cesto nisu izri¢ito prijavljivali namjeru naseljenja op¢inskim
vlastima te stoga velik broj njih nije stekao hrvatsko-slavonsku zavi¢ajnost. Do toga
je dolazilo zbog razlika izmedu hrvatskog 1 ugarskog sustava pravila o zavicajnosti,
poglavito s obzirom na to §to je ugarski zakon predvidio relativno liberalan nacin
stjecanja zavicajnosti naseljenjem Sutke u pravilu Cetiri godine od naseljenja, dok
hrvatsko-slavonski zakon nije sadrzavao takvu moguénost.”* Nesklad hrvatskog i

52 HDA PU HiS OUP, Sv. V-3 5708/1922.

53 O prijavi namjere naseljenja kao nuznoj pretpostavci za stjecanje zavicajnosti naseljenjem vidi:
Mutavdjié. op. cit., str. 73.

54 HDAPU HiS OUP, Sv. V-3 5708/1922 (dopis Ministarstva unutrasnjih djela Kraljevine SHS od
3. 11. 1923)).

55 HDA PU HiS OUP, Sv. V-3 5708/1922 (dopis Zitelja Cadavice od 1. 6. 1922.).

56 O ugarskom sustavu stjecanja zavitajnosti naseljenjem Sutke vidi vise u: Zganec, Vinko.
Zaviéajno pravo u Vojvodini, Medimurju i Prekmurju, Tiskara Vladimir Taksi¢, Cakovec,
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ugarskog zakona u razdoblju do 1918. godine dovodio je do brojnih rasprava u praksi
te do brojnih prepiski izmedu hrvatsko-slavonskih i ugarskih upravnih vlasti. Pritom
su u nizu slucajeva hrvatsko-slavonske vlasti negirale stjecanje hrvatsko-slavonske
zaviajnosti siromas$nim doseljenicima iz Ugarske.’” Suprotno tomu, ugarski
zavicajnici su bili povlasteni pri zapos$ljavanju na drzavnim Zeljeznicama u Hrvatskoj
i Slavoniji te su im neovisno o tomu $to nisu bili hrvatsko-slavonski zavi¢ajnici davana
i neka politi¢ka prava u Hrvatskoj i Slavoniji.®® Osobito je pak bio pogodan polozaj
drustvene elite doseljene iz Ugarske koja je u Hrvatskoj i Slavoniji do 1918. godine
imala znacajan ekonomski utjecaj. Nakon 1918. godine situacija se bitno promijenila
nanacin da su ugarski zavicajnici postali strani drzavljani te stoga nisu vise mogli raditi
na Zeljeznicama. Od tada su i bogatiji doseljenici iz Ugarske mogli imati problema pri
dokazivanju hrvatsko-slavonske zaviCajnosti, a onda temeljem toga i drzavljanstva
Kraljevine SHS. Bitno obiljezje veéine predmeta vodenih nakon 1918. godine bilo je
stoga nastojanje madarskih doseljenika da dokazu stjecanje zavicajnosti u Hrvatskoj
i Slavoniji, narocito s obzirom na duzinu boravka te vrlo ¢esto inzistiranje hrvatsko-
slavonskih upravnih vlasti da te osobe nisu stekle hrvatsko-slavonsku zavicajnost u
navedenom razdoblju pa tako ni drZavljanstvo stoga $to svoju namjeru naseljenja
nisu izricito prijavile op¢inskim vlastima $to je bio conditio sine qua non stjecanja
zavicajnosti u Hrvatskoj i Slavoniji do 1918. godine te bitna differentia specifica u
odnosu na ugarski sustav zavicajnosti.

Konacéno, valjareéidaje pored zavicajnosti vazan nacin utvrdivanja drzavljanstva
za odredene kategorije osoba moglo biti ve¢ spomenuto utvrdivanje drzavljanstva na
temelju Zakona o zastiti manjina (Cl. 6.). Ovdje medutim treba naglasiti da, iako su
odredbe Zakona o zastiti manjina o utvrdivanju drZavljanstva manjinama na temelju
ius soli mogle biti tumacene ukljucujuce, pregled upravne prakse upucuje na zakljuéak
da utvrdivanje drzavljanstva temeljem tog clanka nije bilo potpuno jednostavno i
uspjes$no za ¢itav niz osoba te da je Ministarstvo unutrasnjih djela u nizu slucajeva
odugovlacilo s priznanjem drzavljanstva na temelju tog zakona. Tako je, primjerice,
usprkos preporuci Velikog Zupana u Zagrebu Ministarstvo otezalo s priznanjem
drzavljanstva Stefici Racz, nastanjenoj u Zagrebu, te je njenu molbu jednostavno
vratilo Velikom zZupanu bez daljnjih uputa, iako je Veliki Zupan preporuéio pozitivno
rjeSenje njene molbe temeljem ¢lanka 6. Zakona o zastiti manjina.”® U nekim drugim
sluc¢ajevima Ministarstvo unutrasnjih djela je podnositeljima izrijekom odbilo priznati
drzavljanstvo, iako se radilo o slucajevima koji su se mogli podvesti pod ¢lanak 6.
Zakona o zastiti manjina. Kao primjer mozemo navesti predmet Davida Rosnera,
Zidova nastanjenog u Zagrebu, kojem je Ministarstvo unutra$njih djela rjeSenjem
donesenim 1928. godine odbilo priznati drzavljanstvo Kraljevine SHS. Odbijanje

1924., str. 1-13. U Hrvatskoj i Slavoniji je, naime postojala mogucnost stjecanja zavicajnosti
naseljenjem, ali samo uz vrlo formalnu izri¢itu prijavu namjere naseljenja. Usp. ¢l. 9. i 10.
Zakona od 30. travnja 1880. o uredenju zavicajnih odnosa u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji.
57 Kosnica, Ivan. Hungarians and Citizenship in Croatia-Slavonia 1868-1918, u: David A. Frenkel,
Norbert Varga. Law and History, Athens Institute for Education and Research, 2015., str. 65-66.
58 Kosnica. Hungarians (...), op. cit., str. 67.-69. Kosnica. Hrvatsko-slavonska pripadnost (...),
op. cit., str. 481.-482.
59 HDA ZO VZ,1V-1,59733/1926.



I. KOSNICA, Definiranje drzavljanskog korpusa na hrvatsko-slavonskom podrucju...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 809-832 (2018) 823

je uslijedilo usprkos preporuci Velikog Zzupana Zagrebacke oblasti i gradskog
poglavarstva u Sisku da mu se prizna drzavljanstvo te ¢injenicama da se David Rosner
rodio 1873. godine u Sisku, da su njegovi roditelji jos prije njegovog rodenja doselili u
Sisak iz Budimpeste, da je pohadao hrvatske skole te ¢injenici da mu Budimpestanske
vlasti nisu priznavale zavic¢ajnost.®

7. ZAKON O DRZAVLJANSTVU IZ 1928. GODINE I PRAVILA O
UTVRDIVANJU DRZAVLJANSTVA

Zakon o drzavljanstvu Kraljevine SHS iz 1928. godine u ¢lanku 53. sadrzavao
je vazna pravila za, tzv. pocetno odredenje drzavljanskog korpusa.’! Analizom
navedenog ¢lanka moguce je u osnovi razlikovati dva skupa pocetnih drzavljana na
hrvatsko-slavonskom podrucju.

U prvi skup spadaju svi koji su drzavljanstvo stekli do stupanja Zakona o
drzavljanstvu na snagu. PobliZze govore¢i, u ovu skupinu spadaju svi koji su do 1.
prosinca 1918. godine bili drzavljani Kraljevine Hrvatske i Slavonije, ,,... a nisu to
drzavljanstvo izgubili na osnovu odredaba ugovora o miru“ (¢l. 53. st. 1. tog. 1.),%
zatim svi kojima je priznato drzavljanstvo na temelju ugovora o miru te svi koji su ga
stekli opcijom na temelju tih ugovora (¢l. 53. st. 1. to€. 2.). U drzavljane su ubrojeni i
svi do tada naturalizirani (¢l. 53. st. 1. toc. 3.).

Pored navodenja prethodno navedenih kategorija, izniman doprinos zakona
za konsolidaciju drzavljanskog korpusa ogledao se u tomu §to je tim zakonom
drzavljanstvo priznato i odredenim kategorijama osoba koje do stupanja na snagu
Zakona o drzavljanstvu Kraljevine SHS nisu mogle biti smatrane za drzavljane.
Rije¢ je o drugom drzavljanskom skupu koga su Cinili brojni podnositelji molbi
za naturalizaciju. Zakonom je drZavljanstvo priznato svim Hrvatima, Srbima i
Slovencima koji su podnijeli molbu za stjecanje drzavljanstva pod pretpostavkom da
su punoljetni, ,,da su dobrog vladanja“ i,,da mogu uzdrzavati sebe i svoju obitelj* (usp.
¢l. 53. st. 1. to€. 4.).% Drzavljanstvo je priznato i svim Slavenima pod pretpostavkom
da su podnijeli molbu za naturalizaciju te uz pretpostavku da kontinuirano zive u
Kraljevini SHS barem 20 godina (€. 53. st.1. to€. 5.). Olakotno priznanje drzavljanstva
je uslijedilo i za Slavene koji su zaposleni u drzavnoj sluzbi ili su od 1. prosinca
1918. godine bili zaposleni u drzavnoj sluzbi najmanje dvije godine. Tim je osobama
priznato drzavljanstvo Kraljevine SHS uz pretpostavku kontinuiranog prebivalista u
Kraljevini u trajanju od barem pet godina (¢l. 53. st. 1. to€. 6.). Kao drzavljani su
priznati pod odredenim pretpostavkama i svi javni sluzbenici Kraljevine SHS koji
su podnijeli molbu za stjecanje drzavljanstva (Gl. 53. st. 1. to¢. 7.).% Drzavljanstvo
je priznato i svima koji su podnijeli molbu za stjecanje drzavljanstva, neovisno o

60 HDA ZO VZ,1V-1, 19248/1926.

61 Pirkmajer. op. cit., str. 116.

62 Prema Pirkmajeru, odredba o drzavljanstvu Kraljevine Hrvatske i Slavonije ubacena je u nacrt
zakona tek naknadno nakon sporazuma vladine vecine i Seljacko-demokratske koalicije. /bid.,
str. 117.

63 Kod ove kategorije osoba nije se trazio dokaz prebivanja na teritoriju Kraljevine.

64 Ibid., str. 123.
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etnickom kriteriju, ako su trideset godina prebivali na teritoriju Kraljevine SHS i
pod pretpostavkom da deset godina prije podnoSenja molbe nisu ispunjavali nikakve
obveze prema prijasnjoj domovini (¢L. 53. st. 1. to€. 8.). Ako su prethodno navedene
osobe imale obitelj, kao drzavljani su priznati i ¢lanovi njihovi obitelji (¢1. 53. st. 1. to€.
9.). Konac¢no, Zakon o drzavljanstvu je u ¢lanku 53. st. 1. tocki 10. sadrzavao i kriterij
ius soli kao osnovu za utvrdivanje drzavljanstva osoba rodenih u Kraljevini, ako je
njihovo drzavljanstvo nepoznato. Osobe navedene pod tockama 4. do 8. ¢lanka 53.
Zakona o drzavljanstvu trebale su u roku od godine dana od stupanja na snagu Zakona
o drzavljanstvu, dakle pocevsi od 1. studenoga 1928. godine, podnijeti odgovarajuci
zahtjev sreskim upravnim vlastima, dok je rjeSenje o priznanju drZavljanstva donosio
veliki Zupan.®® Nakon upravne reorganizacije Kraljevine 1929. godine te osnivanja
banovina, umjesto ukinutih velikih Zupana, uprave pojedinih banovina bile su
nadlezne utvrdivati drzavljanstvo, dok je vrhovnu vlast i dalje imalo Ministarstvo
unutrasnjih djela u Beogradu.

Kljuéna razlika u odnosu na stanje do donoSenja Zakona o drzavljanstvu
ogledala se u Cinjenici da je od stupanja na snagu Zakona o drzavljanstvu proSiren
broj situacija u kojima je moglo biti jednostavno utvrdeno drzavljanstvo Kraljevine
SHS, odnosno od 1929. godine Kraljevine Jugoslavije. Zakon je omogucio da pored
ve¢ spomenutog utvrdivanja drzavljanstva pomoc¢u zavicajnosti, a sve na temelju
mirovnih ugovora te pored spomenutog utvrdivanja drzavljanstva na temelju Zakona
0 za$titi manjina primjenom ius soli, u ¢itavom nizu slucajeva deklaratornim aktom
bude utvrdeno drzavljanstvo Kraljevine SHS. Pritom je osnovna pretpostavka za
priznanje drzavljanstva bilo podnosenje molbe za naturalizaciju. Iz teksta zakona
vidljivo je da su u ¢itavom procesu favorizirani Hrvati, Srbi, Slovenci, a takoder u
odredenoj mjeri i ostali Slaveni. Pored etni¢koga kriterija, zakonom je neovisno o
etni¢kom kriteriju drzavljanstvo priznato tek javnim sluzbenicima koji su se s obzirom
na obnasanje javne sluzbe mogli smatrati pouzdanima i lojalnima te osobama koje su,
s obzirom na tridesetogodi$nju prisutnost na teritoriju Kraljevine SHS, mogle biti
smatrane dovoljno integriranima u drustvo.

Zakonom o drzavljanstvu iz 1928. godine promijenjena je pravna priroda nekih
predmeta o drzavljanstvu na nacin da su predmeti stjecanja drzavljanstva, ako su
bile ispunjene zakonske pretpostavke, postali predmeti utvrdivanja drzavljanstva.
[lustrativan je u tom smislu sluc¢aj Antuna Klimana, istarskog emigranta u Zagrebu
koji je do stupanja na snagu Zakona o drzavljanstvu Kraljevine SHS 1. studenoga
1928. godine bio strani talijanski drzavljanin te ujedno podnositelj molbe za stjecanje

65 Pirkmajer, op. cit., str. 113.-126. i str. 212.-222. Cavalieri, Celso. Propisi o drZavljanstvu
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Vlastita naklada, Zagreb, 1929., str. 101.-111. Kavaljeri,
Celzije. Komentar Zakona o drzavijanstvu Kraljevine Jugoslavije, Vlastita naklada, Zagreb,
1935., op. cit., str. 127.-141.

66 U slucaju odbijanja zahtjeva za priznanjem drZavljanstva, nezadovoljna stranka je mogla uloziti
zalbu na Ministarstvo unutra$njih dijela (usp. ¢l. 53. st. 2. Zakona o drzavljanstvu Kraljevine
SHS). Vidi i ¢l. 77. Uredbe za izvrSenje Zakona o drzavljanstvu Kraljevine SHS. Tekst uredbe
vidi w: Ivanda, Stipe. Zbirka propisa o drzavijanstvu hrvatskomu, VIV InZenjering, Zagreb,
1995., str. 182.-213. Tepi¢, Puro i Basi¢, Ivan. Zbirka propisa o drzavijanstvu, Narodne novine,
Zagreb, 1969., str. 131.-177.



I. KOSNICA, Definiranje drzavljanskog korpusa na hrvatsko-slavonskom podrucju...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 809-832 (2018) 825

drzavljanstva Kraljevine SHS. Medutim, od stupanja na snagu Zakona o drzavljanstvu
Kraljevine SHS njegovu molbu nije viSe razmatrao ministar unutrasnjih poslova
nego je predmet bio ovlasten konacno rijesiti veliki zupan Zagrebacke oblasti, na
nacin da je pozivajuéi se na ¢lanak 53. Zakona o drzavljanstvu utvrdio da je Antun
Kliman, podnositelj molbe za naturalizaciju te podrijetlom i jezikom Hrvat ujedno i
drzavljanin Kraljevine SHS. Slijedom navedenoga, Veliki zupan je naredio policijskoj
upravi u Zagrebu da mu izda potvrdu o drzavljanstvu.®’

Iako je ¢lankom 53. Zakona o drzavljanstvu bitno prosiren drzavljanski korpus te
je stvorena pravna osnova za rjeSavanje ¢itavog niza pitanja utvrdivanja drzavljanstva
u sklopu nadleznosti velikih zupana, rasterecujuci tako Ministarstvo unutrasnjih djela
u Beogradu, Zakon ipak nije u potpunosti rijesio probleme u upravnoj praksi. Zbog
toga, kako bi pospjesila rjeSavanje predmeta utvrdivanja drzavljanstva, intervenirala
je kasnije i Banska vlada Banovine Hrvatske, i to tako da je izdala upute o utvrdivanju
drzavljanstva.® Upute su klasificirane kao povjerljive, a sastavio ih je podban Ivo
Krbek 29. srpnja 1940. godine. Upute utvrduju postojanje niza slucajeva u praksi
u kojima je prisutan spor o drzavljanstvu osoba koje su, kako stoji u tekstu uputa,
”od rodenja ili viSe desetlje¢a stalno nastanjene na teritoriji Banovine Hrvatske”.
Uputama se konstatira da se tim osobama “prave nepotrebne teskoce i da se te osobe
upucuju na podnosenje kompliciranih molbi iako bi im se temeljem zakonskih propisa
imalo samo utvrditi da su stekli pravo odnosno da su nasi drzavljani”. Osim nacelne
konstatacije o postojanju sporova, upute izrijekom navode i grupu drzavljana koji
su temeljem mirovnog ugovora potpisanog u Saint Germainu 1919. godine, stekle
drzavljanstvo Kraljevine SHS §to se dodatno potkrepljuje pozivanjem na ¢lanak 53.
tocku 2. Zakona o drzavljanstvu. U tim slucajevima, prema uputama Banske vlade
nadlezne upravne vlasti su trebale priznati drzavljanstvo “bez ikakvih formalnosti”.
Pritom je predvideno favoriziranje Hrvata, Srba i Slovenaca te “Slavena u obzira
vrijednim slucajevima”. U takvim slucajevima nadlezna upravna tijela trebala su
postupati po sluzbenoj duznosti te su molbe za utvrdivanje drzavljanstva trebale
podnijeti Banskoj vladi. Molbi je podnositelj trebao priloziti krsne listove za sebe
1 oca, uvjerenje o zajamcenom prijemu u zavicajnost te potvrdu nadlezne opcine
kojom se potvrdivalo moralno vladanje, moguénost uzdrzavanja te vrijeme boravka
na teritoriju drzave i narodnost. Po rjesenju Banske vlade nadlezna upravna tijela bila
su ovlaStena izdati potvrdu o drzavljanstvu.®®

Navedene upute o utvrdivanju drzavljanstva upucuju na namjeru Banske vlade
da rijesi nesredena pitanja u pogledu drzavljanstva odredenog broja osoba koje su
dulje vrijeme prisutne na teritoriju Banovine Hrvatske i koje su se po svojoj prilici
asimilirale. Osobito je u tom smislu indikativno da su upute usmjerene ponajprije
na Hrvate, Srbe, Slovence 1 “ostale obzira vrijedne Slavene”, §to ¢itavom postupku

67 HDAZO VZ,1V-1, 63467/26.

68 Nakon reforme unutrasnjeg uredenja drzave 1939. godine, osnivanjem Banovine Hrvatske,
Banovni je dana znacajna nadleZnost u pitanjima drzavljanstva §to je ukljuéivalo i punu
nadleZnost u postupcima utvrdivanja drzavljanstva. Usp. ¢l. 2. Uredbe o Banovini Hrvatskoj,
Sluzbene novine, br. 194 A-LXVIII, 26. kolovoza 1939.

69 HR HDA Banovina Hrvatska, Odjel za unutarnje poslove, fond 157 (u nastavku: HDA BH-
OUP-157), kutija 3, pov. I-3 690/1940.
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utvrdivanja drzavljanstva daje snazan etnicki karakter.

8. ZAKLJUCAK

Provedeno istrazivanje problematike temeljnog odredenja drzavljanskog
korpusa upucuje nas na zakljuak da je odmah po formiranju Kraljevine SHS na
hrvatsko-slavonskom podrucju prihvaéen model definiranja drzavljanskoga korpusa
na temelju zavicajnosti u nekoj o hrvatsko-slavonskih opcina. Bitna razlika ovog
modela u usporedbi s modelom primjenjivanim do 1918. godine bila je u napustanju
presumpcije ius soli. U praksi je inzistiranje na zavicajnosti dovelo do toga da je
¢itavom nizu doseljenika iz Ugarske negirano drzavljanstvo. To je bilo moguée zbog
toga $to je hrvatsko-slavonska zavicajnost bila relativno zatvoren koncept te ju zbog
izrazito formalnih nacina stjecanja nije stekao relativno velik broj doseljenika.

Bitne promjene kojima je dodatno suZzen drzavljanski korpus provedene su
mirovnim ugovorima, od kojih je za hrvatsko-slavonsko pravno podrucje vazan
mirovni ugovor s Ugarskom. Mirovni ugovori definirali su, tzv. pocetan drzavljanski
korpus na temelju zavi¢ajnosti te su se po tome nastavljali na dotadasnji model
utvrdivanja drzavljanstva. Znacajna je razlika u usporedbi s prethodnim stanjem u
tomu §to je prema mirovnim ugovorima relevantna bila samo zavicajnost ste¢ena do
1. sije¢nja 1910. godine uz dodatnu pretpostavku da ju je osoba zadrzala do trenutka
kad je mirovni ugovor stupio na snagu. Ovo pravilo u osnovi je redefiniralo znacaj
zaviCajnosti kao osnove utvrdivanja drzavljanstva te je iz drzavljanskog korpusa
iskljucilo sve koji su stekli zavicajnost u Hrvatskoj i Slavoniji nakon 1. sije¢nja 1910.
godine, odnosno one koji ju nisu uspjeli zadrzati do stupanja mirovnih ugovora na
snagu. Restriktivnost sustava trebala je biti ublazena tek odredbom Zakona o zastiti
manjina kojom su kao drzavljani trebali biti priznati i svi rodeni u zemlji, pod
pretpostavkom da ,,se ne mogu pozvati ni na koje drugo drzavljanstvo po rodenju®.

Relativizacija znacaja zavicajnosti provedena mirovnim ugovorima imala je za
daljnju posljedicu uvodenje novih potvrda o drzavljanstvu odnosno odgovarajucih
klauzula o drzavljanstvu izdavanih po upravnim vlastima. Odmak od ukljucujuée
presumpcije ius soli te ¢injenica da je hrvatski sustav stjecanja zavicajnosti bio vrlo
zatvoren omogucili su vlastima Kraljevine SHS da smjerom, koji se mogao nazrijeti
i prije stupanja mirovnih ugovora na snagu u nizu slucajeva, negiraju drzavljanstvo
osobama, u velikoj mjeri doseljenicima iz Ugarske koji su u Hrvatskoj i Slavoniji
zivjeli i viSe desetljeca, a od kojih su neki i rodeni u Hrvatskoj i Slavoniji prije pedeset
godina. Restriktivnost sustava nije ublazio ni Zakon o za$titi manjina, buduc¢i da u
brojnim sluc¢ajevima pojedinci nisu uspjeli ostvariti priznanje drzavljanstva na temelju
tog zakona.

Do bitnog prosirenja drzavljanskoga korpusa doslo je tek 1928. godine
stupanjem na snagu Zakona o drzavljanstvu. Navedeni propis je osim spominjanja
ve¢ ranije priznatih drzavljana, sadrzavao i niz drugih kriterija primjenom kojih je
omoguceno Sire pocetno odredenje drzavljanskoga korpusa. Pritom je primjetno da
je Zakon o drzavljanstvu kao drzavljane priznao Hrvate, Srbe i Slovence koji su
podnijeli molbu za stjecanje drzavljanstva. Odstupanje od etnickog kriterija bilo je
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nacelo ius soli, primjenom kojeg su kao drzavljani trebali biti priznati i svi rodeni
na teritoriju Kraljevine, ako im je drzavljanstvo bilo nepoznato. Etnicki neutralna
odredba bila je i odredba o tomu da su drzavljani svi koji su podnijeli molbu za
stjecanje drzavljanstva ako ispunjavaju zakonske pretpostavke medu kojima je bila
kljuéna pretpostavka tridesetogodiSnjeg boravka na teritoriju Kraljevine. Primjena
zakona u praksi pokazuje da su drzavne vlasti favorizirale vodenje postupaka u
kojima je utvrdivano drzavljanstvo Srba, Hrvata i Slovenaca te u odredenoj mjeri i
drugih Slavena. Ostalim etnickim grupama ostavljena je relativno uska moguénost za
priznavanje drzavljanstva te su one u konacnici mogle pokusati ste¢i drzavljanstvo u
postupku naturalizacije.
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Summary

DEFINING CITIZENS IN THE KINGDOM OF SHS
YUGOSLAVIA (1918-1941): THE CASE OF CROATIAN-
SLAVONIAN AREA

The paper deals with initial definition of citizenry on Croatian-Slavonian area in
the First Yugoslavia. The research relies in great measure on archival research available
in the Croatian National Archive. In the paper, the author elaborates few theses. The first
one is about local citizenship as fundamental criteria for determination of citizenship
in the first years of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. Further, the author
elaborates thesis about peace treaties as a crucial moment that negated relevance of
local citizenship for determination of national citizenship if acquired after January
1 of 1910. The author argues that this rule as well as initially restrictive rules about
local citizenship enabled administrative authorities of the First Yugoslavia to question
national citizenship of many persons, especially ones who moved in Croatia-Slavonia
from Hungary. According to the author, the authorities significantly widened citizen’s
body in 1928 when the law about citizenship of the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes entered into force. This inclusion however in great measure favored ethnic
Serbs, Croats and Slovenes.

Keywords: determination, national citizenship, local citizenship, Croatian-
Slavonian legal area, the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes,
the Kingdom of Yugoslavia.

Zussamenfassung

BESTIMMUNG DES STAATSVOLKES IM KROATISCH-
SLAWONISCHEN GEBIET DES SHS-KONIGREICHS/DES
KONIGREICHS JUGOSLAWIEN

Die Arbeit bespricht die sog. urspriingliche Bestimmung des Staatsvolkes im
kroatisch-slawonischen Gebiet des SHS-Konigreichs/des Konigreichs Jugoslawien.
Mangels relevanter Forschung iiber die genannte Problematik wurde eine sehr
umfangreiche Archivforschung im Kroatischen Staatsarchiv —durchgefiihrt.
Aufgrund dieser Forschung werden in der Arbeit einige Thesen dargestellt. Die

*  Ivan Kosnica, Ph. D., Assistant Professor, Faculty of Law, University of Zagreb; ivan.kosnica@

pravo.hr.
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erste These schldgt vor, dass gleich nach der Formierung des SHS-Konigreichs das
System herrschte, gemép welchem alle Domizilanten der kroatisch-slawonischer
Gemeinden die Staatsangehorigkeit besaPen. AnschlieBend wird argumentiert,
dass die Friedensvertrige das bis zum damaligen Zeitpunkt geltende System der
Bestimmung von Staatsangehorigen wesentlich gedndert haben, indem sie die
Wichtigkeit des Domizils fiir die Feststellung der Staatsangehorigkeit negiert haben,
falls dieser nach 1. Januar 1910 erlangt wurde. Es wird auch die These vertreten,
dass die Bestimmungen der Friedensvertrige sowie auch das restriktive System
der Erlangung des Domizils, welches kennzeichnend fiir Kroatien und Slawonien
im Zeitraum bis 1918 war, den Behorden des SHS-Konigreichs ermoglicht haben,
die gewiinschten Staatsangehdrigen auszuwihlen und einer bestimmten Zahl der
Zuwanderer aus Ungarn die Staatsangehorigkeit zu verweigern. Weiterhin wird in der
Arbeit festgestellt, dass die Stabilisierung des Systems und die breitere Definition des
Staatsvolkes erst durch das Inkrafttreten des Gesetzes iiber Staatsangehorigkeit 1928
entstanden sind, wobei man dabei besonderen Wert auf die Anwendung ethnischer
Kriterien gelegt hat.

Schliisselworter: Feststellung, Staatsangehdrigkeit, kroatisch-slawonisches
Gebiet, SHS-Konigreich, Konigreich Jugoslawien.

Riassunto

LA DEFINIZIONE DI CITTADINANZA NELLA PRIMA
JUGOSLAVIA (1918-1941): IL CASO DELL'AREA CROATO-
SLAVONE

L'oggetto del lavoro ¢ rappresentato dalla c.d. determinazione iniziale della
cittadinanza sul territorio croato-slavone nella Prima Jugoslavia. Vista la evidente
mancanza di ricerche rilevanti su detta questione, 1’autore ha condotto una ricerca
d’archivio molto dettagliata circa la documentazione d’archivio accessibile
nell’ Archivio di Stato croato. In base alla ricerca condotta I’autore espone alcune tesi.
La prima tesi € che subito all’atto della creazione del Regno dei Serbi, Croati e Sloveni
valeva il sistema in base al quale erano cittadini tutti gli autoctoni dei comuni croato-
slavoni. Nel prosieguo del lavoro 1’autore argomenta la tesi secondo la quale i trattati
di pace avrebbero modificato in maniera significativa il sistema di determinazione
della cittadinanza precedente, visto che negavano rilevanza all’autoctonia al fine
dell’accertamento della cittadinanza in quanto fosse stata conseguita dopo il 1. gennaio
dell'anno 1910. La tesi dell'autore ¢ che le disposizioni dei trattati di pace, come pure
il sistema restrittivo di acquisto della cittadinanza in base all'autoctonia, il quale era
caratteristiche per la Croazia e la Slavonia nel periodo fino al 1918, abbiano permesso
alle autorita del Regno dei Serbi, Croati e Sloveni di operare una certa selezione dei
cittadini idonei e la negazione della cittadinanza ad un certo numero di immigrati
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dall'Ungheria. Ancora, l'autore valuta che una certa stabilizzazione del sistema, come
anche una piu ampia determinazione della cittadinanza, siano stati raggiunti appena
con la legge sulla cittadinanza del 1928, benché sottolineando 1'applicazione del
criterio etnico.

Parole chiave: accertamento, cittadinanza, territorio croato-slavone, Regno
dei Serbi, Croati e Sloveni, Regno di Jugoslavia.
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PIRACY IN LIGHT OF MARINE INSURANCE LAW WITH A
VIEW OF RANSOM PAYMENTS
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Summary

After the 2008 Somali attacks, piracy has gained significant popularity among
scholars. However, despite lots of ongoing debates and written papers in the last
decade, some crucial issues have been left unresolved, starting from the definition
of piracy. When discussing piracy within the context of marine insurance,
certain specific characteristics of marine insurance law should be taken into
consideration. Namely, international law definition, criminal law definition and
other definitions of piracy cannot properly satisfy the need of marine insurance
law. After the proper understanding of piracy within marine insurance law is
determined, there are some other important issues that need to be discussed.
Certainly, one is categorization of piracy as a peril. Question whether piracy
is a marine peril or a war peril? Further on, one of the most discussed issue
of modern piracy are ransom payments. Can they even be considered legal? If
yes, are they recoverable from marine insurers and on which basis? Answers to
previously mentioned questions will be given in the following paper:

Keywords: marine insurance, piracy, definition of piracy, maritime perils,
ransom payments.

1. INTRODUCTION

When talking about piracy, people tend to imagine primitive group of people
on a wooden sailer, armed with swords with a captain wearing a black eyepatch and
having a hook on his arm. Well, that was maybe a case back in the 18" and 19®
century,' however nowadays pirates have become more sophisticated and evolved
along with the rest of the civilization. Instead of sailing on old wooden vessels they
sail organized on speed skiffs, instead of carrying swords they carry automatic rifles
and rocket-propelled grenades.?

*  Dino Gliha, mag. iur., odvjetnicki vjezbenik; dino.gliha@gmail.com.

1 Some authors at the beginning of 20" century believed that by the end of 19" century piracy has
ended forever. Philip Gosse, The History of Piracy, New York, 1934.

2 Yvonne M. Dutton, Jon Bellish, Refusing to Negotiate: Analyzing the Legality and Practicality
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When act of piracy occurs, it is not likely that it will end just on an attack.
Usually it is followed by hijacking, negotiations, and ultimately a ransom demand.
Considering all, it affects numerous different subjects of sailing venture and involves
various areas of law. From criminal, over international to civil law. One of the most
specific area involved in act of piracy is marine insurance law. However, especially in
this area of law there are still lots of questions that need to be resolved, starting from
the bare definition of term piracy.

Law has not provided one unique definition of piracy that will universally satisfy
all of the areas of law. There are numerous different understandings on this specific
notion. Marine insurance law is developing it's understanding through case law of
competent courts and practice of marine insurers. However, there are still significant
unevenness and it is crucial to provide unique and stable understanding of this institute
in order to deal with some of the existent issues of piracy within marine insurance law.

One of them is certainly understanding of marine insurance as a peril;
determination whether it is maritime peril or war and strike peril. Practice, scientific
papers and case law have provided some opposite understandings on this matter. In
order to resolve some potential disputes on whether or not a certain act of piracy is
involved in certain insurance policy it is necessary to discuss this issue. Namely, it
is common practice that maritime perils and war and strike perils are excluded from
same policies.

Further on, piracy ransom payments have caused lots of debates within marine
insurance law. Although, ransom payments are quite common in cases of pirate
attacks it is questionable if they are even allowed and legal in modern regulated legal
systems. Also, the treatment of respective payments is disputable under the marine
insurance law. On which basis could they be recovered and from which insurer -
premium insurers or P&I clubs? Could they be treated as a general average or as a sue
and labour cost. Moreover, considering that there are more interested participants of
maritime ventures who would have an interest to preserve their valuables, it can be
discussed who will be the one that will pay the ransom and from who could he or his
insurer recover from?

Finally, it is important to point out one specific phenomenon of marine insurance
law. Considering the specific nature of marine insurance, throughout this paper the
accent shall be on English law and practice. Namely, due to the lack of universally
accepted regulation it is common that marine insurance contracts are governed
expressly or impliedly by English law, even though none of the contracting parties
are in a direct relation with the English legal system. This is completely justified
given that in marine insurance law the general rule for determining governing law is
the principle of party autonomy.> Reason for broad usage of English law lies in the
traditionally developed practice of English insurers and courts, and the fact that much
of the world’s marine insurance business is transacted in London.*

of a Piracy Ransom Ban, Cornell International Law Journal, Vol. 47, pp 299-329, p. 305.

Drago Pavi¢, Pomorsko imovinsko pravo, Split, 2006, p 524.

4 Marko Pavliha, Overview of Marine Insurance Law, IMO International Maritime Law
Institute, Malta, 7" — 10% January 2013, available at: http://www.google.hr/url?sa=t&rc
t=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwjciNmN-YrSAhWqlJoKHRpkB-

w
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2. LEGAL ASPECTS OF PIRACY: DEFINITION AND
CHARACTERISTICS

Before introducing a closer examination of certain specific legal aspects of piracy
in marine insurance law, a few general remarks about piracy are to be made. Primarily,
the definition of the notion of piracy and identification of its general characteristics in
comparison to other similar acts of violence shall be presented.

2.1. Definition and characteristics of piracy in marine insurance law

Piracy as an act has inflicted maritime since the earliest times in history. Thus,
when analysing definition of piracy, it's roots should be looked up in early history. The
Ancient Greek had two common words with meaning close to piracy as known today
- leiestes and peirates. Leiestes is derived from the same root as word leis meaning
booty or plunder, which would correspond to today’s words pirates and bandits.
Peirates is of later date in ancient Greek's vocabulary and its meaning is synonymous
with word leistes, with a difference that it derives from word peira which means trial
or attempt.’

Throughout the history piracy has evolved as a legal as well as economic
institute and has been recognized in various areas of expertise. There are, therefore,
different understandings of piracy such as an international law understanding of piracy,
criminal law understanding of piracy, international shipping industry understanding
of piracy, common law understanding of piracy and insurance industry understanding
of piracy.%’

According to Art 15 of the 1958 United Nations Convention on the High Sea®

AQFggpMAI&url=http%3A%2F%2Fwww.dpps-mlas.si%2Fwp-content%2Fupload
$s%2F2012%2F12%2FOverview-of-Marine-Insurance-Law-Prof.-dr.-Marko-Pavliha.
doc&usg=AFQjCNF73RTdPBYnblhDcRUDbEcUVAHu4Q (last accessed: 13.02.2017.).
Philip de Souza, Piracy in the Graecco-Roman World, Cambridge, 2002, pp 2-13.

6  Michael H. Passman, Interpreting Sea Piracy Clauses in Marine Insurance Contracts, Journal of
Maritime Law & Commerce, Vol. 40, No. 1, January, 2009, pp 59-88, p 61.

7  Rubin suggests that there are at least six different meanings of piracy: (1) 4 vernacular usage with
no direct legal implications; (2) An international law meaning related to unrecognized states
or recognized states whose governments are not considered to be empowered at international
law to authorize the sorts of public activity that is questioned, like the Barbary States of about
1600-1830, the Malay Sultanates of about 1800-1880, and the Persian Gulf Sheikhdoms of
about 1820-1830; (3) An international law meaning related to unrecognized belligerency,
like Confederate States commerce raiders and privateers during the American Civil War of
1861-65 in the eyes of the Federal Government of the United States; (4) An international law
meaning related to the private acts of foreigners against other foreigners in circumstances
making criminal jurisdiction by a third state acceptable to the international community despite
the absence of the usual territorial or nationality links that are normally required to justify
the extension abroad of national criminal jurisdiction; (5) Various special international law
meanings derived from particular treaty negotiations, and (6) Various municipal (i.e., national,
domestic) law meanings defined by the statutes and practices of individual states.; Alfred P.
Rubin, The Law of Piracy, Newport, 1988, p. 1.

8  United Nations Convention on the High Sea, 29 April 1958, 13 UST 2312; 450 UNTS 11,

(94
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and Art 101 of the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea (hereinafter:
UNCLOS),’ which both have adopted the same definition of piracy, piracy consists of
the following acts:

(1) Any illegal acts of violence, detention or any act of depredation, committed for
private ends by the crew or the passengers of a private ship or a private aircraft, and
directed:

(a) On the high seas, against another ship or aircraft, or against persons or property
on board such ship or aircraft;

(b) Against a ship, aircraft, persons or property in a place outside the jurisdiction of
any State;

(2) Any act of voluntary participation in the operation of a ship or of an aircraft with
knowledge of facts making it a pirate ship or aircraft;

(3) Any act of inciting or of intentionally facilitating an act described in subparagraph
1 or subparagraph 2 of this article.

From the above cited definition, several essential characteristics can be derived
that define an act of piracy with regard to international law; that it constitutes an
illegal act of violence, detention or depredation, committed for non-public and
non- political goals by the crew or passengers of private ship against another ship
or persons or property on such ship,'® committed on the high seas or places outside
the jurisdiction of any state. When using this definition of piracy, one must have in
mind that it is primarily drafted to create universal jurisdiction in order to capture
and prosecute pirates, in non-jurisdiction areas. All this in order to preserve peace
and strengthen cooperation and friendly relations among all nations in conformity
with the principles of justice and equal rights and promotion of the economic and
social prosperity of all peoples of the world."" It can be, therefore, concluded that
international law's understanding of piracy defines the so-called notion of absolute
piracy, contrary to relative piracy which designates acts of piracy within boarders of
national jurisdictions.'

Considering the contractual nature of marine insurance, this technical and highly
specific definition of piracy is not useful where courts seek to enforce reasonable
expectations of the parties.'* Further on, international law definition of piracy excludes
acts of piracy committed within territorial seas of states which can lead to serious
problems in practice especially having in mind inter partes relationship of the parties

available at: http://www.gc.noaa.gov/documents/8 1 1958 high seas.pdf.

9  United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982, 1833 UNTS 3; 21 ILM
1261 (1982), available at: http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/
unclos_e.pdf.

10 The international law definition of piracy requires that two ships must be involved. Attack
launched from land, dock or even water cannot constitute a pirate attack. Hodgkison, S. L., The
Governing International Law on Maritime Piracy, in: Scharf, M. P. (ed.), Newton, M. A. (ed.).,
Sterio, M. (ed.), Prosecuting Maritime Piracy: Domestic Solutions to International Crimes,
2015, p. 21.

11 Art. 100 in accordance with the Preamble of the UNCLOS.

12 Pospisil, M., Somalsko piratstvo - od vojnopomorskih operacija do naoruzanja brodova,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, yr. 49, no 1/2012, p. 69.

13 Michael H. Passman, op. cit., n. 6, p. 70.
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to a marine insurance agreement. In such case if the attacked ship has a nationality
the attack would obtain its territorial attribute from the nationality of that ship in the
same way in which jurisdiction can be attributed to the flag state of the attacked vessel
in terms of the 1988 Convention for the Suppression of Unlawful Acts of Violence
against the Safety of Maritime Navigation (SUA Convention)'."’

Contrary to international law definition of piracy, the institute of piracy in
criminal law has its numerous definitions. Regardless of international character of
piracy as a crime, different states regulate institute of piracy differently. While some
have accepted international law definition of piracy in their statutes, others have their
own definitions.'® This leads to one serious problem of determining which nation's
definition should apply in a specific case. Although this problem can be overcome by
use of choice-of-law rules, using only one of many possible criminal law definitions
of piracy seems rather imprudent in marine insurance context since it also violates the
principle of reasonable expectations. It would be unlikely to expect from the parties
to the marine insurance contract, regardless of their experience, to be familiar with
foreign criminal law statutes on that matter.'” This is especially the case in commercial
law where everything should be done with extremely high efficiency and without any
unnecessary delays.

International shipping industry has also provided its own definition of piracy
primarily through the International Chamber of Commerce International Maritime
Bureau's Piracy Reporting Centre (hereinafter: IMB PRC).!"® Throughout its reports
and mainly for statistical purposes, IMB PRC has created the following non-legal
definition of piracy: An act of boarding or attempting to board any ship with the
apparent intent to commit theft or any other crime and with the apparent intent or
capability to use force in the furtherance of that act. Such definition of piracy has been
adopted by the IMB since the majority of attacks against ships take place within the
jurisdictions of certain States, and piracy as defined under United Nations Convention
on Law of the Sea (1982) does not address that aspect.’” IMB PRC's definition of
piracy is undoubtfully useful but it is not based on any legal precedent and it is not

14 Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation,
March 10, 1988, 27 ILM 668 (1988); 1678 UNTS 221 available at: http://www.un.org/en/sc/
ctc/docs/conventions/ConvS8.pdf.

15 Gotthard Gauci, Piracy and its Legal Problems: With Specific Reference to the English Law of
Marine Insurance, Journal of Maritime Law & Commerce, Vol. 41, No. 4, October, 2010, pp
541-560, p 549.

16 Passman, M. H., op. cit., n. 6, p. 70.- 72.

17 Ibid., p. 72.

18 IMB PRC is an independent and non-governmental agency established in 1992 and based in
Kuala Lumpur. Its aim is to raise awareness within the shipping industry of high risk areas
with pirate attacks and specific ports/anchorages where armed robberies on board ships have
occurred. IMB PRC offers a 24-hour and free service for shipmasters to report any piracy,
armed robbery or stowaway incidents. Available at: https://www.icc-ccs.org/piracy-reporting-
centre, February 05, 2017.

19 ICC International Maritime Bureau Piracy and Armed Robbery Against Ships Annual Report,
1 January — 31 December 2007, <http://www.rk-marine-kiel.de/files/piraterie/imb/imb_piracy
report_2007.pdf>, February 05, 2017, p. 2.
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appropriate for marine insurance purposes.?’

Common law has defined piracy as those acts of depredation and robbery
committed on the high seas which, if committed on land, would have amounted to a
felony.?! Although this definition is not entirely suitable for marine insurance needs in
cases of piracy, it has become somewhat popular in the common usage and the case
law, including marine insurance cases interpreting piracy clauses. Furthermore, similar
definition is being used by some law dictionaries, such as Black's Law Dictionary*
that is commonly used by courts when seeking for definitions of law institutes.*

Although the above-mentioned definitions have their own values and purposes,
marine insurance definition should be distinguished thereof due to a specific contractual
nature of marine insurance. Therefore, certain principles and needs should be satisfied
in order to properly define piracy within the marine insurance.

Further to the above-stated, interpretation of the meaning of piracy in marine
insurance contracts implicates three important contract doctrines that were developed
primarily through case law of Courts in the United Kingdom and United States: 1)
reasonable expectations, 2) usage of trade, and 3) contra proferentem.** Under the
doctrine of reasonable expectations, courts interpret marine insurance contracts to
provide the coverage that the insured reasonable assume they had purchased. When
interpreting piracy within marine insurance law pursuant to doctrine of reasonable
expectations, courts should look to the parties' expectations in the meaning of terms
while appropriately considering the relative sophistication of parties.”® Application
of doctrine of usage of trade means that the courts should deal with a key issue of
whether to look to the insurance industry or shipping industry for the proper usage
of trade.?® Finally, contra proferentem doctrine implies that ambiguous terms in the
contract are to be construed against the drafter, which in terms of marine insurance
means that the insurers have generally much more powerful bargaining position than
the insured.?”

Moreover, as previously stated, a term piracy in marine insurance law should
also include acts of piracy committed in territorial waters. International law definition
of piracy is drafted to create a universal jurisdiction to sustain acts of piracy in non-
jurisdiction areas. Regarding the contractual nature of marine insurance, international
law's determination of universal jurisdiction to seize ships on high seas has its purpose
in marine insurance law; piracy here should thus be understood in both absolute and
relative terms.

20 Passman, M. H., op. cit., n. 6, p. 68.

21 East, E. H., A Treatise of the Pleas of the Crown, Vol. II, Philadelphia, 1806, p. 796.; In Re a
Reference under the Judicial Committee Act, 1833, In Re Piracy Jure Gentium. The American
Journal of International Law, Vol. 29, No. 1, 1935, p. 140—150.

22 Black's Law Dictionary Free Online Legal Dictionary 2™ Ed., <http://thelawdictionary.org/
piracy>, February 05, 2017.

23 Passman, M. H., op. cit., n. 6, p. 73.

24 Ibid. p. 62-63.

25 Ibid. p. 63-64.

26 Ibid. p. 64-65.

27 Ibid. p. 65-66.
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In this regard and from the marine insurance aspect, it is important to set equal
standards when act of piracy is committed on an insured object, regardless of whether
that object is in the territorial or non-territorial waters. The next step would be to
create unique definition of piracy that would satisfy the needs of marine insurance
law and could be applicable universally regardless of the differences that arise from
various legal systems.

2.2. Piracy and similar acts of violence

In order to provide proper definition of piracy in context of marine insurance
law, it is also important to point at the differences between piracy and certain other
similar acts that could be misjudged as an act of piracy and which sometimes only
differ from piracy due to internal motivation in conduction of a certain act.

2.2.1. Politically motivated acts

One of them are certainly politically motivated acts that can imitate acts of piracy.
But, as explicitly stated in UNCLOS international law definition of piracy, pirate acts
are considered to be illegal acts of violence, detention or any act of depredation,
commiitted for private ends (...). Therefore, it should be clear that politically motivated
acts cannot be considered as being committed for private ends since they imply public
interest. However, practice has brought out different interpretations of term for private
ends, necessary for determining whether certain act falls within the scope of definition
of piracy.”

Considering historical context, term “for private ends” was mainly introduced
with the purpose of all states having a universal jurisdiction to pursue their interests
at sea and to exclude insurgent and independence movements that could become
recognized states. International subjects as such should not fall within that kind of
jurisdiction due to potential abuse.” The position of other political actors, such as
environmental activists in previous cases, was not established and was left in the grey
area of application and conflicting interpretation that stayed unresolved until present
times.*

One of the most controversial decisions on the interpretation of notion private
ends was the US Federal Ninth Circuit Court decision in case Institute of Cetacean
Research v Sea Shepherd Conservation Society.’' In this case, attack of the group
of international non-profit marine conservation wildlife organization on a ship that

28 Honnibal, A. N., The 'Private Ends' of International Piracy: The Necessity of Legal Clarity
in Relation to Violent Political Activists, International Criminal Database, Brief 13, October
2015,  <http://www.internationalcrimesdatabase.org/upload/documents/20151102T100953-
Honniball%201CD%20Brief.pdf>, p. 3-5.

29 Matsuda, M., Wang Chung-Hui, M., Questionnaire No. 6: Piracy, The American Journal of
International Law, vol. 20, no. 3, 1926, p. 222-229.

30 Honnibal, A. N., op. cit. n. 28, p. 5-10.

31 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, case Institute of Cetacean Research v.
Sea Shepherd Conservation Society, <https://www.ca9.uscourts.gov/content/view.php?pk
id=0000000655>, February 05, 2017.
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carried a group of Japanese researchers who hunted whales, was considered to be
piratical. What turned up to be controversial was the Opinion of judge Kozinski where
he considered acts taken for private ends as those not taken on behalf of a state.* He
further explained the following:

We conclude that “private ends” include those pursued on personal, moral or
philosophical grounds, such as Sea Shepherd’s professed environmental goals. That
the perpetrators believe themselves to be serving the public good does not render their
ends public.’

The Court has hereby decided that political protesters could commit piracy if
they crossed the line into violent protest,** whereas interpreting what is considered
to be public very restrictively. The main grounds for this kind of interpretation the
Court found in Belgian case of Castle John*® where environmental group Greenpeace
engaged piratical attacks on private vessels to alert the public to the danger of
discharging waste from vessel into the sea.’s In the mentioned case Belgian Cour
de Cassation held that environmental activism qualifies as a private end with the
following explanation:

The applicants do not argue that the acts at issue were committed in the interest
or detriment of a State or a State system rather than purely in support of a personal
point of view concerning a particular problem, even if they reflected a political
perspective [...] the Court of Appeal was entitled to decide that the acts at issue were
committed for personal ends (emphasis added).’’

However, evidence and argumentation that Courts provided in previous
decisions were not sufficient enough to convince that this kind of acts could fall within
the concept of piracy. It completely neglected motivation for conducting piratical
attack as one of the crucial elements when deciding whether some act is piratical
or not. According to international law definition of piracy, an act of piracy must be
committed by a private ship®® for private ends against another ship. Although attacked
ship does not have to be private, it can be assumed that the definition of piracy cannot
be fulfilled when a governmental or other public interest ship is attacked. However,

32 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, case Institute of Cetacean Research v. Sea
Shepherd Conservation Society, Opinion of Judge Kozinski, from February 25, 2013, <http://
cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/general/2013/02/25/1235266.pdf>, February 05, 2017.

33 Ibid.

34 Guilfoyle, D., Political Motivation and Piracy: What History Doesn't Teach Us About Law,
Blog of the European Journal of International Law, June 17, 2013, <http://www.ejiltalk.org/
political-motivation-and-piracy-what-history-doesnt-teach-us-about-law/>, February 05, 2017.

35 Belgium Cour de Cassation, case Castle John and Nederlandse Stichting Sirius v. NV Mabeco
and NV Parfin, December 19, 1988, 77 ILR 537.

36 Honnibal, A. N., op. cit. n. 28, p. 8.

37 Castle John and Nederlandse Stichting Sirius v. NV Mabeco and NV Parfin, op. cit. n. 35, p.
540.

38 However, acts of piracy committed by a government ship or a government aircraft whose crew
has mutinied and taken control of the ship or aircraft are assimilated to acts committed by a
private vessel.; Johnson, D. H. N., Piracy in Modern International Law, Transactions of the
Grotius Society, Vol. 43, Problems of Public and Private International Law, Transactions for the
Year 1957 (1957), p. 66.
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in case of political activists pursuing private ships, motivation should also be taken
into consideration, especially with respect to traditional concept of piracy. According
to traditional concept of piracy, term private ends involves either actions for gain or
those committed with animo furandi - a wilful desire to inflict injury on others. On the
other hand, non-private ends are not specifically defined. Therefore, it is accepted that
non-private ends include actions undertaken under control of a lawful privateering
commission issued by a recognized power.*

In later procedure in Notice of Filing of Petition for Certiorari,* Defendant
(Petitioner) has argued that the Ninth Circuit Court in Institute of Cetacean Research v
Sea Shepherd Conservation Society case has neglected some crucial facts that exclude
environmental activists as non-state politically motivated group from the definition
of piracy. Thus, from the historical aspect during negotiations over the High Seas
Convention, Czechoslovakia objected to the proposed private ends clause, because it
excluded acts of piracy committed for political ends.*' Further on, there are numerous
scholarly works which conclude that the “private ends” language excludes acts in
furtherance of environmental and other political goals.*

Moreover, it is clear that marine insurers have reached an understanding that
- as far as they are concerned - politically motivated acts are clearly distinguished
from piracy acts. For instance, in clause 1.5. of War and Strikes Clauses Hulls-Time
clause,® coverage is provided to vessels that suffer loss or damage caused by any
person acting from a political motive (...). Acts of piracy are explicitly excluded in
clause 5.1.6. and are covered by Institute Time Clauses - Hulls** clauses in clause
6.1.5. This kind of wording is closer to understanding that political activists' acts
would rather fall under War and Strikes insurance coverage than under coverage for
piracy, which is explicitly excluded from War and Strikes coverage.

As from the international law standpoint, marine insurance law also needs
universally accepted interpretation of private ends. Without such clear interpretation,
lack of certainty may only bring further potential complications. Until that happens,
though, marine insurers should consider opposition between public and private in
piracy in the following way; when a private ship commits an act with elements of
piracy against other ship owned or controlled by the government, there should be a
presumption that attack should not fall within the definition, especially if attack was

39 Menneffe, S. P., The Case of the Castle John or Greenbeard the Pirate?: Environmentalism,
Piracy and the Development of International law, California Western International Law Journal,
Vol. 24, No 1, Fall 1993, p. 4.

40 Supreme Court of the United States, case Institute of Cetacean Research v Sea Shepherd
Conservation Society, Notice of Filing of Petition for Certiorari, April 30, 2015, http://cdn.ca9.
uscourts.gov/datastore/general/2015/05/05/12-35266%20Cert%20Notice.pdf, February 05,
2017.

41 Ronzitti, N., The Law of the Sea and Use of Force Against Terrorist Activities, in: Natalino
Ronzitti, (ed), Maritime Terrorism and International Law, Dordrecht, 1990, p. 2.

42 Azubuike, L., International Law Regime Against Piracy, Annual Survey of International and
Comparative Law, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 52; Bantekas, 1., Nash, S., International Criminal
Law, 2" ed, London, 2003, p. 98.

43 Institute War and Strikes Clauses, Hulls - time, 1/11/95.

44 Institute Time Clauses - Hulls, 1/11/95.
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pursued with a clear political motivation. Conversely, in "grey" cases where act with
elements of piracy is committed with possible political intentions but against private
ships, insurers should take into consideration broader context and decide carefully on
a case by case basis.

2.2.2. Persons acting maliciously

After rise of Somali piratical attacks in 2008, the question of distinction between
piracy and persons acting maliciously has been taken into consideration. Namely, it
has been argued that behind some of the Somali gangs there were terrorist groups
which provoked attacks which lead to the following issue. Could these attacks
be categorized as piracy perils or persons acting maliciously perils? For instance,
concerning the Hull insurance, under the Institute War and Strikes Clauses Hulls-
Time, clause 1.5. provides coverage for loss or damage to the vessels caused by any
terrorist or any person acting maliciously or from a political motive, while piracy
is explicitly excluded in clause 5.1.6. Therefore, it seems necessary to tackle the
respective issue in order to determine under which clauses should certain attacks with
elements of piracy fall within.*

When determining the difference between these two perils, several methods can
be used. For instance, it can be taken as a general rule that pirates primarily do not
have a motivation to destroy the ship they have attacked. Their prior motives are
of economical nature which is usually money or valuables, although it is possible
that they would damage or destroy the ship especially if their mission was not of
success. On the other side, person acting maliciously has different motives other than
those of primarily economical nature.*® When this difference cannot be made, and
one insurance policy covers piracy excluding at the same time similar other acts, one
possible approach is to utilize the causation principles established in the case Wayne v.
Tank and Pump*’ in order to exclude one coverage. However, this approach is useful
when there are two proximate causes, while usually in cases involving piracy and
similar acts there is only one cause that could form two different perils.*®

Another way of solving the issue of distinction between those two acts is to
modify the approach set in case of The Grecia Express,” which related to persons
acting maliciously, and take an approach that damage caused by piratical act will fall
under the piracy peril as long as the pirates did not have prior intention of destroying
the ship. If piratical act crosses the border and turns primarily into destructive act, for
instance after their demand for ransom has been refused, their act should be categorized

45 Gauci, G., op. cit., n. 15, pp. 551-552.

46 Ibid. p. 551-552.

47 United Kingdom Court of Appeal (Civil Division), Wayne Tank & Pump Co Ltd v. Employers
Liability Assurance Corp Ltd., June 7, 1973, [1974] Q. B. 57, https://vpn.pravo.hr/maf/wluk/
app/,Danalnfo=login.westlaw.co.uk+document?src=doc&linktype=ref&context=5&crumb-act
ion=replace&docguid=IF11E71E1E42811DASFC2A0F0355337E9, February 05, 2017.

48 Gauci, G., op. cit.,n. 15, p. 551-552.

49 English Commercial Court, Strive Shipping Corporation and Royal Bank of Scotland plc v.
Hellenic Mutual War Risks Association (The Grecia Express), March 25, 2002, 2 Lloyd's Rep.
88, 96, http://archive.onlinedmec.co.uk/strive_shipping v__hwra.htm, February 05, 2017.
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within a peril of person acting maliciously and covered by War and Strikes policy, if
there is any.>

2.2.3. Riots

Same as for politically motivated acts and persons acting maliciously, riot can
too represent an act of piracy if its constituent elements are satisfied. Hereby it is
crucial to distinguish piracy from riot, since riot is considered to be specific peril that
is covered by War and Strikes Clause.

To look for key differentiating elements one should look into applicable national
law. For instance, according to English Public Order Act 1986°! riot exists where 12 or
more persons who are present together use or threaten unlawful violence for common
purpose and the conduct of them (taken together) is such as would cause a person of
reasonable firmness present at the scene to fear for his personal safety. Although the
question of whose law is applicable can be resolved by use of choice-of-law rules,
in practice that could give rise to certain additional problems especially if applicable
law differs from one chosen in marine insurance contract and/or is hard to determine
applicable law of foreign law.*

2.3. Definition of piracy in marine insurance law de lege ferenda

To sum up, after thorough analysis of institute of piracy, following elements can
be held as crucial in defining piracy within marine insurance law:

1) act of violence, detention or any act of depredation;

2) committed by the crew or the passengers of a private ship or a private aircraft;

3) committed on sea;

4) private intention;

5) personal gain.

Having that in mind, the author proposes following definition of piracy in
context of marine insurance law:

Piracy is an act of violence, detention or any act of depredation committed on
the sea with private intention for personal gain by the crew or the passengers of a
private ship or private aircraft against another ship or aircraft.

3. PIRACY — MARINE OR WAR PERIL?

One of the most discussed matters of piracy in context of marine insurance law
is a question of whether piracy should be treated as a marine risk or as a war risk.
Answering the respective question has far-reaching consequences. Namely, if piracy
is treated as a marine risk it falls within insured marine risks. On the contrary, if it falls
within war risk it would be treated as an excluded risk from regular marine insurance

50 Gauci, G., op. cit, n 15, p. 551-552.

51 English Public Order Act 1986, available at: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/
pdfs/ukpga 19860064 en.pdf.

52 Gotthard Gauci, op. cit.,, n. 15, pp. 551-552.
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policy and would be covered by War insurance coverage. Throughout the history it
fluctuated between both. For providing legal certainty on that matter it is important to
firmly decide upon piracy's treatment as a peril and leave the parties to decide whether
they would like to include or exclude piracy from their marine insurance policies.
In order to provide a satisfying answer to the question of treatment of piracy within
marine insurance law, it is important to closely analyse the relevant marine insurance
clauses.

Generally, English Marine Insurance Act 1906, is considered to be one of the
key documents of marine insurance even nowadays. In its Art 3, piracy was included
within its definition of maritime perils: "Maritime perils" means the perils consequent
on, or incidental to the navigation of the sea, that is to say, perils of the seas, fire,
war perils, pirates, rovers, thieves, captures, seizures, restraints, and detainments of
princes and peoples, jettisons, barratry, and any other perils, either of the like kind or
which may be designated by the policy. As it can be seen from the quoted definition,
Marine Insurance Act 1906 uses a broad understanding of marine risks which also
includes piracy.

In relation to cargo insurance, piracy was firstly treated as a marine and
subsequently as an all- risk peril in accordance with Marine Insurance Act 1906. That
changed after 1937 in the aftermath of the Spanish civil war, when piracy began to be
treated as a war risk.** With the issuance of Institute Cargo Clauses in 1982, treatment
of piracy changed again. Although piracy was not covered by Institute Cargo Clauses
(B)** and Institute Cargo Clauses (C)*° that lay on the concept of named perils, it was
covered by Institute Cargo Clauses (A).” In clause 6.2. of Institute Cargo Clause
(A) piracy was explicitly excluded from War Exclusion Clause which means that it
falls within coverage of Institute Cargo Clause (A) as a marine and an all-risk peril.
However, due to the rise of piracy incidents off the coast of Somalia in the recent
decade, Cargo Piracy Notice of Cancellation was introduced to London Market for
the use with the Institute Cargo Clauses in order to enable insurers to give notice
of cancellation during the currency of the policy. This means that in the event of
insurance covering piracy and/or general average, salvage and sue and labour charges
arising from piracy, insurers are allowed to cancel such coverage giving the seven days’
notice in writing. Other insurance which has been attached before the cancellation
takes effect is not affected, and also such cancellation has an effect of forming the
adapted new rate of premium conditions and/or warranties.*® Nevertheless, this does
not have an impact on categorization of piracy as a marine peril.

Concerning the hull insurance, risk of piracy is usually considered to be a marine
risk and can be insured under number of different forms of clauses. That includes

53 English Marine Insurance Act 1906, 8 Edw. 7 c. 41, available at: http://www.legislation.gov.
uk/.

54 Dunt, J., Marine Cargo Insurance, Second Edition, New York, 2016, p. 225.

55 Institute Cargo Clauses (B), 1/1/82.

56 Institute Cargo Clauses (C), 1/1/82.

57 Institute Cargo Clauses (A), 1/1/82.

58 Dunt, J., op. cit. n. 54, p. 225.
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1983 Institute Time Clauses Hulls* and 1983 Institute Voyage Clauses® where piracy
is explicitly included among named perils that are covered. Piracy is also included in
the covered marine risks of 2002/2003 International Hull Clauses,®' however, some
authors suggest that since around 2005, the alternative wording is available to transfer
the risk of piracy to the war risk in terms of 2002/2003 International Hull Clauses.*
By analysis of Rules of International Group of P&I clubs, it can be concluded
that P&I clubs have practice to exclude war risks from their coverage. Therefore, since
term war risk usually does not and should not include piracy, perils for which P&l
clubs offer insurance are still covered regardless of whether they are caused by act of
piracy, unless otherwise agreed by the parties.® For instance, if certain pollution claim
or crew claim was caused by piracy, they will still be covered by P&I insurance.®
Therefore, as it can be seen from previous analysis, determining whether piracy
is maritime or war peril is of utmost importance. Namely, maritime and war perils
are nowadays usually treated differently. The most notable difference is that they
are covered by the different policies that usually exclude one another.®* Taking all

59 Institute Time Clauses Hulls, 1/10/83, clause 6.1.5.

60 Institute Voyage Clauses Hulls, 1/10/83, clause 4.1.5.

61 International Hull Clauses 1/11/03, clause 2.1.5.; Hogg Lindley, R., A Commentary on
the International Hull Clauses (01/11/03), 18" November 2003, https://www.ctplc.com/
media/72223/A-Commentary-on-the-International-Hull-Causes.pdf, February 05, 2017.

62 Gauci, G., op. cit, n. 15, p. 544.

63 Britannia, Rules of Class 3, Protection & Indemnity and List of Correspondents, 2017,
<https://www.britanniapandi.com/assets/Uploads/documents/Britannia-Rules-2017-PL.pdf>,
February 05, 2017. Rule 25; Gard, Rules 2017, <http://www.gard.no/web/publications/
document/781871/gard-rules-2017>, February 05, 2017., Rule 58; Japan P&I club, Rules of
Association 2017, <https:/www.piclub.or.jp/eng_news/rules_articles/rules/>, February 05,
2017., Rule 35; The London P&I Club, P&I Rules 2017-2018, <https://www.londonpandi.com/
pandi/rules/>, February 05,2017, Rule 15; North of England P&I Club, P&I Rules 2017, <http://
www.nepia.com/media/638701/NORTH-PI-Rules-2017-18-.pdf>, February 05, 2017, Rule
24; Shipowners' Club, Rules 2017, <https://www.shipownersclub.com/media/2017/02/Club_
Rules2017.pdf>, February 05, 2017, Rule 25; Skuld, P&I Rules 2017, <https://www.skuld.
com/Documents/Library/Rules_Terms_Conditions/2017/Skuld Pandl Rules-2017_ web.pdf>,
February 05, 2017., p. 58; Steamship Mutual, Rules and List of Correspondents, <https://www.
steamshipmutual.com/Downloads/Rules-and-Maps-/2017%20Steamship%20Mutual %20
Rules%?20interactive.pdf>, February 05, 2017., Rule 21; The American Club, By-Laws, Rules
and List of Correspondents 2017/2018, <http://www.american-club.com/page/rules>, February
05, 2017, Rule 3, Section 1; Swedish Club, Rules for P&I Insurance 2017/2018, <http://www.
swedishclub.com/media_upload/files/Publications/TSC%20PI-FDD%20Rules 2017-18%20
web.pdf>, February 05, 2017., Rule 11, Section 5; United Kingdom P&I Club, 2017 Rules of
UKE, <https://www.ukpandi.com/fileadmin/uploads/uk-pi/Documents/2017/Brochures/Rules/
rule section_only version 2.pdf>, February 05, 2017, Rule 5E; West of England, 2017 Rule
Book, <http://www.westpandi.com/globalassets/rulebook/2017.pdf>, February 05, 2017, Rule
14.

64  United Kingdom P&I Rulebook, Rule SE.

65 At the beginning of development of marine insurance law there was no difference between
maritime and war perils. They have been considered jointly as threats that endanger security
of property on sea and were assured by the same insurance contracts. Through time due to
worsened political relations and frequent wars, concept of unique insurance of maritime and
war risks had been abandoned. Pavi¢, D., op. cit. n. 3, p. 463-463.
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the above mentioned into account, it would be plausible to generally treat piracy as
a maritime peril. Besides that, distinction between marine and war perils has some
further consequences, such as the legality of payment of ransoms. Analysis on that
matter will be given in the following section.

4. RANSOM PAYMENTS AS AN INSURABLE RISK

4.1. Ransom payment in general

Piracy has become a lucrative "business".®® Therefore, in order to gain certain
economic benefit, it is common that pirate attacks are followed by a ransom demand.

Until now, in this paper piracy was observed as a risk that occurs in marine
insurance. From this perspective, it was firstly important to provide a proper definition
of piracy as an institute and then to position a peril of piracy within maritime or war
risks. However, when talking about ransom payment it would be necessary to analyse
it as an insured damage.

In order to do so, before going into any further analyse of ransom payments it is
important to determine whether ransom payments are even legal and allowed within
certain legal orders.

4.2. Legality of ransom payments

There are lots of ongoing discussions about legality of ransom payments and
their treatment within legal orders. Different States have dealt differently with this
issue. However, it is a fact that ransoms are being paid to pirates in massive amount.®’

Following the abolishment of Ransom Act 1782% by the 1864 Naval Prize Act,®
English law, does not consider ransom payments apriori illegal. However, as it was
held in United Kingdom Court of Appeal - Commercial Court case Mahonia Ltd. v JP
Morgan Chase Bank™ contract that was generally lawful but entered into for unlawful
purpose could not be enforced in front of English court, even though its illegality was
alleged under the foreign law. This leads to another question of which law should be
looked into when deciding upon legality of certain ransom payments? Should the
governing law when deciding of legality of certain ransom payment be the law of

66 Yvonne M. Dutton, Jon Bellish, op. cit. n. 1, pp. 305-307.

67 Average ransom payments to Somali pirates have increased sevenfold from 2007 to 2011,
turning piracy into a multi-million dollar business. FCO figures show average ransoms rising
from around $600,000 in 2007 to close to $5m in 2011. United Kingdom Foreign Affairs
Committee, Piracy off the Coast of Somalia, 2010-2012, H.C: 1318, pp. 55.

68 English Ransom Act 1782, Act 22 Geo III ¢ 25.

69 English Naval Prize Act 1864, 27 & 28 Vic. c. 25, available at: http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/Vict/27-28/25/contents.

70 United Kindgdom, Court of Appeal - Commercial Court, Mahonia Ltd. v JP Morgan Chase
Bank, July 30, 2003, [2003] EWHC 1927 (Comm), available at: http://high-court-justice.vlex.
co.uk/vid/2002-folio-1400-52637646
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the contract, the law of the place of payment or the law of the flag?”' This issue was
touched upon in English case Royal Boskalis Westminster N.V. And Others v. Trevor
Rex Mountain and Others” where it was held that payments made for the release of
the subject matter of insurance were not part of insured adventure and that finalization
agreement was not an unlawful act under English law, nor under the law of Iraq,
where that act was performed, nor indeed under any other law. If the conclusion of
the Finalisation Agreement had been unlawful within the meaning of the warranty, the
Joint Venture would have been protected by the provision "so far as the assured can
control the matter”.”> Provision so far as the assured can control the matter implies
warranty of legality from Sec 41 of Marine Insurance Act 1906 according to which
there is an implied warranty that the adventure insured is a lawful one, and that, so
far as the assured can control the matter, the adventure shall be carried out in a lawful
manner-.

However, regardless of the previous, if certain act with elements of piracy
would fall within definition of United Kingdom Terrorism Act 2000,* payment of
ransom would be considered as illegal. According to Art 15(3) of Terrorism Act 2000
a person commits an offence if he provides money or other property, and knows or has
reasonable cause to suspect that it will or may be used for the purposes of terrorism.
Having in mind the aforementioned discussion on piracy and similar acts, piracy and
terrorism could easily overlap. Especially emphasized should be the importance and
necessity of differentiating piracy from similar acts, particularly if the motivation and
intention are the only distinguishing elements thereof. Therefore, it can be concluded
that the payment of ransom is not regarded as illegal as long as it is not paid to terrorism
organization or relating to any political purposes.’

So, in order for certain ransom payments made to pirates to be allowed, it
can be concluded that it must be legal, reasonable and expended for the purpose of
minimizing a damage covered by the policy.”

4.3. Justification of ransom payments within marine insurance law

As it can be seen from the above, ransom payment is not a priori excluded as a
recoverable expense in marine insurance. However, in order for it to be recovered, it
must be paid for the purpose of releasing a ship (or cargo, or passengers) from pirates
and it has to fulfil conditions of legality, reasonableness and usage for the purpose

71 Gotthard Gauci, op. cit. n. 15, pp. 559.

72 United Kingdom Supreme Court of Judicature, Royal Boskalis Westminster N.V. And Others v.
Trevor Rex Mountain and Others [1997] EWCA Civ 1140 (28th February, 1997).

73 Ibid.

74 United Kingdom Terrorism Act 2000, c.11, available at: http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2000/11/contents.

75 X. Xin, Research on the Nature of the Ransom Paid to Somali Pirates and Its Effects, master
thesis, University of Oslo, Faculty of Law, available at: https://www.duo.uio.no/bitstream/
handle/10852/22814/MasterxThesisx-xCandidatenbr 5043.pdf?sequence=1, p. 17.

76 Gotthard Gauci, op. cit., n. 15, p. 552.
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of minimizing a damage covered by the policy.”” Still there is an open question of
justification of ransom payments within marine insurance law, since it is usually not a
risk which is expressly covered by the policies.

In most cases, it is likely that a ship-owner will pay the demanded ransom
amount. However, it does not always have to be the case, especially in the case of cargo
carrying ship when there is more than one subject that would have the interest to pay
off the ransom. In that situation, the issue is whether a ransom payment can constitute
a general average act? Sec 66(2) of Marine Insurance Act 1906 states that there is a
general average act where any extraordinary sacrifice or expenditure is voluntarily
and reasonably made or incurred in time of peril for the purpose of preserving the
property imperilled in the common adventure. When ransom has been paid in order to
preserve a ship and its cargo and people, it could certainly be considered to be general
average. The only issue might be the question of voluntariness of the payment. Thus,
if we presume that ransom payment can be treated as a general average, according
to Sec 66(4) of Marine Insurance Act 1906 - in the case of general average sacrifice
the assured may recover from the insurer in respect of the whole loss without having
enforced his right of contribution from other liable to contribute. Therefore, when this
is the case, the assured person who paid the ransom could claim the entire amount on
the basis of his policy, while, later on, the insurer would be subrogated in relation to
other interested subjects on the basis of general average.”

On the other hand, ransom payment could also be observed as a sue and
labour charge. In general, the assured and their agents have the obligation to take
such measures as it may be reasonable for the purpose of averting or minimising a
loss,” which ransom certainly is. Whether or not the taken measures were reasonable,
depends on particular situation and on the ratio of demanded ransom and value of
vessel.® Marine insurance clauses usually contain sue and labour clause. For instance,
sue and labour clause is contained in clause 9 of 2003 International Hull Clauses. But
even if sue and labour clause is not included in a certain policy, the insurer still has an
obligation to reimburse the assured for measures taken in order to avert or minimize
loss on basis of marine insurance legislation which usually contains sue and labour
clause.®! For instance, in case Emperor Goldmining CO. Ltd. v. Switzerland General
Ins. Co. Ltd.,** Supreme Court of New South Wales stated that the mere absence of
sue and labour clause does not mean that costs that were caused in order to avert or
minimize loss were not recoverable from the insurer. Thus, according to the statutory
obligations, costs were properly recoverable from the policy.®

77 Ibid., p. 552.

78 Soady, R., A Critical Analyses of Piracy, Hijacking, Ransom Payments, and Whether Modern
London Insurance Market Clauses Provide Sufficient Protection for Parties Involved in Piracy
for Ransom, Journal of Maritime Law & Commerce, Vol. 44, No. 1, January, 2013, p. 17-18.

79 Marine Insurance Act, Sec 78(4).

80 Soady, R., op. cit.n. 77, p. 17-18.

81 Ibid. p. 18.

82 Supreme Court of New South Wales, case Emperor Goldmining CO. Ltd. v. Switzerland
General Ins. Co. Ltd. [1964] 1 Lloyd's Rep. 348

83 Hodges, S., Cases and Materials on Marine Insurance Law, London, 1999, p. 789-790.
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Further on, considering P&I club insurance there is also a possibility that ransom
may be recovered at the discretion of boards of the clubs under the omnibus provision
regardless of general average and sue and labour rules.?

Therefore, when analysing ransom payment, it can be clearly perceived as both
sue and labour or general average. However, instead of going into any further debate
on deciding whether ransom payments should be justified as general average or sue
and labour, it should be concluded that piracy ransom payment should be treated as
an insured damage sui generis. In lack of special provisions for that institute, both
general average rules and sue and labour rules should reasonably apply depending on
a certain case.

5. CONCLUSION

After the afresh rise of piracy in 2005, there are ongoing discussions on that
matter. From the perspective of marine insurance law, there are still several unresolved
questions considering treatment of piracy. One of them is certainly a definition of
piracy, as a starting point for any further analysis. As it can be seen from the above text,
there is no unique definition of piracy. On the contrary, there are numerous different
understandings that arise from legislation, practice and case law. However, in order to
be able to serve for the purposes of marine insurance law, a proper definition of piracy
must adjust to specific nature of this area of law. After a thorough analysis on this
matter, following definition is proposed in this paper:

Piracy is an act of violence, detention or any act of depredation committed on
the sea with private intention for personal gain by the crew or the passengers of a
private ship or private aircraft against another ship or aircrafft.

Proposed definition is based on, until now, accepted understandings of piracy
whereas having in mind particularities of marine insurance law.

The proposed definition is based on, until now, accepted understandings of
piracy whereas having in mind particularities of marine insurance law.

Further on, the treatment of piracy as a peril within marine insurance is also
disputable. Throughout the history, treatment of piracy has fluctuated between marine
and war risk. However, considering the nature of the act of piracy and marine insurers
practice, piracy should rather be considered as a marine risk.

Finally, the question of ransom payments is one of the most controversial ones
regarding the institute of piracy, starting from the issue of its legality. After a thorough
research on that matter, however, it can be stated that pirate ransom payments are
not illegal as long as they fulfil certain conditions of legality; reasonability and
usage for the purpose of minimizing a damage covered by the policy. Further on, if
pirate ransom tends to be considered as legal and recoverable from marine insurance
policies, the question of justification of that kind of payments is being raised. There
are two possible solutions regarding that matter — to treat ransoms as general average
or as a sue and labour. However, the author suggests the third solution of treatment

84 United Kingdom P&I club, Piracy FAQ's, <https://www.ukpandi.com/fileadmin/uploads/uk-pi/
Latest_Publications/Circulars/Piracy%20FAQs.pdf>, February 05, 2017.
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of pirate ransom payments - as a sui generis insured damage or loss, whereas rules
for general average and sue and labour should apply adequately, depending on the
specific circumstances of a certain case.
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Dino Gliha*

Sazetak

PIRATSTVO U SVJETLU PRAVA POMORSKOG
OSIGURANJA S OSVRTOM NA OTKUPNINE

Nakon napada somalijskih pirata u 2008. godini, piratstvo je steklo znacajnu
popularnost u znanstvenoj literaturi. Medutim, neovisno o brojnim raspravama i
znanstvenim istrazivanja koja su se provela na temu piratstva kroz zadnjih desetak
godina, neka bitna pitanja ostala su i dalje nerazrijeSena, pocevsi od same definicije
piratstva. U analizi piratstva iz perspektive pomorskog osiguranja, potrebno je uzeti
u obzir odredene specifi¢nosti prava pomorskog osiguranja. Medunarodnopravna,
kaznenopravna i druge postojece definicije piratstva nisu zadovoljavajuce za potrebe
prava pomorskog osiguranja. Stoga je prije svega potrebno pronaci prikladno
shvacanje instituta piratstva u kontekstu pomorskog osiguranja. Nakon toga, moguce
je prije¢i na odredena druga sporna pitanja piratstva u pomorskom osiguranju.
Jedno od njih svakako je kategorizacija piratstva kao osiguranog rizika tj. smatra li
se piratstvo pomorskim osiguranim rizikom ili ratnim osiguranim rizikom. Iako je
kroz povijesni razvoj tretman piratstva fluktuirao izmedu jednog i drugog shvacanja,
uzimajuéi u obzir prirodu piratstva te praksu osiguratelja, piratstvo bi se trebalo
smatrati pomorskim osiguranim rizikom. Nadalje, jedno od najviSe raspravljanih
pitanja u modernog piratstva su otkupnine i mogu li se one uopée smatrati pravno
dopustenima. Analizom sudske prakse i prakse osiguratelja moZze se zakljuciti da se
naknadivanje otkupnina iz pomorskih polica osiguranja moze ipak smatrati pravno
opravdanim pri cemu bi se otkupnina trebala tretirati kao sui generis osigurani slucaj.

Kljuéne rijeci: pomorsko osiguranje, piratstvo, definicija piratstva, pomorski
osigurani rizici, otkupnina.

Zussamenfassung

PIRATERIE IM LICHTE DER SEEVERSICHERUNG
UNTER BERUCKSICHTIGUNG DES LOSEGELDS

Nach dem Angriff der somalischen Piraten im Jahr 2008, hat Piraterie in
wissenschaftlicher Literatur an Bedeutung bekommen. Ungeachtet zahlreicher
Diskussionen und wissenschaftlicher Forschungen iiber Piraterie in den letzten
zehn Jahren, sind manche wesentliche Fragen trotzdem unbeantwortet geblieben,

*  Dino Gliha, Legal Trainee at Attorney at Law; dino.gliha@gmail.com.
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beispiclsweise, die Frage, wie man Piraterie definieren sollte. Bei der Analyse
der Piraterie aus der Perspektive der Seeversicherung muss man bestimmte
Besonderheiten des Seeversicherungsrechts in Betracht ziehen. Die volker-und
strafrechtlichen sowie auch andere Definitionen der Piraterie eignen sich nicht fiir
das Seeversicherungsrecht. Deshalb ist es vor allem notwendig, das Rechtsinstitut
der Piraterie im Kontext der Seeversicherung aufzufassen. Erst danach kann man
versuchen, andere umstrittene Fragen der Piraterie im Bereich der Seeversicherung
zu beantworten. Eine dieser Fragen ist bestimmt die Kategorisierung der Piraterie
als versichertes Risiko, beziehungsweise, die Frage, ob Piraterie als das durch die
See- oder durch die Kriegsversicherung versicherte Risiko angesehen werden sollte.
Obwohl in der Geschichte der Begriff der Piraterie zwischen diesen zwei Auffassungen
schwankte, wird in dieser Arbeit die Ansicht vertreten, dass man aufgrund der
Natur der Piraterie und der Praxis des Versicherers die Piraterie als das durch die
Seeversicherung versicherte Risiko ansehen sollte. Des Weiteren stellt die Frage des
Losegelds eine der meist diskutierten Fragen im Bereich der modernen Piraterie dar,
insbesondere beziiglich dessen, ob das Losegeld liberhaupt rechtlich zuldssig ist. Aus
der Analyse der Rechtsprechung und der Praxis des Versicherers kann man schlie3en,
dass der Ersatz vom Losegeld aufgrund eines Seeversicherungsscheins trotzdem
rechtlich zuléssig ist, wobei man das Losegeld als einen sui generis versicherten Fall
behandeln sollte.

Schliisselworter: Seeversicherung, Piraterie, Definition der Piraterie, die
durch die Seeversicherung versicherten Risiken, Losegeld.

Riassunto

LA PIRATERIA NEL DIRITTO ALL'ASSICURAZIONE
MARITTIMA CON ATTENZIONE PER I RISCATTI

Dopo l'attacco dei pirati somali nel 2008, la pirateria ¢ divenuta alquanto
popolare nella letteratura scientifica. Tuttavia, indipendentemente dal numero di
diatribe e di ricerche scientifiche condotte al riguardo negli ultimi dieci anni, alcune
importanti questioni sono rimaste irrisolte, a partire dalla definizione stessa di
pirateria. Nell'analisi della pirateria da un punto di vista dell'assicurazione marittima,
occorre prendere in considerazione determinate peculiarita del dritto all'assicurazione
marittima. Le definizioni di pirateria offerte dal diritto internazionale, piuttosto
che dal diritto penale o da altre branche, non soddisfano le esigenze del diritto
all'assicurazione marittima. Pertanto, anzi tutto, si rende necessario individuare
un'interpretazione adeguata dell'istituto della pirateria nel contesto dell'assicurazione
marittima. Successivamente, ¢ possibile passare ad altre questioni controverse della
pirateria nell'assicurazione marittima. Una di queste questioni sicuramente ¢ data dalla
categorizzazione della pirateria alla stregua di un rischio assicurativo; precisamente
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capire se la pirateria vada intesa quale rischio previsto nell'assicurazione marittima
oppure si tratti di un rischio assicurato di guerra. Benché nel corso del tempo il
trattamento della pirateria ¢ rimbalzato dall'una all’altra categorizzazione, tenendo
conto della natura della pirateria e la prassi degli assicuratori, la pirateria andrebbe
intesa quale rischio previsto nell'assicurazione marittima. Ancora, una delle questioni
piu dibattute relative alla pirateria moderna ¢ quella dei riscatti ed in particolare se
questi siano ammissibili sotto il profilo giuridico. Analizzando la giurisprudenza e la
prassi degli assicuratori, si puo concludere che il rimborso del pagamento del riscatto
possa considerarsi giustificato, ritenendo il riscatto quale un’ipotesi assicurata sui
generis.

Parole chiave: assicurazione marittima, pirateria, definizione di pirateria,
rischi coperti dall'assicurazione marittima, riscatto.
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Sazetak

Uobicajeni povijesni prikazi razvitka tzv. modernoga hrvatskog kaznenog
zakonodavstva, neovisno o uzoj tematici kojom se bave, zapocinju u pravilu
ras¢lambom odredaba austrijskog Kaznenog zakona o zlocinstvima,
prijestupima i prekrSajima iz 1852. te cuvenom Derencinovom Osnovom iz
1879. Manje je poznato da su za viladavine Josipa Il. Hrvatska i Slavonija
zakratko imale kodificirano kazneno pravo u obliku Opcéeg zakona o zlocinima i
njihovom kaznjavanju iz 1787., koji je 1788. bio preveden na hrvatski jezik kao
“Opchinska naredba od zlocsinstvah i njihovih pedepsah”. Cilj je rada prikaz
i analiza sustava kazni i pravila o njihovom izricanju sadrzanih u Opchinskoj
naredbi od zlocsinstvah i njihovih pedepsah. U prvom dijelu rada sadrzan je
sazeti pregled sustava kazni koje su se primjenjivale u Hrvatskoj i Slavoniji do
18. stoljeca, koji je bio relativno kompatibilan s tadasnjom kaznenopravnom
praksom u zapadnom dijelu Habsburske monarhije. U drugom dijelu rada izlazu
se osnovna obiljezja kaznenog zakonika Josipa II., kao i vrste kazni te pravila
o njihovom izricanju. U posljednjem dijelu rada razmatra se pitanje ustavnosti
uvodenja kaznenog zakonika Josipa Il. u Hrvatsku i Slavoniju te problemi koji
su se pojavili pri njegovoj primjeni, a ponajprije su se odnosili na nepostojanje
nuznih objektivnih pretpostavki za njegovu provedbu.

Kljucne rijeci: Hrvatska i Slavonija, sustav kazni i pravila o njihovom
izricanju, Josip I1., Opchinska naredba od zlocsinftavah i
njihovih pedepfah iz 1788.

*  Dr. sc. Leo Cvitanovié¢, redoviti profesor u trajnom zvanju Pravnog fakulteta Sveucilista u

Zagrebu; leo.cvitanovic@pravo.hr.
**  Dr. sc. Dunja Pastovi¢, docentica Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu; dunja.pastovic@
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1. UVOD

Druga polovica 18. stolje¢a za kaznenopravnu filozofiju (napose filozofiju
kaZnjavanja) oznacavala je u pravom smislu rije¢i age d’lumiére ili doba svjetlosti.
Izgradena na idejama prirodnog prava, filozofiji empirizma i racionalizma,
prosvjetiteljstva i klasicnog idealizma, svoj je sinteticki izraz dobila u ¢uvenom djelu,
zapravo svojevrsnom politickom pamfletu, Cesarea Beccarije Dei delitti e delle pene
iz 1764., s poznatim posljedicama na razvitak modernoga kaznenog zakonodavstva.
Opéenito, krajem Sezdesetih pa do osamdesetih godina 18. stolje¢a dovrSavaju se
projekti kaznenih zakonika kojima se, uvjetno, moze nadjenuti atribut modernih: npr.
kazneni zakon Rusije iz 1769., Prusije iz 1780., Toskane iz 1786., Austrije iz 1787.,
koji ¢e biti nastavljeni znamenitim francuskim kaznenim zakonikom iz 1790., odnosno
1791. itd. Od spomenutih, s obzirom na njegovo znacenje u razmjerima hrvatske
kaznenopravne povijesti, posebno mjesto zauzima Constitutio Criminalis Josephina
ili Opéi zakon o zloc¢inima i njihovom kaznjavanju Josipa II. (u njem. originalu:
Allgemeines Gesetz tiber Verbrechen und derselben Bestrafung). Ovaj je zakonik
stupio na snagu u Hrvatskoj i Ugarskoj kraljevini kraljevskim patentom od 26. lipnja
1787. (br. 22793) pa su u tom smislu Hrvatska i Slavonija tada prvi put dobili sustavno
normirano, kodificirano kazneno pravo.' Ukinuo ga je, medutim, nakon nepune tri
godine Josip II. patentom od 19. veljace 1790. (br. 6330) te je u Hrvatskoj i Slavoniji,
kao 1 u Ugarskoj, na snagu ponovno stupilo nekodificirano kazneno pravo koje je
vazilo prije njegova uvodenja.’

Manje je poznato da je kazneni zakonik Josipa II. preveden i na hrvatski jezik. U
slavonskom ikavskom narjec¢ju na poziv Ugarskog namjesni¢kog vijeca preveo ga je
pravnik Ivan Matkovié,? a pod naslovom Opchinska naredba od zlocsinstvah i njihovih
pedepsah, tiskan je 1788. te predstavlja uopce prvi tekst kaznenog zakonika pisan
hrvatskim jezikom.* Stoga ne bi trebalo biti sporno da upravo 1787. godina ozna¢ava
pocetak modernoga kaznenog zakonodavstva u Hrvatskoj i Slavoniji. Kodifikacijska
nastojanja na podrucju kaznenog prava do izrazaja su dosla s apsolutistickim

1  Criminalibus et Politicis de Delictis eorumque poenis edita Sanctio Universalis una cum
Patentalibus fine publicationis, et Observationis universis Regni Jurisdictionibus transmittitur.
1787. 26. Juny. 21739. 22793. Kassics de Kisfalud, I., Enchiridion Seu Extractus Benignarum
Normalium Ordinationum Regiarum, Tomus II-dus, Pestini, Typis Nob. Matthiae Trattner de
Petroza, 1825., str. 36.

2 Criminalis Sanctio abrogatur, et Delinquentes juxta Leges Patrias et Praxim usitatam judicari
ordinantur. 1790. 19. Februarii. 6330., ibid., str. 37.

3 Kako 2. travnja 1788. piSe sam Matkovi¢ (svome imenu dodaje i ,,Pozezac™): ,,Evo i ova
pedepsna uredba u nashemu Illyrcsko-Slavinskomu jeziku po meni privedena na svitlo izajde®.
Ivan Matkovi¢ rodio se u drugoj polovini 18. stoljeca, oko 1763., a umro je 23. listopada 1820.
u PoZegi. Osnovno i srednjoskolsko obrazovanje iz humanisti¢kih znanosti stekao je u Pozegi,
a visokoskolsko obrazovanje u Budimu i Pesti, gdje je stekao stupanj doktora utriusque iuris.
Duze vrijeme obnasao je duZnost kameralnog odvjetnika mitrovackoga vlastelinstva kraj
Pozege. Kempf, J., Pozega, zemljopisne biljeske iz okoline i prilozi za povijest slob. i kr. grada
Pozege i pozeske Zupanije, PoZega, ,,Stamparija Hrvatske tiskare i knjizare®, 1910., str. 605.

4 Opchinska naredba od zlocsinstvah i njihovih pedepsah, u Budimu, Utishtena Slovima
Kraljevske Mudroskupshtine, 1788., str. 144.
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uzdizanjem drzave za vrijeme Marije Terezije i to donoSenjem Constitutio Criminalis
Theresiana iz 1768. (u nastavku Terezijana), kojom je unificirano kazneno
materijalno i postupovno pravo u austrijskim nasljednim zemljama. Voden idejom
drzavnopravnog jedinstva Josip II. u svojim je reformama otiSao korak dalje jer je
nastojao ujednaciti kazneno pravo u svim dijelovima Monarhije, pritom zanemarujuci
razli¢iti stupanj drustveno-gospodarskog i kulturnog razvoja pojedinih zemalja, kao i
poseban drzavnopravni poloZaj i ustavna prava koja su pripadala Hrvatskoj i Slavoniji
te Ugarskoj. Op¢i zakon o zlocinima i njihovom kaznjavanju Josipa I1. prvi je zakonik
koji ureduje samo materijalno kazneno pravo, uz podjelu na op¢i i posebni dio. Nakon
§to je Marija Terezija 1776. ukinula torturu,’ Josip II. ukinuo je smrtnu kaznu u redo-
vitom postupku te je umjesto nje uveo poostrene oblike kazne liSenja slobode. Nadalje,
uvodi zabranu kaznjavanja po analogiji i nacelo da nema kazne bez zakona koje ¢e
od tada postati prvim postulatom modernoga kaznenog prava pa je veé i to dovoljno
da se ovaj zakonik opravdano smatra prijelazom na moderno pravo. U tom smislu
stvaraju se uvjeti za postupno ograni¢enje drzavne kaznenopravne prisile, a posebno
se to odnosi na ceremoniju kaznjavanja: ,,Usporedno s velikim institucionalnim
preobrazbama, definicijom bitno korektivnoga znacaja kazne i tendencijom da se ista
odmjerava s obzirom na individualnoga krivca, kaznjavanje tezi postati suptilnijim i
diskretnijim, $to ¢e napokon dovesti i do gasenja mra¢ne kaznene svetkovine.*6

2. SUSTAV KAZNI U HRVATSKOJ I SLAVONIJI OD 12. DO 18.
STOLJECA

Kao razvijeni i usavrSeni sustav srednjovjekovnoga kaznenoga prava, sustav
kazni na podrucju Hrvatske i Slavonije u povijesnom kontinuitetu od 12. pa sve do
18. stoljeca poznavao je nekoliko najznacajnijih vrsta kazne, ¢iji pregled slijedi u
nastavku.

1. Smrtna kazna (lat. poena capitales, supplicium), u tezem, odnosno lakSem
obliku (poena capitales atrociores, odnosno poena capitales leniores), s poostrenjem
(cum exasperationis) ili bez njega, obuhvacala je: odsijecanje glave, vjeSanje,
utapljanje, smrt na lomaci, smrt na kolu (raScetvorenje, kvartanje), zakapanje
zivoga u grob, kamenovanje, nabijanje na kolac itd. Smrtna kazna mogla se poostriti
prethodnim mukama: deranjem koze, $tipanjem klijeStima, paljenjem, zalijevanjem
rana olovom, sumporom i voskom, lomljenjem ekstremiteta, vuc¢enjem o konjskom
repu, kljastenjem i sl.”

5 Ukidanje torture na hrvatskim je prostorima, s obzirom na kasnije povlacenje Opceg reda
za kaznene sudove Josipa Il. koji se osnivao na postupku bez mucenja i uspostavu starih
pravnih prilika, pravno formalizirano na zajednickom Ugarsko-hrvatskom saboru sazvanom
1790. i to usvajanjem zakonskog ¢lanka 42. iz 1791., kojim se zabranjuje tortura (Articulus
42.:1790/91. De Tortura). Bayer, V., Dokumenti o ukinuéu torture i o ukinu¢u smrtne kazne u
onim jugoslavenskim zemljama koje su u XVIII. stolje¢u bile u sklopu Habsbur$ke Monarhije,
Starine, knjiga 60, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1987., str. 65-66.

6  Foucault, M., Nadzor i kazna (radanje zatvora), prevela Divina Marion, Zagreb, Informator,
1994., str. 7-8.

7  Mazurani¢, V., Prinosi za hrvatski pravno-povijesni rjecnik, Prvi dio A-O, Zagreb, Pretisak
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Sredinom 15. stolje¢a na hrvatskim podru¢jima zapocinje razdoblje u razvoju
kazne koje karakterizira dominacija smrtne kazne kao zakonskim i obi¢ajnim pravom
propisane kazne za sva kaznena djela koja su tada smatrana teskima. Okolnost da
je smrtna kazna bila propisana za pretezni broj kaznenih djela za koje je uopée bila
pravom propisana kazna, priskrbila je tadasnjem kaznenom pravu oznaku ,,prava
primjene smrtne kazne“.® U drugoj polovini 18. stolje¢a smrtna kazna u Hrvatskoj i
Slavoniji najéesce se izricala zbog kaznenih djela razbojnistva i krade, zbog njihove
opasnosti za sigurnost stanovnistva, plemickih dvoraca, putujucih trgovaca te opéenito
imu¢nijih slojeva stanovnistva. Sudovi su na smrt osudivali i sve prikrivace razbojnika,
kao i one koji su za njih znali, ali ih nisu prijavili. Najve¢i broj smrtnih kazni izricao se
zbog krade. Sudovi su u pravilu na smrt osudili svakog kradljivca recidivistu, dok suu
rijetkim slu¢ajevima na smrtnu kaznu zbog krade bili osudeni i primarni delinkventi.
Daljnja kaznena djela za koja se redovito izricala smrtna kazna bili su ¢edmorstvo
(infanticidium), razbojnicko ubojstvo, bigamija, spolno opcenje sa zivotinjama i
incest. Nacin izvrSenja smrtne kazne uvijek je bio odreden presudom. Najcesc¢i nacin
izvrSenja smrtne kazne bilo je vjeSanje (laquest, restis), potom odrubljivanje glave
macem (uglavnom nad zenama) te kota¢ ili kolo kao najtezi nacin izvrSenja.’

2. Tjelesne kazne (poenae corporis afflictivae), prema navodima u literaturi bile
su: ,,zestoke trpnje uz gubitak ili oStetu kojega uda (kljastenje): a) odrezati (urezati) ili
ostriéi, ili pak samo zarezati, razporiti oba uha ili samo jedno uho; b) nos; c) odsjeéi
ruku ili nogu; Cesto i za neznatne prestupke; d) izvaditi, izbosti, izkopati, izpuditi oko
ili oba oka, osliepiti; (...) e) izrezati, urezati jezik; f) izsje¢i tri rebra; kazan obsoletna;
deranje; bijenje®."° Ovdje je zapravo rije¢ o simbolickom talionu kod kojega je kazna
usmjerena na onaj dio tijela kojim je poc¢injeno kazneno djelo, npr. odsijecanje ruke
kradljivcu, kastracija kod silovanja, rezanje jezika kod bogohuljenja. To su tzv.
odrazne kazne (njem. spiegelnde Strafen)." Tako je primjerice u 15. stoljecu, Valentinu
Kunoviéu, stanovniku gradecke opcine, koji je ranio jednoga jurata, odsjecena ,,na
uobicajenom mjestu” desna ruka i protjeran je iz grada, odnosno doti¢nom Bartolu,
mesaru iz Opatovine, za krivokletstvo (est repertus in falso juramento) izreena je kao
uobi¢ajena kazna odsijecanje jezika.'

Potom se navode i ,,ine tjelesne kazne: a) bijenje, frustanje, Sibanje (palicami,
korbacem, Sibami itd.); b) zig; c) konop, skas, trzanje konopom kao nuzkazne, a
podjedno i kazni sramotne®."* Vazno je istaknuti kako su u sustavu kazni u Hrvatskoj
i Slavoniji u drugoj polovini 18. stoljeca tjelesne kazne prevladavale. To proizlazi iz

Informator, 1975., str. 494.

8  Bayer, V., Kazna batina u kontinentalnoj Hrvatskoj. U povodu stogodi$njice ukidanja te kazne,
20. listopada 1872., Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 23., br. 1., 1973, str. 31-32, 34.

9  1Id., Kazne i njihovo izvrSenje u Hrvatskoj, Slavoniji i Srijemu u drugoj polovini XVIII stoljeca,
Narodna milicija. Casopis drZ. sekretarijata za unutradnje poslove FNRIJ, vol. 9., br. 2., 1956.,
str. 16-18.

10 Mazuranié, V., op. cit., str. 494-495.

11 Zlatari¢, B., Krivi¢no pravo, Op¢i dio, 1. svezak, Uvod, Krivi¢ni zakon, 3., izmijenjeno i
prosireno izd. priredio dr. Zvonimir Separovi¢, Zagreb, Informator, 1977., str. 34.

12 Klai¢, N., Zagreb u srednjem vijeku, Povijest Zagreba, Knjiga prva, Zagreb, Sveucili$na
naklada Liber, 1982., str. 231, 234.

13 Mazuranié, V., op. cit., str. 495.
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okolnosti §to su ostale kazne, koje nisu imale karakter tjelesnih kazni (npr. zatvor,
upucivanje u vojnu jedinicu, novCana kazna, protjerivanje i zabrana bavljenja
odredenim zanimanjem) rijetko bile primjenjivane same, odnosno bez tjelesne kazne
(batinjanja). Prema tada vladaju¢em misljenju, kazna kojom se nije nanosila tjelesna
bol nije se smatrala kaznom za kaznena djela, ve¢ za gradanske delikte. Stoga je
tjelesna kazna bila osnovnom kaznom feudalnog poretka. Tomu su uvelike pridonijeli
i ekonomski razlozi. Zbog slabo razvijenoga gospodarstva, drzava nije raspolagala
dostatnim nov€anim sredstvima za izgradnju uredenog zatvorskog sustava. Naime,
trosak izvrSenja kazni liSenja slobode snosile su lokalne samouprave (Zupanije,
slobodni kraljevski gradovi, vlastelinstva s ius gladii), koje su pak svoje prihode
dobivale od oporezivanja kmetova. Zbog velikog poreznog optereéenja kmetova,
sredi$nja drzavna vlast pazila je da se tereti kmetova dalje ne povecavaju. Upravo
zbog toga nisu se mogle razviti kazne liSenja slobode koje su trazile velike izdatke
za izgradnju zatvora i namjeStanje zatvorskih sluzbenika. S obzirom na minimalne
doprinose lokalne samouprave za zatvorski sustav, stanje u postoje¢im zatvorima nije
bilo u skladu s tada dostignutim stupnjem razvoja humanosti.'*

Zanimljivo je da se nerijetko (pa i u 16. stoljecu) izvrSenje smrtnih i tjelesnih
kazni povjeravalo osteéeniku.!”” Glavni razlog tomu bio je nedostatak osoba koje bi
obavljale krvni¢ku duZnost.'® S navedenim problemom susretala se gradeka opéina
tijekom 14. i 15. stoljeca. Ve¢ se u 14. stoljecu u sudskim spisima pojavljuju slucajevi
u kojima je ostecenik ujedno trebao izvrsiti izrecenu tjelesnu ili ¢ak smrtnu kaznu.
U sudskom spisu iz 1375. je zapisano: ,,Nadalje, idu¢eg utorka, Klara ¢e sama ili po
nekom drugom odsje¢i nogu Tomi koji ju je silovao.“!” Gradecki gradski sud je 1419.
donio odluku o nac¢inu izvrSenja smrtne kazne nad Dominikom koji je silovao i potom
usmrtio Crnku, kéerku Matije Kali¢a, prema kojoj ¢e Dominika najprije muditi na
»konju® (eculeo), zatim ¢e ga privezana konjima za repove vuci po gradu te ¢e mu
potom roditelji ili rodaci Zrtve odrubiti glavu.'® Takoder, postoje slu¢ajevi u kojima
je gradecka op¢ina dosudenu kaznu okrivljeniku preinacila u sluzbu krvnika. Tako
je, primjerice, ,.Citava op¢ina“ 1436. preinacila smrtnu kaznu koja je bila izreCena
gradeCkom mesaru Mateju, uhva¢enom u kradi, u jednogodisnju krvnicku sluzbu.
Matejeva duznost bila je da ,.Jjude vjesa, odrubljuje im glave, sjece ruke i izvrSava
druge kazne*."” Ako bi pokusao izbjeéi krvnicku sluzbu bijegom iz grada, prijetila mu

14 Bayer, V., Kazne i njihovo..., cit., str. 13.

15 Mazuranié, V., op. cit., str. 497.

16 Iako je zanimanje krvnika bilo dobro pla¢eno, ono je u drustvu bilo omrazeno te se tretiralo
kao necasno i nuzno. To je vodilo njihovoj marginalizaciji u srednjovjekovnom drustvu na
hrvatskim podru¢jima. Karbi¢, D., Marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim dru$tvima
od druge polovine XIII. do pocetka XVI. stoljeca, Historijski zbornik, vol. 44., br. 1., 1991., str.
55, 58.

17 Tkal¢i¢, 1. K., Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba. Svezak peti. (Knjige sudbenih
poziva i presuda.), (god. 1375-1391), Zagreb, Brzotiskom K. Albrechta (Jos. Wittasek), 1898.,
str. 10; Klai¢, N., op. cit., str. 233.

18 Tkalci¢, 1. K., Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba. Svezak Sesti. (Knjige sudbenih
poziva i presuda.), (god. 1412-1448), Zagreb, Brzotiskom K. Albrechta (Jos. Wittasek), 1900.,
str. 71-72; Klai¢, N., op. cit., str. 233-234.

19 Tkalci¢, I. K., Povjestni..., Svezak Sesti, str. 254; Klai¢, N., op. cit., str. 234.
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je smrtna kazna.

3. Uza, zatvor, robovanje, uhit, arest, suznjevanje, zatoCenje sa ili bez prisilnog
rada (lat. inclusio, custodia, confinatio, carcer, arrestum), no, dakako, ne u smislu
suvremenog poimanja kazne oduzimanja slobode (tek kasnije domus correctoria),
vec u starijoj varijanti ove sankcije, bez ikakve resocijalizacijske, ve¢ s iskljuc¢ivom
retributivnom i nadzornom odnosno socijalno-eliminatornom, deprivativnom notom.
»Srednjovjekovnu je tamnicu uglavnom cinila jedna velika prostorija s malim
prozorima, ¢esto i bez njih, kako bi se osigurao potpuni nadzor. Zatvorenici su obi¢no
bili lancima vezani za prstenove na zidu ili kamenom podu. Ako je kazna bila blaga,
lanci su se mogli otpustiti kako bi se zatvoreniku omogucilo da pokrece udove i
ispruzi se. Prsten, postavljen poviSe na zidu, pri¢vr§¢en lancem za Zeljeznu ogrlicu,
mogao je zatvorenika natjerati da sjedne ili klekne. Kao privremena kazna, okov
oko vrata mogao se na nekoliko sati jace stegnuti, kako bi se zatvorenika prisililo
da ostane stajati, jer bi se u protivnom zadavio. Mogli su se dodati i tezi lanci i utezi
koji su onemogucavali i samo stajanje ili, uopée, pokretanje. Isto tako, zatvorenici
su mogli visjeti u zraku zavezanih zglobova ruku ili pak gleznjeva, a ponekad i
oboje.“?® Situaciju su dodatno ¢inile nepodnosljivom gotovo nemoguce sanitarne
prilike. Uza sve to, u onim slucajevima kada je zatvor prethodio kaznenom postupku
radi osiguranja nazocnosti okrivljenika do donoSenja konacne presude, patnja se
dodatno povecavala primjenom razli¢itih stupnjeva torture u stadiju istrage radi
dobivanja priznanja. Dakle, srednjovjekovna praksa oduzimanja slobode, u bitnome
se razlikovala od temeljnih sadrzaja suvremenog pojma oduzimanja slobode, iako
je njihov razvitak, zapodet ve¢ u 6. stoljecu,”’ moguce pratiti usporedno s opisanom
realnos¢u svjetovnih zatvora.

Kazna zatvora u srednjovjekovnoj sudskoj praksi rijetko se primjenjivala i to
uglavnom za lakse oblike kriminalnog ponasanja i u kra¢em trajanju. Tek ukidanjem
tjelesnih kazni i poostrenih smrtnih kazni te ograniCavanjem primjene obi¢ne smrtne
kazne dolazi do Sirokog prihvacanja kazne liSenja slobode, koja je u pocetku bila
pracena prisilnim radom.” Jedan od razloga rijetke primjene kazni liSenja slobode u
srednjovjekovnom razdoblju nalazimo u ¢injenici §to je smrtna kazna bila redovita
kazna (poena ordinaria), dok je zatvor predstavljao arbitrarnu kaznu (poena

20 Robinson, J. R., Rodeni u krvi, Izgubljene tajne masonerije, Zagreb, Stari Grad, 1999., str. 147.

21 Utoliko valja spomenuti ¢uvene benediktinske regule zavjeta Cistoce i poslusnosti samostana u
Monte Cassinu iz 530. koje ¢e postati uzorom brojnim kasnijim monaskim redovima, i kasnije,
temeljem prvog tomistickog, samostanskog (Avignon, 14. stolje¢e), a potom i svjetovnog
sustava izdrzavanja kazne oduzimanja slobode. Ovaj potonji, kao cjelovit koncept, izgraden je
tek krajem 17. 1 pocetkom 18. stoljeca na elementima primijenjenih iskustava rane novovjekovne
prakse: zavodi ili uvjetne kaznionice ,,Bridewell“ i ,,Newgate* u 16. stolje¢u u Engleskoj, kao i
,»Rasphuis“ u Nizozemskoj, Foxov kvekerski odnosno pensilvanijski sustav krajem 17. stoljeca
u Sjedinjenim Americkim Drzavama te Klimentov rimski sustav u kaznionici ,,San Michele®
prvih godina 18. stolje¢a. Norval, M.; Rothman, D. J. (ur.), The Oxford History of the Prison,
The Practice of Punishment in Western Society, New York-Oxford, Oxford University Press,
1998., str. 26-30, 73, 119; Roth, M. P., Prisons and Prison Systems, A Global Encyclopedia,
Westport, Connecticut-London, Greenwood Press, 2006., str. 235, 296.

22 Vormbaum, T., Einfithrung in die moderne Strafrechtsgeschichte, 3. Aufl., Berlin-Heidelberg,
Springer Verlag, 2016., str. 102-103.



L. CVITANOVIC, D. PASTOVIC, Opchinska naredba od zlocsinftavah i njihovih...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 857-896 (2018) 863

arbitraria), ¢ije je izricanje bilo prepusteno slobodnoj diskreciji suca.”

Kaznu zatvora susre¢emo u sudskim spisima zagrebackog Gradeca. Zatvorenika
nije smio nitko, pa ¢ak ni sam sudac, izvuéi iz tamnice. Onaj tko bi to u€inio, morao
je zatvorenika predati ponovno u ruke suda, a ako to ne bi ucinio, morao bi op¢ini
platiti globu od 25 maraka. Osudenike za teze delikte u zatvoru su okivali lancem
za nogu (compes ferrea, vulgo springher), a ponekad bi ih okivali i oko vrata (goler
ad colla captivorum). Tamnice su bile smjeStene u gradskim kulama, pred kojima
je danju strazario gradski pandur, a no¢u noéne gradske i gradanske straze. Ako bi
zatvorenik no¢u pobjegao iz tamnice i iz grada, to se unosilo u gradski zapisnik te mu
se izricala osuda, ako ga uhvate, da ga odmah objese. Strazar, koji kao nevjerni sluga
nije ¢uvao tamnicu i time je omogucio bijeg, §to je bilo na sramotu grada, po zakonu
se trebao rascetvoriti. No, zbog molbi gradana cesto je dolazilo do pomilovanja i
zamjene smrtne kazne sramotnim izgonom iz grada.’* U gradeCkim sudskim spisima
iz 16. stoljec¢a nalazimo i sluc¢ajeve u kojima se kao oblik pomilovanja umjesto kazne
zatvora ,,odredjuje radnja u korist gradske ob¢ine* (npr. ,,mlinar tat ima sluziti gradu
godinu dana“, Zagreb, 1503.).%

Tijekom 18. stolje¢a u Hrvatskoj i Slavoniji kazna se zatvora (ad carceres)
redovito izricala uz kaznu prisilnog rada (ad labores) i s periodi¢kim batinjanjem.
Navedena kazna isprva se izvrSavala upucivanjem osudenika na prisilni rad podizanja
vojnih utvrda (posebice petrovaradinske utvrde),*® akasnije se izdrZzavala u Zupanijskim

23 Rije¢ je o izvanrednoj kazni (poena extraordinaria), tj. blazoj kazni od redovite kazne
predvidene za odredeno djelo, koja se u inkvizitornom postupku izricala okrivljeniku kojemu
u smislu zakonskih dokaznih pravila nije potpuno dokazana krivnja, ali protiv kojega postoje
jaki indiciji. Time se teZina kazne koja se okrivljeniku izrice stavlja u ovisnost o postupovnim
okolnostima, koje nemaju nikakve veze s objektivnom teZzinom djela niti stupnjem okrivljenikove
subjektivne krivnje. Izvanredne kazne imale su preventivno obiljezje mjere sigurnosti: to je
bila sankcija drzavne vlasti protiv okrivljenika koga se zbog nedostatka zakonskog dokaznog
minimuma nije moglo kazniti, no protiv kojega je postojalo dovoljno razloga da ga se smatra
opasnim po sigurnost pravnih dobara. Vrlo Cesta izvanredna kazna bio je izgon (relegatio).
Bayer, V., Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja, Knjiga II. Povijesni razvoj kaznenog
procesnog prava, priredio prof. dr. Davor Krapac, Zagreb, Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, 1995., str. 117-118.

24 Tkalci¢, I. K., Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba. Svezak sedmi. (Knjige sudbenih
poziva i presuda.), (god. 1450-1480.), Zagreb, Brzotiskom K. Albrechta (Jos. Wittasek),
1902., str. X-XI; Tkalci¢, 1. K., Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba. Svezak osmi.
(Knjige sudbenih poziva i presuda.), (god. 1481-1526.), Zagreb, Brzotiskom K. Albrechta (Jos.
Wittasek), 1902., str. 1.

25 Tkalci¢, I. K., Povjestni..., Svezak osmi, str. 142; MaZurani¢, V., loc. cit.

26 Zbog nepostojanja adekvatnih zatvorskih kapaciteta, za vladavine Marije Terezije osudenici
ad operas publicas Cesto su bili upuéeni u postojece utvrde koje su se nalazile na podru¢ju
Vojne krajine, pri ¢emu se nije vodilo racuna o troSkovima i potesko¢ama transporta osudenika.
Opisana je praksa u toj mjeri uzela maha da je Dvorsko ratno vijeée, koje je upravljalo Vojnom
krajinom, odlu¢no odbilo prihvatiti osudenike te se nastojalo osloboditi od tereta navedenog
nacina izvrSenja kazne liSenja slobode. To se obrazlagalo time §to u ve¢ sagradenim utvrdama,
zbog sve veceg broja osudenika, nije bilo dostatnih sredstava za njihovo uzdrzavanje, odnosno
u utvrdama koje su se tek gradile nisu postojali uvjeti za njihov smjestaj i cuvanje. Maasburg,
F. v., Die Strafe des Schiffziehens in Oesterreich. (1783-1790.), Nebst einem Riickblick auf das
altosterreichische Geféagnifwesen, Wien, Manz’sche k. u. k. Hof- Verlags- und Universitits-
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ili gradskim zatvorima, odnosno u zatvorima vlastelinstava koji su posjedovali ius
gladii. Buduéi da se od prisilnog rada osudenika nisu mogla namaknuti sredstva
potrebna za njegovo izdrzavanje tijekom izvrSavanja kazne, teski teret materijalnih
troskova za izdrzavanje kaznjenika snosile su pojedine samoupravne jedinice $to je
vodilo njihovim brojnim prituzbama. Usprkos tomu, Marija Terezija favorizirala je ovu
kaznu jer je ona bila u duhu onoga vremena — smatralo se kako prisilni rad sa svojim
odgojnim i poboljSavaju¢im ucinkom blagotvorno djeluje na osudenika.?”’ Kazna
prisilnog rada uglavnom se primjenjivala kao policijska mjera prema skitnicama,
prosjacima te pociniteljima krade unutar kuéne zajednice. Kaznjenici su tijekom
dana u okovima izvr$avali prisilne radove izvan zatvora, dok su nocu bili zatvoreni.®
Redovita maksimalna mjera kazne prisilnog rada, koju su sudovi uglavnom izricali,
iznosila je najvise do jedne godine te su nju osudenici izdrzavali u zatvorima lokalnih
organa. No, postojali su slucajevi u kojima je sud izrekao kaznu prisilnog rada u
trajanju od nekoliko godina ili je Marija Terezija nekom osudeniku preinacila smrtnu
kaznu u dugogodisnji prisilni rad. U navedenim slu¢ajevima osudenik je bio upucen na
izdrzavanje kazne u Senec (Szempcz), tadasnju Ugarsku, gdje se nalazila kaznionica
za izvrenje kazne prisilnog rada.?® Usprkos produktivnom prisilnom radu osudenika,
samoupravna jedinica ¢iji je sud osudio kaznjenika morala je periodicki placati upravi
kaznionice odredeni iznos za uzdrzavanje osudenika. Slucajevi ovakvog upucivanja u
Senec bili su dosta rijetki jer su kazne prisilnog rada koje su prelazile godinu dana u
praksi bile rijetke te je za upucivanje bio potreban posebni akt s vlastoruénim potpisom
Marije Terezije. Kazna zatvora, bez prisilnog rada i batina, izricala se vrlo rijetko,
obi¢no kada se radilo o osobama koje zbog svoje fizicke slabosti (starci, bolesnici)
nisu mogli podnijeti batine ili su bili plemici pa nisu mogli biti osudeni na batine.*
4. Tzv. kazne sramotne ili kazne Casti (lat. poenae faomosae) ukljucivale su: ,,a)
brlina, klada, trlica; b) kamen nositi; ¢) privezati krivca uz veliki kriz na grobju; d) tat
mora nositi o vrat privezanu ukradenu kozu (Zagreb, 1492.); e) svezana voditi ulicama
uz porugu; f) zenske halje nositi; g) ostrigu se vlasi ili obrije pol glave; h) paraju
obtoke sa zenskih haljina; 1) upis u sramotnu knjigu; j) zabrana nositi oruzje itd.*!

Buchhandlung, 1890., str. 8.

27 Bayer, V., Kazne i njihovo..., cit., str. 20.

28 Jicinsky, K., Lehre von den Strafmitteln, Eine strafrechtliche Abhandlung, I. Artikel,
Oesterreichische Vierteljahresschrift fiir Rechts- und Staatswissenschaft, vol. 13., Wien,
Wilhelm Braumiiller, k. k. Hofbuchhéndler, 1864., str. 139.

29 Radi se o prvom ,,drzavnom* zatvoru osnovanom 1772. na imanju tadasnjeg ugarskog dvorskog
vijeénika, grofa Ferenza Eszterhdzya, smjestenom u pozunskoj Zupaniji. Zatvor je 1780. bio
preseljen u Tomasikovo (Tallés) u zgradu sirotista, a potom 1785. u Segedin (Szeged). Troskovi
osnivanja zatvora, kao i njegova preseljenja u dva navrata, iznosili su ogromnih 73,145 guldena
— primjerice, cjelokupni godi$nji ratni porez jedne ugarske Zupanije s oko 150,000 stanovnika
tada nije prelazio iznos od 50,000 guldena. Hajdu, L., Das Strafgesetzbuch Josephs II. in
Ungarn, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando E6tvos Nominatae
Sectio Iuridica, vol. 25., 1973, str. 46; Mezey, B., Die ersten Versuche der Ausgestaltung des
biirgerlichen Gefangniswesens in Ungarn, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis
De Rolando E6tvos Nominatae Sectio Iuridica, vol. 33., 1992, str. 148-152.

30 Bayer, V., Kazne i njihovo..., cit., str. 21.

31 Mazuranié, V., op. cit., str. 495-496.
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Primjer sramotne kazne nalazimo u Ilo¢kom statutu iz 1525., koja je bila propisana
za kazneno djelo teSke uvrede. U knjizi III. glavi 2. pod nazivom ,,Prijekorne rijeci
koje oduzimlju dobar glas* propisano je da ¢e nazivanje drugoga sinom preljubnice,
lopova, razbojnika, palikuce, krivotvoritelja, svetogrdnog svecenika ili redovnika,
preljubnika, ubojice, vracara ili vracare, heretika ili drugim rije¢ima uperenim protiv
dobroga glasa njegova roda i predaka, biti kaznjeno kaznom javnog ponizavanja.
Navedena kazna imala je ceremonijalni karakter te se sastojala u dovodenju osudenika
na mjesto gdje se okuplja velik broj ljudi, pred vrata suda ili crkve, ili na sajam, gdje
ga je glasnik jakim glasom tri puta pozivao. Nakon poziva, osudenik je morao glasno
izre¢i sve pogrde koje je uputio oSte¢enom i, drze¢i u rukama pasji izmet, u tri navrata
reéi: ,,u svemu §to sam protiv ovoga dobrog tuzitelja pripovijedao pasji sam lagao,
jer sam beskorisno i stragno klevetao.*? Pritom se u sva tri navrata morao po ustima
udarati pasjim izmetom, a ako ne bi htio postupiti na opisani nacin, trebalo ga je
kazniti odsijecanjem jezika.*

5. Razli¢iti oblici nov¢ane kazne (lat. multa), odnosno ranije (a kasnije
sporadi¢no) naturalne restitucije, obuhvacali su: a) vrazdu, vrazbu, mrtvu ili zivu (lat.
homagium), krv, krvninu, krvarinu, krvavicu (muleta effusi sanguinis); b) kompoziciju,
kompenzaciju, naplatu $tete i kaznu istodobno. Takoder i globu (st. njem. Busse),
zarok, zavez, zagovor, pena, band, osluha, $kodu ili duplu $kodu, duplicu. Radi se o
tzv. sustavu pomirnine komponiranom iz dva dijela: naknade Stete i privatne kazne,
odnosno tzv. mirovnom novcu koji je pripadao javnoj vlasti (koji dio postupno dobiva
na znaCenju).* Tijekom kasnog srednjeg vijeka dolazi do prevage javnopravnog
karaktera kaznenog prava te od 15. stolje¢a i do dominacije smrtne kazne kao redovite
kazne. Budu¢i da prema ondasnjem shvacanju drzavne vlasti o svrsi kaznjavanja nije
18. stoljeca vrlo rijetko izricala i to ve¢inom protiv plemica jer plemstvo nije moglo
biti osudeno na batine.** Prema Terezijani iz 1768. (koja je vrijedila u austrijskim i
¢eskim zemljama te na podrucju Vojne Krajine) novcana kazna nije se primjenjivala
u sljede¢im slucajevima: 1) ako je zakonom bila odredena druga vrsta kazne; 2) ako
se radilo o teSkom kaznenom djelu za kojega je bilo nuzno javno kaznjavanje radi
opc¢eg primjera te 3) ako je okrivljenik bio bez imovine, pa bi se time zapravo nanosila
veca §teta njegovoj supruzi i djeci, dakle osobama koje nisu sudjelovale u pocinjenju
kaznenog djela, nego §to bi bila korist za samu drzavu. Nov¢ana kazna mogla se
kumulativno izricati samo uz blaze kazne, kao S$to su kazna zatvora ili sramotne
kazne, i to kao njihovo poostrenje. No, nije bilo dopusteno izricati novéanu kaznu
kumulativno uz stroze kazne, kao §to su npr. kazna prisilnog rada, izgon i tjelesne
kazne.*

32 Kis, L., Statut grada Iloka, Godi$njak Matice Hrvatske, vol. 7., Matica Hrvatska, 1970., str. 59.

33 Tomici¢, Z., llo¢ki statut i njegova kaznenopravna regulacija, Zagreb, Hrvatsko udruzenje za
kaznene znanosti i praksu, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, 2006., str. 74,
102.

34 Mazuranié, V., op. cit., str. 496; Bayer, V., Kazneno postupovno pravo, Prva knjiga, Poviestni
razvoj, Zagreb, Knjizara Zlatko Streitenberger, 1943., str. 62-67.

35 Bayer, V., Kazne i njihovo..., cit., str. 12, 21-22.

36 Hupka, K., Sdtze iiber das peinliche Recht nach der Theresianischen Halsgerichtsordnung mit
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6. Izgon (glavna ili ponekad sporedna kazna, alternativno ili kumulativno)
obuhvacao je: a) proskripciju (stavljanje pojedinca izvan zakona — que libertatem
et jura civilia afficiunt ili umanjenje slobode i gradanskih prava, odnosno gubitak
svih gradanskih prava — amissio jurium civilium omnium); b) exilium, band, zgon;
»Stap obieljen” itd., kasnije varijante relegatio, confinatio. Uz kaznu izgona vrlo je
Cesto primjenjivana stigmatizacija (lat. bullare). Radi se o svojevrsnoj kombinaciji
elemenata tjelesne i sramotne kazne. Osim izgona valja spomenuti razli¢ite blaze
oblike kaznjavanja u formi ograni¢enja, umanjenja ili oduzimanja pojedina¢nih
prava (lat. iactura jurium singularium), odricanja zakonskog prava na obranu (lat.
denegatio tutelae legum) i to kao glavne ili sporedne kazne. I izgon je, medutim,
mogao biti sekundarna, odnosno tzv. nuzkazna, ¢esto uz tjelesnu, novcanu ili kaznu
gubitka cjelokupne imovine.>’

7. Gubitak imovine obuhvacao je: a) zapljenu (lat. confiscatio), odnosno gubitak
cjelokupne imovine, Cesto uz smrtnu kaznu kad se radilo teSkom kaznenom djelu,
npr. o ,,velikom nasilju (factum vel actus potentiae)“*® ili b) ,,porob — uzeéi, oboriti,
razkopati kucu; razor opéenito, kao kazan za krupna zla djela“.’* Prema Tripartitu iz
1514., zapljena cjelokupne imovine pocinitelja zajedno sa smrtnom kaznom, bila je
propisana za skupinu najtezih kaznenih djela (causae notam infidelitatis afferentes).
Pociniteljevi srodnici bili su izgnani iz drustvene zajednice, a konfiscirana imovina
pripadala je kralju koji ju je potom darivao svojim podanicima prema zasluzi. Stoga,
kazna za najteze zlo¢ine nije pogadala samo osobu pocinitelja, nego je kroz zapljenu
njegove imovine, iskljucenje njegove obitelji iz drustvene zajednice te uskratu prava
nasljedstva potomcima, najteze pogadala potpuno neduzne pociniteljeve srodnike —
nakon izvr§enja kazne njima nije preostajalo nista drugo osim gologa Zivota. Najteza
kaznena djela kod kojih je za pocinitelja nastupao notam infidelitatis enumerativno
su nabrojana u Tripartitu, pri cemu najveci dio ¢ine zlo€ini protiv drzave ili drzavnog
poglavara (uvreda velicanstva, nepokoravanje zapovijedi kralja ili organa drzavne
vlasti, krivotvorenje javnih isprava te krivotvorenje novca, veleizdaja, ubojstvo ili
nasilje nad vrhovnim sucima, javna hereza i dr.). Osim politickih delikata, medu
najtezima se navode i pojedina kaznena djela uperena protiv privatnih interesa, a koja
su poc¢injena pod posebno otegotnim okolnostima, npr. ubojstvo srodnika i incest.*’
Kazna zapljene imovine u Hrvatskoj i Slavoniji, kao i u Ugarskoj, u primjeni je bila
sve do 1. rujna 1852., odnosno do stupanja na snagu Zakona o zlocinima, prijestupima
i prekrsajima od 27. svibnja 1852. Zbog njezine nehumanosti i nepravednosti,
navedeni zakon nije ju viSe predvidao.*!

angehingten Abweichungen vom Karolinschen Rechte, Wien, bei Anton Gassler, 1784., str.
70-72.

37 Mazuranié, V., op. cit., str. 106-107, 496.

38 Dabinovié, A., Hrvatska drzavna i pravna povijest, Zagreb, Nakladni zavod Matice Hrvatske,
1990, str. 431.

39 Mazuranié, V., op. cit., str. 497.

40 Auer, G., Die Strafbestimmungen im Verboczyschen Corpus juris Tripartitum Hungariae
(1514), Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, vol. 27., Stuttgart, Verlag von
Ferdinand Enke, 1912., str. 247-250.

41 Hye-Glunek, A. v., Das 0sterreichische Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und
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Kao osebujnost hrvatskoga srednjovjekovnog kaznenog prava treba navesti
ustanovu ,,mira, sredbe, nacinbe, stakmenja, utakmenja“, kao na¢ina na koji se spor
mirno zavr$avao pred sudom, ¢ak i onda kada se radilo o tezim kaznenim djelima.
U tom slucaju, stranke medu sobom ostaju u miru. Nastojalo se i poticalo da se to
ucini i izvan suda. Primjer navedenoga nalazimo u sljede¢em slucaju iz zagrebacke
kaznenopravne povijesti iz 15. stoljeca: ,,Bankovi¢ i Stanko pobise se, a svaki je
ozliedjen do krvi. Krvni osud u jednakoj visini placaju njih dva medjusobice jedan
drugomu, ali sud dobiva i od jednoga i od drugoga svoj dio osuda, $to pripada sudu.
Ovakova mudra rjeSenja morala su ponukati stranke, da nastoje, kako bi se izmirile
i bez suda.“? Navedeni primjer ukazuje na zajednicko postojanje privatnopravne i
javnopravne represije. RazrjeSenje ovoga dualizma uslijedilo je tek punom pobjedom
javne kazne i potiskivanjem privatne kazne u gradanskopravnu naknadu Stete. U
kasnom srednjem vijeku, zbog jacanja srediSnje drzavne vlasti te Sirenjem kruga
kaznenih djela koja imaju javni karakter uz iskljucivo pravo drzave da ih sluzbeno
progoni i kaznjava, postupno dolazi do prevlasti javnopravnoga karaktera kaznenog
prava.*

I druge su osebujnosti hrvatske srednjovjekovne kaznene prakse. Prema pravnim
vrelima iz 15. stolje¢a, hrvatsko kazneno pravosude poznaje sadrzaje koji sasvim
odgovaraju kasnijem, pa i suvremenom, konceptu uvjetne osude, ¢ija je temeljna misao
vodilja ,,lebdila pred o¢ima i starim naSim hrvatskim sudcima“.** Tako, npr. ,,osudom
od 27. kolovoza 1451. osuden je zagrebalki gradanin Toma Ceden, §to je gradskog
suca Nikolu udario sjekirom po licu i cupao mu bradu, na globu od 10 maraka, a u
slucaju neutjerivosti na gubitak ruke, ali je na molbu duhovnih i svjetovnih postenih
ljudi, a napose na molbu povrijedenoga suca pomilovan pod uvjetom, da nikada vise
toga ili $to slicna ne ucini, jer ¢e inace biti za oba djela po zakonu kaznjen; osudom
od 13. kolovoza 1456. Gjuro sin Antuna iz Bacuna kriv je, $to je na godiSnjem sajmu
sv. Stjepana ukrao zdjelicu djumbira, klin¢aca, dvije male mosnjice, jednu cetku i dva
¢emera, te bi se zbog te kazne morao objesiti. Na molbu postenih ljudi pomilovao ga
je sud pod uvjetom, da pozali kradu i da viSe nikada nista sli¢na ne pocini, jer ¢e ga
sti¢i zasluzena kazan za to i buduca zla djela bez svake daljnje milosti; osudom od 1.
prosinca 1461. Gjuro Brudi¢ osuduje se zbog huljenja Boga i blaZzene djevice Marije,
da se ima gol §ibati pred mnostvom naroda pred zupnom crkvom sv. Marka, i§ibanu
da se izvuce jezik i probusi, zatim da se na kolima, na kojima se krivci na stratiSte

Uebertretungen und die PreBordnung vom 27. Mai 1852, Erster Band. (Enthaltend das
Kundmachungs-patent und die ersten acht Hauptstiicke des ersten Theils des Strafgesetzes - §§.
1-75.), Wien, Verlag von Friedrich Manz, 1855., str. 393.

42  Mazuranié, V., loc. cit.

43 Bacie¢, F., Opéi pogled na srednjovjekovno kriviéno pravo (XI-XIV. vijek), Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 38., br. 5., 1988., str. 695.

44 Josip Silovi¢, otac uvjetne osude u modernom hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, pise:
,velika je prednost ove institucije, da prije¢i da se Zig sramote ne udari na ¢elo onome, koji je
radi neznatnoga delikta prvi put posrnuo, koji zig sramote nosi onda na sebi Citav Zivot, kad
je jedamput zatvoren, i da mu se dade mogucnost i prilika, da se ¢uva, da drugiput ne dode u
sukob sa kaznenim zakonom, nego da ostane &estit i posten Sovjek“. Silovié, J., Kazneno pravo,
Zagreb, Naklada st. Kugli knjizare hrvatskog sveucilista i jugoslavenske akademije Zagreb,
1920., str. 176.
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voze, odveze i potjera, a imovina njegova da se konfiscira u korist grada. Osudom
od 16. sijecnja 1462. na molbu redovnika i drugih postenih ljudi oprostena je kazan
Gjuri Brudi¢u pod uvjetom, da ne smije u gradu nositi oruzja, da ne smije pohadati
kréme, ili kakove igre, da ne smije nikoga vrijedati niti mu prijetiti, jer ¢e se inace
bez milosrda ovr$iti na njemu dosudena mu kazan. Iz ovih osuda jasno se razabire,
da je kod nas uvjetna osuda ve¢ u srednjem vijeku bila poznata po bitnom svom
sadrzaju...“.* Opcenito, ustanova pomilovanja bila je $iroko primjenjivana. Suci su
ponekad odustajali od izvrSenja i najstrozih presuda. Ganule bi ih pretrpljene muke i
patnje u zatvoru pa su potaknuti bozjim milosrdem uvazavali mladost i neporo¢nost
te su prihvacali molbe za pomilovanje koje su podnosili ugledni ljudi. Pomilovanju,
ublazenju kazni ili potpunom oprostu pridodavala se uvijek opomena.*

Uza sve osebujnosti, bilo je to ipak tipicno srednjovjekovno kazneno pravo sa
svim poznatim obiljezjima, napose jako izrazenom privatnopravnom dimenzijom,
elementima kolektivne odgovornosti, razli¢itim stupnjevima objektivizacije kazne te
relativizacije dva vrhunska nacela kaznenoga prava — nacela zakonitosti kaznenog
djela i kazne te nacela krivnje. No, bila su to istodobno i opéa obiljezja europskoga
kontinentalnog kaznenog sustava u razdoblju od pocetka 16. do kraja 18. stoljeca,
pocetak i kraj kojega obiljezavaju dva Cuvena zakonska projekta: Constitutio
Criminalis Carolina iz 1532., odnosno francuski Code pénal iz 1791., oba relevantna
u kontekstu hrvatske kaznenopravne povijesti. Prijelaz ka klasiénom odnosno
modernom razdoblju u europskom i hrvatskom kaznenom zakonodavstvu oznacen
je, izmedu ostaloga, Opcéim zakonom o zlocinima i njihovom kaznjavanju Josipa II.
iz 1787. (u nas Opchinska naredba od zlocsinstvah i njihovih pedepsah iz 1788.), no
taj je prijelaz, napose glede sustava kazni koje propisuju te pravila o izboru njihove
vrste 1 mjere, bio vrlo postupan. Utoliko je spomenuti sustav bio u biti relativno
kompatibilan s dotada$njom hrvatskom kaznenopravnom praksom.

3. SUSTAV KAZNI I PRAVILA O NJIHOVU IZRICANJU U
OPCHINSKOJ NAREDBI OD ZLOCSINSTAVAH I NJIHOVIH
PEDEPSAH 17 1788.

Najvaznija novina u Opchinskoj naredbi od zlocsinftavah i njihovih pedepfah®’
(dalje u tekstu: Naredba) podjela je materijalnog kaznenog prava na dva dijela:
zlocsinstvah glavokrivnih i glavosudnih njihovi pedepsah 1 zlocsinftvah proti
opchinskomu urednomu viadanju i njihovih pedepfah. Prvi dio Naredbe normira
glavokrivne zlocine, tj. teSka kaznena djela pocinjena sa zlom namjerom, dok se drugi
dio zakona bavi zloc¢inima protiv urednoga vladanja, pri ¢emu se radi o redarstvenim,
policijskim deliktima, koji su obuhvacali ugrozavanja zastiCenih pravnih dobara
pocinjenih s lak§im oblikom krivnje, kao i nehajne pravne povrede. Time se htjela
posti¢i gradacija kaznjivih ponasSanja prema njihovoj tezini. Redarstveni, policijski
delikti su delikti najnize kategorije kojima se pravna dobra dovode u apstraktnu

45 1Ibid., str. 177.
46 Mazurani¢, V., loc. cit.; Klai¢, N., op. cit., str. 233, 235.
47 Znakove ,,cs“ u tekstu valja Citati kao ,,¢“, ,,ch“ - ¢, ,,sh* - [ 8§,  x“- 7% a [ - s
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opasnost i koji su pripadali nadleznosti politickih kao redarstvenih, policijskih vlasti,
dok se pravim kaznenim djelima zaStiCena pravna dobra uniStavaju ili dovode u
konkretnu opasnost.*® Ovdje je vidljivo kako je zakonodavac napustio dotadasnje
uobicajeno oblikovanje zakona u svrhu realizacije svojih prosvijetiteljskih ideja i u
kaznenom zakonodavstvu. Navedeno razlikovanje dvije vrste kaznjivih ponaSanja bit
¢e prisutno i u kasnijem Kaznenom zakoniku iz 1803. i to u vidu podjele na zlocine
i teSke redarstvene (policijske) prijestupe. U usporedbi s prethodnom Terezijanom,
Naredba je bitno kraca jer sadrzi samo materijalnopravne odredbe, ali i zbog
nastojanja da se zakonski opisi kaznenih djela svedu na bitno, §to medutim nije uvijek
blagotvorno djelovalo na njihovu odredenost.*

Prvi dio Naredbe naslovljen Od Zlocsinftvah glavokrivnih, i glavofudnih
njihovih pedepfah sadrzi 184 paragrafa, podijeljenih u sedam poglavlja. Prvo (Od
zlocinftvah glavokrivnih u opcheni), drugo (Od pedepfah glavokrivnih u opcheni) i
sedmo (Od ukinutja Zlocsinftvah, i dignutja pedepfah) poglavlje sadrzavaju opcenite
odredbe, dok su u poglavljima, od tre¢eg do Sestoga, normirana pojedina kaznena
djela. Glavokrivni zlocini dijele se u Cetiri skupine: 1) kaznena djela protiv vladara i
drzave (Od uputnih proti vladaocu i vladanju zlocsinftvah); 2) kaznena djela protiv
zivota 1 tjelesne sigurnosti (Od uputnih proti xivotu Csovichjemu, i tila njegovoga
zdravju zlocsinftvah); 3) kaznena djela protiv Casti i1 slobode (Od uputnih proti
dobromu csovichjemu poshtenju i slobodi zlocsinftvah) te 4) kaznena djela protiv
imovine i prava (Od zlocsinftvah glavokrivnih proti imanju i pravdama drugoga).

Pretpostavka za kvalificiranje pojedine radnje kao glavokrivnog zloc¢ina odredena
jekao zlo namishljeno, i profia volja poCinitelja (I, § 2.). Stoga su svi nehajno pocinjeni
delikti pripadali zlocinima protiv urednoga viadanja. Pomanjkanje navedenih
subjektivnih pretpostavki oslobadja od okrivijenja glavokrivnoga zlocsinftva (1,
§ 5.), pri ¢emu su razlozi za iskljuenje krivnje u Naredbi taksativno navedeni i
time sustavno uredeni u okviru ubrojivosti, za razliku od dotadasnjega dogmatskog
uredenja u okviru pretpostavki za ublazavanje kazne.*® Takoder se utvrduje pravilo da
svako zlocsinftvo po zlochi zlocsinca fuditife ima, a ne po [tanju i okoftanjih onoga,
kojemu zlo jefte dogodilo (1, § 6.). Zanimljivo je kako je Naredba izrijekom iskljucila
mogucénost zastare u pogledu glavokrivnih zloc¢ina 1 njihova kaznjavanja (I, § 183.),
dok je navedeno pitanje kod zlocina protiv urednoga viadanja, kao 1 pitanje njihova
utrnuéa, propustila normirati ¢ime je nastala pravna praznina.®!

Drugi dio Naredbe naslovljen Od Zlocsinftvah proti opchinskomu urednomu

48 Jicinsky, K., Lehre von den Strafmitteln, Eine strafrechtliche Abhandlung, II. Artikel,
Oesterreichische Vierteljahresschrift fiir Rechts- und Staatswissenschaft, vol. 13., Wien,
Wilhelm Braumiiller, k. k. Hofbuchhéndler, 1864., str. 189; Silovi¢, J., op. cit., str. 61.

49 Brener, A. F., Die Strafgesetzgebung in Deutschland vom Jahre 1751 bis zur Gegenwart,
Leipzig, Verlag von Bernhard Tauchnitz, 1867., str. 20-21; Schmidt, S., Die Abhandlung von der
Criminal-Gesetzgebung von Hanns Ernst von Globig und Johann Georg Huster, Eine 1782 von
der Okonomischen Gesellschaft Bern gekronte Preisschrift, Freiburger Rechtsgeschichtliche
Abhandlungen, Neue Folge, Band 14, Berlin, Duncker & Humblot, 1990., str. 200-201.

50 Schmidt, S., op. cit., str. 201.

51 Domin-Petrushvecz, A. v., Neuere Osterreichische Rechtsgeschichte, Wien, Verlag der G. J.
Manz’schen Buchhandlung, 1869., str. 152.
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viadanju, i njihovih pedepfah sadrzi 82 paragrafa, podijeljenih u pet poglavlja. U
prvom (Od zlocsinfstvah proti urednomu viadanju u opchini) i drugom (Od pedepfah
Uredno-Viadaonskih u opchini) poglavlju sadrzane su opcenite odredbe, dok su u
preostalim poglavljima normirani pojedini zlocini protiv urednoga vladanja i to
sljede¢im redoslijedom: 1) zlo¢ini kojima se ugrozavaju zivot ili zdravlje gradana ili
nanosi Steta (Od Zlocsinftvah Uredno-Viadaonskih, koja xivottu illi Zdravju gradjanah
pogibio illi shtettu tvoreh); 2) zlo¢ini kojima se povreduje imovina ili prava gradana
(Od Zlocsinftvah koja imanja i pravde gradjanah uvridjuju) te 3) zlo€ini koji vode
k ¢udorednoj izopacenosti (Od Zlocsinftvah, koja na izopascenje uljudftva tegleh).
Zlocini protiv urednoga vladanja odredeni su kao djela s proftom voljom ucsinjena (11,
§ 2.), a u slucaju pomanjakanja slobodne volje pocinitelja trebalo je primijeniti ranije
navedenu odredbu § 5. iz prvoga dijela Naredbe kojom su uredeni razlozi za iskljucenje
krivnje. Kao laksa vrsta kaznjivih ponasanja, nisu potpadali pod nadleznost kaznenih
sudova, ve¢ upravnih (redarstvenih) tijela.’> Nedugo nakon Naredbe, 5. ozujka 1787.,
objavljena je kratka Instrukcija za politicka tijela o provodenju istrage, donosenju
presude i izvrSenju kazne protiv okrivijenika optuzenog za zlocine protiv urednoga
vladanja, koja je sadrzavala svega 15 paragrafa.>

Ve¢ uuvodnom dijelu Naredbe, prepoznatljivom formulom klasi¢nog razdoblja
kaznenoga prava, afirmira se onodobno nacelo zakonitosti te razmjernosti kaznenog
djela i kazne: Da i ofvetljivoj pravici po Zakonu opchinskomu ftanoviti svoj dadefe
nacsin, i dafe u ravnanju njezinomu fvake povoljnofti (Willkiir) oblaft daleko ukloni,
medu Zlocsinftvima glavogubnima, i onima, kojafu proti opchinskomu Urednomu
Viadanju primiran metnefe red, medju zlocsinstvima takoder i pedepsama pravedna
stavifse mjerra... Nastavak, medutim, i pedepfe s otakim razlogom naredefe, da
pedepfanje njihovo nebude famo proshafto nesumnjivo potvrduje nacelni obrat u
filozofiji kaznjavanja prema modelu relativnih teorija, tj. pomak od retributivnih
k preventivnim obrascima kaznjavanja. Osim ovoga, uvodni dio sadrzi svojevrsne
prijelazne odredbe i time zavrSava.

Nacelo zakonitosti kaznenoga djela ponovno se istice medu opéenitim odredbama
kojima se normiraju glavokrivni zlocini, odnosno zlocini protiv urednoga viadanja. U
pogledu glavokrivnih zlocina odredeno je da se kao zlo¢ini smiju kaznjavati samo
one radnje koja po ovdashnjoj pedepfnoj naredbi za takova ocsitovana budu (1, § 1.).
Sliénu odredbu nalazimo i za zlocine protiv urednoga viadanja.>* Time je Naredba
postala prvo zakonsko djelo u kojemu je realizirano nacelo nullum crimen, nulla

52 Bar, Carl Ludwig von, A history of continental criminal law, translated by Bell, Thomas S., The
continental legal history series, vol. 6., Boston, Little, Brown and company, 1916., str. 251.

53 Hofdecret vom Sten Mérz 1787, an sdmmtliche Appelations-Gerichte, in Folge hochster
Resolution iiber Vortrag der Compilations-Hofcommission vom 3l1sten Januar 1787,
Instruction fiir die politischen Behorde iiber die Anstrengung einer Inquisition, Aburtheilung
und Strafvollziehung wider einen eines politischen Verbrechens Beschuldigten, br. 640., Joseph
des Zweyten Romischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-Sache, Jahrgang von
1786 bis 1787., Wien, 1817, str. 101-105; Domin-Petrushvecz, A. v., op. cit., str. 159-160.

54 Shtofe za zlocsinftvo uredno vladansko (delicto politico), derxati ima, ono famo po ovoj
ovdi pedepfnoj uredbi odredjenoche biti. Dilla indi kojafe u ovoj pedepfnoj uredbi ocsito ne
immenuju, na zlocsinftva urednoga viadanja nefpadaju. 11, § 1. Naredbe.
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poena sine lege. Odlucujuci trenutak za primjenu navedene odredbe trebao je biti
pocetak kaznenog progona, a ne vrijeme pocinjenja djela. Nadalje, u § 13. prvoga
dijela odredeno je: sudac glavogubni naredbe do ricsi obsluxiti zavezan jeft, na
koliko one za zlocsinftvo oshtrinu i verft pedepfe razlicsito i ocsito odredjuju. Stvarno
znacenje zabrane analogije™ nije bilo toliko u zastiti pojedinca od sudac¢ke samovolje,
koliko je ono bilo u osiguranju drzavne kontrole nad sucem i time o¢uvanja autoriteta
zakonodavne vlasti u smislu Montesquieusa.>® Afirmacija na¢ela da nema kazne bez
zakona (njem. keine Strafe ohne Gesetz) imala je za cilj ograniciti sudacku samovolju
i izravno je vodila zabrani kaZnjavanja po analogiji.’’ Pritom treba napomenuti kako
su odredbe Naredbe odredile samo vrstu kazne, kao i njezinu najveéu i najmanju
mjeru, dok je stvarno odredenje trajanja kazne bilo prepusteno sucu (I, §§ 11. i
14.), pri cemu je sudac bio duzan pravo medju zlocsinftvom i pedepfom razmirenje
obderxati. U pogledu olakotnih i otegotnih okolnosti Naredba nije sadrzavala poblize
odredbe vec je samo opcenito navela da ¢e sudac pri odmjeravanju kazne uzeti u obzir
sljedece okolnosti: glede samoga kaznenog djela — koli¢inu zloce koja je bila sadrzana
u samome djelu, neposredne posljedice djela, kao i prouzrocenu Stetu, moguénost ili
nemoguénost opreza radi same zastite od djela, a glede samoga pocinitelja — njegovu
mladost i s njom skopcanu povodljivost i nerazboritost, raniju kaznjavanost te opasnost
od recidivizma.*® Radi se o osobitim elementima koji su i danas standardni kriteriji
pravila o izboru vrste i mjere kazne pocinitelju kaznenog djela. Utoliko, Naredba
na neki nadin sankcionira sadrzaje koji su u ranijoj praksi europskoga kaznenog
pravosuda (pa i hrvatskog) zivjeli i zazivjeli, prethode¢i formalnim izri¢ajima
klasi¢noga kaznenog zakonodavstva. Ista odredba izrijekom je vrijedila i za zlocine
protiv urednoga viadanja (11, § 8.).%

Buduéi da je Naredba uvela razlikovanje dviju vrsta kaznjivih ponasanja,
iz navedene je distinkcije prozlazila i dvodioba kazni (pedepsa) i to na: pedepse
glavosudne, odnosno pedepse glavokrivne, koje su bile predvidene za glavokrivne
zlocine te pedepse urednovladaonske za zlocine protiv urednoga viadanja.

55 Zabrana analogije u Naredbi bitni je napredak, osobito ako se uzme u obzir da je Terezijana,
koja mu je neposredno prethodila, sucima omogucavala Siroku diskreciju. U ¢l. 124.
Terezijana je predvidala izvanredne slucajeve zlodjela (njem. auferordentliche Malefizfille)
kao ponasanja koja nisu bila zakonom propisana, ali su ipak ex analogia smjela biti kaznjena.
Jedino ograni¢enje navedenoj sucevoj ovlasti bila je obveza podnosSenja takvih presuda prije
njihove objave vrhovnome sudu. Brener, A. F., op. cit., str. 20.

56 Schmidt, E., Einfihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Zweiter,
unverdnderter Nachdruck der dritten Auflage, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1995., str.
256.

57 Silovié, J., op. cit., str. 28-29.

58 Od ftrane zlocsinftva ima ofobito gledati na kolikochu zloche, kojafe u zlomu dillovanju pripeti,
na glavna zlocsinftva slidenja, i na slidechu odtuda vechu ili manju shtettu, takogjer ima izviditi,
jeli mogucha, ili nemogucha bila, koja za facsuvatife od zla imatife moxe, opaza: od ftrane pak
zlocsinca gledati valja na mladoft, na odtuda slideche lafno zamamljenje, i neopaznofi, na
cseftje proshafto pokaranje, i najposlie na pogibio padnutja. 1, § 14. Naredbe.

59 Domin-Petrushvecz, A. v., op. cit., str. 152-153.
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3.1. Pedepse glavokrivne

Sustav kazni za glavokrivne zloc¢ine reguliran je u drugom poglavlju prvoga
dijela Naredbe, naslovljenom Od pedepfah glavokrivnih u opcheni (I, §§ 10-39).
Opetovano se inzistiralo na zakonitosti kazne (nulla poena sine lege) te se propisuje:
Izvan oviuh u fadanjoj naredbi odlucsenih glavokrivnih pedepfah, druge pedepfanja
verfti u napridak kod fuda glavogubnoga mifta neimaju (1, § 19.). Takoder, Naredba
izrijekom je propisivala da kazna mora biti osobna, tj. mora pogadati samo pocinitelja
kaznenog djela, kao i sudionike u njegovom pocinjenju. Stoga je izrijekom iskljucena
moguénost kaznjavanja pociniteljeve Zene, djece, rodbine, nasljednika ili pak trecih
osoba koje u kaznenom djelu nisu sudjelovale (I, § 16). No, postojala je iznimka i to
kod kaznenih djela uvrede veli¢anstva i veleizdaje. Navedena kaznena djela kaznjavala
su se kumulativno dugotrajnom tamnicom i zapljenom cjelokupne imovine u korist
kralja i to brez ikakva, na djecu moxebiti xivuchu imajuchi obzira (I, § 42. 1 § 46.).°

Kada je rijec¢ o glavokrivnim zlo¢inima lokalni pravni izvori glede kaznjavanja
izriCito su se stavljali izvan snage: Svaka pedepfa po fadanjoj famo naredbi odreditife
ima, ne pazechi na naredbe, koje u mjeftu, gdi zlocsinftvo ucsinjeno jeft, obicsajne bi
bile (1, § 12.). Naime, ako se radilo o zakonima koji su vrijedili u mjestu gdje je kazneno
djelo pocinjeno, oni su Naredbom (koja je predstavljala lex posteriori) izrijekom
stavljeni izvan snage. Ako bi se radilo o obicaju, u skladu s tadasnjom politikom
iskljucena je moguénost postojanja obicaja koji bi bio protivan zakonu te se predost
uvijek davala pisanoj pravnoj normi.®! Takoder, izrijekom je bilo propisano kako se
ubuduce smiju primijeniti samo one pedepse glavokrivne koje su navedene u Naredbi
te da druge pedepfanja ver/ti u napridak kod fuda glavogubnoga mifta neimaju (1, §
19.). Pedepse glavokrivne mogao je izricati samo kazneni sudac, tj. kojemu glavogubna
oblaft dopushtena jeft (1, § 10.). Pocinitelja glavokrivnog zlocina, kojeg je ve¢ kaznio
neovlasteni sudac, mogao je ponovno kazniti za isto djelo nadlezni kazneni sudac i
to samo ako prva izrecena kazna nije bila u skladu s propisima Naredbe, niti je bila
razmjerna pocinjenom djelu. U navedenom slucaju kazneni sudac bio je duzan pri
odluci o zakonitoj kazni uzeti u obzir prethodnu kaznu koju je okrivljenik ve¢ izdrzao
(I, § 11.). Navedenu odredbu treba tumaciti na nacin da je ponovno kaznjavanje veé¢
ranije kaZnjenog pocinitelja moguce samo u onim sluc¢ajevima kada je prva kazna,
koju je izrekao neovlasteni sudac, bila preblaga i stoga nesrazmjerna pocinjenom
djelu.®? U sluéaju realnog heterogenog stjecaja kaznenih djela, sudac je za jedinstvenu
kaznu trebao uzeti najtezu od pojedinacnih kazni §to ih je utvrdio za djela u stjecaju
(nacelo apsorpcije), ali uz duznost da uzme u obzir i te druge blaze pojedinacne kazne
u svrhu poostrenja jedinstvene kazne (I, § 15.).9 Pritom, Naredba ne odreduje na koji

60 TIbid., str. 154.

61 Sonnleithner, F., Franz Sonnleithners, Sekretérs des Magistrats der k. k. Haupt und Residenzstadt
Wien Anmerkungen zum neuen Josephinischen Kriminalgesetz, Wien, Bey Johann David
Horling, 1787., str. 33.

62 Ibid., str. 31.

63 Hoegel, H., Geschichte des Osterreichischen Strafrechtes in Verbindung mit einer Erliuterung
seiner grundsitzlichen Bestimmungen. Erstes Heft: 1. Ubersicht der Geschichte des
Osterreichischen Strafrechtes, I1. Die allgemeinen Schuldformen, Wien, Manz’sche k. u. k. Hof-
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¢e nacin sudac jedinstvenu kaznu poostriti, hoce li to uciniti primjenom pojedinacnih
kazni koje su propisane za laksa kaznena djela ili ¢e to uciniti arbitrarno. Tumacenjem
dolazimo do zakljucka kako je namjera zakonodavca bila da se u ovim sluc¢ajevima
primjene poostrenja kazne propisana u Naredbi.®* Takoder, Naredba je propisala da
bez obzira na izreCenu i izdrzanu kaznu pocinitelja, ostecenik ima pravo da pravnim
putem ostvari naknadu Stete od pocinitelja kaznenog djela ili njegovih nasljednika.
Navedeno pravo gubilo se ako se radilo o osobi koja je sudjelovala u pocinjenju
kaznenog djela (akobi zajedno krivci bili po ovdashnoj naredbi ovu pravdu ocsito
gubeh, 1, § 18.).

Naredba je opéenito zabranjivala izvrSavanje kazne na mrtvom tijelu pocinitelja.
To je vidljivo iz normiranja kaznenog djela samoubojstva, koje je smjesteno medu
glavokrivne zlocine protiv Zivota i tjelesne sigurnosti. Prema Naredbi, suicidalno
ponasanje nije se pripisivalo razlozima medicinsko-patolos§ke naravi. Iz zakonskog
opisa samoubojstva prozilazi da samoubojstvo ¢ini osoba koja nasilnom i smrtonosnom
radnjom sebi oduzima zivot u trenutku u kojemu nije bilo znakova ludosti ili bolesti
koji bi doveli do poremecaja svijesti (kojega nikakvo illi ludoft, illi veche koje pamet
[metajuche bolefti zlamenje u njemu poznalobife, 1, § 123.). Pri kaznjavanju razlikovalo
se je li pocinitelj prije smrti pokazao kajanje. Ako nije bilo znakova kajanja, kazna se
sastojala u ne¢asnom pokapanju od strane krvnika, a ako je bilo kajanja tada se kazna
sastojala u uskrati ceremonijalnog pokopa i uobicajenog grobnog mjesta na groblju.
Nadalje, Naredba zasebno normira slucaj kada je pocinitelj pocinio samoubojstvo
kako bi izbjegao kaznu za pocinjeno kazneno djelo. U tom slucaju kazna se sastojala
u pribijanju plo€ice s imenom pocinitelja i njegovim zlodjelom na vjesSala te njihovu
javnom razglasavanju (I, § 124.).% Ista kazna (ali uz dodatak izrecene kazne za
pocinjeno zlodjelo) primjenjivala se i kada je osudeni pocCinitelj umro prije izvrSenja
kazne, odnosno ako je skrivanjem ili bijegom izbjegao kaznu, a radilo se kaznenom
djelu koje je izazvalo veliki javni interes i sablazan (I, § 17.).5

3.1.1. Ukidanje smrtne kazne i uvodenje kazne vuce lada

Smrtna kazna (pedepfa smertna) mogla se izre¢i samo pred prijekim (udiljinim)
sudom u tzv. izvanrednom, ekstraordinarnom postupku. Izvr§avala se vjeSanjem, a
osudenome je, sukladno starom obicaju, uskra¢eno pokapanje: Odfudjen na konopac
zlotvor imafe objefiti, udaviti, i obicsajnomu pokopanje ukratiti. Odreduje se, osim
toga, izlaganje tijela puku za izgled u trajanju od dvanaest sati od pogubljenja, a potom
njegovo ukapanje gdi bude moguche bilo uz ifto mifto pogubljenja (1, § 20.).

Kao $to je poznato, Josip II. usao je u europsku povijest kao prvi vladar koji
je ukinuo smrtnu kaznu u tzv. redovitom, ordinarnom postupku. U dopisu ugarskom
Stolu sedmorice u Budimu od 30. listopada 1786. stoji izmedu ostaloga zapisano:

Verlags- und Universitédts-Buchhandlung, 1904., str. 82.

64 Sonnleithner, F., op. cit., str. 47-49.

65 Vandekerckhove, L., On Punishment: The Confrontation of Suicide in Old-Europe, 19
Samenleving Criminaliteit & Strafrechtspleging, Leuven, Leuven University Press, 2000., str.
134-136.

66 Domin-Petrushvecz, A. v., op. cit., str. 155-156.
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»Smrtna kazna nikako ne proizvodi takav ucinak kao $to ga obi¢no uzrokuje mucan
rad i trajna kazna, jer ona brzo prolazi i zaboravlja se, dok ovu kaznu (kaznu prisilnog
rada) oci javnosti trajno promatraju. Stoga oni kojima bi se ubuduée trebala izreci
smrtna kazna, ako inace, zbog izvanredne teZine zlo¢ina, ne postoje nikakvi razlozi da
je se, niti putem milosti, pretvori u vremensku kaznu, nakon §to se prethodno obiljeze
uzarenim zigom, neka se iSibaju, a nakon toga neka se, prema tezini kaznenog djela,
osude da dozivotno vuku lade (suprotno rijenom toku, op. prev.) ili neka se upute
u popravni dom u Segedinu, gdje ¢e dozivotno izdrzavati kaznu u okovima. To ¢e
pruZiti mnogo djelotvorniji primjer nego sama smrtna kazna“.®” Mjesec dana kasnije,
30. studenog 1786., i njegov brat Leopold II. ukinuo je smrtnu kaznu na podrucju
Toskane. Iako humanizam nije bio pretezit pa niti odlu¢an motiv takve njegove
odluke, ona oznacava prekretnicu u povijesti kaznjavanja.

Usprkos tomu $to smrtna kazna viSe nije mogla biti izreCena u redovitom
postupku, sustav kazni bio je osobito okrutan §to se posebice ogledalo u najstrasnijoj
novini jozefinske kaznene reforme — kazni vuce lada. Uvodenjem ove kazne Josip 11
nastojao je sprijeciti prenatrpanost zatvora te osigurati ostvarenje svrhe kaznjavanja.
Putujuéi pojedinim dijelovima Monarhije, Josip II. osobno se uvjerio u poteskoce
prijevoza robe Dunavom i njegovim pritocima uzvodno (primjerice, od Zemuna
uzvodno prema Savi i Kupi) te je kao korisno i prakti¢no rjeSenje vidio uporabu
kaznjenika koji su trebali uzvodno vuci teretne lade. Radi smjestaja i Cuvanja
kaznjenika trebalo je sagraditi tamnice (7emnitzen) koje ¢e moc¢i prihvatiti 50 osoba
i to u sljede¢im mjestima: Zemunu, Segedinu, Brodu, Gradiski i Sisku. Tamnice su
morale biti sigurne i s tegotnim uvjetima, sagradene ispod zemlje i opskrbljene samo
s otvorima za zrak.®® Kazna vuce lada uvedena je 1783., dakle u vrijeme kada je
formalno na snazi jos§ uvijek bila Terezijana. Kako Terezijana nije poznavala ovu
kaznu, postavilo se pitanje koji zlo¢inci mogu biti njome kaznjeni. S obzirom na to
da nije postojala zakonska norma koja bi to regulirala, ustalila se praksa prema kojoj
su u Ugarsku slani, kako bi vukli lade, muski delinkventi osudeni zbog teskih zlocina
na zatvor u duZem trajanju, kao i oni delinkventi koji su pokazali izrazitu zlo¢inacku
narav. [ako je u pocetku postojala nesklonost da se za vucu lada koriste najtezi zlo¢inci
osudeni na doZivotnu tamnicu u okovima i oznaceni uzarenim zigom (smatralo se da
¢e, buduéi da nemaju $to izgubiti, koristiti svaku priliku za bijeg), vladar je kona¢no
u ozujku 1786. donio odluku da se i navedeni osudenici imaju slati u Ugarsku. Kazna
vuce lada nije bila predvidena u Naredbi iz 1787. te je pitanje njezine primjene
izrijekom uredeno tek u § 188. Opceg reda za kaznene sudove od 17. lipnja 1788. na
sljede¢i nacin: ,,Kazna vuce lada u Ugarskoj moze se izreéi zlo¢incima muskog spola
koji su zbog teskog ubojstva, razbojnistva ili paleza osudeni na tesku tamnicu i prisilni
rad, bez obzira na njihovo trajanje, kao i pociniteljima drugih zlo¢ina koji su osudeni
na kaznu liSenja slobode u duzem trajanju“.® Iz potonjeg slijedi kako se kazna vuce

67 Bayer, V., Dokumenti..., cit., str. 67.

68 Pocetkom 1785. osigurani su odgovarajuéi smjestajni kapaciteti za 523 osudenika na kaznu
vuce lada i to u sljede¢im mjestima: 100 mjesta u petrovaradinskom kazamatu, po 50 mjesta u
kazamatima u Brodu i Gradiski, po 50 mjesta u zatvorima Zemuna i Mitrovice, 100 mjesta u
Sisku te, konaéno, 123 mjesta u Segedinu. Maasburg, F. v., op. cit., str. 9, 11, 14, 69.

69 Domin-Petrushvecz, A. v., op. cit., str. 166; Maasburg, F. v., op. cit., str. 12-13.
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lada, iako nije bila predvidena u Naredbi, primjenjivala kao surogat ili zamjenska
kazna za gore navedene vrste kazni.”

Kazna vuée lada nesumnjivo je bila najstroza kazna za vladavine Josipa II. Osim
iznimno teskih uvjeta rada, postupanje i smjestaj osudenika bili su krajnje nehumani
§to je za posljedicu imalo visok stupanj smrtnosti. Tako je od 1784. do 1790. na
kaznu vuce lada bilo poslano nesto vise od 1100 osudenika, a od tog broja tijekom
izdrzavanja kazne umrlo je njih ¢ak 721, odnosno oko dvije tre¢ine.”! Nehumanim
uvjetima smjesStaja i teSkim radom nastojao se posti¢i ucinak zastraSivanja. Stoga
ovu kaznu opravdano mozemo promatrati kao posebno okrutni oblik prolongirane
smrtne kazne. Kazna vuce lada ukinuta je nakon smrti Josipa II., dvorskom odlukom
Leopolda II. od 17. srpnja 1790.7

Smrtna kazna u redovitom postupku ponovno je uvedena za vladavine Franje
II., patentom od 2. sije¢nja 1795. i to samo za zlo¢in veleizdaje.”” Povod njezinu
ponovnom uvodenju bio je val uhi¢enja pripadnika demokratskog kruga u Becu (tzv.
,,beckih Jakobinaca®) u srpnju 1792., koji su navodno kovali zavjeru. Demokratske
ideje koje su promicali Jakobinci svoj su put nasle u Hrvatskoj i Ugarskoj, pa je
tako 1794., pod optuzbom da je namjeravao dignuti ugarsko-hrvatsku demokratsku
revoluciju, uhi¢en ugarski znanstvenik i revolucionar Ignjat Martinovi¢ te je 1795.
osuden na smrt i smaknut na Krvavoj poljani kraj Peste.™

3.1.2. Pojedine vrste pedepfa glavokrivnih

U pogledu vrsta kazni, Naredba u § 21. prvog dijela predvidala je: 1) kazne
liSenja slobode (prikovanje krivca na jedno mifto, tavnica s’opchinskom robottom,
Jama tavnica), 2) tjelesne kazne (batine, bics, kancxia, shibanje) i 3) sramotne
kazne (ftup pogerde). Osim navedenih, takoder poznaje i imovinske kazne (zapljena
imovine).

Kazne liSenja slobode imale su srediSnje mjesto u sustavu kazni Naredbe. To je
bila bitna razlika prema Terezijani, kojom je dominirala smrtna kazna kao univerzalno
sredstvo i u kojoj je kazna zatvora imala iznimno podreden polozaj u odnosu na druge
vrste kazni. Pretpostavka za ukidanje smrtne kazne u redovitom postupku bilo je
pronalazenje njezine odgovaraju¢e zamjene, a upravo je to za Josipa II. bila kazna
liSenja slobode s raznim poostrenjima.

70 Liszt, F. v. (ur.), Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in rechtsvergleichender Darstellung, I.
Band: Das Strafrecht der Staaten Europas, Berlin, Verlag von Otto Liebmann, 1894., str. 119.

71 Maasburg, F. v., op. cit., str. 16.

72 Hoegel, H., Das 0sterreichische Gefangniswesen, Sonderabdruck aus den Bléttern fiir
Geféangniskunde, Mannheim, Hofbuchdruckerei Max Hahn & Co., 1906., str. 14; Hoke, R.;
Reiter, 1. (ur.), Quellensammlung zur 6sterreichischen und deutschen Rechtsgeschichte, Wien-
Ko6ln-Weimar, Bohlau, 1993., str. 477.

73 Hye-Glunek, A. v., op. cit., str. 35; Jicinsky, K., Lehre..., II. Artikel, cit., str. 200; Hoegel, H.,
loc. cit.

74 Sidak, J., Hrvatske zemlje u razdoblju nastajanja preporodnog pokreta, Historijski zbornik,
vol. 33-34., br. 1., 1980-81., str. 59; natuknica «Martinovi¢, Ignjat», Hrvatska enciklopedija,
Leksikografski ~ zavod  Miroslav ~ Krleza,  <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?id=39189#start>, 30. kolovoz 2017.
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Naredba je predvidala tri vrste kazne liSenja slobode: okove, tamnicu s prisilnim
radom te samo tamnicu. Kazna okova, odnosno prikovanje krivca na jedno mifto,
sastoji se drzanju osudenika u oStroj tamnici i to tako usko okovanog da mu je bilo
omogucéeno samo najnuznije kretanje tijelom. Osim toga, osudenik je trebao svake
godine, radi javnoga primjera drugima, biti kaZnjen udarcima (I, § 25.).” Nista manje
straSna kazna bila je tamnica s prisilnim radom (favnica s ’opchinskom robottom),
pri ¢emu su prisilni radovi mogli biti razli¢itog stupnja poostrenja (uxeftocsenja,
exasperationis) ovisno o njihovoj tezini i samoj naravi posla, neugodnostima koje
su s njima bile skopcane i ukupnom trajanju (I, § 31.). Primjerice, zalijevanje
stabala zasadenih na zemlji$tu ispred vanjskog rova nesumnjivo je bio tezi posao
od metenja ulica. No, metenje ulica moglo se poostriti neugodnostima koje su se
sastojale u tomu da su pri obavljanju posla po dva osudenika bila povezana lancem,
odnosno stavljanjem kra¢ih okova na noge osudenika.”® Najozloglaseniji prisilni rad
nesumnjivo je bila ranije prikazana kazna vuce lada. Takoder, pravilo je da izbor vrste
i stupnja tezine prisilnog rada, ovisno o posebnim okolnostima koje su postojale u
pojedinim zemljama Monarhije, trebaju biti prepusteni procjeni kaznenog suca. Tako
su u pojedinim dijelovima Monarhije postojali prisilni radovi u arsenalima, lukama,
brodogradilistima, rudnicima i dr.”’

Kazna tamnice po stupnju tezine dijelila se na tri reda: 1) najostrija, 2) teska i
3) blaza. Prema Naredbi, okrivljeniku je kod sva tri stupnja tamnice trebalo naloziti
obavljanje nekoga razmjernog rada (I, § 26.), tj. najtezi rad u slucaju najostrije
tamnice, teSki rad kod teSke tamnice, odnosno neki blazi rad kod blaze tamnice.”
Kod najostrije tamnice (najoshtria tavnica) osudenik je danono¢no bio prikovan za
odredeno mjesto Zeljeznim prstenom postavljenim po sredini tijela. Kada mu je to
omogucavalo nalozeni rad, odnosno ako je postojala opasnost od njegova bijega,
mogli su mu se staviti i teSki okovi. Nadalje, umjesto postelje postojao je lezaj
od golih dasaka, prehrana osudenika sastojala se isklju¢ivo od kruha i vode te se
zabranjivao bilo kakav kontakt s drugim osobama, ukljuc¢ujuéi clanove obitelji, §to se
pravdalo sigurnosnim razlozima (I, § 27.). U slucaju teske tamnice (teshka tavnica) s
osudenikom se postupalo isto, ali s tom razlikom da su mu se na noge stavljali laksi
okoviida je dva puta tjedno dobivao ¢etvrtinu kilograma mesa (I, § 28.). Blaza tamnica
(krotkia tavnica) sastojala se u tomu da su okovi osudenika laksi, ali ipak takvi da se
nisu mogli tako lako lukavoscu ili silom obiti, osigurana je bolja prehrana uz vodu
kao obvezno pice te je, uz prethodno dopustenje i nazocnost zatvorskog nadzornika,
dopusten kontakt s rodbinom, poznanicima i prijateljima. Prema okolnostima, blaza
tamnica mogla je biti pooStrena nametanjem strogog posta nekoliko dana u tjednu.
U tom slucaju, okrivljenik je odredene dane u tjednu dobivao za prehranu samo pola
kilograma kruha (I, § 30.).

Nadalje, prema trajanju Naredba navodi ¢ak Sest stupnjeva (gradus poenae)
kazne tamnice: 1) dugotrajna u drugom stupnju (produljena pedepfa u drugomu redu),

75 Sonnleithner, F., op. cit., str. 68-69.

76 Ibid., str. 78-79.

77 Jicinsky, K., Lehre..., II. Artikel, cit., str. 191-192.
78 Sonnleithner, F., op. cit., str. 70-71.
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koja je mogla trajati od 30 do, ovisno o okolnostima, ¢ak 100 godina, dakle dozivotno;
2) dugotrajna u prvom stupnju (produljena u pervomu redu), u trajanju od 15 do 30
godina; 3) trajna u drugom stupnju (dugovita u drugomu redu), u trajanju od 12 do 15
godina; 4) trajna u prvom stupnju (dugovita u pervomu redu), u trajanju od 8 do 12
godina; 5) vremenska u drugome stupnju (vrimenita u drugomu redu), u trajanju od
pet do osam godina te konacno 6) vremenska u prvom stupnju (vrimenita u pervomu
redu), koja je trajala od jednog mjeseca do pet godina (I, §§ 22. i 23.). Odluku o
trajanju kazne tamnice, unutar propisanoga kaznenog okvira, donosio je kazneni sudac,
pritom vodeci racuna o olakotnim i otegotnim okolnostima, opcenito naznacenim u
ranije spomenutom § 14. Naredbe. Kod zloc¢ina za koje je bila predvidena dugotrajna
kazna tamnice u drugom stupnju (od 30 do 100 godina), postojala je moguénost
poostrenja kazne javnim zigosanjem, posebice ako je to iziskivala zlo¢inacka narav i
opasnost pocinitelja. Navedeno poostrenje sastojalo se u utiskivanju vidljivih znakova
vjeSala na oba obraza pocinitelja, a mogao ga je izre¢i samo visi kazneni sudac (I,
§ 24.). Potrebno je istaknuti kako je navedeno poostrenje bilo predvideno samo za
najopasnije delinkvente za koje se nije ocekivalo da ¢e dozivjeti dosluzenje dugotrajne
kazne tamnice, pa je stoga zigosanje na obrazima trebalo omoguditi njihovo lakse
prepoznavanje i hvatanje u slucaju eventualnoga bijega. Primjena ovoga poostrenja
kazne prema pociniteljima laksih kaznenih djela osudenih na kaznu tamnice u kracem
trajanju smatrala se apsolutno neprihvatljivom jer bi time pocinitelji bili vidljivo
stigmatizirani, pa bi im bio onemoguéen normalan zivot na slobodi nakon izdrzane
kazne.”

Kazne liSenja slobode (okovi, tamnica s prisilnim radom i samo tamnica) mogle
su biti poostrene i to duzim trajanjem (Sto u slucaju dugotrajne tamnice u drugom
stupnju po prirodi stvari nije mogucée, pa je stoga trebalo primijeniti drugi naéin
poostrenja) ili primjenom sporednih kazni, tzv. nuzkazni (I, § 21.). Tjelesne kazne
batinjanja, bi¢evanja i Sibanja (batinah, kancxiah i shibjah udarci), osim kao glavna
kazna za blaza kaznena djela, koristile su se i1 kao poostavajuca nuzkazna. U pogledu
nacina njihove primjene Naredba je propisivala da se uvijek imaju izvrSavati javno, a
odluka o broju udaraca te eventualnom ponavljanju ovoga kaznjavanja prepustena je
odluci kaznenog suca, koji je pritom morao voditi ra¢una o zlocsinca fnazi tila, jako/ti
i kripofti te o postavljenom ogranicenju da se na jedan put neche mochi vishje od fto
udaracah odfsuditi (1, § 32.). Isto tako, sramotna kazna izlaganja okrivljenika javnome
ruglu (izmetnutje na ozloglafenu rugla klupu) mogla se primijeniti kao glavna kazna,
ali 1 kao nuzkazna. Ova kazna sastojala se u javnom izlaganju okovanog delinkventa
na uocljivom izdignutom postolju koje se nalazilo na mjestu na kojemu se uobicajeno
okupljao veéi broj ljudi. Javno izlaganje trajalo je tri dana uzastopce po sat vremena,
a pocinitelj je oko vrata imao ploc¢icu na kojoj je bilo naznac¢eno kazneno djelo za koje
je kaznjen (I, § 33.). Svrha ove sramotne kazne bila je zastrasivanje publike i njihovo
odvracanje od pocinjenja slicnoga kaznenog djela, kao i upoznavanje s identitetom
pocinitelja. Kako bi se navedena svrha ostvarila, trebalo je onemoguéiti po€initelju da
kapom, odjecom ili rukama sakrije lice ili da onemoguéi uvid u plocicu s naznakom
pocinjenog delikta. Takoder, smatralo se uputnim da se vrijeme javnog izlaganja

79 Ibid., str. 65-67.
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unaprijed u¢ini poznatim kako bi mu mogao nazoditi $to veci broj gledatelja.®

Samo kao nuzkazna i to radi poostrenja glavne kazne, primjenjivalo se: 1) javno
razglasavanje zlo¢inca (ocsito zlocsinca razglafenje); 2) zapljena imovine (imanja
obuftavijenje, confifcatio) 1 3) gubitak plemstva (plemeshtine izgubljenje). Prve dvije
nuzkazne mogu se primijeniti samo onda kada je to Naredbom izri¢ito predvideno
za pojedini glavokrivni zlocin (1, § 34.). Javno razglasavanje zlo¢inca obuhvacalo je
javnu objavu njegova imena i detaljnog opisa njegova izgleda, uz naznaku pocinjenoga
kaznenog djela i kazne koja mu je bila izrecena. Ono se provodilo na nacin koji je
prema ustavu pojedine zemlje u Monarhiji bio uobicajen za javno objavljivanje (I, §
35.). Javno objavljivanje vrsilo se razliCito, od tiskanja letaka s naznacenim podatcima
i njihovim vjeSanjem na gradska vrata ili druga javna mjesta, do javnoga Citanja
od strane suca pred op¢instvom. Svrha ove nuzkazne nesumnjivo je stigmatizacija
pocinitelja, pa se stoga ona, zbog njezinih iznimno negativnih posljedica, trebala
primjenjivati samo kod dugotrajne tamnice u drugom stupnju (od 30 do 100 godina) ili
zbog slabe tjelesne konstitucije pocinitelja, kod dugotrajne tamnice u prvom stupnju
(od 15 do 30 godina).®' Primjerice, prema Naredbi ova nuzkazna mogla se izre¢i kod
kaznenog djela zlouporabe sluzbene duznosti (zlo uxivanje oblafti), za koji je kao
glavna kazna propisana u redu pervomu teshka tavnica, i opchinski poslovi, u trajanju
od 8 do 12 godina (I, §§ 58. 1 60.).% Zapljena imovine kao nuzkazna takoder je imala
vrlo ograni¢enu primjenu i to samo kod kaznenih djela uvrede veliCanstva (uvridjenja
Kraljevskoga velicsanfiva, 1, § 42.), veleizdaje (izdajftvo i iznevirenje, 1, § 46.) te
ustanka i pobune (uzpuntanje i buna, 1, § 53.), s time da se u potonjem slucaju izricala
samo tamo gdi najvecha bude zloche i kvara opchinskoga verfta.®* U pogledu gubitka
plemstva, Naredba je propisivala kako osudenik koji pripada plemi¢kom stalezu
osobno gubi sva prava i slobode koji su mu pripadali kao plemicu, uz izri¢itu napomenu
kako ono nec¢e imati nikakvog ucinka na status njegove Zene i djece (I, § 38.). Time je
ponovno istaknuto nacelo osobnosti kazne. Kao poostrenje kazne koje se primjenjuje
samo prema stranom pocinitelju predvideno je oznacavanje pocCinitelja skrivenim
uzarenim zigom (skroviti xig) u obliku vjeSala na trupu ispod lijevog ramena, koje je
potom bilo poprac¢eno obveznim izgonom iz zemlje (I, § 39.). Kazna izgona bila je
nuzkazna koja se mogla primijeniti samo prema stranom drzavljaninu. Nedopusteni
povratak osobe koja je bila izgnana iz svih zemalja Habsbur§ke Monarhije, bez obzira
na razloge povratka i njezin posten zivot po povratku, predstavljao je zlocin protiv
urednoga vladanja 1 kaznjavao se batinjanjem, pri ¢emu se pri svakom ponovljenom
povratku broj udaraca podvostru¢avao. Uz kaznu batina, ponovno se izricao izgon iz
zemalja Habsbur§ke Monarhije (II, §§ 81.1 82.).

IzloZeno visestruko stupnjevanje kazni liSenja slobode, kao i moguce brojne
kombinacije vrsta kazne liSenja slobode (okovi, tamnica s prisilnim radom i samo
tamnica), stupnja tezine (najostrija, teSka i blaza) te samoga trajanja (Cak Sest
stupnjeva), uz moguénost primjene nuzkazni radi njihova pooStrenja, smatralo

80 Ibid., str. 84-86.

81 Ibid., str. 88-89.

82 Ibid., str. 141-142.

83 Jicinsky, K., Lehre..., II. Artikel, cit., str. 193.
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se previse kompliciranim i nesvrhovitim. No, ono je ipak odrazavalo nastojanje
da se osigura da kazna bude S§to je visSe moguce prilagodena samome pocinitelju
(individualizacija kazne) te da se sudackoj samovolji ostavi $to manje slobodnog
prostora.

Pravna posljedica osude na kaznu okova, najostriju i teSku tamnicu sastojala se
u nemogucénosti osudenika da u razdoblju od izricanja osude i tijekom trajanja kazne
oporuéno raspolaze svojom imovinom. Takoder, Naredba je izrijekom odredila kako
su sve izjave posljednje volje koje je pocinitelj u¢inio nakon uhiéenja, a prije izrecene
osude, nevazece (I, § 29.). Ovom odredbom nije se dovodilo u pitanje nac¢elo osobnosti
kazne jer su pociniteljevi srodnici, u slucaju njegove smrti bez oporuke, nasljedivali
imovinu kao zakonski nasljednici, odnosno sve oporuke koje su bile sastavljene
prije uhi¢enja, po izdrzanoj kazni, ponovno su zadobivale pravnu snagu.’ Daljnja
pravna posljedica osude u pogledu osudenikove imovine odnosila se na privremeno
oduzimanje prava plodouzivanja tijekom trajanja kazne. Pritom je izrijekom odredeno
da ¢e sudskim putem biti utvrdeno odgovarajuce uzdrzavanje za Zenu i djecu, dok ¢e
ostatak financijskih koristi i plodova sluziti za namirenje troskova izdrzavanja kazne
(I, § 36.). U slucaju smrti osudenika za vrijeme izdrzavanja kazne, njegovu imovinu
nasljedivali su isklju¢ivo zakonski nasljednici, ne uzimaju¢i u obzir eventualnu
oporuku koju je po€initelj na¢inio i bez obzira na vrijeme njezina sastavljanja. Naime,
pocinitelj je osudom izgubio sposobnost oporuc¢nog raspolaganja te je stoga i oporuka,
koju je sastavio prije uhicenja za djelo za koje je osuden, bila nevaze¢a. Umre li
tijekom izdrzavanja kazne, oporuka je i dalje bila nevazeca jer osudenik u trenutku
smrti nije imao sposobnost oporuénog raspolaganja.’® Ako je osudenik prezivio,
po izdrzanoj kazni vrac¢ala mu se cjelokupna imovina, odnosno sva prava koja su
proizlazila iz nje: na fve prave (jura) pofobnih imanjah [vojih povracafe (1, § 37.).

Naposljetku, odredbe o zatvoru nalazimo i u postupovnom zakonu Josipa II.,
Opcéem redu za kaznene sudove od 17. lipnja 1788.8” U petom poglavlju naslovljenom
,,O zatvorima® (§§ 58.-76.) propisano je kako pri svakom kaznenom sudu mora postojati
potreban broj zatvora, kako bi mogli razdvojiti osudenike i to ne samo prema spolu,
vec tako da se (gdje je to moguce) svaki zatvorenik cuva u zasebnoj ¢eliji. Takoder,
upozorava se kako treba izbjegavati ,,zajednicu* medu zatvorenicima, a posebice kada
se radi o suokrivljenicima (§ 60.). Nadalje, odredeno je kako zatvor mora biti suh, Cist,
opskrbljen s dovoljno zraka i svjetla te da zdravlje zatvorenika ne smije biti ugrozeno,
niti on smije biti izlozen kakvoj drugoj neugodnosti, osim onome §to je nuzno radi
sprjecavanja njegova bijega. Kod opremanja zatvora, ako to dopusta zgrada, treba
voditi ra¢una o sljede¢em: 1) zatvorski prozor, koji propusta zrak i svijetlost u ¢éeliju,
ne smije gledati prema otvorenom putu ili ulici, ve¢ treba biti okrenut prema dvoristu
ili zakrivenom prolazu te na visini koja onemoguéava poglede izvana ili iznutra, kao
i komunikaciju zatvorenika s vanjskim svijetom; prozor mora imati snazne i usko
postavljene reSetke kako bi se sprijeCio bijeg zatvorenika i onemoguéilo da mu se

84 Ibid., str. 195.

85 Sonnleithner, F., op. cit., str. 75-76.

86 Ibid., str. 93-94.

87 Allgemeine Kriminal-Gerichtsordnung, Wien, gedruckt bey Johann Thomas Edlen von
Trattnern, kaiserl. konigl. Hofbuchdruckern und Buchhéndlern, 1788.
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nesto izvana dobaci u ¢eliju; 2) ako zidovi nisu dovoljno debeli, ili nisu u potpunosti
suhi, moraju biti iznutra oblozeni okomito postavljenim drvenim stupcima; 3) vrata
¢elije moraju biti ¢vrsta i dvostruko pojacana, a na vratima ¢elije mora postojati otvor
s vrataScima koja se zatvaraju izvana, Cija je svrha povremeno omoguciti protok
zraka u ¢eliji, kao i nadzor zatvorenika od strane ¢uvara, bez potrebe za otvaranjem
vrata ¢elije; vrata izvana moraju biti osigurana pomoc¢u dva gore i dolje postavljena
zeljezna zasuna s ¢vrstim lokotima; 4) ako je u ¢eliji donesena pe¢, radi sigurnosti
uhi¢enika mora biti osiguran odvod dima; 5) u ¢eliji mora postojati lezaj od dasaka;
6) svaki zatvor mora imati kamenje tesko najmanje 100 kg ili zeljezne debele okove
pri¢vrs¢ene na zidu ili na podu, koji sluze okivanju zatvorenika kada je to potrebno
te 7) svaka zatvorska ¢elija mora biti oznacena brojem kako bi se moglo kontrolirati
upuéivanje, razmjestaj i Cuvanje zatvorenika (§ 61.).8 Osim navedenih odredbi koje se
opcenito odnose na uvjete u zatvorima, navedeno poglavlje sadrzava i druge odredbe
koje se ti¢u prava i polozaja pritvorenika, dakle osobe Cijim se pritvaranjem jamci
njezina nazoc¢nost u kaznenom postupku do donosenja konac¢ne presude.

3.2. Pedepse urednovladaonske

Sustav kazni za zloc¢ine protiv urednoga vladanja normiran je u drugom
poglavlju drugog dijela Naredbe, naslovljenom Od pedepfah uredno viadanski u
opchini (11, §§ 6-18.). Kao §to je ve¢ ranije navedeno, sukladno proklamiranom nacelu
zakonitosti, zloc¢inima protiv urednoga vladanja mogu se smatrati samo ona djela koja
su kao takva izrijekom odredena u Naredbi. No, Naredba zatim nastavlja kako javna
vlast nece zanemariti preostala protupravna djela, niti ¢e ta djela po svome otkri¢u
ostati nekaznjena, nego ¢e se kod njih postupati prema postojec¢im propisima (II, §
1.). Otuda slijedi daljnja odredba prema kojoj ¢e okrivljenje za zlocine protiv urednog
viadanja biti po zapovidima onoga mifta, gdi tako dillovanje ucsinjeno bude (11, § 5.).
Prema tomu, dok je za teze glavokrivne zloc¢ine Naredba izrijekom odredila kako je
ona jedini pravni izvor, kod laksih zlocina protiv urednog vladanja uzima u obzir i
lokalne pravne izvore mjesta gdje je djelo bilo pocinjeno.¥

Izricanje pedepse urednoviadaonske slijedilo je nakon otkri¢a i dokazivanja
djela i to od strane fuda urednovladaonskoga (11, § 6.). Kao §to je ve¢ receno, rijec je
o redarstvenim prijestupima ¢ije kaznjavanje nije bilo u rukama kaznenog suca, vec
je ono bilo prepusteno upravnim, redarstvenim vlastima. [znimno, u slucaju stjecaja
glavokrivnog zlocina 1 zlocina protiv urednoga vladanja, kazneni sudac je odluc¢ivao
i o potonjem. Tom je prigodom trebalo primjenom nacela apsorpcije primijeniti
strozu kaznu predvidenu za glavokrivni zlocin, pritom uzimajuci u obzir zlocin protiv
urednog vladanja u svrhu njezina poostrenja (11, § 7.).°

88 Ibid., str. 89-93.

89 Krisch, J. R. v., Lexikon der Criminal- und politischen Verbrechen und deren Strafen, Prag, in
der von Schofeld — Meissnerischen Buchhandlung, 1790., str. 90-91.

90 Pipek, W., Das allgemeine Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung, 1787, u: Mezey, B.
(ur.), Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert, Rechtsgeschichtliche Abhandlungen,
Band 21, Budapest, 1997., str. 57-58.
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Kao pedepse urednoviadaonskeu § 10. drugoga dijela Naredbe navode se sljedece
kazne: 1) tjelesne kazne (batinah, bicsovah, illiti shibja udarci), 2) sramotne kazne
(izmetnutje na framotna rugla klupu), 3) kazne liSenja slobode (tavnica i ocsiti poslovi
u gvozdju) 1 4) kazna izgona (izagnanje iz ftanovitoga mifta). U pogledu novcane
kazne odredeno je kako se ona u pravilu ne moze primijeniti, no uz jednu iznimku
koja se odnosila na djelo zabranjene igre.”' Nacelna zabrana primjene novéane kazne
odnosila se i na sva druga kaznjiva djela koja su bila normirana posebnim zakonima
i uredbama te kojima su kao kazna bili predvideni zapljena pojedinih predmeta i
novc¢ane kazne.*

Tjelesne kazne mogle su se primijeniti kao glavna kazna, ali i kao nuzkazna u
svrhu poostrenja druge glavne kazne. Stupnjevanje te vrste kazne kod zlocina protiv
urednog vladanja provodilo se na sljede¢i nacin: muski osudenici nisu smjeli biti
kaznjeni s vise od 50 udaraca odjednom batinom nacinjenom od ljesnjaka, dok je za
zenske osudenike maksimalan broj udaraca bio ogranicen na 30 udaraca volovskim
bi¢em ili Sibama. Tjelesne kazne uvijek su se izvr$avale javno. Zlo¢inac je pri izvrSenju
tjelesne kazne potrbuske lezao na klupi, a udarci su se trebali nanositi isklju¢ivo po
straznjici 1 nikako po ledima ili bedrima. U samoj osudi morao je biti jasno naznacen
tocan broj udaraca, kao i moguce ponavljanje tjelesnog kaznjavanja (11, § 11.).

Sramotna kazna u nacelu se izvrSavala isto, kao i kod glavokrivnih zlocina:
javnim izlaganjem okovanog delinkventa na uocljivom uzdignutom postolju koje
se nalazilo na mjestu na kojemu se uobic¢ajeno okupljao veéi broj ljudi, pri cemu je
pocinitelj oko vrata imao plocicu na kojoj je bilo naznaceno djelo za koje je kaznjen.
Razlika je bila u tomu $to je javno izlaganje kod glavokrivnih zlocina uvijek trajalo
tri dana uzastopce po sat vremena, dok se ono kod zlocina protiv urednog viadanja
prema odluci suca moglo primijeniti samo jednom, odnosno dva ili najvise tri puta
1, § 12).

Kazna tamnice prema stupnju tezine dijelila se na strozu (oshtria) i blazu (laglja
i krotkia) tamnicu. Kod stroze tamnice osudeniku su stavljeni okovi na noge, postelja
mu je bila sacinjena od golih dasaka, nacelno su mu bili zabranjeni posjeti osim u
nazocnosti sluzbene osobe, nije mu bilo dopusteno neko drugo pi¢e osim vode i
morao je izvrsavati odgovarajuéi rad (11, § 13.). Kod blaze tamnice nije bilo okova, a
osudeniku se, u slu¢aju da si je osigurao prehranu iz vlastitih sredstava ili dobrovoljne
potpore svojih rodaka ili prijatelja (uz izri¢itu napomenu kako potonja potpora nije
smjela biti posljedica prosnje), prepustao izbor vlastitog djelovanja. Drugim rijecima,

91 Prijestup zabranjene igre €inili su ne samo igraci, ve¢ i osobe u ¢ijem su se domu zabranjene
igre igrale. NovCana kazna placala se za svaki pojedini slu¢aj zabranjene igre i to u iznosu
od 300 dukata u korist zemaljskog poglavarstva. Od navedenog iznosa novcane kazne, 100
dukata trebalo je pripasti osobi koja je prijavila igranje zabranjene igre i ¢iji je identitet trebalo
drzati tajnim. Ako bi prijavu podnio jedan od pocinitelja (igra¢ ili organizator igre u svome
domu), tada mu se uz nagradu za prijavu u iznosu od spomenutih 100 dukata, prastala nov¢ana
kazna. U slu¢aju nemogucénosti placanja nov¢ane kazne zbog siromastva, dolazilo je do njezine
zamjene vremenskom blazom tamnicom. II, §§ 37., 38. i 39. Naredbe; Krisch, J. R. v., op. cit.,
str. 94-95.

92 Jicinsky, K., Lehre..., II. Artikel, cit., str. 198.

93 Ibid., str. 197.
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ako je osudenik osigurao vlastitu prehranu, u tom sluc¢aju nije mu se nametao prisilni
rad. No, i1 kod blaze tamnice postelja je bila sacinjena od golih dasaka uz izri¢itu
zabranu da se o vlastitom trosku pribavi posteljina ili madrac od slame (11, § 14.). Blaza
tamnica mogla je biti zamijenjena tzv. kuénim restom (kuchni resht) kada je osudenik
bio plemi¢, javni sluzbenik, obrtnik i trgovac, koji je dotada bio na dobrome glasu i
neporoc¢nog zivota. Kuéni rest izvrSavao se u ku¢i osudenika, pod strazom ili bez nje,
uz obecanje osudenika dache fvoju pedepfu kakofe priftoi, priterpiti. Ako bi osudenik
na kuéni re$t napustio kucu, tada je trebao biti osuden na izdrzavanje kazne liSenja
slobode u javnoj tamnici i to u cjelokupnom trajanju koje je bilo odredeno u presudi
(II, § 15.). Navedena moguénost zamjene blaze tamnice kuénim restom nikako se ne
moze tumaciti kao oblik privilegiranja plemstva, jer ona nije bila predvidena samo za
plemstvo ve¢ i za druge izrijekom odredene osobe. Za razliku od Marije Terezije, koja
je zlo¢ince plemickog statusa, a dijelom i njihove obitelji, nastojala postedjeti sramote
tajnim kaznjavanjem, takvo postupanje nije bilo u skladu sa svjetonazorom Josipa II.
Prema njemu, zahtjevi pravednosti nalagali su da svaki pocCinitelj, bez obzira na svoju
staleSku pripadnost, za isto kazneno djelo mora biti kaznjen istom kaznom. Stoga je
Naredba u potpunosti izostavila odredbe kojima se plemstvo stavlja u privilegirani
poloZaj.** Kao moguce poostrenje tamnice Naredbom je predviden post kod kojega se
prehrana osudenika tijekom Citavog trajanja kazne liSenja slobode sastojala iskljucivo
od kruha i vode (II, § 16.). Prema trajanju kazne tamnice i prisilnog rada bile su
vremenske (vrimenita), u trajanju od jednoga dana do jednoga mjeseca, i dugotrajne
(produljena), u trajanju od jednoga mjeseca do godine dana. Naredba je izrijekom
odredivala kako samo trajanje kazne mora biti jasno odredeno u osudi. Pri odredenim
taksativno navedenim okolnostima (ako je osudenik u kakvoj sluzbi, odnosno ako
bi duze trajanje kazne Stetno djelovalo na uzdrzavanje i egzisteniciju osudenika),
umjesto duljeg trajanja kazne trebalo je primijeniti poostrenja kazne (I, § 17.).

Izgon iz odredenoga mjesta (izagnanje iz [tanovita mifta) bila je nuzkazna koja
se primjenjivala i prema strancima i prema vlastitim drzavljanima. Mogla se odnositi
na samo jedno, tocno odredeno mjesto i njome se nije smjela ograniciti sloboda
osudenika da potrazi svoju egzistenciju u bilo kojem drugom mjestu. Takoder,
osudenik nije smio biti izgnan iz svojega rodnog mjesta, odnosno mjesta u kojemu je
prebivao najmanje deset godina (I, § 18.). Iznimke od potonjeg pravila izrijekom su
bile odredene i odnosile su se na djela sodomije (II, § 71.) i svodnistva (II, § 73.).%
Osudenik je povratkom u mjesto odakle je bio izgnan za vrijeme trajanja zabrane,
bez obzira na njegov posten i neporocan zivot u meduvremenu, ¢inio zlocin protiv
urednoga vladanja, koji se kaznjavao vremenskom strozom tamnicom ili batinjanjem,
uz napomenu osudeniku kako ¢e kazna pri svakom ponovljenom nedopustenom
povratku biti udvostrucena (II, §§ 79. 1 80.).

94 Sporschil, J., Geschichte des Entstehens, des Wachsthums und der GroBe der Osterreichischen
Monarchie, Sechster Band, Lepizig, Friedrich Volckmar, 1845., str. 454-455; Jicinsky, K.,
Lehre..., II. Artikel, cit., str. 195-196.

95 Kod sodomije i svodni§tva kazna izgona izricala se u slu¢aju ponavljanja istovrsnog djela:
Akofe zlotvorac i opet zatecse, na framotnu rugla klupu izmetnuchefe, i s batinama izpucachefe,
pak iz mifta gdi je zlocsinftvo dillovao protirachefe, ili akobi inoftranac bio iz fviuh koliki
bashtinskih vilaetah izagnanche biti. 11, § 74. Naredbe.
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Za razliku od Terezijane koja je bila pod snaznim utjecajem krs¢anske moralne
teologije (Sto je bilo vidljivo u normiranju i strogom kaznjavanju delikata protiv
vjere poput krivovjerstva, CarobnjaStva i vjeStiCarenja), Naredba je u potpunosti
bila pod utjecajem prosvjetiteljstva i prirodnog prava. Stoga, kazneno djelo vise
nije bilo promatrano kao povreda bozanske zapovijedi, ve¢ je ono predstavljalo
povredu drzavnih propisa. Delikti protiv vjere u Naredbi su smjesteni medu blaze
kaznjiva ponasanja, dakle medu zlocine protiv urednoga viadanja, s time da su
zlo¢ini CarobnjaStva i vjeStiCarenja u potpunosti ispusteni. Kod djela bogohuljenja
predvideno je kako je pocinitelj osoba koja nije Ciste pameti te stoga treba za budalu
derxatife, i u kuchi budalah zatvoren tako dugo uzderxatife ima, doklemgod prava,
i nedvoumna zlamenja po bolshanja neukaxe (11, § 61.). Prema tomu, Naredba za
djelo bogohuljenja nije predvidjela kaznu, ve¢ sigurnosnu mjeru obveznog lijeenja u
ludnici, ¢ime se bogohulnik tretirao kao dusevno poremecena osoba, iako to nije bio.*

Kao $to je ve¢ ranije navedeno, nedugo nakon Naredbe, 5. ozujka 1787.
objavljena je kratka Instrukcija za politicka tijela o provodenju istrage, donosenju
presude i izvrSenju kazne protiv okrivijenika optuzenog za zlocine protiv urednoga
vladanja, koja je u posljednja dva paragrafa predvidjela kako je u odredenim
slucajevima za izvrSenje pedepsi urednovladaonskih potrebno prethodno odobrenje
pojedinih upravnih tijela. U § 15. propisano je kako je za izvrSenje tjelesnih kazni,
sramotne kazne i kazne izgona potrebno pribaviti odobrenje od okruzne uprave, a
ako je osudenik plemic¢ ili sluzbenik u kraljevskoj sluzbi tada od zemaljske vlade.
Takoder, za odredivanje prisilnog rada plemicu i sluzbeniku u kraljevskoj sluzbi bilo
je potrebno ishoditi odobrenje zemaljske vlade, a ako se radilo o obrtniku koji je inace
bio na dobrome glasu i neporo¢nog zivota odobrenje se pribavljalo od okruzne uprave

(§ 16.).

4. OPCHINSKA NAREDBA OD ZLOCSINSTAVAH I NJIHOVIH
PEDEPSAH U HRVATSKOJ I SLAVON1JI

Habsburska Monarhija je sredinom 18. stoljeéa u pravnom pogledu bila
nejedinstveno podrudje. Postojale su razlike izmedu pojedinih austrijskih nasljednih
zemalja, ali 1 cjelokupnog zapadnog dijela Monarhije u odnosu na istoéni dio koji
su Cinili Kraljevina Ugarska s Erdeljem i Kraljevina Hrvatska i Slavonija. Pravna
neujednacenost prac¢ena razli¢itim politickim razlozima bila je povod za reformu
kaznenog prava. Znacaj kaznene reforme Marije Terezije i donoSenja Terezijane
bilo je ujednacavanje kaznenog materijalnog i postupovnog prava u austrijskim
nasljednim zemljama, ¢eSkim zemljama te na podru¢ju Vojne Krajine. No, Josip
II. u svojim je reformama otiSao korak dalje jer je nastojao ujednaditi pravo u svim
dijelovima Monarhije, pritom zanemarujuc¢i okolnost da su se pojedine zemlje
nalazile na razli¢itom stupnju drustveno-gospodarskog i kulturnog razvoja, kao i
poseban drzavnopravni polozaj i ustavna prava koja su pripadala Zemljama Krune

96 Schmidt, E., op. cit., str. 257; Ogris, W., Elemente européischer Rechtskultur: rechtshistorische
Aufsitze aus den Jahren 1961-2003, Herausgegeben von Thomas Olechowski, Wien-Koln-
Weimar, Bohlau, 2003., str. 150-151.
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sv. Stjepana. Stoga se u literaturi uobi¢ajeno navodi kako je Opéi zakon o zlocinima
i njihovom kaznjavanju iz 1787. ,,zaveden neustavnim putem (...) ali dokinut je po
smrti vladaoCevoj*“.”” Naime, prije Josipa II. bilo je uobifajeno da se svi ugarski i
hrvatski vladari u roku od Sest mjeseci krune Krunom sv. Stjepana. Sukladno doktrini
svete krune, smatralo se kako prijestolonasljednik tek ¢inom krunidbe postaje pravi
kralj te kako njegove odredbe prije toga ¢ina nemaju zakonsku snagu. Krunidba se
obavljala na zajedni¢kom ugarsko-hrvatskom drzavnom saboru i tom je prigodom
kralj izdavao, tzv. zavjernicu kojom se obvezivao da ¢e postovati i Cuvati drzavnu
neovisnost, ustav i zakone. Kako je Josip II. uvidio da bi takva zavjernica smetala
njegovim namjerama da ,.kao prvi sluga drzave* vladajuéi apsolutisticki i1 krojeci
zakone brine za blagostanje svojih podanika, do krunidbe Krunom sv. Stjepana nije
doslo. Umjesto krunidbe, manifestom od 30. studenoga 1780. javio je Zupanijama i
ostalim tijelima vlasti da je na prijestolju naslijedio svoju majku. Bitno je istaknuti
kako su zakonodavnu vlast u Ugarskoj i njoj pridruZzenim zemljama trebali zajedno
izvrSavati zakonito okrunjeni kralj te stalezi i redovi kraljevine okupljeni u zakonito
sazvani sabor, a nikako izvan sabora na nacin da vladar samostalno izdaje patente.
Buduéi da se ve¢ od 1765. sabori nisu sazivali, Josip II. provodio je svoje reforme
u apsolutistickom duhu i nasuprot protivljenja staleza. Hrvatsko i ugarsko plemstvo
smatralo je kako ove reforme ugrozavaju njihov privilegirani polozaj i municipalna
prava, pa je borba za oCuvanje staleskih municipalnih prava sve vise dolazila u sukob
s potrebama modernizacije dru§tvenih odnosa.*®

Pri izradi Opcéeg zakona o zlocinima i njihovom kaznjavanju iz 1787., kao i
pripremi njegova uvodenja, predstavnici ugarskih i hrvatskih organa vlasti (tj.
zupanije, Ugarsko namjesnicko vijece i vrthovni sudovi — Stol sedmorice i Kraljevski
sudbeni stol) uopce nisu bili ukljuceni. Pri uvodenju Naredbe, vladar je u pogledu
dotada vazeéeg ugarsko-hrvatskog kaznenog prava jasno naznacio da zlo¢ini i zlo¢inci
na cjelokupnom drzavnom teritoriju Monarhije moraju biti kaznjeni istim kaznama i
prema istim nacelima. No, u promatranom razdoblju nisu postojale nuzne objektivne
pretpostavke za tako radikalnu promjenu sustava kazni u kojemu je dominirala kazna
lisenja slobode. Ponovno naseljavanje i obnova hrvatsko-ugarskih povijesnih teritorija
izgubljenih u turskim ratovima te vra¢enih mirom u Srijemskim Karlovcima 1699. i
Pozarevackim mirom 1718. jo§ uvijek nisu bili dokraja provedeni. Stoga znatan dio
zupanija jo$ uvijek nije imao svoje sjediste te broj i veli¢ina zatvora nisu udovoljavali
zahtjevima jozefinske kaznene reforme. Naime, sve do 1780. u sustavu kazni
prevladavale su smrtna kazna i tjelesne kazne, dok je primarna svrha liSenja slobode bila
osigurati nazo¢nost okrivljenika u kaznenom postupku do donosenja konacne presude.
Nakon §to je Naredba stupila na snagu, zatvor je od mjere pritvaranja u kaznenom
postupku postao mjestom izvrSavanja kazne $to je dovelo do viSestrukog porasta broja

97 Mazuranié, V., op. cit. str. 498.

98 Horvat, R., Najnovije doba hrvatske povjesti, Zagreb, Matica hrvatska, 1906., str. 1-2; Adamcek,
J., Ekonomsko-drustveni razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji u 18. stoljecu, u: Gross, Mirjana (ur.),
Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. stolje¢a do pocetka 20. stoljeca), Zagreb, Sveudili$na
naklada Liber, 1981., str. 59, 64; Cepulo, D., Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu,
Od srednjeg vijeka do suvremenog doba, Zagreb, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2012.,
str. 68-70.
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kaznjenika osudenih na kaznu liSenja slobode u odnosu na broj pritvorenika. Navedeni
porast, kao i smanjenje broja naoruzanih ¢uvara u Zupanijama (Sto je bila jedna od
mjera Stednje Josipa II., o kojoj viSe u nastavku), otezavalo je smjeStaj i Cuvanje
kaznjenika. Stoga su u pocetku bili Cesti slucajevi bijega zatvorenika te je doslo do
porasta troskova izdrZzavanja kazne (prehrane i odjece). Uskoro se morao povecati
broj Cuvara, koji su u obavljanju svoje duznosti nailazili na poteskoée uvjetovane
¢injenicom da je puno teze nadzirati kaznjenike pri obavljanju javnih prisilnih radova,
negoli pritvorenike koji su u zatvoru samo ¢ekali kona¢nu presudu. Radi otklanjanja
navedenih poteskoca predlagalo se da osudenici prisilne radove izvrSavaju unutar
zatvorskih zidina (npr. ¢esljanje i predenje vune), no s obzirom na postojece uvjete
to nije bilo provedivo. Zbog prenapucenosti zatvora nije bilo dovoljno mjesta za
uspostavljanje manufaktura. Ono je takoder predstavljalo preveliki financijski teret
za drzavu koja je morala osigurati sirovinu i opremiti manufakture. Situacija je bila
dodatno otezana odlukom Josipa II. o ukidanju ius gladii, zbog cega je doslo i do
ukidanja zatvora koji su postojali na pojedinim vlastelinstvima. To je znacilo da su se
pritvorenici i kaznjenici mogli smjestiti samo u Zupanijskim zatvorima, §to je dovelo
do njihove prenapucenosti, bolesti zbog neadekvatnih smjestajnih uvjeta te konac¢no
i smrtnosti osudenika.”” Osim Zupanijskih zatvora, postojala je i ,,drzavna“ kaznena
ustanova u Segedinu koja je nalikovala pravim feudalnim tamnicama. Kaznionica je
bila smjestena u krilu dvorca na Tisi i to u podzemnim kazamatima koji su se nalazili u
zidinama dvorca. Uvjeti su bili iznimno losi: buduci da su se kazamati nalazili u blizini
vode, zatvorenicima je nedostajao svjezi zrak te su bili izlozeni raznim nametnicima,
Stakorima i smrdljivim parama, §to je narusavalo njihovo zdravlje i dovodilo do
raznih bolesti.!® U pogledu smjestajnih kapaciteta, kaznionica je 1786. mogla primiti
100 muskih i 50 Zenskih osudenika.'*' Tako se, primjerice, u rujnu 1794. (dakle, Cetiri
godine nakon smrti Josipa II. i ukidanja njegova kaznenog zakonika) u kaznionici
Segedin nalazilo 60 kaznjenika. O jo$ uvijek iznimno lo§im uvjetima svjedoc¢i navod
kako bi engleski filantrop i reformator John Howard tesko preporucio ugarske tamnice
kao model ostatku Europe.'?

Ugarski Stol sedmorice, vrhovno sudiste u Ugarskoj te Hrvatskoj i Slavoniji,
iznio je stajaliSte o nepostojanju adekvatnih uvjeta za provedbu Naredbe navodeci
kako su razlozi za uvodenje kaznene reforme Josipa II. nesumnjivo ,,sveti* (zabrana
sudacke samovolje, razgrani¢enje izmedu kaznenih djela i redarstvenih prijestupa,
razmjernost izmedu kaznenog djela i kazne) te da je njegova duznost sluziti u
ostvarenju navedenih ciljeva. No, Stol sedmorice bio je miSljenja kako nije moguce
uvesti iste kaznene materijalne i postupovne zakone u sve zemlje Monarhije i to zbog

99 Hajdu, L., op. cit., str. 30-32; Barna, A., Verwaltungs- und Strafrechtsreformen von Joseph II.
in den Ungarischen Komitaten, u: Jerouschek, G.; Riiping, H.; Mezey, B. (ur.), Strafverfolgung
und Staatsrasion, Deutsch-ungarische Beitrdge zur Strafrechtsgeschichte, Rothenburger
Gesprache zur Strafrechtsgeschichte, Band 6, GieBen, Psychosozialverlag, 2009., str. 100-101.

100 Mezey, B., op. cit., str. 152.

101 Hajdu, loc. cit.

102 Schwartner, M. v., Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch, Zweyter u. dritter Theil,
zweyte, vermehrte und verbesserte Ausgabe, Ofen, Gedruckt mit konigl. Universitits-Schriften,
1811., str. 273, 277.
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njihovih medusobnih razlika uvjetovanih povijesnim razvojem, pravnom i kulturnom
tradicijom. Navedene razlike trebale su se odrazavati i u kaznenopravnim odredbama
pa je ostvarenje vladarevih ,,svetih“ ciljeva trebalo posti¢i odgovarajué¢im sredstvima,
primjerenim okolnostima koje su postojale u pojedinoj zemlji Monarhije. Stoga je
uputio prijedlog da se formira povjerenstvo sastavljeno od ¢lanova Stola sedmorice
i Kraljevskog sudbenog stola koje ¢e prilagoditi Naredbu hrvatsko-ugarskim
okolnostima. S obzirom na intenzivno nastojanje Josipa II. da ujednaci pravni sustav
u svim zemljama Monarhije, navedeni prijedlog je bio otklonjen uz obrazlozenje kako
je kazneni zakon ve¢ duZe vrijeme objavljen u zemlji.'*

Daljnje mjere Josipa II. koje su izravno utjecale na pitanje kriminaliteta,
odnosile su se na znatno smanjenje broja osoblja zupanijskih husara i hajduka kojima
je u zupanijama bilo povjereno Cuvanje javnog reda i sigurnosti, uz obrazlozenje kako
je duznost husara ponajprije osiguravanje povezanosti upravnih organa (sluzbenika)
i to vrSenjem kurirske sluzbe, dok je zada¢a hajduka cuvati uhi¢enike, odnosno
osudenike. Ako su zupanijski husari samo kuriri, a hajduci zatvorski ¢uvari, postavilo
se opravdano pitanje tko ¢e onda vrsiti potragu, progon i uhicenje kriminalaca.
Buduéi da se obnaSanje ove trajne duznosti nije moglo povjeriti vojsci, navedena
mjera imala je teske posljedice. Doslo je do izvanrednog porasta kriminaliteta, $to je
dovelo ne samo do porasta broja Zupanijskih husara, nego su u pojedinim dijelovima
zemlje provedene ucinkovite akcije suzbijanja kriminala i aktivirane su snazne vojne
jedinice, a sve u cilju ponovne uspostave javne sigurnosti.'®

U pogledu primjene Naredbe u hrvatsko-ugarskim okolnostima problematic¢no je
i vrijeme njezina stupanja na snagu, odnosno na koje ¢e se pocinitelje ona primijeniti.
U uvedbenom patentu Naredbe navodi se: da ifta od dana razglafenja Nashim
podloxnikom, fudcem glavogubnim, i onim, koji za uredno opchinsko derxanje, red i
[igurnoft metnuti jefu, od urednoga Vladanja fudcem za opchinsko uputjenja upravilo
sluxi. No, postavlja se pitanje je li je upravni i sudski aparat, koji je tada obuhvacao vise
od 1000 djelatnika, mogao trenutacno prihvatiti i prilagoditi se razmjerno opseznom
i potpuno novom materijalnom kaznenom zakonu te ga ujednaceno primjenjivati u
praksi. Vrijeme stupanja na snagu odredeno je s geografskom udaljeno$¢u, pritom ne
vodeci rauna o specifi¢nostima pojedine zemlje, kao i o ¢injenici da zakon nije bio
dostavljen svim zupanijama u isto vrijeme. Osim toga, kazneni zakon je podanicima
trebao sluziti kao smjernica, pa je stoga bilo primjereno da se ostavi odredeni
minimalni rok u kojemu bi se mogli upoznati s najvaznim odredbama zakona. Daljnji
problem bio je taj Sto je za primjenu Naredbe bio mjerodavan pocetak kaznenog
postupka, a ne vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Drugim rije¢ima, nakon stupanja
na snagu Naredba se trebala primijeniti i na one pocinitelje za koje se pokretao
kazneni postupak, neovisno o tomu kada su pocinili kazneno djelo, $to je u suprotnosti
s nacelom zabrane povratnog (retroaktivnog) djelovanja kaznenog zakona. O ovom
je pitanju doslo do razilazenja izmedu Stola sedmorice i Ugarskog namjesnickog
vijeée te vladara i dvorskog kompilacijskog povjerenstva. Stol sedmorice zastupao
je progresivno shvacanje prema kojemu je svaki zakon primjenjiv samo za budude

103 Hajdu, op. cit., str. 32-33.
104 Ibid., str. 36-37.
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slucajeve te da u tim slucajevima treba primijeniti onaj zakon koji je povoljniji za
pocinitelja. U tom smislu izdao je nacelnu uputu svim podredenim sudovima i o
tomu obavijestio Ugarsko namjesnicko vijece. Sporno pitanje doslo je do dvorskog
kompilacijskog povjerenstva, koje je ocjenilo kako izloZeni stav Stola sedmorice
proturjeéi izri¢itom odredenju sadrzanom u uvedbenom patentu.'%

Daljnji problem u primjeni Naredbe u Hrvatskoj i Ugarskoj bilo je postupanje
u slucajevima redarstvenih prijestupa. Kao §to je ve¢ ranije navedeno, nedugo
nakon Naredbe, 5. ozujka 1787. objavljena je kratka Instrukcija za politicka tijela o
provodenju istrage, donoSenju presude i izvrSenju kazne protiv okriviljenika optuzenog
za zlocine protiv urednoga vladanja, koja je predvidjela kako je u odredenim
slucajevima za izvrSenje pedepsi urednoviladaonskih potrebno prethodno odobrenje
pojedinih upravnih tijela. Postavilo se pitanje koja su to upravna tijela u Ugarskoj
te Hrvatskoj i Slavoniji nadlezna za postupanje u slucaju zloc¢ina protiv urednoga
vladanja. Navedeni problem pojavio se zbog toga Sto je zakonodavac pri izradi
zakona u vidu imao upravno-teritorijalnu organizaciju koja je postojala u austrijskim
nasljednim zemljama, pritom zanemarujuéi isto¢ni dio Monarhije, a dodatno se
zakomplicirao odstupanjem latinskog prijevoda Instrukcije (namijenjenog ugarskim i
hrvatskim Zzupanijama) od njemackog izvornika.' Prema novoj upravnoj podjeli na
okruge, koju je 1785. uveo Josip II., Ugarska te Hrvatska i Slavonija podijeljeni su
na deset okruga (lat. circulus, njem. Kreise), od kojih se svaki sastojao od nekoliko
zupanija. Hrvatska i Slavonija podijeljene su na dva okruga: 1) zagrebacki okrug sa
sjedisStem u Zagrebu, koji je obuhvacao tri hrvatske Zupanije (zagrebacku, krizevacku
i varazdinsku), jednu slavonsku Zzupaniju (poZesku), severinsku zupaniju'”’ te ugarsku
zaladsku Zupaniju i 2) pecujski okrug sa sjedisStem u Pecuhu, u kojega su ulazile
dvije slavonske zupanije (srijemska i viroviticka) i tri ugarske zupanije (baranjska,
tolnjanska i Somodska). Na ¢elu okruga bio je kraljev povjerenik koji je imenovao
podzupana na &elu Zzupanije.'”® Prema popisu stanovnistva iz 1787. u Hrvatskoj i
Slavoniji zZivjelo je oko 650,000 stanovnika.'*”

Upravo za vladavine Josipa II. Zupanije su se pokazale najtvrdim bedemom za
obranu staleskog ustava. Politicka snaga Zupanija lezala je u njihovoj medusobnoj
komunikaciji, podrsci te zajedniStvu u pruzanju otpora reformama vladara koje se
smjerale uklanjanju povijesne autonomije Ugarske te Hrvatske i Slavonije. Kaznene
reforme izradene u duhu prosvjetiteljstva ne samo da nisu ostvarile ocekivane ciljeve,
nego su dovele do pojave nezadovoljstva u svim drustvenim skupinama te do znatnoga

105 Ibid., str. 38-40.

106 Ibid., str. 43-46.

107 Josip II. ukinuo je Severinsku zupaniju reskriptom od 20. ozujka 1786. i pritom je njezin sjeverni
dio (tj. Gorski kotar) pripojio Zagrebackoj Zupaniji, dok je njezin primorski dio, od Rijeke do
Senja, pretvorio u novu upravnu jedinicu Ugarsko primorje (lat. littorale Hungaricum). Sisié,
F., Povijest Hrvata, Pregled povijesti hrvatskog naroda 1526.-1918., drugi dio, Split, Marjan
tisak, 2004., str. 354-355.

108 Fessler, 1. A., Geschichte von Ungarn, Fiinfter Band, Die Zeit der Konige von Joseph 1. bis
Leopold II. 1705-1792. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage, bearbeitet von Ernst Klein,
Leipzig, F. A. Brockhaus, 1883., str. 526-527; Cepulo, D., op. cit., str. 69.

109 Karaman, I., Pregled stanovnistva Hrvatske, Slavonije, Srijema i Backe u doba Josipa II.
(1787), Matica srpska, Zbornik za drustvene nauke, vol. 29., 1961., str. 90.
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porasta kriminaliteta. Plemstvo je pruzalo otpor reformama, jer su se njima dokidale
njihove staleske privilegije. Zbog ukidanja torture i smrtne kazne te nedovoljno
razvijenog sustava tijela kaznenog progona i ustanova za izvrSenje kazne, doslo je
do smanjenja straha od kaznjavanja pa zaprije¢ene kazne vise nisu imale dovoljno
zastra$ujuci uéinak."® Do kona¢noga sloma vladarevih reformi doslo je 1789. kada je
nakon poraza u ratu s Osmanlijama zatrazio nove poreze od Zupanija $to je izazvalo
veliko nezadovoljstvo i snaznu reakciju u Ugarskoj te Hrvatskoj i Slavoniji. Pod
pritiskom Madara, nezadovoljnih vladarevom centralistickom politikom, Josip II. je
28. sijecnja 1790. izdao patent na latinskom jeziku koji je uputio svim zupanijama i
kojim je na snagu vracen ustavni poredak u Ugarskoj te Hrvatskoj i Slavoniji. Njime su
ujedno ukinute sve uredbe koje je Josip 1. donio (uz nekoliko iznimaka), ukljuéujuéi i
sve zakone donesene uredbenim putem kojima je bila provedena kaznena reforma.'!

5. ZAKLJUCAK

Pod utjecajem filozofije prosvjetiteljstva (Voltaire, Montesquieu) racionalizacija,
sekularizacija i liberalizacija bili su kljuéni pojmovi za Josipa II. Znatan utjecaj na
tadasnju austrijsku kaznenopravnu znanost imali su Beccaria, Martini, Filangieri i
von Sonnenfels. lako je prihva¢ao reformatorska nacela onoga vremena, Josip II.
nije ih dosljedno, niti uvijek uspjesno provodio. Uspostava nacela nullum crimen,
nulla poena sine lege (kojeg ¢e tek kasnije uobliciti Feuerbach) za Josipa II. bila je
uspostavljanje i zaStita njegova polozaja kao apsolutnog monarha nasuprot plemstvu
i Crkvi koji su u staleSkom ustroju imali posebna prava koja su smetala vladarevim
reformatorskim nastojanjima. Kaznena politika Josipa II. nije bila usmjerena prema
humanizaciji, ve¢ prema krajnjoj racionalizaciji kaznenog prava, te je pritom bila pod
snaznim i pretjeranim utjecajem ideje zastraSivanja kao svrsi kaznjavanja. Sustav
kazni predviden jozefinskom reformom najbolje se moze obrazloziti kroz stajaliste
Josipa II. prema pitanju smrtne kazne. Prema njegovom misljenju, smrtna kazna nije
bila u dovoljnoj mjeri zastraSujuca, jer je njome bila prouzrocena samo kratkotrajna
patnja, Sto se nije moglo smatrati dovoljnom odmazdom za pocinjeno kazneno djelo.
Stoga humanost nije imala odlucujuci utjecaj pri ukidanju smrtne kazne u redovitom
postupku, $to je posebice vidljivo u uvodenju kazne vuce lada te poostrenih kazni
tamnice, koji su zbog svoje okrutnosti i nehumanosti u stvarnosti predstavljali
prolongiranu smrtnu kaznu. Osim zastrasivanja, razloge okrutnosti kazni nalazimo
i u slaboj uc¢inkovitosti vlasti u suzbijanju kriminaliteta, Sto je bila glavna boljka
pretpolicijske drzave koja nije imala dovoljno razvijen sustav specijaliziranih tijela
kaznenog progona. No, iako su kazna vuce lada i pooStrene kazne liSenja slobode
nesumnjivo bile okrutne, ipak ne treba smetnuti s uma kako su one kona¢no uklonile
dotada uobicajene nacine izvrSenja smrtne kazne, koji su se sastojali u raséetvorenju,

110 Barna, Attila, Der wahre Diener des Staates — Verwaltungsreformen von Joseph II. in
den ungarischen Komitaten, Rechtsgeschichtliche Vortrdge, vol. 43., Publikation der
Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe der Ungarischen Akademie fiir Wissenschaften an
dem Lehrstuhl fiir Ungarische Rechtsgeschichte E6tvos Lorand Universitdt, Budapest, 2006.,
str. 18.

111 Fessler, 1. A., op. cit., str. 579-580; Horvat, R., op. cit., str. 8-11.
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zivom zakapanju ili lomljenju na kotacu. Imajuéi to u vidu, opravdano se namece
zakljucak o postupnoj humanizaciji sustava kazni.

ReformeJosipall.uhistoriografijise obi¢nooznacavajukao predmodernizacijske,
koje ne spadaju u srednji vijek, ali ni u modernu regulativu ¢ije su konture tek ocrtali.
Stoga se Opci zakon o zlocinima i njihovom kaznjavanju Josipa I1. opravdano smatra
pocetkom novoga razdoblja u kaznenopravnoj povijesti i prijelazom na moderno
pravo. To se ponajprije vidi u zabrani analogije i uvodenju nacela zakonitosti kaznenog
dijela i kazne, ukidanju plemickih povlastica i jednakom kaznjavanju svih pocinitelja
bez obzira na stalesku pripadnost, izri¢itom odredenju kako kazna mora pogoditi
samo osobu pocinitelja i nastojanju da se osigura da je kazna $to vise prilagodena
samome pocinitelju (individualizacija kazne). Takoder, kaznenim zakonikom Josipa
II. zapocinje razdoblje dominacije kazne liSenja slobode u sustavu kazni, a time i
razvitak modernog sustava kaznenopravnih sankcija.

Voden idejom drzavnopravnog jedinstva Josip II. nastojao je ujednaciti kazneno
pravo u svim dijelovima Monarhije, pritom zanemarujuéi razliciti stupanj drustveno-
gospodarskog i1 kulturnog razvoja pojedinih zemalja, kao 1 poseban drzavnopravni
polozaj i ustavna prava koja su pripadala Hrvatskoj i Slavoniji te Ugarskoj. Opci
zakon o zloc¢inima i njihovom kaznjavanju iz 1787., kao i sve reforme Josipa II., u
Hrvatskoj i Slavoniji te Ugarskoj uvedene su neustavnim putem. Osim toga, hrvatsko
i ugarsko plemstvo smatralo je da se reformama ugrozava njihov privilegirani polozaj
i municipalna prava pa je borba za ofuvanje staleSkih municipalnih prava sve vise
dolazila u sukob s potrebama modernizacije druStvenih odnosa. Temeljni problem u
provedbi Naredbe bilo je nepostojanje nuznih objektivnih pretpostavki za primjenu
sustava kazni u kojemu je dominirala kazna liSenja slobode. Naime, do 1780.
prevladavale su smrtna kazna i tjelesne kazne, dok je primarna svrha liSenja slobode
bila osigurati nazo¢nost okrivljenika u kaznenom postupku do donosenja konacne
presude. Nakon §to je Naredba stupila na snagu, zatvor je od mjere pritvaranja u
kaznenom postupku postao mjestom izvrSavanja kazne, Sto je dovelo do problema
smjestaja i cuvanja kaznjenika. Kaznene reforme izradene u duhu prosvjetiteljstva ne
samo da nisu ostvarile o¢ekivane ciljeve, nego su dovele do pojave nezadovoljstva
u svim druStvenim skupinama te do znatnog porasta kriminaliteta. Ukidanje torture
i smrtne kazne, kao i nedovoljno razvijen sustav tijela kaznenog progona i ustanova
za izvr$enje kazne liSenja slobode, doveli su do smanjenog straha od kaznjavanja pa
zaprijecene kazne vise nisu imale dovoljno zastraSujuci u€inak. Stoga je Naredba od
pocetka zbog svoje preuranjenosti i neprilagodenosti postoje¢im uvjetima staleskog
ustroja bila osudena na propast, $to je rezultiralo njezinim povla¢enjem 1790. i to
nakon nepune tri godine primjene.
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CROATIAN TRANSLATION OF THE GENERAL CODE
ON CRIMES AND THEIR PUNISHMENT PUBLISHED IN
1788 AS A SOURCE OF CRIMINAL LAW IN CROATIA AND
SLAVONIA: SYSTEM OF PENALTIES AND RULES OF
THEIR IMPOSITION

Historical reviews of the development of the so-called modern Croatian
criminal law usually start with elaboration of the Austrian Criminal Code on Crimes,
Transgressions and Misdemeanours of 1852 and of the draft for a Croatian Criminal
Code of 1879 (the so-called Derencin draft) regardless of the narrower topic discussed.
What is not widely known is that Croatia and Slavonia had for a short period during
the reign of Joseph II codified criminal law in the form of the General Code on Crimes
and their Punishment of 1787. This Code was translated into Croatian in 1788. The
purpose of this paper is to provide an overview and to analyse the system of penalties
and rules of their imposition contained in Croatian translation of the General Code
on Crimes and their Punishment. The first part of paper contains a brief overview
of the system of penalties that have been used in Croatia and Slavonia until the 18th
century. This system of penalties was relatively compatible with the then criminal
law practice in the western part of the Habsburg Monarchy. The second part of paper
deals with basic characteristics of the Joseph II’s Criminal Code, types of penalties
and rules of their imposition. The last part of the paper deals with the constitutionality
of the introduction of the Joseph II's Criminal Code in Croatia and Slavonia and
problems that have arisen in its enforcement, primarily related to the lack of objective
requirements necessary for its implementation.
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Zussamenfassung

,,OPCHINSKA NAREDBA OD ZLOCSINSTVAH I NJIHOVIH
PEDEPSAH“ AUS DEM JAHR 1788 ALS DIE QUELLE
DES STRAFRECHTS IN KROATIEN UND SLAWONIEN:
DAS SYSTEM VON STRAFEN UND REGELN DERER
VERHANGUNG

Die historische Darstellung der Entwicklung der sog. modernen kroatischen
Strafgesetzgebung, ungeachtet der Thematik, fingt gewohnlicherweise mit der
Analyse der Bestimmungen des Osterreichischen Strafgesetzes iiber Verbrechen,
Vergehen und Ubertretungen aus dem Jahr 1852 und der sog. Derencins Vorlage aus
dem Jahr 1879 an. Weniger bekannt ist es, dass es in Kroatien und Slawonien wéhrend
der Herrschaft von Joseph I1. fiir kurze Zeit auch das kodifizierte Recht bestand, und
zwar, als das Allgemeine Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung 1787,
welches 1788 ins Kroatische als ,,Opchinska naredba od zlocsinstvah i njihovih
pedepsah® iibersetzt wurde. Deshalb ist es das Ziel dieser Arbeit, das System von
Strafen und Regeln derer Verhdngung aus ,,Opchinska naredba od zlocsinstvah i
njihovih pedepsah* darzustellen und zu analysieren. Im ersten Teil der Arbeit wird
das in Kroatien und Slawonien bis zum 18. Jahrhundert angewandte Strafsystem
dargestellt, welches relativ kompatibel mit der derzeitigen Praxis des Strafrechts im
westlichen Teil der Habsburger Monarchie war. Im zweiten Teil der Arbeit werden die
Hauptmerkmale des Strafgesetzbuches Josephs II. sowie auch die Arten von Strafen
und die Regeln derer Verhdngung dargestellt. Im letzten Teil der Arbeit bespricht man
die Verfassungsmépigkeit der Einfiihrung des Strafgesetzbuches Josephs I1. in Kroatien
und Slawonien und die bei dessen Anwendung aufgetauchten Probleme, welche sich
meistens auf das Nichtbestehen von notwendigen objektiven Voraussetzungen zur
dessen Anwendung beziehen.

Schliisselworter: Kroatien und Slawonien, das System von Strafen und Regeln
derer Verhingung, Joseph II., ,, Opchinska naredba od
zlocsinftavah i njihovih pedepfah* aus dem Jahr 1788.
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Riassunto

LA OPCHINSKA NAREDBA OD ZLOCSINSTAVAH 1
NJIHOVIH PEDEPSAH DEL 1788 QUALE FONTE DI
DIRITTO PENALE IN CROAZIA E SLAVONIA: IL SISTEMA
DELLE PENE E REGOLE DELLA LORO COMMINAZIONE

Le comuni rassegne storiche della c.d. legislazione penale croata moderna,
indipendentemente dalla tematica specifica di cui trattano, esordiscono di regola
con la distinzione delle disposizioni del codice penale austriaco sui crimini, sulle
infrazioni e sulle contravvenzioni del 1852 e della famosa bozza per un codice
penale croato del 1879 (la c.d. bozza di Derenc¢in). Meno noto ¢ il fatto che durante
I’epoca di Giuseppe 11 la Croazia e la Slavonia per un breve periodo ebbero un diritto
penale codificato espresso nella legge generale sui crimini e sulle loro sanzioni del
1787, il quale nel 1788 venne tradotto in lingua croata come Opchinska naredba od
zlocsinstvah i njihovih pedepsah. Lo scopo del lavoro ¢ illustrare ed analizzare il
sistema delle pene e della loro comminazione nel contesto della Opchinska naredba
od zlocsinstvah i njihovih pedepsah. Nella prima parte del lavoro si trova una rassegna
sommaria del sistema delle pene che si comminavano in Croazia ed in Slavonia fino
al XVIII secolo, il quale era relativamente compatibile con la prassi giuspenalistica
dell’epoca nella parte occidentale della monarchia asburgica. Nella seconda parte del
lavoro si espongono le fondamentali caratteristiche del codice penale di Giuseppe 11,
come anche i tipi di pene e le regole circa la loro comminazione. Nell’ultima parte
del lavoro si disamina la questione della costituzionalita dell’introduzione del codice
penale di Giuseppe Il in Croazia e Slavonia ed i problemi sorti in occasione della
sua applicazione, i quali si riferivano in primo luogo a all’inesistenza dei presupposti
oggettivi necessari a fondamento della sua applicabilita.

Parole chiave: Croazia e Slavonia, sistema delle pene e regole della
loro comminazione, Giuseppe II, Opchinska naredba od
zlocsinftavah i njihovih pedepfah del 1788.
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Sazetak

Polazeéi od prepoznavanja vaznosti lobiranja u suvremenim demokratskim
zemljama i njegovoj nezaobilaznosti u procesu donoSenja odluka od nizih
(lokalnih) do najvisih razina viasti, autorice prikazuju lobiranje u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Upravo je ondje zarana prepoznata vaznost lobiranja,
a osobito njegove regulacije radi postizanja transparentnosti. Autorice se
osvréu na relevantne propise kojima je reguliran pravni polozaj lobista, i to
od samih zacetaka do danasnjih dana, prateci i analizirajuci njihove prednosti
i nedostatke, a osobito u kontekstu drustvene zbilje kao poticaja za donosSenje
daljnjeg zakonodavstva. Ujedno se osvréu na odnos politike prema regulaciji
lobiranja, kao i odnos lobiranja i temeljnih ljudskih prava zajamcenih Prvim
amandmanom Ustava SAD-a.

Kljucne rijeci: lobiranje, Sjedinjene Americke Drzave, ustavna prava,
transparentnost, ljudska prava.

1. UVOD

Pravo na lobiranje ili zagovaranje interesa, kao donekle Siri pojam, zajamceno

je iustavom pojedine drzave kao njenim najvis$im pravnim aktom, ali i konvencijama,
preporukama te raznim drugim dokumentima najvaznijih medunarodnih institucija.!

%

sk

Dr. sc. Sanja Bari¢, redovita profesorica Sveucilista u Rijeci, Pravnog fakulteta; sbaric@pravri.
hr.

Ana Acinger, mag. iur., odvjetnicka vjeZbenica; ana.acinger@gmail.com.

Primjerice, izvjes¢e Ujedinjenih naroda (preciznije, Accountability United Nations Global
Compact Towards Responsible Lobbying iz 2005. godine), dokument Venecijanske komisije
The Legal Framework for the Regulation of Lobbying in the Council of Europe Member
States, Preporuka Parlamentarne skupstine 1908 iz 2010. godine o lobiranju u demokratskome
drustvu (Parliamentary Assembly Recommendation 1908 (2010) on lobbying in a democratic
society), Rezolucija Parlamentarne skupstine Vijeca Europe 1774 iz 2010. godine o
izvaninstitucijskim akterima u demokratskom sustavu te pratece Izvjes¢e 12278 (Parliamentary
Assembly Resolution 1744 (2010) on extra-institutional actors in the democratic system, and
accompanying Report Doc. 12278), Preporuka Parlamentarne skupstine 2019 iz 2013. godine
o korupciji kao prijetnji vladavini prava te pratece Izvjes¢e 13228 (Parliamentary Assembly
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Rijecju, lobiranje je jedna od temeljnih, a svakako nezaobilazna sastavnica u
procesu donosSenja odluka, iz koje koristi crpe i donositelji odluka buduci da lobisti
prezentiraju argumentiran set podataka te donekle pruzaju povratnu informaciju
donositeljima odluka o tomu kako se pojedina pravila odrazavaju na njihove adresate
u praksi. lako je danas rije¢ o profesiji u kojoj se ponegdje, a posebice u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, godiSnje okrecu (pa i zgréu) milijarde dolara, put prema
afirmaciji lobiranja i njegovoj pravnoj regulaciji nije bio nimalo lak, osobito u odnosu
na zacetke pravne regulacije. Tako, primjerice u devetnaestomu stoljecu lobiranje ne
samo da nije bilo zasebno uredeno, ve¢ je u saveznim drzavama Georgiji i Kaliforniji
smatrano kaznenim djelom.?> Stoga je zanimljiva dinamika razvijanja regulacije
pravnog polozaja lobista, od prvoga takvog zakonskog akta do danasnjih dana, Sto je
bitno u kontekstu tezine promjena slova zakona u SAD-u, tj. da se zakonski akti vrlo
tesko i sporo mijenjaju, pa su i danas na snazi pojedine odredbe prvih zakona kojima
je lobiranje (bilo) regulirano. Vrlo je bitan i odnos prema lobiranju u politi¢koj zbilji
i zbog senzacionalizma u ameri¢kim medijima, kojim se, pokazat ¢e se, nerijetko
stvaraju temelji za daljnju regulaciju i zbog politicke odgovornosti kao koncepta
politicke kulture te zemlje. Lobiranje je implicitno zajamc¢eno Ustavom Sjedinjenih
Americkih Drzava, a doseg i definicija danog pojma bili su nerijetko predmetom
odluc¢ivanja Vrhovnog suda. Trenutacno postoje oprecne teznje u kontekstu odnosa
(striktnije) regulacije lobiranja i ljudskih prava, oboje eksplicitno ili implicitno
zajam¢enih Prvim amandmanom.

Rad je koncipiran na nacin da se u prvom dijelu razmatraju razlicite definicije,
vrste i osnovni problemi vezani uz lobiranje kao djelatnost utjecanja na donosSenje
politi¢kih odluka, a kako bi se omogucilo razumijevanje kompleksnosti ovog pojma.
Buduéi da su Sjedinjene Americke Drzave kolijevka pravne regulacije lobiranja,
autorice u drugom dijelu rada pruzaju iscrpan prikaz povijesnog razvitka zakonskog
tretmana, ali, jo§ vaznije, 1 prakse koja pocesto u bitnom odstupa od zamisljenoga
modela. U posljednjem dijelu razmatraju se suvremene tendencije te se ocrtavaju
okviri/granice koje zastiena sfera ljudskih prava postavlja budué¢im zakonskim
rjeSenjima vezanim uz materiju lobiranja.

2. POJAM ,,LOBIRANJE*“

2.1. Problematika definiranja lobiranja

Buducidajelobiranje sloZen proces koji obuhvacaniz akteraidjelatnosti, pojedini
se autori pri definiranju lobiranja koncentriraju na razlicite aspekte lobiranja, rezultat
Cega je izostanak opce, prevladavajuce definicije danog pojma. U jednom priru¢niku
za odnose s javnoscu lobiranje se odnosi na ,,interesne skupine i njihove predstavnike

Recommendation 2019 (2013) on corruption as a threat to the rule of law, and accompanying
Report Doc. 13228;), Cecchini Report Europske unije, Lobbyists, Governments and Public
Trust, Implementing the OECD Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, vol. 3.,
2014. 1sl.

2 Prema: Priceonomics, When Lobbying was Illegal, dostupno na: https://priceonomics.com/
when-lobbying-was-illegal/, posjeceno 28.10.2017.
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¢iji je cilj utjecati na odluke ili mi§ljenje nekog vladajuceg ili korporativnog tijela, tzv.
establiSmenta, odnosno djelovati na predstavnike ili zastupnike vlasti ili korporacije
da (ne) proguraju neko misljenje, zakon ili izmijene svoja stajalista i tako budu od
koristi za onoga tko lobira,** dok se u drugom na lobiranje gleda kao ,,specijalizirani
dio odnosa s javnos$cu ¢ija je svrha uspostavljanje i odrzavanje odnosa s drzavnom
vlasti, poglavito s ciljem utjecaja na dono$enje zakona i propisa.*

Takoder, ,,dostupni stru¢ni radovi pokazuju da jo$ uvijek nema opéeprihvacene,
precizne i konzistentne definicije tog termina, kao i da se javlja problem njegova
razlikovanja od srodnih pojmova, kao §to su government relations (odnosi s vladom),
public relations (odnosi s javnoséu) ili public affairs (javni poslovi). (...) Imajuéi u
vidu najcesée spominjane elemente definicija, lobiranje se opcenito moze razumjeti
kao legitimno demokratsko nastojanje pojedinca, interesnih skupina ili vlada, da
individualno ili udruzeni u koalicije utjeCu na oblikovanje ili provedbu odredenih
javnih politika u nacionalnim ili nadnacionalnim okvirima kako bi ostvarili Zeljene
ciljeve.> Pojam lobiranja i lobista te iznimke od navedenih pojmova, razli¢ito se
definiraju u svih pedeset drzava Sjedinjenih Americkih Drzava.®

Lobiranje mozemo promatrati kao umijece uvjeravanja. Lester Milbrath, ,,otac
istrazivanja o lobiranju® jos$ je Sezdesetih godina prosloga stolje¢a definirao lobiranje
iz komunikacijske perspektive, odnosno tvrdio je da je lobiranje u potpunosti
.komunikacijski proces“,” buduéi da je jedino sredstvo utjecaja ili promjene upravo
uvjeravanje. Preko Cetrdeset godina kasnije, 2005. godine, Dondero i Lunch definiraju
lobiranje kao ,,dvosmjerni komunikacijski proces*® te smatraju lobiste izvrsnim
sugovornicima sa zakonodavcem, smatraju¢i ih posrednicima izmedu glasaca i
zakonodavca.

Vlahovi¢ i Jeli¢® upozoravaju na distinkciju u americkom i europskom
poimanju pojma lobiranje. Naime, ,,u ameri¢kim definicijama Cesto je prisutan opis
lobistickog utjecaja na sve tri grane vlasti — zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu, dok
europske definicije uzimaju u obzir klasi¢ni pristup lobiranju koji ga povezuje samo
sa zakonodavnom i izvr§nom vlasti.“!® Uzev$i u obzir elemente ove definicije, isti
autori definiraju profesionalno lobiranje kao ,,proces pisanog ili usmenog djelovanja
prema predstavnicima zakonodavne i izvrSne vlasti te ostalim tijelima javne vlasti

3 Osredecki, Eduard, Odnosi s javno$c¢u, Naklada Edo, Zagreb, 1995., str. 101.

4 Cutlip, Scott M., Center, Allen H., Broom, Glen M., Odnosi s javnos¢u, 8. izd., Mate, Zagreb,
2003., str. 19.

5 Vidacak, Igor, Lobiranje, Interesne skupine i kanali utjecaja u Europskoj uniji, Planetopija,
Zagreb, 2007., str. 147.

6  Detaljan prikaz razli¢itih definicija pojma dostupan je na: http://www.ncsl.org/research/
ethics/50-state-chart-lobby-definitions.aspx, posjec¢eno 10.06.2017.

7  Tusinski Berg, Kati, Finding Connections Betwen Lobbying, Public Relations and Advocacy,

Public Relations Jurnal, vol. 3., br. 3., 2009., dostupno na:

http://epublications.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=108 1 &context=comm_fac,

posjeceno 10.06.2017., str. 2.

Loc. cit.

9  Vlahovi¢, Natko, Jeli¢, Bruno, Profesionalni lobist, priru¢nik o interesnom zagovaranju, M.E.P.,
Zagreb, 2015., str. 17.

10 Loc. cit.

o]
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na drzavnoj razini i na razini jedinica lokalne i podru¢ne samouprave radi utjecaja
na zakonodavni proces, javne politike i administrativne odluke.“!! Ujedno je vazno
naglasiti da se lobiranje danas shvaca kao slozeni proces sastavljen od mnogih
komponenti (ukljucujuéi pripreme, istrazivanja, izradu studija i sl.), a ne vise kao
ponajprije komunikacijski proces.

Zasto je uopce toliko bitno definirati lobiranje? Vaznost te definicije po¢iva na
profesionalizaciji ove djelatnosti te njenoj legitimaciji u suvremenim demokratskim
poredcima. Uz to, lobiranje gledano kao proces, kao zagovaranje i/ili ispunjenje
odredenih partikularnih interesa, moze biti donekle suprotstavljeno idealnoj ideji
opce volje (pa ¢ak 1 opéem birackom pravu), odnosno, konkretnije, interesima vecine
gradana koji mogu biti na neki nacin pogodeni ostvarivanjem lobistickih interesa
manjine. Posljedi¢no, vrlo je bitno da je lobiranje transparentno, odnosno da se to¢no
zna tko lobira za koga i koliko je za to placen. Registri lobista imaju upravo tu funkciju:
osiguranje uvida javnosti, a sve radi povecanja povjerenja u profesiju lobiranja te
ukazivanja na bitno razlikovanje djelatnosti lobiranja od korupcije, s kojom se, ova
aktivnost nerijetko usporeduje, ako ne i poistovjeéuje. Naime, kako su Vlahovi¢ i
Jeli¢ zamijetili, a citiraju¢i Marka Roma, profesora sa sveuciliSta Georgetown, ,,davati
novac da se nesto napravi je ilegalno. Razgovarati s nekim da se neSto napravi — to
nije ilegalno. Problem je Sto postoje razli¢iti na¢ini na koje novac ulazi u politiku,
¢inedi te granice sve teZe podloznima definiranju.!?

Prema Kaséelanu, lobiranje se definira ,.kao aktivnost koja ima za cilj mijenjanje
postojecih pravila i strategija, dok, s druge strane, korupcija predstavlja pokusaj da
se zaobidu postojeca pravila i procedure™.” Bitno je osvijestiti je da je, u pravilu,
lobiranje u svom najvec¢em dijelu usmjereno na donoSenje opcih pravnih akata,
dakle onih koji u konacnici vrijede za sve jednako, tako da pod istim uvjetima svi
imaju jednake prilike i moguénosti. S druge strane, koruptivna djelovanja imaju za
cilj zadovoljavanje partikularnih, specifiénih interesa, ¢ime neminovno dolazi do
obolijevanja Citavog sustava i stavljanja adresata odredenih pravnih akata u razlicit,
nejednak polozaj. Kaséelan ¢ak smatra da lobiranje ,,predstavlja borbu protiv korupcije
na taj nacin $to ¢e se aktivnosti, koje su izvor korupcije, staviti u zakonske okvire,
koje ¢e drZzava moci kontrolirati“.'

2.2. Vrste lobiranja

Kao $to ne postoji opéeprihvacena definicija lobiranja, tako ne postoji ni
univerzalna podjela lobiranja na njegove vrste. U nacelu se mogu izdvojiti Cetiri
osnovne, glavne vrste lobiranja: ,,lobiranje javnih politika, zakonodavno lobiranje,
prostorno-plansko lobiranje i lobiranje javnih nabava®“.'> Ne ulaze¢i podrobnije u

11 Loc. cit.

12 Vlahovi¢, N., Jeli¢, B., op. cit., str. 31. i Young, Jeffrey, Lobbying Regulated to Prevent Abuse
in US, Voa News, 23. 8. 2010., dostupno na: https://www.voanews.com/a/lobbying-regulated-
to-prevent-abuse-in-us-101407789/174277 .html, posjeéeno 10.06.2017.

13 Kascelan, BalSa, Pravni okviri lobiranja, [zazovi evropskih integracija, br. 4., 2009., str. 108.

14 Loc. cit.

15 Vlahovi¢, N., Jeli¢, B., op. cit., str. 65.
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detalje i specifi¢nosti svake od tih vrsta, bitno je ipak napomenuti kako se lobiranje
javnih politika odnosi ponajprije na resore drzavne vlasti, kao §to su, primjerice,
gospodarstvo ili socijalna politika, dok se prostorno-plansko lobiranje odnosi na
lobiranje na lokalnoj razini, odnosno jedinica lokalne i podru¢ne samouprave.
Zakonodavno lobiranje, s druge strane, smatra se ,.tipi¢nim oblikom lobiranja,
odnosno vrstom lobiranja s kojom se cjelokupna lobisticka djelatnost najucestalije
povezuje®,'s a na javnu se nabavu, u pravilu, primjenjuju posebni propisi.'’?

Lobiranje moze biti izravno i neizravno. Direktno ili izravno lobiranje
podrazumijeva izravne sastanke s osobama iz onih tijela na koje se pokusava utjecati
te pruzanje dovoljno informacija kako bi ih se uvjerilo u donoSenje one odluke
koju se pokuSava izlobirati.'”® Razlika izmedu izravnog i neizravnog lobiranja je da
,heizravno lobiranje ucestalo koristi tehnike izravnog lobiranja, medutim situacija
nije obostrana.“!” Naime, neizravno se lobiranje naziva i grassroots budué¢i da
,,u postupku utjecaja koristi posrednike (gradane, birace, koalicije, tvorce javnog
mnijenja, medije, udruge), u svrhu aktiviranja veéeg kolektiva koji je u moguénosti
poluciti snazniji pritisak na donositelje odluka.“® Grasstops tehnika lobiranja, s
druge strane, mobilizira prominentne ¢lanove zajednice, odredenu elitu. Cilj je
takvog lobiranja ,,shvatiti kome pojedini ¢lan Kongresa ne moze re¢i 'ne' (npr. kljucni
donator)“ pa se lobiranje usmjerava prema toj osobi ,,iznad*“ samog zakonodavca,
ne bi li se ,,0dozgo* utjecalo na donosenje odluke.?! Ovdje valja spomenuti i pojam
astroturfkojim se oznacava ,,umjetnu lobisticku tehniku koja nastoji preslikati tipicnu
grassroots kampanju koriste¢i frizirane i izmisljene informacije (na primjer, slanje
izmi§ljenih pisama).“?? Zanimljivo je istaknuti da sam pojam astroturf nosi naziv
prema proizvodacu tepiha umjetne trave, upravo kako bi se oznacilo laznu grassroots
tehniku.

Razlikovanje tipova lobista ovisi o organizacijama unutar kojih oni djeluju.
VlahovicilJeli¢isticukakosunajéescitipovi:,,korporativnilobisti,lobistiuasocijacijama,
lobisti u konzultantskim tvrtkama, lobisti u nevladinim organizacijama.“®* Postoje i
druge podjele koje ukljucuju, primjerice, i izvaninstitucijsko lobiranje za socijalne ili
ekoloske pokrete. Sudeéi prema nalazu Venecijanske komisije, u literaturi prevladava
misljenje da takve lobisticke ili interesne skupine ili izvaninstitucijski subjekti
mogu ukljucivati, ali nisu nuzno ograniceni samo na one subjekte s ekonomskim i
profesionalnim interesom te interesom civilnoga drustva.?*

Moguce je govoriti i o lobijima vezujuéi ih uz konkretne djelatnosti, §to je
16 ibid., str. 68.

17 Kao §to je poznato, primjerice u RH, Zakon o javnoj nabavi, NN br. 120/16.

18 The Princeton Review — Lobbyist, dostupno na: https://www.princetonreview.com/careers/88/
lobbyist, posjeceno 11.06.2017.

19 Vlahovi¢, N., Jeli¢, B., op. cit., str. 103.

20 Ibid., str. 174.

21 Davidson, Roger H., Oleszek, Walter J., Lee, Frances E., Congress and Its Members, CQ Press,
Washington, 2012., str. 385.

22 Vlahovi¢, N., Jeli¢, B., op. cit., str. 173.

23 Ibid., str. 73.

24 prema: European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Report...,
op. cit., str. 3.
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vjerojatno $iroj javnosti i najpoznatija fraza, pa se tako danas nerijetko izdvajaju
farmaceutski, naftni, automobilski ili bankarski lobi. Neminovno se namece i pitanje
kome su potrebne usluge lobista, odnosno tko ih angazira. Prema Vlahovicu i Jeli¢u®
to su kompanije, sindikati, strukovna udruzenja i komore te nevladine organizacije.
Lobisti su vrlo razli¢itih struka, odnosno profesija, a ve¢ina ima zavrSen fakultet
i to najces¢e ekonomiju, pravo, novinarstvo, komunikologiju, politologiju ili, jo$
uze, odnose s javno$cu.* Za lobiste su vazna i mnogobrojna poznanstva,*’ liderstvo,
vjestine pregovaranja, uvjeravanja, analiticka mo¢, a nezaobilazno je temeljito
razumijevanje zakonodavnog procesa te procesa potrebnih za dono$enje drugih akata.

3. RAZVOJ REGULACIJE LOBIRANJA U SJEDINJENIM
AMERICKIM DRZAVAMA

3.1. Pocetci lobiranja u Sjedinjenim Americkim Driavama

Sjedinjene Americke Drzave zemlja su s daleko najrazvijenijim sustavom
lobiranja u komparativnoj analizi sa zemljama ¢lanicama Europske unije, ali i
Bruxellesom. Prema jednoj teoriji, pojam ,,lobi“ skovao je sredinom 19. stoljeca
Ulysses S. Grant kako bi opisao politicare ili trgovacke putnike koji su se skupljali
u predvorju hotela (lobby) kako bi mu prisli te pokuSali iznijeti svoja stajalista,
odnosno utjecati na njega. Medutim, neki izvori biljeZe i raniji pocetak lobiranja koji
se veze uz 1792. godinu i ime Williama Hulla, jednog od prvih poznatijih lobista u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, kojeg su angazirali veterani kontinentalne armije
drzave Virginije kako bi lobirao za dodatna prava i nov¢ane naknade zbog njihovih
doprinosa u ratu.?®

Krajem devetnaestog stoljeca, tocnije 1875. godine, zbio se poznati skandal
vezan uz Sama Warda, ,kralja®“ lobija (King of the Lobby).”” Naime, Ward je bio
osebujna licnost Cije djelovanje obuhvaca razdoblje u vrijeme i nakon americkog
Gradanskoga rata (Civil War). Prema njegovim rije¢ima, shvatio je da ,najkraca
udaljenost izmedu zakona koji treba izglasati i kongresmenovog pristanka (aye) lezi
u bogatim ve¢erama i prvoklasnim vinima“.*® U tu je svrhu, utvrdeno je, potroSio
preko 12.000 tadasnjih americkih dolara. Ward je radio za brojne klijente, privatnike
i pojedince te je dugi niz godina uspio izbjeéi afere, sve dok 1875. godine nije bio
pozvan svjedo€iti o podmicivanju brojnih duznosnika. Inace, najutjecajniji lobiji
toga vremena radili su na pitanjima subvencija i carina za vunu, dok je u juznim
drzavama Sjedinjenih Americkih DrZzava lobiranje bilo ¢esto povezano uz prometnu

25 Vlahovi¢, N., Jeli¢, B., op. cit., str. 75-81.

26 Princeton Review, Lobbyist, op. cit.

27 Osredecki, E., op. cit., str. 103.

28 United States Senate, Legislation and Records, Lobbying, dostupno na: https://www.senate.
gov/legislative/common/briefing/Byrd History Lobbying.htm, posjeé¢eno 11.06.2017.

29 Bloomberg Business, A Brief History of Lobbying, dostupno na:
https://www.bloomberg.com/news/articles/2012-06-07/a-brief-history-of-lobbying, posjeceno
11.06.2017.

30 United States Senate, Legislation..., op. cit.
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infrastrukturu (Zeljeznice), ali i igre na sre¢u (kockarnice).?!

3.2. Foreign Agents Registration Act (FARA) 1938.

Prvi sveobuhvatniji pokus$aj reguliranja lobiranja na federalnoj razini bio je
Zakon o registraciji stranih agenata (Foreign Agents Registration Act — FARA)** iz
1938. godine. Prema tom zakonu, ,,savjetnici koji sluze stranim vladama moraju se
registrirati, bez obzira jesu li lobisti ili ne“.** Svrha ovoga zakona bila je ponajprije
ograniciti utjecaj stranih agenata te nacisticke i fasisticke propagande u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Iako nisu postojali ¢vrsti dokazi, brojni ¢lanovi Kongresa, kao
i predsjednik Franklin D. Roosevelt, smatrali su da Hitler pomaze financirati nacistic¢ki
pokret u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama.**

Donosenje ovog zakona treba sagledati kroz prizmu dogadaja koji su mu
prethodili. Naime, ve¢ dvadesetih godina proslog stolje¢a dolazi do promjena i u
tehnikama lobiranja i u sredstvima lobiranja, osobito zbog pojave telegrafa, telefona i
radija, koji su intenzivirali razvoj grassroots lobiranja.* Senat je 1928. godine odredio
da se lobisti moraju registrirati kako bi mogli lobirati. Daljnji poticaj donoSenju
FARA-e bio je jos jedan skandal koji je potresao Sjedinjene Americke Drzave
onoga doba. Otkriveno je da je senator Connecticuta Bingham stavio na platnu listu
Senata Charlesa Eyansona, lobista za udruzenje proizvodaca Connecticuta, a koji je
sudjelovao, zajedno sa senatorom, na zatvorenim sjednicama Odbora za financije
Senata. Senat je nakon provedene istrage osudio njegovo djelo kao postupanje
protivno moralu i senatorskoj etici.

Pocetkom tridesetih godina nastavljene su istrage o lobiranju, a jedan od
istrazitelja koji se u njima isticao bio je senator Hugo Black iz Alabame. On je postupno
gradio i naposljetku uzivao ugled ustrajnog i nadarenog istrazitelja Kongresa, koji
se stalno zalagao da lobisti javno registriraju svoja imena, ciljeve, place i mjesecne
troSkove. Njegova su se nastojanja i ostvarila kada je Public Utilities Holding
Company Act izmijenjen na nacin da se trazi registracija svih agenata kompanije.
Kongres je bio voljan i regulirati lobiranje po granama industrije, pa su tako ve¢ 1936.
godine uvedene odredbe o registraciji u Merchant Marine Act, a uskoro je donesen i
Foreign Agents Registration Act (FARA).*®

Prema Zakonu o registraciji stranih agenata, agentom se smatrala svaka osoba
»koja djeluje kao lobist, savjetnik za odnose s javnoSc¢u ili odvjetnik za strano
predstavni$tvo ili bilo koju domacu organizaciju koju financira strana kompanija“.*’

31 Vidi detaljnije Vlahovi¢, N., Jeli¢, B., op. cit., str. 22.

32 Foreign Agents Registration Act, dostupno na: https://www.fara.gov/indx-act.html, posje¢eno
12.06.2017.

33 Cutlip, Scott M., et al., op. cit., str. 191.

34 Holman, Craig, Making the U.S. Lobbying Disclosure Act Work as Intended: Implications for
the European Transparency Initiative, Public Citizen, 2007., dostupno na: https://www.citizen.
org/sites/default/files/making-1da-work.pdf, str. 2.

35 United States Senate, Legislation..., op. cit.

36 loc.cit.

37 Holman, Craig, Origins, Evolution and Structure of the Lobbying Disclosure Act, Public
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Strano se predstavni$tvo odnosilo na ,.stranu vladu, politicku stranku, korporaciju,
entitet ili pojedinca osnovanu po pravu strane zemlje ili koje ima sredi$nje mjesto
poslovanja u stranoj drzavi.“*® Entitet osnovan po ameri¢kom pravu nije strano
predstavni$tvo, ali ako je ono u vlasniStvu ili ga kontrolira strani entitet te aktivnosti
koje poduzima idu u korist stranom entitetu, tada je moguée zahtijevati registraciju
po FARA-i. Medutim, zakon se ipak nije odnosio na sve djelatnosti koje odgovaraju
opisanim kriterijima, pa su tako iz njega izuzete i privatne i nepoliticke aktivnosti koje
bona fide obavlja takvo strano predstavnistvo u komercijalnom, trgovackom smislu®
te ,,diplomati, sluzbenici stranih vlada, novinari koji rade za americke publikacije
i osobe koje se bave dobrotvornim ili vjerskim djelatnostima.“*’ Registraciju je
bilo potrebno izvrsiti u roku od deset dana od zaposljavanja, koriste¢i obrazac za
registraciju, a bitno je istaknuti kako po F4RA-i ne postoji pravilo de minimis — zahtjev
za registraciju postoji ¢ak i ako je rije¢ o radu koji je pro bono.*!

FARA je izmijenjen kasnijim, Lobbying Disclosure Actom iz 1995. godine. Ova
su se dva zakona medusobno isklju¢ivala u pogledu registracije, pa ako je pojedinac
bio registriran sukladno odredbama jednoga zakona, nije se morao opet registrirati
po odredbama drugoga, no odluka o tomu nije bila isklju¢ivo u njegovim rukama.
Naime, ako je rije¢ o lobiranju na zahtjev stranog predstavnistva, a namjera lobiranja
odnosi se na americku vladu ili bilo koji dio politike Sjedinjenih Americkih Drzava
u odnosu na strane drzave, tada je izbor ogranicen na registraciju sukladno Zakonu o
registraciji stranih agenata, odnosno FARA-i.*?

3.3. Federal Regulation of Lobbying Act (FRLA), 1946.

Nakon turbulentnih vremena Drugog svjetskog rata godine 1946. Kongres
donosi Zakon o saveznom reguliranju lobiranja, odnosno Federal Regulation
of Lobbying Act (FRLA). Taj je zakon Ccinio tre¢u glavu Zakona o reorganizaciji
zakonodavstva® (Legislative Reorganization Act), takoder iz 1946. godine. Rijed
je o prvoj tako opseznoj regulaciji domaceg lobiranja, kojom se nastojalo obznaniti
javnosti politi¢ke pritiske na zakonodavstvo. Ujedno, Zakon o saveznom reguliranju
lobiranja imao je za cilj ,,ustanoviti sustav registracije i obznanjivanja lobista javnosti
te nije, kao ni FARA, imao za cilj regulaciju aktivnosti lobiranja ili ograni¢avanja
njihovih financijskih aktivnosti.“**Taj je zakon, medutim, dao opseZnu definiciju
lobista smatrajuci lobistom ,,svaku osobu koja sama ili posredstvom nekog agenta ili

Citizen, 2006., dostupno na: http://www.consumerwatch.org/documents/Origins%200%20
Lobbying%20Disclosure%20Act.pdf, str. 4.

38 Loc. cit.

39 Political Law Blog, What is the Foreign Agents Registration Act (FARA)?, dostupno na:
https://www.hklaw.com/politicallawblog/what-is-the-foreign-agents-registration-act-
fara-06-01-2016/, posjeéeno 10.07.2017.

40 Cutlip Scott M., et al., op. cit., str. 191.

41 Political Law Blog, What is the Foreign Agents Registration Act (FARA)?, op. cit.

42 Loc. cit.

43  United States Senate, Legislation..., op. cit.

44 Holman, C., Making the U.S. Lobbying Disclosure Act..., op. cit., str. 3.
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zaposlenika ili tre¢ih osoba na bilo koji nacin, izravno ili neizravno trazi, prikuplja ili
prima novac ili bilo koju drugu vrijednost koje ¢e se primarno koristiti radi utjecaja,
izravnog ili neizravnog na donosSenje ili nedonosenje bilo kojeg zakonodavnog akta
Kongresa Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.“*> Svaka osoba koja je odgovarala danom
opisu morala se registrirati te dati podatke o adresi, placi i troSkovima tajniku Senata
ili ovlastenom ¢inovniku, kao i podnositi kvartalna izvjes¢a ,,0 novcu potrosenom na
lobiranje te o izvorima prihoda.“*® Takoder, bilo je potrebno izvijestiti i o tomu ,.kome
su i u koje svrhe™ ta sredstva isplacena, pa ¢ak i imena dnevnih novina i magazina
u kojima su objavljeni ¢lanci ili uvodnici upravo pod utjecajem lobista, kao i koji
su to zakoni na koje su lobisti trebali utjecati u cilju njihova donosenja, odnosno
nedonosenja.*’ U slu¢aju nepostovanja ovih odredbi bile su predvidene kaznenopravne
sankcije u visini od pet tisu¢a dolara ili godine dana zatvora i trogodi$njom zabranom
obavljanja lobisti¢kih djelatnosti.*®

Istovremeno, Zakon o saveznom reguliranju lobiranja imao je brojne propuste
i poroznosti koje su dovele do znatne neucinkovitosti i ponovno ukazale na potrebu
druk¢ijeg, zapravo striktnijeg reguliranja pravnog polozaja lobista toga doba.
Analizirajuéi ucinak Zakona o saveznom reguliranju lobiranja, americki General
Accounting Office (GAQO), odnosno Ured za opce racunovodstvo, u svojoj studiji
iz 1991. godine, konstatira kako ¢ak 10.000 od 13.500 osoba navedenih u popisu
pod nazivom Directory of Washington Representatives, a koji je sadrzavao popis
osoba i organizacija od klju¢nog interesa na Capitol Hillu, nije bilo prijavljeno kao
lobisti sukladno odredbama spomenutog Zakona. Od prijavljenih, cak preko 60 %
nije uopce podnijelo izvjeS¢a o financijskoj aktivnosti, 90 % nije prijavilo place,
naknade ili provizije, a 95 % nikakve odnose s javnos§¢u ili izdatke za oglasavanje.*
Tijekom gotovo polovice stoljeca koliko je predmetni zakon bio na snazi, samo su
dvojica lobista bila temeljem njega optuZena i kaznjena.*® Nadalje, Zakon o saveznom
reguliranju lobiranja nije obuhvacao ni neke od klju¢nih osoba u procesu lobiranja,
a to su primjerice osoblje u Kongresu ili ¢lanovi izvr$ne vlasti, kao ni grassroots
lobiranje. U presudi U.S. v. Harriss® 1954. godine, Vrhovni je sud dodatno suzio
polje primjene ovog zakona nalazeci da se on ne primjenjuje na osobe ili organizacije
koje koriste vlastiti novac kako bi izravno lobirali u Kongresu,*? kao i konstatirajuci
¢injenicu da je namjera Kongresa bila obznaniti javnosti samo izravnu komunikaciju
s ¢lanovima Kongresa glede federalnog zakonodavstva, a ne i grassroots lobiranje.>
Takav pravorijek Craig Holman smatra svojevrsnim kompromisom, kojeg je Vrhovni

45 United States Senate, Legislation..., op. cit.

46 Cutlip, Scott M., et al., op. cit., str. 189.

47 United States Senate, Legislation..., op. cit.

48 Holman, C., Making the U.S. Lobbying Disclosure Act..., op. cit., str. 3.

49 Holman, Craig, Lobbying Reform in the United States and the European Union:
Progress on Two Continents, Public Citizen, dostuspno na: https://www.citizen.org/sites/
default/files/lobbying-reform-in-the-us-eu.pdf, posjeceno 12.06.2017., str. 6.

50 United States Senate, Legislation..., op. cit.

51 United States v. Harriss, 347 U.S. 612 (1954).

52 United States Senate, Legislation..., op. cit.

53 Maurer, William R., The Regulation of Grassroots Lobbying, Engage, vol. 11., br. 1., str. 74.
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sud izveo ne bi li ipak odrzao na snazi ovaj Zakon, jer ga je i zbog objektivnih propusta
u samom tekstu zakona i zbog uvrijezenog (iako manjkavog) tumacenja njegovih
odredbi u praksi relevantnih drzavnih tijela, bilo moguce i u potpunosti ukinuti. 3

3.4. Lobbying Disclosure Act (LDA) 1995.

Motivacija za novu zakonodavnu intervenciju krajem 20. stoljeca bila je
dvojaka. Uz ve¢ gore spomenute probleme i ograni¢enje smisla FRLAe te de facto
neprimjenu velikog dijela njegovih odredbi, valja istaknuti stalni pritisak americke
javnosti koji nije jenjavao zbog brojnih skandala vezanih za istaknutije pripadnike
lobisticke djelatnosti. Naime, Sjedinjene Americke Drzave sedamdesetih godina
trese afera Watergate, rezultirajuéi ostavkom predsjednika Nixona, a malo zatim i
Koreagate u koji je umijesan ,,azijski veliki Gatsby“, Tongsun Park, juznokorejski
lobist. U tim okolnostima jacaju zahtjevi javnosti za regulacijom pitanja lobiranja,
pa tako Senat 1976. donosi ,.konkretnije definicije lobiranja i lobista,*>> no one zbog
vapaja samih lobista ne prolaze u Kongresu, buduci da su lobisti tvrdili kako bi nova
pravila ugrozila njihovo pravo na slobodu govora. Pocetkom devedesetih godina na
pomolu je nova afera, Wedtech, u koju je umije$ano ,,mnogo lobista, ukljucujuéi i bivse
¢lanove Kongresa“® te su sklopljeni lukrativni ugovori bez prijavljivanja lobisticke
aktivnosti. Kasnija istraga predmetnog slucaja ukazala je na mnoge propuste u pravnoj
regulaciji lobiranja te je Kongres morao $to hitnije reagirati kako bi ,,0svjetlao obraz*
i ublazio pritiske koji su dolazili sa svih strana. Napori su u konacnici urodili plodom,
19. prosinca 1995. godine, Bill Clinton potpisuje Zakon o objavljivanju lobisticke
djelatnosti (Lobbying Disclosure Act — LDA), koji stupa na snagu 1. sijecnja 1996.
godine.”’

Predmetni zakon zamjenjuje i objedinjuje i Zakon o registraciji stranih agenata
(FARA) 1 Zakon o saveznom reguliranju lobiranja (FRLA), kao i amandmane senatora
Roberta Byrda,*® daju¢i nove definicije prijelomnih tofaka — pojmove lobista,
lobisticke tvrtke te lobistickog doticaja. Opetovano je rije¢ o problematici definiranja
odredenih pojmova u lobiranju, a njihovu vaznost potvrduje i misljenje Odbora

54 Uz spomenute nedostatke neobuhvacanja Kongresnog osoblja i neprotezanja na izvr$nu vlast
te neobuhvacanje grassroots lobiranja, predmetni propis nije zahtijevao od aktera lobiranja
da obznane javnosti kljuéne podatke: podatke o ukupnim troskovima i njihovoj cjelokupnoj
svrsi, a bilo je i nejasno kome je sve lobiranje primarna djelatnost i tko bi se shodno tomu
trebao registrirati kao lobist. Prema tumacenju i praksi Ministarstva pravosuda (Department of
Justice) bilo je o¢ito da smatraju ispravnim potencijalne prijestupnike navesti na registraciju, ne
smatrajuci svrhom Zakona njihovo privodenje pravdi i kaznjavanje zbog krSenja propisa. Isto
tako, i ostale institucije nadleZne za provodenje ovog zakona smatrale su se vise depozitorijem
informacija, ne prihvacajuéi ulogu ukazivanja na eventualne pogreske, odnosno ne mareéi za
dosljedno provodenje slova zakona. Holman, C., Making the U.S. Lobbying Disclosure Act...,
op. cit., str. 4.

55 United States Senate, Legislation..., op. cit.

56 Holman, C., Origins, Evolution and Structure of the Lobbying Disclosure Act, op. cit., str. 8.

57 Lobbying Disclosure Act, dostupno na: https://lobbyingdisclosure.house.gov/lda.html,
posjec¢eno 13.06.2017.

58 Holman, C., Origins, Evolution and Structure of the Lobbying Disclosure Act, op. cit., str. 6.
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Senata za gospodarska pitanja u kojem se navodi da su ,,jasne definicije krucijalne za
udinkovit rezim objavljivanja.“*? Prema novom Zakonu, lobist je ,,netko koga je klijent
zaposlio ili angazirao, netko tko je ostvario viSe od jednog kontakta u ime klijenta
te tijekom Sestomjesecnog razdoblja proveo barem dvadeset posto svoga vremena
sluze¢i klijentu na navedeni na¢in.“® Siroko definiranje lobista uvedeno kako bi se
svako ,,pripremanje ili nadziranje aktivnosti za lobisticki kontakt smatralo jednakim
samom lobistickom kontaktu.“®" Uvedeno je i razlikovanje dviju vrsta lobista: in-
house lobisti promoviraju interese organizacije koja ih zaposljava i posla vezanog
uza nj, dok su outside lobisti na ugovornoj osnovi povezani s klijentom izvan njihove
organizacije ili posla.®> Nadalje, lobistickom tvrtkom smatra se ,entitet s barem
jednom osobom koja je angazirana da predstavlja nekoga tko nije njen poslodavac.
Termin se odnosi i na samozaposlene pojedince koji predstavljaju druge osobe ili
entitete.“®* I, kona¢no, lobisti¢ki doticaj definira se kao ,,komunikacija (usmena ili
pismena) u ime klijenta s odabranim predstavnikom izvrsne ili zakonodavne vlasti, a
vezano uz donosenje zakona, propisa, davanje dotacija, zajmova, dozvola, usvajanje
programa ili nominiranja nekoga ¢ije imenovanje potvrduje Senat.“** Uvodenjem
ovoga zakona prosiruje se pojam covered officials (osobe koje su zakonom odredene
kao kreatori politika ili savjetnici)®® pa on vi$e ne obuhvaca samo ¢lanove Kongresa,
vec i kongresno osoblje (svi djelatnici Kongresa) te izabrane duznosnike, kao i osoblje
izvr$ne vlasti.®

Pravne posljedice Zakona o objavljivanju lobisticke djelatnosti (LDA) su
ponajprije vezane za promjene u prethodno navedenim definicijama, pa se tako
uvodi i prag kada se lobiranje mora registrirati. Naime, pojedinac ili organizacija
¢iji kombinirani troSkovi za lobisticke aktivnosti ne prelaze de minimis iznos u
Sestomjese¢nom razdoblju, ne moraju se, prema LDA, registrirati. Za in-house lobiste
prag koji aktivira registraciju je 22.500 USD u ukupnim lobisti¢kim aktivnostima.
Lobisti¢ko trgovacko drustvo, ukljucujuci i samozaposlene lobiste, ne treba registrirati
lobiranje uime bilo kojeg klijenta ako klijent plati tvrtki ili lobistu manje od 5.000 USD.
Nakon §to se dosegne de minimis iznos, ,,svaka osoba, koja je zaposlenik organizacije
koja se bavi lobiranjem ili koja radi za lobisticku kompaniju ili je samozaposlena ili
koja za Kklijenta obavlja lobisti¢ke aktivnosti, mora registrirati lobisticke prihode i
rashode ako primi znatnu kompenzaciju, stvori vise od jednog lobistickog kontakta
u Sestogodi$njem razdoblju te provede najmanje 20 % svoga vremena baveci se
lobistickim djelatnostima na zahtjev svakog pojedinog klijenta, a koje ukljucuju i

59 Holman, C., Making the U.S. Lobbying Disclosure Act..., op. cit., str. 6.

60 Cutlip, Scott M., et al., op. cit., str. 189.

61 Holman, C., Origins, Evolution and Structure of the Lobbying Disclosure Act, op. cit., str. 9.

62 Holman, C., Making the U.S. Lobbying Disclosure Act..., op. cit., str. 7 i https:/
lobbyingdisclosure.house.gov/amended Ida guide.html, posjeceno 12.06.2017.

63 Cutlip Scott M., et al., op. cit., str. 189.

64 Loc. cit.

65 Open Secrets Org., Center for Responsive Politics, Glossary, dostupno na:
https://www.opensecrets.org/lobby/lobby00/glossary.php, posjec¢eno 12.06.2017.

66 Holman, C., Origins, Evolution and Structure of the Lobbying Disclosure Act, op. cit., str. 9.
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istraZivanje, pripremanje te nadzor lobisti¢kih kontakata“.%” Konstrukcija ,,za svakog
pojedinog klijenta™ zapravo rjeSava tzv. ,,odvjetnicki problem.“ Naime, velik broj
odvjetnika bavi se i lobiranjem. Kada prijedu prag od 20 % za svakog pojedinog
klijenta, odvjetnici koji su angazirani za lobiranje na zahtjev odredenoga klijenta
obvezni su registrirati se i otkrivati doti¢ni posao vezan uz lobiranje, dok se ostali
poslovi koji nisu povezani s lobiranjem ne registriraju i ne obznanjuju, buduci da
bi se time prekrSila obveza ¢uvanja odvjetni¢ke tajne (zakletva o privatnosti koju
odvjetnici moraju dati svojim klijentima).*®

Prema LDA, lobisti su obvezni podnositi financijska izvjes¢a dva puta godiSnje
— za razdoblje od 1. sijecnja do 30. lipnja te od 1. srpnja do 31. prosinca. Izvjesc¢a
moraju sadrzavati i procjene ,,u dobroj vjeri, o iznosima koje su dobili od klijenata ili
potrosili na lobiranje.“® Ipak, samo objavljivanje izvjeSca nije proslo bez problema.
Naime, iako je Kongres shvacao vaznost objavljivanja javnosti doti¢nih informacija
o lobiranju, treba uzeti u obzir da je rije¢ o tisu¢ama i tisuCama registracija te da je
rije¢ o doista ogromnom i zahtjevnom zadatku. Niti Ured Vlade za dobro upravljanje
(Office of Governmental Ethics) niti Ministarstvo pravosuda (Justice Department) nisu
zeljeli preuzeti status agencije zaduzene za prijavu lobista i objavljivanje podataka
javnosti, pa je tu ulogu prvotno preuzela Savezna izborna komisija (Federal Election
Commission) na temelju izjave njezinog ravnatelja Scotta Tomasa ,,da je izborna
agencija relativno pripremljena za preuzimanje duznosti objavljivanja sukladno
Zakonu“.”® Kongres je potom, kao konaéno rjeSenje, dodijelio tu obvezu Tajnistvu
Zastupnickog doma (Clerk of the House) i Ministarstvu vanjskih poslova (Secretary
of the State).”" Od 1. sije¢nja 2017. godine na snagu stupaju amandmani Zakona o
objavljivanju lobisticke djelatnosti. Sukladno tomu, drustvo koje se bavi lobiranjem,
a ¢iji ukupni prihod vezan uz pojedinog klijenta ne prelazi (ili se ne o¢ekuje da ¢e
prije¢i) 3.000 USD u kvartalu, ne mora se registrirati u odnosu na toga klijenta. Ni
drustvo koje zaposljava in-house lobista, €iji ukupni troskovi vezani uz lobisticke
aktivnosti ne prelaze (i ne ocekuje se da ¢e prije¢i) ukupan iznos od 13.000 USD
u kvartalnom razdoblju, ne treba se registrirati. Nadalje, izmijenjena sekcija 4(a)(3)
LDA predvida promjene u nov€anim pragovima koji zahtijevaju registraciju svake
Cetiri godine, ovisno o promjenama u indeksu potrosackih cijena (Consumer Price
Index (CPI)) pa je sljede¢a promjena predvidena za 1. sije¢nja 2021. godine.” Ostale
izmjene i dodatna pojasnjenja vezana su za klijente i ,,pokrivene duznosnike* (engl.
covered officials), zaokruzivanje prihoda i rashoda te izvje$¢ivanje, vanjske lobiste,

67 Holman, C., Making the U.S. Lobbying Disclosure Act..., op. cit., str 8.

68 Holman, C., Lobbying Reform in the United States..., op. cit., str. 7.

69 Cutlip Scott M., et al., op. cit., str. 190.

70 Holman, C., Making the U.S. Lobbying Disclosure Act..., op. cit., str. 9.

71 Novosti vezane za obvezu registracije te objavljivanje podataka o lobiranju moguce je pratiti
na sluzbenoj stranici SOPR-a (Senate Office of Public Records): https://www.senate.gov/
legislative/opr.htm te na stranici: https://lobbyingdisclosure.house.gov/index.html, posjeceno
08. kolovoza 2017.

72 United States Senate, Registration Tresholds, dostupno na:
https://www.senate.gov/legislative/Public_Disclosure/new_thresholds.htm, posjeceno
09.11.2017.
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javnu dostupnost i uskladivanje itd.”
3.5. Honest Leadership and Open Government Act (HLOGA), 2007.

Uz odredene manjkavosti u sadrzaju i/ili primjeni FRLA-e i LDA-e sustav
registracije i objavljivanja relevantnih podataka vezanih uz lobisti¢ku djelatnost ipak
je zazivio u SAD-u (osobito vezano uz podatke tko placa lobiste, koliko su plaéeni te
za koje legislativne mjere ili vladine ugovore lobiraju). No, 2006. godine Sjedinjene
Americke Drzave ponovno pogada lobisticki skandal, sada vezan uz Jacka Abramoffa.
Radi se o odvjetniku s diplomom Sveucili§ta Georgetown, koji je vrlo brzo postao
jedan od najutjecajnijih lobista u Washingtonu.” Protiv njega su podignute brojne
optuznice, a primarno se teretio za prikupljanje milijuna dolara kroz napuhane
lobisticke kampanje te korisStenje novca za utjecanje na kongresmene te druge osobe,
uglavnom s pomocu darova i politickih donacija.” Iste godine, Abramoff je optuzen za
utaju poreza, prijevaru te urotu povezanu s poslovima vezanima za kasino na Floridi te
je osuden na kaznu od pet godina i deset mjeseci u federalnom zatvoru. No, Abramoff
pristaje otkriti istraziteljima potrebne informacije o svojim dogovorima s ¢lanovima
Kongresa, pa je 2010. godine pusten iz zatvora te sljede¢e godine objavljuje knjigu
Capitol Punishment: The Hard Truth About Washington Corruption from America's
Most Notorious Lobbyist,’® a po njemu je snimljen i biografski film Casino Jack.

Bilo kako bilo, Abramoffijev slucaj ukazao je na brojne propuste te pojacao
pritiske za dodatnom regulacijom odredenih pitanja vezanih uz lobisticku profesiju,
pa je 2007. godine donesen Zakon o pristojnom i otvorenom upravljanju (Honest
Leadership and Open Government Act (HLOGA)).” Najvaznije novine koje su uvedene
ovim zakonom odnose se ponajprije na regulaciju pitanja ,,ponasanja“ lobista. Vazna
novina je uvodenje online ispunjavanja lobistickih izvje$¢a.” Praksa prije ove izmjene
ukljucivala je ispisivanje svih podataka, koji ionako veé postoje u elektronickom
izdanju, da bi se potom oni iz papirnatoga prebacivali opet u elektroni¢ko izdanje i

73 U.S. House of Representatives, Office of the Clerk, Lobbying Disclosure Act Guidance,
dostupno na:
https://lobbyingdisclosure.house.gov/amended Ida guide.html, posjeceno 08.11.2017.

74 Koliki je njegov utjecaj bio, dovoljno govori ¢injenica da je 2006. godine bilo preko Cetrnaest
tisu¢a registriranih lobista i onih koji se aktivno bave lobistickom djelatnoséu samo u
Washingtonu, a upravo je on bio jedan od najmoénijih. Podatak preuzet s mrezne stranice Centre
for Responsive Politics koja prati navedene podatke, dostupno na: https://www.opensecrets.
org/lobby/, posjeéeno 13.06.2017.

75 Infoplease, Jack Abramoff, dostupno na: https://www.infoplease.com/people/who2-biography/
jack-abramoff, posjeceno 13.06.2017.

76 Smith, R. Jeffrey, The Washington Post, In Jack Abramoff’s memoir, ‘Capitol Punishment,’ an
unrepentant reformer?, dostupno na:
https://www.washingtonpost.com/entertainment/books/in-jack-abramoffs-memoir-
capitol-punishment-an-unrepentant-reformer/2011/11/30/glQAxZIpiO_story.html?utm__
term=.04b14cf5dd4c, posjeceno 13.06.2017.

77 Honest Leadership and Open Government Act, dostupno na: http:/clerk.house.gov/public
disc/PLAW-110publ81.txt, posjeceno 13.06.2017.

78 Holman, C., Origins, Evolution and Structure of the Lobbying Disclosure Act, str. 14-15.
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napokon objavljivali, §to je cijeli proces u€inilo znatno dugotrajnijim i kompliciranijim.
Poboljsano je i omoguceno jednostavnije pretrazivanje izvjestaja, buduci da je do tada
pretrazivanje bilo moguce jedino u slucaju potpuno i cjelovito napisanog naziva, dok
u protivnom pretraga ne bi dala rezultate. Uvedena su i poboljSanja sustava u vidu
mogucnosti korisnika da ureduje moguénosti pretrazivanja, kao i da pohrani dokument
na svoje racunalo. Jedan od ve¢ih zahvata u proces objavljivanja i prijavljivanja
informacija svakako je i novina po kojoj se izvjes¢a podnose kvartalno, dakle Cetiri
puta godiSnje, za razliku od prethodnih polugodis$njih izvjeséa. Drugim rije€ima,
HLOGA ,nije tezila povecanju broja osoba koje se registriraju kao lobisti na nacin
da dodatno prosiri definicije u odnosu na LDA“,” veé¢ je njome povecana ucestalost
objave informacija.

Iako je i dalje dopusteno da lobisti prikupljaju sredstva za kampanje svojih
klijenata, sada su duzni objavljivati podatke na internetu svakih Sest mjeseci. Nije
zanemariva ni izmjena prema kojoj se uvodi zabrana koriStenja darova u zamjenu
za osiguravanje odredenih usluga ili ponasanja onih prema kojima je usmjerena
lobisti¢ka djelatnost. Darivanje spomenutih osoba poprimilo je goleme razmjere, a
jedan od okidaca takve promjene bio je i ranije spomenuti sluc¢aj Jacka Abramoffa.®
Jedina su iznimka darovi malene ili zanemarive vrijednosti, kao §to su ,,Salica kave ili
domjenak na nekim dogadanjima, ako su jednake vrijednosti kao oni koji se pruzaju
svima drugima na tom dogadanju koji je $iroko posjeéen.®! | Srezana“ su i besplatna
putovanja su u velikoj mjeri: dopusteni su samo jednodnevni izleti, odnosno koliko
je potrebno da ¢lan Kongresa zrakoplovom stigne na konferenciju kako bi odrzao
govor, a dvodnevni izleti su iznimka i dopusteni jedino ako to zahtijeva udaljenost
odredista.?? Jedna od vaZnijih novina poznata je pod sintagmom slowing the revolving
door. Radi se o praksi prema kojoj se ¢lanovi Kongresa, koji idu u mirovinu, ,,zavrte
kroz rotirajuca vrata® te postaju lobistima, a nerijetko ih ve¢ prije umirovljenja ¢eka
obecani lukrativni posao.®* Stoga zakon biv§im kongresmenima te vi§im izvr$nim
duZnosnicima zabranjuje lobiranje njihovih kolega dvije godine nakon §to napuste
ured.

79 Straus, Jacob R., The Lobbying Disclosure Act at 20: Analysis and Issues for Congress,
Congressional Research Service, 2015., str. 12. 1 13., dostupno na: https://fas.org/sgp/crs/misc/
R44292 .pdf, posjeceno 13.06.2017.

80 Darovisusesastojali od najboljih sjedalana Super Bowlu, preko ru¢kovaivecéeraunajprestiznijim
restoranima, pa sve do besplatnih avionskih letova tijekom kojih bi lobisti osigurali nesmetano
vrijeme s kongresmenom. Holman, C., Making the U.S. Lobbying Disclosure Act..., op. cit.,
str. 12.

81 Holman, C., Making the U.S. Lobbying Disclosure Act..., op. cit., str. 13.

82 Loc. cit.

83 Chomsky je fenomen ,,rotirajucih ili kruznih vrata“ opisao jednostavno: ,,Prvo donosi$ zakone
pa onda postanes lobist, a onda kao lobist Zeli$ kontrolirati zakonodavstvo.” Chomsky, Noam,
Rekvijem za americki san: deset principa koncentracije bogatstva i moci, Sandorf, Zagreb,
2017., str. 81.
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4. POGLED NA SUVREMENO LOBIRANJE U SAD-U I LJUDSKA
PRAVA

4.1. Lobiranje u suvremenoj zbilji Sjedinjenih Americ¢kih DrZava

Razvidno je da su Sjedinjene Americke Drzave zemlja s najduzim kontinuitetom
pravne regulacije lobiranja i zemlja koja stalno nastoji unaprijediti zakonodavstvo
u tom podrucju te povecati transparentnost lobiranja. Istovremeno je nemogucée ne
primijetiti koliko je skandala i afera, snazno medijski popracenih, sluzilo kao poticaj
donosSenju svakoga sljedeé¢eg pravnog akta. Kakva je, dakle situacija danas, odnosno
koji je sadrzaj de lege lata regulacije i kakvi su njezini odjeci u praksi?

Danas se ,,pojedinac mora registrirati kao savezni lobist ukoliko napravi dva
ili vise lobistickih kontakata s Kongresom ili izvr$Snom vlas¢u i provede najmanje
20 % svoga vremena tijekom bilo koje kalendarske Cetvrti bavljenjem s lobistickim
aktivnostima za naknadu vecu od 2.500 USD (tj. 3.000 USD u slucaju inflacije) od
jednoga klijenta.“®* Registrirani lobist duZan je detaljno prijavljivati svaka tri mjeseca
podatke o lobistickim aktivnostima te iznosu naknade od 10.000 USD. U praksi se
pak pojavljuju dva glavna problema.

Prvi problem proizlazi iz ¢injenice da je prag od 20 % istovremeno previsok, ali
i zapravo neprimjenjiv. Gotovo je nemoguce da itko osim osobe koja je ukljucena u
lobisti¢ku djelatnost raspolaze preciznim podatkom o to¢nom iznosu pruZenih usluga.
Prostor za manipulacije je velik, a mogucnosti nadzora vrlo male. I, drugo, prema
trenutacnim zahtjevima za objavljivanjem, nije potrebno navoditi imena osoba koje
su ,,iza scene, odnosno osoba koje pruzaju bitnu potporu lobiranju kroz stratesko
planiranje, odnose s javnosc¢u ili operacije vezane uz glasovanje. Stoga ne ¢udi da
ovo zakonsko rjeSenje dovodi do pojave sivog podru¢ja u kojem se brojni pojedinci
isti¢u u djelatnostima vrlo povezanima s lobiranjem, iako se nikada nisu registrirali
kao lobisti. Takav je slucaj, primjerice, bivSeg speakera Zastupnickog doma Newta
Gingricha, koji isti¢e da je radio kao ,,strateski savjetnik od 2001. do 2010. godine
za razlic¢ite skupine® te tvrdi kako se nikada nije bavio lobiranjem, unato¢ tomu §to
je, prema navodima dnevnih novina The Washington Post i The New York Times,®
dogovarao sastanke kompanija i izabranih duznosnika. Sli¢ne se situacije vezu i uz
brojna druga imena.¢

U recentnijoj politickoj zbilji Sjedinjenih Americkih Drzava pitanje regulacije
lobiranja i zatvaranja ,,rotirajuc¢ih vrata® bilo je sastavni dio predizbornih obecanja
predsjednika Baracka Obame, §to se kasnije u americkoj javnosti percipiralo kao

84 The Campaign Legal Center, The Failure of the Lobbying Disclosure Act (LDA) and Proposed
Reforms, Washington DC, dostupno na:
http://www.campaignlegalcenter.org/sites/default/files/LDA%20Fact%20Sheet%20
FINAL%207-28-15.pdf, posjeceno 13.06.2017., str. 2.

85 Ibid., str. 3.

86 Vidjeti vise na:
http://www.campaignlegalcenter.org/sites/default/files/LDA%20Fact%20Sheet%20
FINAL%?207-28-15.pdf, posjec¢eno 13.06.2017.
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neuspjesno,’” dok su lobisti s K Streeta, sinonima za lobiranje u Washingtonu,
smatrali da je kontradiktorno onemoguciti najuspjesnijim pojedincima zaposljavanje
na tako vaznim poslovima.® Rije¢ je o tzv. periodu hladenja (engl. cooling-off
period), odnosno o razdoblju u kojem bivsi ,,legislator ne moze raditi kao lobist
zbog vrlo realne opasnosti od sukoba javnog i privatnog interesa. Odredivanje
takvog razdoblja prisutno je u najmanje 34 americke drzave“,® iako sama duljina
trajanja ,,perioda hladenja“ varira od drzave do drzave. Praksa, pak pokazuje ozbiljne
nedostatke, odnosno neprimjenu i/ili svakovrsno zaobilazenje smisla i sadrzaja takvih
ogranicenja.”

Prema sluzbenom priopéenju Bijele ku¢e od 27. travnja 2017. godine, predsjednik
Trump uveo je nove eticke standarde, ,.kako bi osigurao da njegova administracija
sluzi americkom narodu, a ne privatnim interesima‘, pa je tako ,,uveo nove lobisticke
standarde za politicke duznosnike, ukljuujuci petogodiSnju zabranu lobiranja i
dozivotnu zabranu lobiranja za strane drzave.”’! Medutim, Craig Holman, vrstan
poznavatelj ove tematike, a potaknut okolnostima da je bivsi lobist za kompanije za
podrucja nafte i plina sada savjetnik za energetiku Bijele kuce te da je bivsi lobist na
podrucju graditeljstva sada zaposlen u Ministarstvu rada, tvrdi kako se lobist zapravo
moze ,deregistrirati u ponedjeljak i u¢i u Trumpovu administraciju u utorak®.”
Medu zadnjim vijestima na podrucju lobiranja u Sjedinjenim Americkim Drzavama
je i ,zaokret” nekih od vaznih lobista Demokratske stranke jos iz doba predsjednika
Clintona, koji sada suraduju s republikanskom, Trumpovom administracijom,’
kao 1 novosti vezane uz Jacka Abramoffa koji je, navodno, bio ukljuc¢en u pokusaj

87 Vidi, primjerice: Politico, Revolving Door, dostupno na: http://www.politico.com/story/2015/12/
barack-obama-revolving-door-lobbying-217042, posjeceno 14.06.2017.

88 Loc.cit.

89 National Conference of State Legislature, Revolving Door Prohibitions, dostupno na: http:/
www.ncsl.org/research/ethics/50-state-table-revolving-door-prohibitions.aspx, posjeéeno
14.06.2017.

90 Prema zajedni¢kom izvje$¢u zaklade Sunlight (Sunlight Foundation) i Centra za odgovornu
politiku (Centre for Responsive Politics) iz 2015. godine, od 104 bivsih kongresmena i
kongresnog osoblja, 29 se bavilo odnosima s vladom, javnim poslovima ili su bili zaposleni
kao savjetnici u drustvima koja se bave lobiranjem, iako je samo trinaestorica bila prijavljena
kao lobisti koji rade na oblikovanju politika Kongresa. Takvu situaciju Sunlight zaklada
naziva ,,potajnim“ lobiranjem. Open Secrets, All Cooled Off: As Congress Convenes, Former
Colleagues Will Soon be Calling From K Street, https://www.opensecrets.org/news/2015/01/
coming-out-of-the-cool-as-congress-convenes-former-colleagues-will-soon-be-calling-from-
k-street/, posjec¢eno 12.11.2017.1L.A. Times, The revolving door spins faster: Ex-Congressmen
become 'stealth lobbyists', http://www.latimes.com/business/hiltzik/la-fi-mh-the-revolving-
door-20150106-column.html, posjeceno 12.11.2017.

91 The White House Office of the Press Secretary, President Trump's 100 Days of Accountability,
dostupno na: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/04/27/president-trumps-100-
days-accountability, posjeé¢eno 14.06.2017.

92 Huffpost, Trump Adding Former Lobbyists To Swamp, Giving Them Ethics Waivers,
dostupno na: http://www.huffingtonpost.com/entry/trump-lobbyists-ethics-waivers_
us_58f43el1fed4b0b9e9848cc6e4, posjeéeno 17.04.2017.

93 The Intercept, https://theintercept.com/2017/06/23/democratic-lobbyists-donald-trump-mottur-
podesta-comcast-prudential/, posjeceno 14.06.2017.
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dogovaranja susreta predsjednika Trumpa i predsjednika Republike Kongo.** Tu
valja spomenuti i ¢injenicu da je bivsi voditelj kampanje predsjednika Trupma, Paul
Manafort, zajedno sa svojim poslovnim partnerom, Rickom Gatesom, optuzen za
nepravilnosti u objavljivanju podataka vezanih za lobiranje za strane vlade, §to je
bio duzan uciniti sukladno FARA-i, a §to za Paula Millera, lobista koji predsjedava
Nacionalnim institutom za lobiranje i etiku (National Institute for Lobbying and
Ethics (NILE)), nepotrebno baca ruznu sjenu na lobiranje.”

4.2. Lobiranje i ljudska prava

Postoje tendencije daljnje i striktnije regulacije lobisticke djelatnosti, pa je
tako Americ¢ka odvjetni¢ka komora 2011. godine oformila i radnu skupinu koja se
uspjela usuglasiti oko nekoliko klju¢nih pitanja, uz potvrdu preko 400 000 njezinih
¢lanova,” $to je i potvrdeno Rezolucijom ABA-e.” Neki od prijedloga su zahtjevi da
se pojedinci registriraju kao lobisti, ako ,,ostvare vise od jednog lobistickog kontakta
ili prime naknadu veéu od 2.500 USD ili vise od 10.000 USD po kvartalu ili provedu
dvanaest ili vise sati po kvartalu baveci se lobistickim djelatnostima.“*® U izvje$¢ima
koja moraju podnositi, trebalo bi navesti ,,imena svih osoba koje pruzaju bilo kakvu
podrsku lobiranju kroz strateSko planiranje, odnose s javnoscu ili operacije vezane
uz glasovanje.“” Ameri¢ka odvjetni¢ka komora izdala je i priruénike za lobiranje
koji predstavljaju najsveobuhvatnije kompendije prakse i zakonodavstva vezanog za
lobiranje.'®

Pri pokusSaju striktnije regulacije lobiranja, neminovno se namecu pitanja slobode
govora te slobode slanja predstavki i prituzbi, koje propisuje i §titi Prvi amandman,
a na koje zakonodavac pazi jo§ od donoSenja FRLA-e. Prema Allardu, Founding
Fathers nisu smatrali pravo na slanje predstavki i prituzbi ,,samo nezaobilaznim ili
sredi$njim pravom nove Republike, ve¢ i elementom vladavine slobodnih ljudi.
Osim toga ,,pitanje lobiranja i njegova ustavnog statusa, sukladno gledistu Vrhovnoga
suda, kompleksno je i nijansirano, no jasno je da Vrhovni sud priznaje lobiranje i

94 Vidi, primjerice: The Intercept, Prominent Democratic Fundraisers Realign to Lobby for Trump’s
Agenda https://www.wsj.com/articles/jack-abramoff-sought-meeting-with-trump-for-congos-
leader-1498251832, posjeceno 14.06.2017., The Center for Public Integrity, Federal Politics,
Jack Abramoff is back — as a registered lobbyist, dostupno na: https://www.publicintegrity.
org/2017/06/22/20942/jack-abramoftf-back-registered-lobbyist, posjeceno 14.06.2017.

95 The New York Times, U.S. Lobbying Trade Group Urges Congress to Revamp Disclosure
Laws, dostupno na: https://www.nytimes.com/reuters/2017/10/31/us/politics/3 1reuters-usa-
congress-lobbying.html, posjeéeno 12.11.2017.

96 American Bar Association, Lobbying in the Spotlight: Challenges and Proposed Improvements,
Report of the Task Force on Federal Lobbying Law and Regulatory Practice, 2011.

97 Resolution, American Bar Association, Adopted By The House Of Delegates, August 8-9, 2011,
dostupno na: https://www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/policy/2011_am_104b.
authcheckdam.pdf, posjeceno 12.11.2017.

98 The Campaign Legal Center, The Failure..., op. cit., str.4.

99 Loc. cit.

100 Gordon, Rebecca H. i Susman, Thomas M (ur.), A Complete Guide to Federal Lobbying Law and
Practice, 5. izd., ABA Book Publishing, 2016.
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reguliranje lobiranja kao djelatnost obuhva¢enu Prvim amandmanom.* ' Naime, u
presudi Rumely v. United States, povezanom s FRLA-om, Sud je implicitno priznao
da lobiranje ima pravo na zastitu pod Prvim amandmanom,'® a u presudi United
States v. Harris, povezanom s istim pravnim aktom, Sud je opet postavio klju¢no
pitanje koja to¢no prava uzivaju lobisti.'® U kasnijem slucaju Regan v. Taxation with
Representation of Washington spomenimo izdvojena misljena sudaca Blackmuna,
Brennana i Marshalla, koji su ponovili stajaliste da je ,,lobiranje zasticeno Prvim
amandmanom.“!** Znac¢ajan je i daljnji razvoj tumacenja odnosa lobiranja i Prvog
amandmana u slué¢aju Meyer v. Grant,'” gdje Sud nalazi kako ,,Prvi amandman ne §titi
samo pravo pojedinca da zagovara odredeni interes, ve¢ i izbor §to on smatra da je
najprikladnije sredstvo za postizanje istoga, ukljucujuéi pravo na angaziranje lobista.*

Daljnji razvoj prakse Vrhovnog suda pokazuje doista zabrinjavajuci trend. U
slu¢aju FECv. Wisconsin Right to Life'® iz 2007. godine Vrhovni je sud ustanovio kako
Savezna izborna komisija ,,ne moze temeljem Ustava zabraniti grassroots lobiranje
poput televizijskih oglasa placenih od strane korporacija ili unija u tjednima prije
izbora.“ Kao §to je Sud objasnio, osim ako takvi oglasi izri€ito traze glasovanje za ili
protiv odredenog kandidata, njihova bi ogranienja predstavljala cenzuru temeljnog
prava, tj. politickog govora. Kona¢no, nadaleko poznati slucaj Citizens United v.
FEC'" presedan je kojim je u ime slobode govora za$ticene Prvim amandmanom
ukinuto ogranic¢enje financijskih sredstava koje, izmedu ostalog, i korporacije mogu
utrositi u politicku kampanju. Krajnje je jasno: tko ima dovoljno novca, moze ne samo
izravno utjecati na izbor pojedinog kandidata, ve¢ osigurati i trajni pristup utjecaju na
javnu politiku. Najpoznatiji kritiCar ove prakse je upravo Chomsky, izjavljujuéi da
,,0no §to se provodi kao politika uglavnom su napisali korporativni lobisti i odvjetnici
koji dobiju pristup zahvaljuju¢i donacijama.“!® U takvim je uvjetima upitna spremnost
barem dijela kongresmena i predsjednickih kandidata za otvoreniju borbu protiv
neprimjerenih utjecaja.

5. ZAKLJUCAK

Moze se uociti da je jedno od glavnih obiljezja demokracije - ujedno i njen
condicio sine qua non - upravo pluralizam na kojem ona pociva. Demokracija je
smislena ako pruza realne Sanse zainteresiranima za sudjelovanje u procesu donosenja

101 Allard, Nicholas W., Lobbying is an honorable profession: the right to petition and the
competition to be right, Bord of trustees of the Leland Stanford Junior University, vol. 19, br. 1,
2008., str. 38-39.

102 United States v. Rumely, 345 U.S. 41 (1953).

103 United States v. Haris, 347 U.S. 612 (1954).

104 Regan v. Taxation With Representation, 461 U.S. 540 (1983).

105 Meyer v. Grant, 486 U.S. 414 (1988).

106 FEC v. Wisconsin Right to Life, Inc., 551 U.S. 449 (2007).

107 558 U.S. 310 (2010)

108 Chomsky, N., op. cit., str. 101. ,,Zakonodavci obi¢no i ne znaju o ¢emu se radi, ali ljudi koji
to vode — korporativni odvjetnici — utope ih u navodnim podacima, argumentima i tonama
kojekakvog materijala. Zapravo, zakone piSu oni.
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odluka. Lobiranje je nezaobilazna pojava i djelatnost suvremene realizacije takvih
Sansi. Razvidna je stoga vaznost odgovarajuce regulacije te aktivnosti. Problemi
regulacije su, medutim, brojni. Iznimno je vazno odrediti tko je zapravo lobist i tko se
bavi lobiranjem, budu¢i da prihvacene definicije za sobom povlace brojne implikacije:
od obveze prijave u registar transparentnosti preko prikazivanja financijskih podataka
i njihovog obznanjivanja javnosti, pa sve do povecanja transparentnosti procesa
donosenja odluka i, naposljetku, distinkcije od korupcije kao ilegalne i zakonom
kaznjive djelatnosti.

Pocetci lobiranja u Sjedinjenim Americkim Drzavama seZu jo$§ u osamnaesto
i devetnaesto stoljece, no prvi akt koji je regulirao lobiranje bio je Foreign Agents
Registration Act iz 1938. godine, donesen radi sprjeCavanja Sirenja nacisticke
propagande u Sjedinjenim Americkim Drzavama te dodatno potaknut promjenama u
nadinu komuniciranja izazvanih pojavom radija i telefona. Nakon okonc¢anja jednog
od najstrasnijih dogadanja dvadesetog stolje¢a, Drugog svjetskog rata, ponovno se
prionulo na regulaciju lobiranja, $to je urodilo vrlo opseznim aktom dalekoseznijih
pravnih posljedica od prijasnjega. Naime, u Federal Regulation of Lobbying Actu,
dana je definicija lobista, a svaka ona osoba koja je odgovarala definiciji bila je duzna
ne samo registrirati se, ve¢ 1 pruziti podatke koji se ticu izvora prihoda lobiranja i
troskova. Nazalost, unato¢ strogom slovu na papiru, sankcije kaznenopravne naravi
u slucaju nepostovanja odredaba zakona, a koje su ukljucivale ¢ak i kaznu zatvora, u
stvarnosti nisu zazivjele te predmetni zakon nije polucio Zeljene rezultate.

Tek 1995. godine zakonodavstvo o lobiranju sveobuhvatnije je zahvaéeno
reformom u vidu Lobbying Disclosure Acta, koji daje nove definicije kljucnih
pojmova ove djelatnosti, ali i pragove odredivanja dopustenih iznosa bez obveze
registracije, odnosno ¢ijim prelaskom registracija postaje nuzna. Vazno je i rjeSavanje
pitanja registracije odvjetnika koji se bave lobiranjem, s obzirom na to da odvjetnici u
jednom segmentu mogu pruzati isklju¢ivo pravne usluge, dok u drugom zalaze u sferu
lobiranja, pa se u potonjem sluc¢aju ukazuje potreba registracije samom ¢injenicom
prelaska pragova postavljenih zakonom, ¢ime se ne utjeCe na odnos privatnosti
izmedu odvjetnika i klijenta.

Godina 2007. vazna je zbog donoSenja Honest Leadership and Open Government
Acta, kojim se uvodi moguénost online ispunjavanja prijave za registraciju, kao
i poboljSane mogucnosti pretrazivanja izvjesSca te njihovo ucestalije podnoSenje, a
ograni¢ava se 1 iznos vrijednosti darova za duznosnike na koje se nastoji utjecati.
Suvremene tendencije regulacije lobiranja u SAD-u teze k striktnijem pristupu,
§to najbolje potvrduje inicijativa Americke odvjetnicke komore iz 2011. godine, a
posljednja dva americ¢ka predsjednika, Barack Obama i Donald Trump, obecali su
razrijeSiti preostale boljke. Vidljivo je, medutim, da tendencije zlouporaba i dalje
ostaju vrlo snazne, a sklonost aktera da djeluju u ,,sivim zonama* ostaje naglaSena.
Valja pratiti kako ¢e se pravna regulacija lobiranja dalje razvijati, u nadi (mozda i
naivnoj) da se ,,umijece uvjeravanja“ i strucnost njegovih nositelja etablira u svojoj
profesionalnosti i multidisciplinarnosti kao klju¢an dio kreiranja javnih politika, ali
ponajprije uz postovanje ne samo slova, ve¢ i duha zakona.
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Summary

LEGAL STATUS OF LOBBYISTS IN THE USA

Recognizing the importance of lobbying in modern democratic countries and
its inevitability in the decisions-making process from the lower - local, to the highest
levels of authority, the authors display lobbying in the United States, starting from
the fact that United States have early recognized the importance of lobbying and
its regulation, aiming to decrease transparency. In this way, the authors go through
relevant provisions of legal acts regulating the legal position of the lobbyist from
the very beginnings to the present day, following and analyzing their advantages and
disadvantages, and in particular the context of social reality as an impetus for further
legislation. In this context, there is also a relationship between politics and lobbying,
as well as the relationship of lobbying and fundamental human rights contained in the
First Amendment of the US Constitution.

Keywords: lobbying, legal status of lobbyists, United States, constitutional
rights, transparency, human rights.

Zussamenfassung

RECHTSREGELUNG DES LOBBYISMUS IN DEN
VEREINIGTEN STAATEN

In Anerkennung der Bedeutung von Lobbyismus in modernen demokratischen
Landern und ihrer Unausweichlichkeit im Entscheidungsfindungsprozess von
den unteren - lokalen bis zu den hochsten Autoritdtsebenen, zeigen die Autoren
Lobbyismus in den Vereinigten Staaten, ausgehend von der Tatsache, dass die
Vereinigten Staaten frithzeitig die Bedeutung von Lobbying und ihrer Regulierung
erkennen haben, um die Transparenz zu verringern. Auf diese Weise durchlaufen die
Autoren relevante Bestimmungen von Rechtsakten, die die rechtliche Stellung des
Lobbyisten von den Anféngen bis zur Gegenwart regeln, indem sie ihre Vor- und
Nachteile verfolgen und analysieren, sowie insbesondere den Kontext der sozialen
Realitit als AnstoB fiir weitere Gesetzgebung. In diesem Zusammenhang gibt es auch
eine Beziehung zwischen Politik und Lobbyismus sowie die Beziehung zwischen
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Lobbying und grundlegenden Menschenrechten, die in der ersten Anderung der
Verfassung enthalten sind.

Schliisselworter: Lobbying, Rechtsstellung der Lobbyisten, USA,
Verfassungsrechte, Transparenz, Menschenrechte.

Riassunto

LA DISCIPLINA GIURIDICA DELLA POSIZIONE DEI
LOBBISTI NEGLI STATI UNITI D'AMERICA

Riconoscendo I'importanza del lobbying nei paesi moderni democratici e la sua
inevitabilita nel processo decisionale dal livello basso (locale), ai piu alti livelli di
autorita, gli autori mostrano il lobbismo negli Stati Uniti, a partire dal fatto che gli
Stati Uniti hanno riconosciuto presto l'importanza di lobbying, in particolare la sua
regolamentazione con l'obiettivo di trasparenza. In questo modo, gli autori citano i
pertinenti regolamenti che regolano la posizione giuridica del lobbista, dagli inizi ad
oggi, seguendo e analizzando i loro vantaggi e svantaggi, e in particolare il contesto
della realta sociale come incentivo per ulteriori legislazioni. In questo contesto, c'¢
anche un rapporto tra politica e lobbying, nonché il rapporto di lobbying e diritti
umani fondamentali contenuti nel Primo emendamento della Costituzione.

Parole chiave: lobbying, Stati Uniti, diritti costituzionali, trasparenza, diritti
umani.
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Sazetak

......

pobornici pravastva. Temelj istrazivanja je RuZicev tekst ,,Moje uspomene
nastao 1968. koji doprinosi stvaranju slike o njegovoj osobi i politickim
dogadajima u kojima je uzeo ucescéa. Njegovu mladost obiljezava borba protiv
madarizacije, dolazak Frana Supila, Rijecka deklaracija 1905. i nastanak
Hrvatsko-srpske koalicije. U politiku se ukljucuje 1918. ulazeéi u narodno vijece
Slovenaca, Hrvata i Srba. Tijekom talijanske okupacije Rijeke i Susaka (1918.-
1923./1924.) upozorava na postupke iredentista te probleme pri uspostavi viasti
Kraljevstva SHS, osobito na uvodenje oblasti sto je izazivalo sukobe izmedu
hrvatskih politicara i centralistickog rezima u Beogradu. Vazni su podatci o
izborima u SuSaku tijekom dvadesetih godina 20. stoljeca. Politicki zenit dr.
Ruzi¢ dozZivljava tridesetih godina 20. stolje¢a kada je obnasao duznost bana
Banovine Savske i ministra pravde u viadi dr. Milana Stojadinovi¢a. Nakon
vojnog poraza Kraljevine Jugoslavije 1941., tijekom talijanske okupacije/
aneksije dr. Ruzié¢ je interniran u Italiji, a u doba njemacke vojne uprave od
1943. do 1945. sa skupinom gradanskih politicara pomaze stanovnistvu, ali
se ne pridruzuje antifasistickom pokretu na celu s komunistima. Zato su 1945.
protivnici viSestranackog sustava i pluralizma misljenja ,, montiranim * sudskim
postupkom iskljuciti dr. Ruzica iz javnog Zivota.

Kljucne rijeci: Viktor Ruzi¢, Susak/Rijeka, Hrvatska, povijest drzave, 20.
stoljece.

1. UVOD

Doktor Viktor Ruzi¢, ¢lan ugledne hrvatske obitelji iz Rijeke/Susaka,
gospodarstvenik, pravnik, politicar, znacajna osoba predratnoga grada SuSaka. Kako
nije pristao uz komuniste osuden je u namjestenom sudenju 1945. §to je znacilo i
osudu ,,na Sutnju“ do 1990. godine.! Zbog toga su bitna njegova sjecanja u donedavno

*  Dr. sc. Zeljko Bartulovi¢, redoviti profesor Sveuéilista u Rijeci, Pravnog fakulteta; zeljko@
pravri.hr.
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neobjavljenim Mojim uspomenama koje je poeo pisati 22. veljace 1968.2 Nevelik
rukopis, 55 stranica pisanih strojem, uz podatke osobne naravi, sadrzi i one o
drzavnopravnim zbivanjima, kao i ocjene dogadaja na SuSaku i Sire.

Rukopis se moze podijeliti na Cetiri cjeline. Prva (str. 1-9), obuhvac¢a mladalacke
dane do Prvog svjetskog rata kada se ukljucuje u politiku. Druga, meduratno
razdoblje, u kojoj opisuje svoj politicki rad (str. 9-36), moze se podijeliti na dio koji
veéinom opisuje zbivanja u svezi s Rijekom (str. 9-20) i sudjelovanje u politici na
razini drzave (str. 21-36). Treca (str. 37-48), sadrzi zapise o Drugom svjetskom ratu,
internaciji u Italiji i povratku na Susak, a Cetvrta (str. 48-55) dogadanja i Ruzi¢evu
sudbinu nakon rata, smrti supruge 1964. godine. Sjecanja su, osim nekoliko detalja,
pisana kronoloski pa ¢e se metodoloski analizirati i objasnjavati pojedini zapisi spram
drzavnopravnih dogadanja i osoba na koje se odnose. Dio istrazivanja temelji se na
zapisnicima saslusanja dr. Ruzica sastavljenim po OZN-i za Hrvatsko primorje od 19.
do 24. srpnja 1945. i njihovoj usporedbi sa sje¢anjima.’

Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci dobio je od obitelji dio knjiznog fonda,
ve¢inom pravne naslove, iz ostavStine dr. Viktora Ruzi¢a koji su bibliografski
obradeni, no predstoji rad na digitalizaciji.* Ovaj rad ujedno je prilog istrazivanju
drzavne i pravne povijesti Rijeke i znacajnih pravnika u 45. obljetnici postojanja
pravnog studija u Rijeci.

2. OBITELJ I MLADOST DR. VIKTORA RUZICA

Otac Viktora Ruzi¢a, Gjuro Ruzi¢ stariji, (Hreljin, 1834. — Susak, 1922.) bio
je jedan od najuglednijih Hrvata Rijeke, trgovac kozom, tvornicar, veleposjednik,
suosniva¢ hrvatskoga parobrodarskog drustva Societa Ungaro Croata (od 1918.
Jadranska plovidba d.d.) i Banke i stedionice za Primorje, jedan od ¢elnika Narodne
Citaonice Riecke, naCelnik SusSaka, a koji je u politici podrzavao pravase. Majka, Jelka
Badovinac (1861.-1928.), druga supruga Gjure st., bila je kéi Nikole Badovinca,
gradonacelnika Zagreba (1885.-1887.).> Gjurin brat Ivan (1849.-1915.) studirao je
pravo u Parizu, Heidelbergu, Berlinu i Becu gdje je doktorirao. Bio je odvjetnik na

1 Tako ga ne spominje Andrassy, iako piSe o njegovom ocu Duri st. i stricu Ivanu. Andrassy, J.,
Marijan Derenéin, Ivan Ruzi¢, Milan Rojc, Zagreb, Odvjetnik, Glasilo Advokatske komore
u SRH, 9/1968, str. 174-183. Isto, niti Rosi¢, ., O hrvatskim i rije¢kim advokatima u doba
Provizorijuma i do anektiranja Rijeke Italiji, Zagreb, Odvjetnik, Glasilo Advokatske komore u
SRH, 9/1968, str. 190-197.

2 Ruzi¢, V., Moje uspomene, Rijeka, Udruga $tovatelja Spomenicke knjiznice i zbirke Mazuranic¢-
Brli¢-Ruzi¢, 2013. Autor je za pisanje rada koristio presliku i numeracije izvornika dobivenog
od Gilde i Matilde Ruzi¢.

3 Zivot koji te¢e, Monografija o dr. Viktoru RuZiéu (prir. Vuji¢, V.), Rijeka, Zaklada ,,Dr. Viktor
Ruzi¢*“ i Rotary Club Rijeka, 2018, str. 159-195.

4 Golenko, D., Digitalna bibliografska zbirka knjiga dr. Viktora Ruzi¢a na Pravnom fakultetu
Sveudilidta u Rijeci u: Zivot koji tege, str. 309-313.

5 Miiller-Thomamuhl, D., Moj djed Puro Ruzi¢, Rijeka, Susacka revija, god. II, 8/1994, str. 89-
90. Racki, A., Povijest grada Susaka, (reprint), Rijeka, Skupstina opcine Rijeka i Izdavacki
centar Rijeka, 1990, str. 53-54 smatra Gjuru Ruzi¢a “ocem modernoga Susaka”.
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Susaku, staréevi¢anac, zastupnik u Saboru 1894.-1897. i pravni pisac.® Stariji brat dr.
Viktora Ruzi¢a, Gjuro (Puro, Jurica) ml. (1891.-1976.), zavrsio je ekonomske studije
u Londonu. Bio je gradski nacelnik Susaka od 1930. do 1938. godine.”

Prvo ,,politicko* sjecanje seze u 1899. kada se nasipavala obala na Brajdici,
a djeca su ,,plakali i priklinjali Madzare, da nam oduzimlju more.“® Opcéina Susak
uredivala je otvorena skladiSta na Brajdici, dok je Ugarska osporavala pravo na taj
dio obale. Kako bi se sprijecile poplave 1854./1855. prokopan je novi, isto¢niji tok
Rjecine, a staro korito nazvano je Mrtvi kanal. Tako je nastao meduprostor Delte.
Nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. i izostankom sporazuma o Rijeci,
ustanovljen je privremenirijecki,, corpus separatum *“kojim su Madari upravljali putem
zajednickih tijela vlasti u kojima su imali prevlast (zajednicki Ugarsko-hrvatski sabor
i vlada te guverner kojeg je na prijedlog predsjednika vlade, bez ikakvoga hrvatskog
utjecaja, imenovao vladar). Madari su tvrdili da je granica ,, corpus separatuma‘ novo
korito Rjecine, dok je hrvatska strana ukazivala da § 66. Nagodbe odreduje staro
korito kao granicu. Spor podsjeca na suvremeni grani¢ni prijepor izmedu Hrvatske i
Slovenije u slucaju rijeke Dragonje. Ugarska je gradila luku Baros od 1890. do 1894.
na prostoru koji je bio privatno vlasnistvo ugarske vlade, ali je upravno bio dio Op¢ine
Susak i Hrvatske. Madari ostvaruju vlast nad lukom i obalom putem Pomorske uprave
u Rijeci, pod zajednickom vladom u Pesti.

Ruzi¢ pise da je 1899. Nikola Pasi¢, srbijanski politi¢ar i ¢elnik Radikalne
stranke, koji je zbog neslaganja s kraljem Aleksandrom Obrenovi¢em izbjegao u
Austro-Ugarsku, u Opatiju, za ljetni odmor iznajmio dio vile Ruzi¢evih u Fuzinama.’
Ovo potvrduje ugled obitelji i stvaranje poznanstava koji su utjecali na buduéu
politicku karijeru dr. Ruzica.

Hrvatska je tijekom banovanja madarona Karolya Khuena Hedervarya (1883.-
1903.), prozivljavala doba snazne madarizacije $to je dovodilo do politickih otpora.
Kulminacija je uslijedila 1903. kada Ugarsko-hrvatski sabor odbija hrvatske zahtjeve
za izmjenama financijskih odredbi Nagodbe pa dolazi do prosvjeda koji su donijeli i
zrtve, npr. u Zapresi¢u. Manje je poznato da je i na SuSaku doslo do ve¢ih nemira u
svibnju 1903., pa je 22. svibnja ban uveo prijeki sud za kotare SuSak i Delnice te grad

6 Zic, I, Dr. Ivan Ruzié, Rijeka, Susagka revija, god. I, 2-3/1993., str. 29-30; Andrassy, Marijan
Derencin, str. 177. Bio je jedan od odvjetnika u procesu protiv daka koji su spalili madarsku
trobojku u Zagrebu 1895. Horvat, J., Politi¢ka povijest Hrvatske, I. dio, II. izd., Zagreb, August
Cesarec, 1990, str. 234.

7  Lukezi¢, I., Nebo nad Kvarnerom, Rijeka, [zdavacki centar Rijeka, 2005, str. 60-61; id., Tvorci
modernog Susaka, Rijeka, SuSacka revija, god. 11, 5/1994, str. 14-15.

8  Ruzi¢, Moje uspomene, str. 2. Vidi i Bartulovi¢, Z., Susak 1919.-1947, Drzavnopravni poloZaj
grada, Rijeka, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Drzavni arhiv u Rijeci i Adamic¢ d.o.o0., 2004,
str. 25, 34-35.

9  Moje uspomene, str. 2. Nikola Pasi¢ optuzen nakon ,,Ivanjdanskog atentata® na bivseg kralja
Milana Obrenovica 1899., bio je osuden pa pomilovan. Austro-Ugarska se plasila da ce
osuda radikala dovesti do mijesanja Rusije u Srbiju koja je za vladavine Obrenovica, osobito
sporazumom iz 1897. bila pod ja¢im utjecajem Beca sve do tzv. ,,Majskog prevrata“ 1903.
kada su zbaceni Obrenovi¢i, a na prijestolje dolaze Karadordevi¢i koji vode prorusku politiku.
Bartulovi¢, Z. i Randelovié, N., Osnovi ustavne istorije jugoslovenskih naroda, Ni§, Pravni
fakultet Univerziteta u NiSu, 2012, str. 84-85.



7. BARTULOVIC, Dr: Viktor Ruzi¢ (1893.-1976.) kao sudionik drzavnopravnih...
924 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 921-948 (2018)

Bakar. To je u Hrvatskoj uvedeno jo$ samo u kotarima Krizevci i Ludbreg. Uhicenici
su ,, trpani u zeljeznicke vagone za marvu* 1 upucivani u istrazni zatvor u Ogulinu
i Gospicu.'” Dr. Ruzi¢ se kao dijete sjecao politickih zato¢enika koji su u sto¢nim
vagonima prevozeni u Ogulin na sudenje i skupa protiv rezima u Bakru na kojem
su govorili pravasi, zastupnik Bakra u Hrvatskom saboru Erazmo Bar¢i¢ i bakranin
Cezar Akaci¢, kasniji saborski zastupnik. Bila je to javna pucka skupstina odrzana 22.
studenog 1903. ispred Narodnog doma u nazo¢nosti oko 3.500 lLjudi."

Odlazak Khuena Hedervarya 1903. dovodi do obrata na hrvatskoj politickoj
sceni kojeg su potaknuli politi¢ari iz Dalmacije zalazuci se za suradnju s madarskom
oporbom koja je trazila osamostaljenje od Austrije. Zauzvrat, Madari bi podrzali
utjelovljenje Dalmacije Hrvatskoj i Slavoniji. Dolazi do sastanka s madarskom
opozicijom u rujnu 1905. u Opatiji, a 2.-3. listopada u Rijeci je potpisana Rijecka
rezolucija koju su sastavili dr. Ante Trumbi¢ iz Dalmacije i Fran Supilo. Uslijedila
je Zadarska rezolucija 17. listopada 1905. kada su se programu pridruzili politicki
predstavnici Srba u Dalmaciji i Hrvatskoj. Nastaje Hrvatsko-srpska koalicija koja uz
suradnju Hrvata i Srba uvodi protuaustrijski i projugoslavenski program. Vodecu rije¢
u njoj s hrvatske strane imao je dio pravasa okupljen u Hrvatskoj stranci prava, dok je
protiv bila Cista/Staréeviéeva stranka prava Josipa Franka.'2

Gjuro Ruzi¢ bio je jedan od pokretaca susackog lista Hrvatska sloga, koji je
1898. trebao nastaviti tradicije pravaske Slobode, ali bez veéeg uspjeha pa je pozvan
Fran Supilo, pravaski politicar, novinar i publicista, koji od 1900. izdaje Novi list.
O osobnim 1 politickim vezama svjedoci dr. Viktor Ruzi¢. Na Ucki je 1912. nastala
fotografija s njim, a Ruzi¢u se usjekla u sje¢anje njegova znakovita primjedba: ,, Sada
bjesni balkanski rat — doci ¢e kasnije do propasti Austrije, stvoriti ¢e se Jugoslavija,
no ako iz nje ne izbacimo Pribicevi¢a, nikad mira u njoj.“"* Komentar izraZzava
politi¢ki sukob izmedu Supila koji je napustio vodstvo Hrvatsko-srpske koalicije,
a naslijedio ga je Svetozar Pribi¢evi¢. Supilo zamjera Koaliciji gubitak borbenosti
protiv madarskih presizanja. OcCito je nepovjerenje spram Pribicevi¢evih odnosa
prema Beogradu i mogucoj Stetnosti za ideju jugoslavenstva i hrvatske interese. '

Ruzi¢ je pod utjecajem Supila prihvatio misljenje da politicku borbu za
hrvatske interese treba voditi protiv Beca koji diktira politicka kretanja u Monarhiji,
suradnjom s oporbom u Ugarskoj i Srbima u Hrvatskoj. Isti¢e da sukob izmedu Hrvata
i Srba odgovara austrijskim politickim krugovima, navode¢i rijeci prof. Bernatzika s

10 Kovacié, 1., Branili su Hrvatsku, Rijeka, Adami¢, 1997, str. 107-114 1 258.

11 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 3. Kovaci¢, Branili su, str. 302-306. Khuenov rezim zavrsio je
nakon krvavih prosvjeda. Bartulovi¢, Z., Povijest hrvatskog prava i drzave (kompendij za
internu uporabu), Rijeka, 2008./2009., str. 54. O Barcicu vidi Gross, M., Erazmo Bar¢i¢,
Zagreb, Odvjetnik, Glasilo Advokatske komore u SRH, 9/1968, str. 198-205.

12 Bartulovi¢, Povijest, str. 55-56 1 58.

13 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 6; LukeZié, Nebo, str. 201 i 229-230; id., Gjuro Ruzi¢ stariji i Sime
Mazzura, u: Zivot koji tee, str. 48-49.

14 Bartulovi¢ i Randelovi¢, Osnovi, str. 134. O odnosu Supila spram Hrvatsko-srpske koalicije
vidi i Bartulovi¢, Z. i Papié, V., Stjepan Radié¢ i HPSS u rije¢kom “Novom listu” do 1914 i
H(R)SS u Hrvatskom primorju 1920-1940. u: Zbornik radova “110 godina Hrvatske seljacke
stranke”, Zagreb, Matica hrvatska, Povijesno drustvo Krizevci i Zaklada brace Radi¢, 2015, str.
323-346. Supilo, F., Politiki spisi, ur. Sepi¢ D., Zagreb, Znanje, 1970, str. 50-54.
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Pravnog fakulteta u Becu koji je predavanje, spominjuci to pitanje, zakljucio: ,, Dakle,
gospodo, tako mozZemo mirno spavati.” Ruzié, ipak ne gubi osjecaj pripadnosti
hrvatskom korpusu pa u sljede¢em pasusu piSe da se prebacio na studij u Zagreb jer je
osjetio da mu nedostaje ,, hrvatska termina tehnika “.'>

Dr. Ruzi¢ je 1913. pristupio Jugoslavenskoj nacionalnoj omladini, politi¢koj
organizaciji jugoslavenskog usmjerenja. Opisuje skupove podrske crnogorskom
osvajanju Skadra u Prvom balkanskom ratu 1912./1913. i suprotstavljanje
pravasima.'® To su ,,frankovci®, ¢lanovi, tzv. Ciste/Staréeviéeve stranke prava, jer
su se Folnegoviéevi pravasi ,,domovinasi“ i ,,milinovci® Mile Staréevi¢a priklonili
jugoslavenskoj ideji.!” Ruzi¢ je zbog ,, opée tielesne slabosti “ proglasen nesposobnim
za vojsku pa je odlaskom u vojsku brac¢e Jurice i Zvonimira od 1914. vodio poslove
obiteljske tvrtke te istodobno studirao pravo u Grazu i Zagrebu.'®

3. PROPAST AUSTRO-UGARSKE, NARODNO VIJECE SHS I
RIJEKA DO 1924.

Odlaskom Supila u politicku emigraciju i rad u Jugoslavenskom odboru te
prestankom tiskanja Novog lista trebalo je ispuniti nastali vakuum pa Ruzi¢ kao
ulazak u politiku navodi pokretanje Primorskih novina na Susaku 1916. koje su
uredivali Franjo Kucini¢ i Peroslav Ljubi¢. Za novine je pisao Jovo Miodragovi¢,
raniji suradnik Srbobrana iz Zagreba, vjerojatno Novog Srbobrana koji je pokrenuo
Pribi¢evi¢, a ne protuhrvatski usmjerenog starijeg Srbobrana. Ruzi¢ se ukljucio u
krug zagrebackih politi¢ara jugoslavenskog usmjerenja (Mate Drinkovi¢, Ivan Krstelj,
Srdan Budisavljevi¢, Grga Andelinovi¢, Roko Jokovi¢) koji od konca 1917. izdaju
Glas Slovenaca, Hrvata i Srba. Bio je ¢lan Odbora i tajnik Narodne citaonice u Rijeci,
srediSta narodnog pokreta.'

Vazni su podatci o raspadu Austro-Ugarske i nastanku narodnih vije¢a Slovenaca,
Hrvata i Srba. To doba zapocinje napomenom o Svibanjskoj (Majskoj) deklaraciji
od 30. svibnja 1917., kojom 30 zastupnika iz Carevinskog vije¢a, predstavnickog
tijela u austrijskom dijelu Monarhije, trazi ujedinjenje juznoslavenskih podrucja
unutar Monarhije u tre¢e drzavno tijelo, tzv. trijalizam. Pozivaju se na pravo naroda

15 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 6. O opravdanosti takvog razmisljanja govori i izjava cara Franje
II. (1792.-1835.): “Moji su narodi tudi jedni drugima i tim bolje. Kada u Francuskoj dode
groznica, spopadne sve u jedan dan. Ja metnem Madare u Italiju, Talijane u Madarsku. Svak
Cuva svog susjeda; oni se ne razumiju i mrze. Od njihove protivnosti nastaje red, a od njihove
uzajamne mrznje opc¢i mir”. Kriskovié, Jedan vijek politickih ideja vodilja, Zagreb, 1936., str.
4., prema Engelsfeld, N., Povijest hrvatske drzave i prava, Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu,
2002, str. 58.

16 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 6-7. I tu se ocituje Supilov utjecaj i obrac¢anje Ujedinjenoj
nacionalistickoj omladini kako bi izbjegli ekskluzivizam Srba u Hrvatskoj na Stetu hrvatskih
interesa. Supilo, Politicki, str. 53-54, ¢lanci: Politika u Hrvatskoj, str. 407-419 i Nagodbenjacka
politika i Srbi u Hrvatskoj, str. 420-424.

17 Bartulovi¢ i Randelovi¢, Osnovi, str. 136-137.

18 RuZi¢, Moje uspomene, str. 8.

19 Ibid., str. 9-10. Vidi i Despot, M., Pokusaj bibliografije primorskih novina i ¢asopisa 1843.-
1945., u: Rijeka, Zbornik, Zagreb, Matica hrvatska, 1953, str. 628.
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na samoodredenje, a za hrvatske zemlje i na hrvatsko drzavno pravo. Nakon toga,
sredinom 1918. dolazi do osnivanja narodnih vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba,
politickih tijela koja podrzavaju reorganizaciju, a potom izlazak iz Monarhije te
stvaranje drzave juznih Slavena.?

Krug osoba povezanih s novinama Glas SHS (Krstelj, Drinkovi¢ i Srdan
Budisavljevi¢) odabrao je dr. Ruzi¢a za pripremu utemeljenja narodnih vije¢a u
Hrvatskom primorju. Vazna je zabiljeska prema kojoj Budisavljevi¢ trazi da se
umjesto termina ,,Jugoslaveni* Kkoristi ,,Srbi, Hrvati i Slovenci* jer to ,,poruka iz
vana ““. Srbijanski politi¢ari, predvodeni radikalima, tj. PaSicem nisu htjeli ,,utopiti*
srbijansko ime i drzavnost u jugoslavenstvu, pa su dali naputak Srbima Pre¢anima da
postupaju u tom smjeru.?!

Memoari donose podatke o sastanku u kuc¢i Ruzi¢ kojim je predsjedavao
Viktor Car Emin, spominje se i dr. Sobol i drugi. Utemeljena je Narodna organizacija
Hrvatskog primorja i Istre. Ipak, datum ostaje dvojben, jer je Ruzi¢ prvo napisao ,, /4.
VII*, a potom precrtao jednu jedinicu u mjesecu pa bi to znacilo 14. lipnja. Predsjednik
je postao Rikard Lenac, a tajnici Milivoj Korlevi¢, August Jureti¢ i Ruzi¢. Andre
Bakar¢i¢ zabunom je nepozvan pa je nakon §to je prosvjedovao uvrsten medu nazocne.
Primorske novine objavile su vijest o tomu, a za izbjegavanje cenzure zasluzan je
zandarmerijski potpukovnik Misler. Rije¢ je Milanu Miesleru, kasnijem zapovjedniku
oruzni$tva NDH. Mjesec dana nakon toga utemeljeno je i Narodno vijece za Rijeku
i Susak ¢iji je predsjednik bio Andre Bakar¢i¢.?? Pitanje to¢nog vremena utemeljenja
izaziva prijepore. Pomno iSc¢itavajuci Ruzicev tekst, iako je pisan nakon 50 godina,
u njemu ne nalazimo pogreske. Treba pretpostaviti da je razlikovanje dva sastanka i
dvije organizacije narodnog vije¢a ipak to¢no i treba mu dati prednost za razliku od
miSljenja u drugoj literaturi.

Do stvaranja SrediSnjeg narodnog vijeca SHS doslo je u Zagrebu 5./6.
listopada 1918., a dr. Ruzi¢ bio je predstavnik tzv. Grupe oko Glasa S.H.S. zajedno
s Budisavljevicem i Valerijanom Pribi¢evicem, bratom Svetozara Pribicevica.*®
Narodno vijece bilo je politicki predstavnik juznoslavenskih naroda na podrucju
Austro-Ugarske. Tek istupom Hrvatske iz Austro-Ugarske 29. listopada 1918. nastaje
Drzava SHS, a Narodno vijece postaje tijelo vlasti.*

Uz prelezanu ,$panjolsku groznicu®, Ruzi¢ piSe o pobuni 79. regimente,
Jjelacicevaca®, pukovnije iz Otoc¢ca protiv madarske vlasti i pomo¢ u odvodenju
pobunjenika u Zeleni kadar kako bi izbjegli kazne.”® Ova pukovnija bila je ,,trn u
oku“ protivnicima hrvatskog nacionalnog pokreta (madaronima i iredentistima) i prije
rata. Godine 1918., 23. listopada njezini predstavnici na Susaku od Narodnog vije¢a
dobivaju hrvatsku zastavu i sukobljavaju se s madarskim vojnicima — ,, honvedima *“ i

20 Bartulovi¢ i Randelovi¢, Osnovi, str. 155-156 1 158.

21 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 11-12. Vidi Bartulovi¢ i Randelovié, str. 182.

22 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 12. Vidi Bartulovi¢, Susak, str. 41.

23 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 12.

24 Bartulovi¢, Povijest, str. 74-75. Zanimljivo je da je Hrvatsko-srpska koalicija na Celu sa
Svetozarom Pribi¢evicem koja je imala prevlast u Hrvatskom saboru zadnja pristupila
Narodnom vijecu 8. listopada 1918. i vodila oportunisti¢ku politiku blisku interesima Srbije.

25 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 13; Horvat, J., Politi¢ka, dio II., str. 76.
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rijeCkim redarstvom.?

Ruzi¢ obrazlaze pravno pitanje preuzimanja vlasti u Rijeci po povjereniku
Narodnog vije¢a, kotarskom predstojniku Susaka Konstantinu Rojcevicu, od
guvernera Jekelfalusya. Narodno vije¢e SHS za velikoga Zupana rijeckoga imenovalo
je odvjetnika dr. Rikarda Lenca. On se 3. studenog sastao s gradonacelnikom
Rijeke, dr. Viom, a sutradan su trebali zajedno krenuti ususret talijanskoj, formalno
saveznickoj floti, ali Vio je otplovio sam. Talijanski admiral Rainer nakon dolaska
posjetio je Zupana i izrazio zabrinutost za sigurnost Talijana u Rijeci, §to je bio uvod u
kasnija dogadanja. Rijeku su tada posjetila dvojica ,,povjerenika®, tj. ministara u vladi
Drzave SHS, dr. Tresi¢-Pavi€i¢ i za socijalna pitanja Vilim Bukseg.”’

U sjecanjima je precizno naveden dan dolaska srbijanske postrojbe pod
zapovjedniStvom potpukovnika Maksimovic¢a — 15. studeni 1918. Admiral Rainer
trazio je da u Rijeku ude i talijanska vojska, a na pregovorima su sudjelovali
major (bojnik) 79. regimente Petar Tesli¢ i tadasnji kapetan korvete, kasniji doktor
pomorskog prava i prvi dekan Pravnog fakulteta u Rijeci, dr. Emanuel Dworski.
Postignut je sporazum da se srbijanska postrojba povuce iz grada, ali tijekom
evakuacije talijanska vojska prijevarno ulazi u grad uz poziv talijanskoga Consiglio
Nazionalea. General San Marzano uz prosvjede preuzima vlast od Zupana Lenca.?
Time je zapocela visegodiSnja formalno antantina, medusaveznicka, a zapravo
talijanska okupacija Rijeke i SuSaka radi prikljucenja ovih krajeva Italiji. Italija se
pozivala na to¢. 5.b Ugovora o primirju s austrougarskim vojnim stoZzerom Kkoji im
je omogucavao zaposjedanje Citave jadranske obale, ali su krsili to¢. 6., koja ih je
obvezivala postovati mjesna tijela vlasti. Dvojbena je i uloga potpukovnika Ljubomira
Maksimovica. Treba napomenuti da ga Ruzi¢ imenuje kao Vojina. Rije¢ je zabuni jer je
drugi general, prezimenjak prvospomenutoga.” On je 17. studenoga napustio Rijeku
,»po visem nalogu”, jer rezimu u Beogradu nije stalo do ovog prostora. Maksimovié¢
u izvjeséu kritizira osnivanje Drzave SHS, zamjeraju¢i §to nije doslo do prikljucenja
tih krajeva Srbiji.*°

Tijekom Prvoprosinackog akta ujedinjenja dr. Ruzi¢ je bio u Zagrebu gdje mu
se rodila kéer, a potom odlazi u Beograd. Tijekom putovanja u vlaku odgovarajuci na
pitanje svecenika Slovenca tko ¢e biti predsjednik prve vlade nove drzave, odgovora:
., ...svakako da Ce to biti Pasic¢”, i nakon 50 godina pamti repliku: ,,...onda nece
biti Jugoslavije . Ruzi¢ naglaSava da tada nije bio upoznat s nesuglasicama Pasica

26 Bartulovi¢, Susak, str. 41.

27 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 13-14. Bartulovi¢, Susak, str. 42-44.

28 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 14-15.

29 Bartulovi¢, Susak, str. 44-48. Vidi Bjelajac, M. S., Generali i admirali Kraljevine Jugoslavije
1918-1941., Beograd, Institut za noviju istoriju Srbije, 2004, str. 200-201.

30 Bartulovi¢, Z., Grobni$¢ina 1918. — raspad Austro-Ugarske i talijanska okupacija, Rijeka,
Grobni¢ki zbornik, 9/2013, str. 61-75; Perovié, 1. V., Crtice iz okupiranog SuSaka, Susak,
Primorski §tamparski zavod, 1932, str. 24-28 i Kolar, M., Dokumenti o vlasti Narodnog vijec¢a
Drzave SHS nad Rijekom — listopad/studeni 1918. g., Rijeka, Vjesnik DAR, 41-42/2000, str.
33. “Ovom prilikom cast mi je izvestiti komandanta da je svo stanovnistvo uvidelo gresku
politicara Sto su proglasili drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba, medutim trebali su po miSljenju
sviju, da se prikljuce Kraljevini Srbiji na podlozi Krfskoga pakta.”
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i Jugoslavenskog odbora.’! Pasi¢ je Jugoslavenski odbor od 1915. pokusavao staviti
pod svoj nadzor, imali su razlicite poglede na oblik vladavine i uredenje buduce drzave
koji su dosli do izrazaja na Krfskoj konferenciji 1917. te Zenevskoj konferenciji 1918.
Ironija sudbine bila je ta da je regent Aleksandar Zele¢i pokazati da ¢e on biti presudan
¢imbenik u novoj drzavi odlucio da prvi predsjednik vlade bude radikal, ali ne Pasic,
nego Stojan Proti¢.*

Ruzi¢ prilazi krugu koji radi na utemeljenju Demokratske stranke, upoznaje
srbijanske politicare Ljubu Davidovica i Jovana Jovanovic¢a. Svjedoci inicijativnom
sastanku 23. prosinca 1918. u prostorima lista Glasa SHS. Pribi¢evi¢ zagovara
osnivanje, a odvjetnik Jozo Sunari¢, raniji predsjednik Bosanskog sabora, kasnije
osniva¢ Hrvatske tezacke stranke i doglavnik u NDH, upozorava da se zajednicka
stranka ne stvara zurno, nego je bolje stvoriti koaliciju demokratskih precanskih i
srbijanskih stranaka, jer unutar srbijanske politiCke scene postoje stari, nerijeSeni
sukobi u koje ,,precani ne trebaju ulaziti. Prevladao je Pribi¢evi¢ i nova stranka,
jugoslavenskog usmjerenja, utemeljena je pocetkom 1919. u Sarajevu.*

Pribiéevi¢ je u sijecnju 1919. umirivao Ruzi¢a da Rijeka nece pripasti Italiji jer
nije obe¢ana Londonskim ugovorom 1915. Izaslanstvu Kraljevstva SHS na mirovnoj
konferenciji u Parizu pridodani su pojedinci sa SuSaka, Rikard Lenac, Bogdan
Durbesi¢, direktor pomorskog drustva Ungaro-Croate i trgovac Alberto Boneti¢.**
Tocno je da Rijeka nije bila obec¢ana Italiji, ali dogadaji su krenuli drugim smjerom.

Dr. Ruzi¢ takoder je sudjelovao na konferenciju u Parizu u svibnju 1919. upuéen
po pitanju podjele austrougarskih trgovackih brodova izmedu saveznika kao naknade
Stete za njihove potopljene brodove. Navodi da ga je ministar vanjskih poslova dr.
Trumbi¢ obavijestio da su sklopljeni sporazumi prema kojima su brodarska drustva
s ve¢inskim hrvatskim kapitalom pripala novoj drzavi, Kraljevstvu SHS.* Ipak, to
nije bilo tako jednostavno, niti povoljno rijeSeno. Velika Britanija osobito je bila
zainteresirana za nadoknadu svoje Stete, pa je namirila svoje interese. Hrvatski brodari
trazili su da se njihovi brodovi izuzmu od oduzimanja jer su nakon 1918. postali dio
saveznicke drzave. Talijani su pak jeftino otkupljivali dionice madarskih vlasnika
koji su znali da ¢e izgubiti brodove, mijenjali vlasni¢ku strukturu drustava i potom
prikazivali brodove kao talijanske kako ne bi bili oduzeti po saveznicima za naknadu.
Pregovori s Italijom, tzv. sporazumi Trumbi¢-Bertolini vodili su se do 7. rujna 1920.%

Ruzi¢ pise da je u Parizu sazrio njegov negativan sud o radu politickih stranaka
pa i Demokratske ¢iji je bio ¢lan bio, osobito kada je vidio da sprovode agrarnu
reformu ,, nagradujuci svoje pristase zemljom . Po povratku javlja dr. Budisavljevi¢u
25. svibnja 1919. da istupa iz stranke, te nakon toga vise nikada nije bio ¢lan niti jedne

31 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 16.

32 Bartulovi¢ i Randelovi¢, Osnovi, str. 153-162 1 170.

33 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 17. Vidi i Bartulovi¢ i Randelovi¢, Osnovi, str. 181.

34 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 17. Londonskim ugovorom od 26. travnja 1914. su drzave Antante
obecale odredene teritorijalne ustupke Italiji ako ude u rat na njihovoj strani. Obecéani su i
hrvatski prostori, tako Istra, Cres i LoSinj, manji kvarnerski otoci, te Dalmacija od Starigrada
do rta Plo¢e izmedu Sibenika i Trogira. Vidi Bartulovi¢, Povijest, str. 71.

35 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 18. Vidi i Bartulovié¢, Susak, str. 51-54.

36 Ibid., str. 54-56.
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stranke.’’

Izlazak iz stranke ipak nije znacio prestanak radaujos uvijek aktivnom Narodnom
vije¢u na Susaku. On nastavlja razmjenjivati informacije s francuskim i engleskim
Casnicima te potajno prati aktivnost talijanskih ¢asnika u sastavu medusaveznic¢kog
zapovjednistva. Precizno navodi da je pribavljen popis naoruzanja koje je talijanska
vojska predala iredentistima u Rijeci, a kojima je izvrSen kasniji napad na francuske
vojnike Anamite i Narodnu ¢itaonicu.’® Narodna ¢itaonica devastirana je sredinom
lipnja 1919., a tzv. ,rijecki legionari® napali su francuske vojnike Anamite 6. srpnja
1919. u luci Baros i ubili njih 13. Medusaveznicko povjerenstvo ispitalo je incident.
Ruzi¢ istice podrsku francuskih i engleskih, ,,a donekle i americkih vojnih viasti*.
Upoznao je povjerenstvo s popisom oruzja koje je talijansko zapovjednistvo dalo
Talijanima.*

Jo§ nesretnije doba slijedi ulaskom Gabriellea D'Annunzia u Rijeku 12.
studenoga 1919., proglasenjem Talijanske Regencije Kvarnera i vojnim protjerivanjem
iz Rijeke na, tzv. ,.krvavi Bozi¢* 1920., pokuSajem stvaranja Rijecke drzave na celu
s Ricardom Zanellom i rjeSenjem ,,rijeckog pitanja“ Rimskim ugovorima izmedu
Italije i Kraljevine SHS 27. sije¢nja 1924.% No, veci dio tih vaznih zbivanja autor u
svojoj biografiji preskace. Navodi da je polozio pravne ispite tijekom 1920. i 1921.,
s rigorozima, a 17. ozujka 1921. promoviran je u doktora prava. PokuSavao se vratiti
na SuSak, ali talijanski predstojnik redarstva nije to dopustio uz obrazloZenje da se
iseljenici ne mogu vratiti zbog nedostatka hrane, pa je stoga potajno preSao crtu
razgrani¢enja sredinom 1920., a tek pocetkom 1921. dobio dozvolu za povratak.*!
Ipak, razlozi su bili nesto drukgiji, talijanskoj okupacijskoj vlasti bilo je u interesu da
se $to viSe osoba koje su emigrirale ne vrate u Rijeku i SuSak jer bi tako izmijenile
nacionalnu strukturu ovog podrudja.** U konkretnom slu¢aju dodatno je bilo poZeljno
odstraniti politi¢ki vaznu osobu.

Dr. Ruzi¢ uocio je vaznost pitanja stvaranja zajednickog lu¢kog konzorcija Italije,
Kraljevstva SHS i Rijecke drzave te se na sastancima u vladi u Beogradu s Pasi¢em,
Trumbi¢em i Laginjom zalagao protiv toga. Memorandum o tom pitanju izradio je
Aurel Figatner 20. lipnja 1921. u jeku rasprava o donoSenju Vidovdanskog ustava.*
Putem naizgled dobrog prijedloga gospodarskog povezivanja svih luckih postrojenja,
talijanska strana htjela je onemogucditi rad rijecke i susacke luke. Odluke u konzorciju
donosio bi Upravni savjet u kojem bi Italija, Kraljevstvo SHS i Rijec¢ka drzava imali
po dva predstavnika. Rijecke ¢lanove birali bi Italija i Kraljevstvo SHS po jednoga.

37 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 18. Tijekom ispitivanja po OZN-i 1945. izjavio je da je i kasnije
glasovao za nju. U: Zivot koji tede, str. 159-160. O agrarnoj politici u Kraljevini SHS vidi
Bartulovi¢, Povijest, str. 102-103.

38 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 17.

39 Ibid., str. 19. Odlukom povjerenstva talijanska vojska trebala je zadrzati samo jednu postrojbu
u Rijeci, a red je trebala odrzavati britanska i ameri¢ka policija. Ipak, to nije sprovedeno.
Bartulovié, Su8ak, str. 47-48.

40 Bartulovi¢, Povijest, str. 95-96; isti, Susak, str. 48-50.

41 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 20. U zapisniku saslusanja OZN-e 1945. navodi da je izvan SuSaka
bio od rujna 1919. do 1921., a ne spominje ovaj dolazak. U: Zivot koji tege, str. 159.

42 Bartulovié¢, Susak, str. 48.

43 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 20-21.
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Za donosenje vaznijih odluka bila bi potrebna Cetiri glasa pa bi talijanska strana mogla
uvijek zaustaviti odlucivanje i rad konzorcija. Njoj je to bilo u interesu jer je susacka
luka bila jedina uredena luka sa Zeljeznickom prugom Sirokoga kolosijeka na istocnoj
obali Jadrana, a najbliza druga luka bila je Sibenska s uskotraénim kolosijekom.*

Dr. Ruzié pise i o problemu zamjene austrougarske valute u nove jugoslavenske
dinare. Stara valuta bila je u opticaju tijekom okupacije i zamjena je izvrSena kasnije
u odnosu na ostale krajeve nove drzave. Trebala je biti obavljena u losijem omjeru od
ostalih krajeva gdje je bila jedan dinar za Cetiri krune/forinte. Dr. Ruzi¢ navodi da je
osobnom intervencijom u Beogradu uspio da se primjeni, barem taj te¢aj.** Izbacivanje
stare valute iz uporabe i teaj promjene izazvao je brojna negodovanja u precanskim
krajevima jer je beogradski rezim otezao s uvodenjem novog dinara kako bi vrijednost
novca u preCanskim podrucjima $to viSe opala. Prije toga novcanice su se oznacavale
zigom koji se lako krivotvorio, potom su uvedene ,,markice* pri ¢emu se naplacivala
pristojba od 20 % vrijednosti novca, dodatno je vlada u Becu kupila nove novéanice
od 300 milijuna kruna, a stare nije povukla. Time je beogradski rezim i kapital rusio
gospodarsku i nov¢arsku konkurenciju precanskih krajeva. Vrhunac licemjerja bio je
sadrzan u Nettunskim konvencijama 1925. kojim su rjeSavana razna pitanja nakon
razgranicenja i prestanka postojanja Rijecke drzave. Prema Konvenciji o dugovima i
potrazivanjima za dugove drzavljana Kraljevine SHS nastale prije 3. studenog 1918.
ovaj je odgovarao prema talijanskom tecaju kojim je talijanski vjerovnik dobivao
90 % vrijednosti duga. Nasuprot tomu, ako je duznik bio Talijan, primjenjivao se
jugoslavenski tecaj, prema kojem je vjerovnik dobivao samo 25 % vrijednosti duga
do 1918. godine.*

4. RUZIC U POLITICI OD 1925. DO 1941.

Ono §to bi bilo zanimljivo procitati iz pera dr. Ruzi¢a su razmi$ljanja o
izborima, ali on se osvrnuo tek na skupstinske izbore 8. veljace 1925., kada je
imenovan predsjednikom izbornog povjerenstva na Kastavstini. Primjetne su njegove
kritike upucene vladaju¢em rezimu, tzv. ,,PP vladi“, koaliciji PaSic¢evih radikala i
Pribi¢evi¢eve Samostalne demokratske stranke. Upozorava da nije dobio akt o svom
imenovanju pa je na biracko mjesto doSao s primjerkom Sluzbenih novina pozivajuéi
se na njega da bi tek tada bio pripusten jer ,,se zelilo, da izbori budu provedeni sa
dobronaklonoséu za viadine kandidate “, bez nadzora ¢lanova povjerenstva u koje se
nije imalo povjerenja.

Na izborima za Ustavotvornu skupstinu 1920. nije se glasovalo u Gradu Susaku
koji je bio okupiran, ve¢ samo u neokupiranom dijelu kotara. Bira¢i u kotaru veéinu
su glasova dali komunistima i demokratima, a u Zupaniji demokratima i Radié¢evim
»seljacima®. Na izborima za drzavnu skupstinu 1923. u gradu i kotaru Susak veéinu je
dobila Nezavisna jugoslavenska lista na ¢elu s Jurajem Kuci¢em koja se odvojila od
Demokratske stranke, dok su u zupaniji najjaci bili ,,radi¢evci®. Na izborima 1925.,

44 Bartulovié¢, Susak, str. 65-68.
45 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 21.
46 Bartulovi¢ i Randelovié, str. 169-170; Bartulovi¢, Susak, str. 85.
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kao i ranije, dosta se upozoravalo na namjestanje rezultata, jer se glasovalo kuglicama
koje su se mogle bez traga prebacivati iz jedne u drugu biracku kutiju. U gradu Susaku
pobijedili su demokrati, kao i na Kastvu, a PP koalicija ostala je iza njih. Na razini
zupanije pobijedili su ,,radic¢evci®, ispred PP koalicije. Demokratska struja bila je jaka
u Susaku, a od 1925. ja¢a Radi¢eva H(R)SS.*

Ruzi¢ ulazi u upravu novoga brodarskog drustva Jadranska plovidba d.d. u
SusSaku.*® Radi kao njen odvjetnik, a vodio je vazne sporove iz oblasti trgovackog
prava, npr. likvidaciju imovine nekadasnjeg brodarskog druStva Ungaro-Croata,
koja nije usla u novo drustvo. Spominje i ste¢aj Banke i Stedionice za Primorje, tzv.
Litoralke u kojoj se nalazila imovina negda$njeg drustva.* Propast banke dijelom je
uzrokovana loSim ulaganjima u dionice Jadransko-podunavske banke sa sjediStem
u Beogradu, ali ta je banka dovela do propasti nekoliko pre¢anskih banaka pa se
govorilo o udaru beogradskih nov¢arskih krugova, bliskih vladi na ovdasnje bankovne
institucije.® U svom odvjetnickom radu Ruzi¢ istie zastupanje Jadranske plovidbe u
sporu naknade Stete izazvane sudarom parobroda Karadorde s talijanskim Morosini
1930. i koji je uspje$no dovrsen nagodbom.’!

O atentatu na Stjepana Radi¢a Ruzi¢ $turo navodi da su ,,zatrovane politicke
prilike*, ali je uvodenje Sestosije¢anjske diktature ocijenio ovako: ,,I ako ne volim
diktature, drzah da je to u danim prilikama za ocuvanje zemlje od tezih posljedica bio
najbolji izlaz. “** Mozda ¢ée procjena zvucati monarhisticki i nehrvatski, ali i dr. Macek
je rekao: ,, Lajbek je raskopcan. , aludirajuéi da je dotadasnje uredenje lose pa ¢e se
kraljevskom intervencijom mo¢i ispraviti. No, ubrzo je izgubio iluzije o mogucim
promjenama putem diktature.

Dr. Ruzi¢ izaSao je na skupstinske izbore 1931. kao zamjenik Vjekoslava
Spincic¢a, dok im je protukandidat bio susacki novinar i publicista Milan Bani¢. U
izbornoj jedinici pobijedio je Spinci¢, koji umire 1933., kada ga je Ruzi¢ zamijenio
u skupstini. Ruzi¢ je radi sukoba interesa, napustio upravu Jadranske plovidbe
jer je tvrtka primala drzavne subvencije. Kao uspjeh u radu istice da se izborio za
mirovine radnicama nekada$nje tvornice duhana u Rijeci, tzv. ,, paltaricama “.>* I1zbori
8. studenog 1931. nisu bili demokratski. Nakon $to su diktaturu kritizirale Velika
Britanija i Francuska koje su $titile ulaganja u Jugoslaviji, svjetske gospodarske krize
i politi¢kog nezadovoljstva u zemlji kralj Aleksandar Karadordevi¢ oktroirao je ustav
3. rujna 1931. godine. Politicke stranke nisu imale vremena pripremiti se za izbore, a

47 Tbid., str. 91-100.

48 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 21.

49 Tbid., str. 22-23.

50 Bartulovi¢, Susak, str. 219-222; id., Stecaj Banke i Stedione za Primorje ("Litoralke")", Rijeka,
Sveti Vid: zbornik, VII/1995, str. 71-84.

51 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 23-24.

52 Ibid., str. 23.

53 Ibid., str. 25. Vidi i saslusanje OZN-e u: Zivot koji tece, str. 160-161 gdje isti¢e da nije bio
pripadnik ni jedne stranke niti skupstinskog kluba. O pitanju mirovina ,, paltarica“ koje su
godinama traZile svoje mirovine ostvarene radom do 1918. koje je Italija kao pravna sljednica
obveze trebala placati i nemarnosti vlade u Beogradu spram ostvarenja njihovih prava prema
,,»Sporazumu o pensijama “, u Nettunskim konvencijama 1925. Vidi i Bartulovi¢, Susak, str. 79-
80.
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k tome su izborni propisi predvidali sustav, tzv. ,,zemaljskih lista“ §to znaci da je lista
morala imati kandidate u svakom od 301 izbornog kotara, a to je za manje, nacionalne
ili regionalne stranke bilo nemoguce, osim u koaliciji, a za to nije bilo vremena. Na
izbore je izasla samo vladina lista, generala Petra Zivkoviéa, ¢iji su kandidati bili
Spinci¢ i Ruzié, ali i Bani¢ jer su bili protukandidati na istoj, vladinoj listi. Zbog toga
se za te izbore popularno kaZe da su bili ,,izborna utrka s jednim konjem*.>*

Ruzi¢ je ostao zastupnik do izbora 1935., a u tom razdoblju isti¢e upoznavanje
s dr. Antonom KoroSecom, sve¢enikom, predsjednikom Slovenske ljudske stranke,
bez Cega bi ,, kasniji moj Zivot sigurno bi drugacije tekao. “** Ruzi¢ navodi da je 1934.
putovao iz Beograda za Susak i u Zagrebu susreo Stanka Svrljugu, disidenta HSS-a,
ministra financija tijekom diktature 1929., koji je iSao u posjet Korosecu, interniranom
od vlasti u Hvaru (1932.-1934.). KoroSec ga je, naime, kasnije predlozio za bana i
ministra.

Ruzi¢ istice kako je 1934. branio 18 mladica, uglavnom s Hreljina koji su pred
sudom u Ogulinu bili optuzeni za komunisticku aktivnost, pri ¢emu ga je ,, revoltirao
postupak istraznih organa prema njima“, a zalagao se i da po odsluZenju presude
dobiju posao. Za obranu nije primio honorar, osim boce pi¢a i jednog sira, ali osjeca
se povrijedenost kada navodi da je nakon rata ,, narodna viast* istrazivala koliki je
honorar dobio."’

Slijedi doba kada je karijera Viktora Ruzi¢a dozivjela zenit. U veljaci 1936.
predsjednik vlade Stojadinovi¢ ponudio mu je mjesto bana Banovine Savske, a
imenovan 26. travnja 1936. To je bilo uzburkano doba, 16. travnja doslo je do
krvoproli¢a u Kerestincu gdje su seljaci ubili petoricu ljudi u dvoru bivsega hrvatskog
bana Mihalovic¢a jer su ih smatrali ¢etnicima.® Ruzi¢ svoje banovanje ocjenjuje
nastojanjem ,,po mogucnosti politicke sukobe eliminirati“ umirivanjem nepotrebnih
sukoba, npr. nekaznjavanjem i nenaplacivanjem kazni za isticanje hrvatske zastave.
Navodi da je knezu Pavlu opisao ,,uspjeh u smirivanju duhova... sto sam malko
pritegnuo policijske viasti, koje su na ispade opozicije prestrogo reagirali.
Upozorava da je do sukoba po selima dolazilo i zbog provokacija hrvatske Seljacke
zastite koja nije pokazivala tolerantnost prema seljacima koje su smatrali suradnicima
rezima. Stoga je pojac¢ao broj ophodnji Zandara, §to je izazvalo negodovanje dr.
Maceka.® Ovakav zapis govori o Ruzi¢evom pokus$aju nalazenja kompromisa izmedu
interesa vlasti i oCuvanja drZave s jedne strane i kakve-takve zastite hrvatskih interesa

54 Bartulovi¢, Povijest, str. 98-99; id., Susak, str. 116.

55 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 25.

56  Vidi saslusanje OZN-e u: Zivot koji tece, str. 159 i 179.

57 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 26. Spomen o tome u: Janjatovi¢, B. i Stréi¢, P., Zandarmerijski
istrazni spisi iz 1934. godine o ¢lanovima i simpatizerima KPJ u Hrvatskom primorju, Rijeka,
Vjesnik Historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, XVIII/1973, str. 163.

58 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 27. Nekada$nji ban Antun Mihalovi¢ bio je ¢elnik kvazivojne
organizacije ,,plave kosulje* Milana Stojadinovi¢a na hrvatskim prostorima. Njihovi pripadnici,
odnosno ,,jugorasovci® (JUGORAS — Jugoslavenski radnicki sindikat) bliski su idejama
fagizma, a u konkretnom slucaju izazvali su reakciju hrvatskih seljaka uzvikivanjem parola
protiv HSS-a i Vladka Maceka.

59 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 28.

60 TIbid., str. 29-30.
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pa nije uputno okarakterizirati ga isklju¢ivo pobornikom jugoslavenstva, osobito
unitarnoga.

Mozda je najdvojbenije pisanje o tzv. ,,senjskim zrtvama®, krvoproli¢u u Senju
9. svibnja 1937., kada su zandari pucali na Hrvate iz Gospica koji su dosli na skup
prigodom gostovanja Hrvatskog pjevackog drustva Trebevi¢ iz Sarajeva. Hrvatska
historiografija dogadaj kvalificira izrazito protuhrvatskim, dijelom isprovociranim od
kotarskog nadelnika i zandara. Zivot je izravno ili od posljedica ranjavanja izgubilo
osam mladih osoba.®! Ruzi¢, dogadaj objasnjava spletom nesretnih okolnosti, hitcem
zandarmerijskog kapetana (Koprivice, op. aut.), u gume kamiona pri ¢emu je pao, dok
su zandari zapucali na kamion misleéi da se pucalo na njega. Kapetan ,, koji je citavu
nesrecu skrivio* premjesten je u Crnu Goru gdje su ga odmetnici (,, kacaci ) ubili
nakon dva mjeseca.®?

Ruzi¢ upozorava i na posljedice vanjske politike Velike Britanije prema
Jugoslaviji 1936. koja Jugoslaviju kritizira zbog priblizavanja Njemackoj i Italiji,
iznose¢i miSljenje da je umjesto kritika bolje ostvariti trgovacke veze kako bi se
pomoglo Jugoslaviji i oporavku njenoga gospodarstva.®® Nakon talijanske agresije na
Etiopiju 1935., Drustvo naroda uvelo je sankcije protiv nje. Zabrana trgovine utjecala
je jugoslavensko gospodarstvo, npr. na trgovinu drva pa su knez Pavle i Stojadinovi¢
trazili od Velike Britanije jaanje trgovackih veza, ali ona se pozivala na slobodan
odabir trgovackih partnera svojih gospodarstvenika. Stoga jaca trgovina s Hitlerovom
Njemackom, koja u ozujku 1936. vojskom ulazi u dotada demilitariziranu Rajnsku
oblast. Nakon toga slijedi priblizavanje faSisti¢koj Italiji potpisivanjem Ugovora o
prijateljstvu 25. ozujka 1937., tzv. sporazum Ciano-Stojadinovic¢.*

Ministar unutarnjih poslova Korosec, 14. kolovoza 1938. upozorio je Ruzic¢a da
zbog nepodupiranja vladajuée Jugoslavenske radikalne zajednice neée dobiti njenu
podrsku na sljede¢im izborima. On je odgovorio da kao ban drzi da treba biti ,, posvema
neutralan“, da je duznost bana preuzeo ,,pod uvjetom, da ne ulazi u stranacku
politiku . Ruzi¢ zbog toga daje ostavku i 24. kolovoza 1938. napusta duznost. Vraca
se na Susak u studenome 1938. i posvecuje odvjetnistvu, ali ne zadugo.s

Nakon tijesne pobjede Stojadinovic¢a na skupstinskim izborima 11. prosinca

61 Npr. Manojlovié, K., Dogadaji u Senju 9. svibnja 1937., Senj, Senjski zbornik, 18/1991, str.
237-258.

62 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 30. Ruzi¢ neto¢no navodi da se dogadaj zbio 9., ali ne svibnja nego
listopada.

63 1Ibid., str. 31. Ruzi¢ u tekstu koristi izraz ,,zemljama osovine* iako je naziv ,,Osovina“ Rim-
Berlin nastao kasnije potpisivanjem ugovora o prijateljstvu izmedu Njemacke i Italije 25.
listopada 1936.

64 Bartulovi¢ i Randelovi¢, Osnovi, str. 194-195.

65 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 31. Jugoslavenska radikalna zajednica — JRZ utemeljena je u
kolovozu 1935., a provodila je politiku jugoslavenstva i centralizma, ali ne$to umjerenije od
ranije Jugoslavenske nacionalne stranke pod vodstvom Bogoljuba Jevtiéa. Celnik JRZ-a bio je
Milan Stojadinovié. Bartulovi¢ i Randelovi¢, str. 192. Gulié, M. i Lovrek, Z., Dr. Viktor Ruzi¢ —
ban Savske banovine (1936.-1938.), u: Zivot koji tece, str. 66-68 navodi da o napustanju banske
duznosti postoji vise tumacenja, da to nije bila njegova volja nego Zelja vlasti. Ipak bi trebalo
pridati znacaj njegovom zapisu da je to zbog nepodupiranja vlasti. Vidi sasluSanje OZN-¢ u:
Zivot koji tede, str. 159.
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1938., njegov polozaj je uzdrman. Ruzi¢ biljezi susret sa Stjepanom Krasnikom,
¢lanom HSS-a, koji iznosi misljenje da bi za sporazumijevanje s Hrvatima pogodna
osoba bio Dragisa Cvetkovié, Sto on javlja KoroSecu. Stojadinovi¢ ,,pada‘“ 4. veljace
1939., a Kraljevsko namjesnistvo na ¢elu s knezom Pavlom mandat za sastav vlade
daje Cvetkovi¢u.®® On je Ruzi¢u 5. velja¢e ponudio ministarstvo trgovine, potom
financija i kona¢no pravosuda $to je ovaj ,, rado prihvatio “.%

Ruzi¢ kao svoj doprinos isti¢e propis 0 nemoguénosti premjestanja suca bez
njegova pristanka, kao i ovisnost imenovanja o prijedlogu viSeg suda, uvodi i sudske
pristojbe za uredenje sudskih zgrada i uredenje gruntovnica, a nadzirao je i prituzbe
o umirovljenju sudaca iz politickih razloga. Tvrdi da je u audijenciji kod pape Pia
XII. u ozujku 1939. uvjeravao svetog Oca da je razlog neratificiranja konkordata
izmedu Vatikana i Jugoslavije sukob ,, uglavnom zbog unutrasnjih politickih prilika “,
pri ¢emu ¢ak i HSS time zeli rusiti vladu, te i bez ratifikacije radi na provodenju
svih nacela konkordata bez i¢ijeg protivljenja.®® Pitanje konkordata provociralo je
politicku scenu godinama. Prvi nacrt sastavljen je 1922., pregovori su obnovljeni
od 1933. do 1935. kada je tekst potpisan za Stojadinoviceve vlade. Namjesnistvo je
ovlastilo vladu da tekst uputi Narodnoj skupstini. Reagirala je Srpska pravoslavna
Crkva tvrdeci da je konkordat opasnost za pravoslavlje, a godine 1937. doslo je do
obracuna protivnika s policijom u Beogradu, tzv. ,krvava litija“. Konkordat je 23.
srpnja izglasan u skupstini, ali tada umire patrijarh Varnava i crkveni sabor prijeti
zatvaranjem crkava i ekskomunikacijom zastupnika u skupstini koji su za konkordat.
Vlada tada odustaje od postupka.®

Ruzi¢ se prisjeca svog posredovanja kod spora izmedu Prve hrvatske banke i
Stedionice koja je od Beogradske nadbiskupije potrazivala dug u iznosu od ¢ak dva
milijuna dinara prijete¢i sudskom tuzbom i namirenjem iz biskupijskih nekretnina.
Tvrdi da je putem kneza Pavla trazio da dio duznog novca plati ministarstvo financija,
a da dijelom odustane i banka.”

U sjec¢anju mu je ostao i prosvjed Ivana Ribara da se komunistima ,, politickim
zatvorenicima u Mitrovici... ¢ine razna bezakonja.“ Nakon provjere, uvjeravao ga
je da oni uzivaju ,,pogodnosti“ koje im je dao prethodni ministar pravosuda Mile
Miskulin pa imaju svoju literaturu, pisu letke, a zna da je Mosa Pijade preveo Marksov
Kapital.”!

Knez Pavle dao je Cvetkovicu ne samo mandat za sastav vlade, ve¢ i za
pregovore s oporbom, osobito s Macekom kako bi se rijesilo, tzv. ,hrvatsko pitanje®.
Nakon dovrsetka pregovora donesena je Uredba o Banovini Hrvatskoj i jo§ nekoliko

66 Smjeni Stojadinovica sigurno je doprinijelo priblizavanje Njemackoj i Italiji §to nije bilo po
volji Velikoj Britaniji. Uhiéen je, predan predstavnicima britanskih tajnih sluzbi i interniran na
otoku Mauricijusu gdje je proveo Drugi svjetski rat. Bartulovi¢ i Randelovié, Osnovi, str. 193-
194.

67 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 33.

68 1Ibid., str. 34-35.

69 Vidi npr. Nincevié¢, M. Marino i Br¢i¢, F., Diplomatski odnosi Vatikana i Kraljevine Jugoslavije:
konkordat iz 1935. godine, Zagreb, Nova prisutnost, XIV/2/2016, str. 299-307.

70 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 35.

71 Loc. cit.
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popratnih akata. Doslo je do stvaranja nove vlade Cvetkovi¢-Macek u koju Ruzi¢ nije
usao.”” Nakon sklapanja sporazuma Cvetkovi¢-Macek 26. kolovoza 1939. RuZi¢ je
ostavku smatrao moralnim ¢inom. Nakon povratka na Susak nije otvorio advokaturu,
drze¢i neetickim da to ucini nakon Sto je bio ministar pravosuda. Kao celnika
kabineta tijekom svog mandata istaknuo je vise osoba, a medu njima i Emilija Palluu,
doktora pomorskog prava i kasnijeg suradnika Jadranskog instituta JAZU (danasnjeg
Jadranskog zavoda HAZU) u Rijeci.”” Ruzi¢ navodi da je vlada Cvetkovi¢-Madek
uzivala povjerenje hrvatskih i slovenskih biraca, ali ne i Srba, pa je potrebno stvoriti
,,Siru koncentracionu vladu . O tome je govorio dr. Korosecu, ali bilo je prekasno jer
je uslijedio drzavni udar 27. ozujka 1941.7

Ruzi¢ istice da je predvidio to¢an datum ulaska Italije u Drugi svjetski rat,
nakon §to ga je u ozujku 1940. americki veleposlanik Bliss Lane pitao zna li i§ta o tom
pitanju. Ruzi¢ je to povezao sa sjednicom Velikog fasistickog vijeca, zakazanoj za
10. lipnja. Igrom slucaja tog je dana bio na rucku diplomatskog kora kod francuskog
veleposlanika u Beogradu, gdje ga je americki ¢asnik javno podsjetio na izjavu, ali
ona se do konca dana, na iznenadenje diplomatskog kora i ostvarila.”

5. DR. RUZIC U DRUGOM SVJETSKOM RATU 1941.-1945.

Nakon pristupa Jugoslavije Trojnom paktu 25. ozujka 1941. uslijedio je drzavni
udar 27. ozujka, ostavka Kraljevskog namjesnistva i tek formalno preuzimanje vlasti
od kralja Petra I1. Stvarnu vlast preuzeo je general DuSan Simovi¢ u ulozi predsjednika
vlade. Hitler nije prihvatio uvjeravanje Simovica da ¢e postovati uvjeta pakta, jer je
bilo o€ito da je smjena vlasti ostvarena uz tihu podrsku Velike Britanije koja je u tom
trenutku sama (izuzevsi Gréku) ratovala protiv Njemacke i Italije i zudila za pomoéi
drugih drzava. Ne treba smetnuti s uma pitanje odnosa prevratnika spram opstanka
Banovine Hrvatske, iako je Simovi¢ i to potvrdio Macéeku.” Njemacka i Italija napale
su Jugoslaviju 6. travnja 1941., no sav teret napada preuzeo je Reich, dok je Mussolini
¢ekao da Hitler obavi sav posao kako bi se ukljucio u podjelu plijena. Hitler je pokusao
pridobiti Maceka kao vodu hrvatskoga naroda, ali kada je on to odbio Mussolini nudi
svog saveznika — Antu Paveli¢a. Slavko Kvaternik je 10. travnja proglasio NDH, a
sljede¢eg dana talijanska vojska prelazi preko RjeCine na SuSak te iz drugih pravaca
ulazi na jugoslavenski teritorij kada je prakti¢no prestao vojni otpor.”’

Za razliku od Prvog svjetskog rata Ruzi¢ se prijavio na op¢i poziv u vojsku
racunajuci da je to bolje nego da ga Talijani uhite kao civila ako ratna sreca bude na

72 Bartulovi¢ i Randelovi¢, Osnovi, str. 196-199.

73 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 36.

74 Ibid., str. 37. Druge politicke opcije, slovenske, srpske, bosnjacke, crnogorske, pa ¢ak i hrvatske
(ustaske), kao i komunisti¢ke su u sporazumu o Banovini Hrvatskoj vidjeli samo ostvarenje
hrvatskih teznji, ali ne i potpuno rjeSenje odnosa u drzavi. Vidi Bartulovi¢, Povijest, str. 106-
107.

75 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 36.

76 Bartulovi¢ i Randelovi¢, Osnovi, str. 199-203.

77 Bartulovi¢, Povijest, str. 107-112; id., Susak, str. 228-232.
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njihovoj strani. Na vijesti o proglaSenju NDH reagirao je negativno,”® a s rasulom
vojske 11. travnja vratio se kuci s Krasice gdje je bio u Zandarmerijskoj ¢eti. Koristec¢i
poznanstvo s ministrom Ninom Host Venturijem pokusao je utjecati da talijanska
vlast odbaci denuncijacije Konzulata NDH u Rijeci i smanji broj uhi¢enja i internacija
stanovnika Susaka, ali ga je rijecki prefekt Temistocle Testa ubrzo uhitio, na ,,jedan
i pol dan“. Protivio se preseljenju dotadasnjih drzavnih sluzbenika u NDH ,,sto
bi za njih moglo biti fatalno, jer bi sa svojim obiteljima u najmanju ruku posli na
nesigurno. “” Rimskim ugovorima izmedu NDH i Italije 18. svibnja 1941. Susak, dio
Gorskog kotara i velik dio hrvatske obale prikljucen je Italiji. Italija je organizirala
svoju vlast 1 uvela svoje propise na ovim prostorima poti¢uci iseljavanje Hrvata i
talijanizaciju.®® Medunarodno pravo nije priznavalo aneksiju teritorija Italiji kao niti
ostalih teritorija drugim drzavama Trojnog pakta (Njemackoj, Madarskoj, Bugarskoj
i Albaniji), nije priznavalo postojanje NDH, ve¢ je Kraljevinu Jugoslaviju drzalo
postoje¢im subjektom medunarodnog prava, privremeno okupiranom do okoncanja
rata, kada ¢e se na mirovnoj konferenciji odredivati granice i sudbina drzava.®

Ruzi¢ nije mirovao u ,,nemirnim* vremenima. Ostvario je vezu s izbjeglickom
vladom Kraljevine Jugoslavije u Londonu putem otpravnika poslova veleposlanstva u
Rimu don Nike Moscatella, a to je omogucio i dr. Anti Mandicu s kojim se sastajao u
Opatiji. Izvje$c¢a je slao ministrima Srdanu Budisavljevi¢u, Mihi Kreku i drugima.®* Za
razliku od Mandi¢a, Zvonimira Rihtmana i Milivoja JambriSaka s kojima se sastajao u
Susaku i Voloskom te razgovarao o otporu okupatoru, on je bio pobornik legitimiteta,
tj. ouvanja monarhije i nije htio suradivati s komunistima pa se udaljio od njih. Oni se
spominju kao, tzv. Gradanski odbor.® S Eetnicima, konkretno vojvodom Jevdevicem,

78 Na saslusanju OZN-i izjavio je: ,, ... smatrao sam tu zemlju kao jednu prolaznu stvar koja cée
pobjedom saveznika biti likvidirana. “ Zivot koji tece, str. 161.

79 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 37-38.

80 Bartulovié, SuSak, str. 241-248 1 251-260.

81 Ibid., str. 234-237.

82 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 39. Dr. Ante Mandi¢, kasniji ¢lan ZAVNOH-a i AVNOIJ-a, a
od ozujka 1945. godine ¢lan je Kraljevskog namjesniStva s Dusanom Sernecom i Srdanom
Budisavljevicem. Jambri$ak i Rihtman takoder su se pridruzili antifasistickom pokretu, za
razliku od Ruzi¢a. Dubrovi¢, E., Viktor Ruzi¢ i jugoslavenska kraljevska vlada u Londonu,
u: Zivot koji tede, str. 33 i 39. Boban Ruzieva izvje$¢a ocjenjuje preciznima i konciznima s
osudama pripadnika ustaske vlasti. Upozorava i na opasnost od ja¢anja komunistickog utjecaja.
Boban, Lj., Hrvatska u arhivima izbjeglicke vlade 1941.-1943, Zagreb, Globus, 1985, str. 406-
409 i 462-465 1 470-472.

83 Dubrovi¢, Viktor Ruzié, str. 36-37. Ruzi¢ to ne spominje u svojim zapisima, veci u saslusanju
OZN-e gdje navodi i dr. Vladimira Svalbu te Bozu Fran¢i¢a kao sudionike razgovora. Vidi
saslusanje OZN-e u: Zivot koji teée, str. 161 i 169. Mandié je u Prvom svjetskom ratu bio &lan
Jugoslavenskog odbora, prisao antifasistickom pokretu, postao ¢lan AVNOJ-a i ZAVNOH-a
i 1945. ¢lan Kraljevskog namjesni$tva. Str¢ié, P. i Poli¢, M., Prilog poznavanju segmenata
djelovanja dr. Viktora RuZi¢a temeljem korespondencije dr. Ante Mandiéa, u: Zivot koji tede,
str. 74. Oni navode da su u odboru bili i Igor Mandi¢, sin Ante Madniéa, dr. Ante Grgurina, dr.
Puro Cervar i Milan Marjanovi¢. Vidi i Giron, A., Zapadna Hrvatska u Drugom svjetskom ratu,
Rijeka, Adami¢, 2004, str. 63-64. Giron navodi da su povezani sa senjskim biskupom Ivanom
Buri¢em i krékim biskupom Josipom Srebreni¢em, neki i s britanskom obavjestajnom sluzbom
SOE. Pise da je Ruzi¢ putem rijeCkog prefekta Teste trazio dozvolu za put u Rim kako bi bio
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nije htio kontaktirati 1943. godine. Smatrao je da su Cetnici ,, izgubili svako pravo na
opstanak “ kada su se ,,dali u sluzbu Talijana “.%*

Koncem 1941. ili poCetkom 1942. posjetio je fra Dominika Mandiéa koji mu je
dao naputak franjevackoga generala franjevcima u NDH od 24. srpnja 1941. u kojem
je upozoravao franjevce da ne ulaze u politiku i ustaski pokret, ne sudjeluju u progonu
Zidova i Srba, te nasilnom prijelazu na katoli¢ku vijeru i sl. Na saslusanju OZN-e
navodi da je bio primljen i u audijenciju kod pape, u kojem je izlozio iste kritike o
zbivanjima u NDH.%

Nakon povratka u Susak Ruzi¢ je ponovno uhi¢en u svibnju 1942. sa sinom
Viktorom, a 22. rujna 1942. sudeno mu je zbog ,, subverzivne propagande . Branio
ga je nekada$nji gradonacelnik Rijeke, dr. Antonio Vio. Osloboden je, ali je poslan u
internaciju u Montereale u pokrajini Abruzzi.*® Te dogadaje opSirno opisuje, ali rije¢
je o osobnim dozivljajima. Internacija je potrajala do svibnja 1943., kada se vraca
kuéi.

Viktor Ruzi¢ u Susaku docekao je kapitulaciju Italije 3. rujna 1943. Svjedocio
je brzim promjenama, dolasku partizana, a zatim i Nijemaca koji su organizirali vojnu
upravu putem Operativne zone Jadransko primorje, priznajuci je dijelom talijanskoga
teritorija, ali utiru¢i put i za svoje aspiracije.’” Ruzi¢ piSe da su Nijemci ,, smatrali o
talijanskoj vojsci do onda okupirani teritorij slobodnim od Italije, pa je za ovaj kraj
stvoren komesarijat te je komesarom imenovan susacki advokat dr. Franjo Spehar i
to na predlog konzulata NDH ", a stvorena je 1 ,,nasa gradska uprava sa nacelnikom
Mirom Kolaciom na celu “.* To nije u potpunosti to¢no. Kako je NDH pretendirala da
ponisti Rimske ugovore iz 1941. i Susak prikljuéi sebi, Nijemci su dopustili da se na
Susaku utemelji Hrvatsko mjesno zapovjednictvo, kao redarstvo, ali pridjev ,,hrvatsko*
oznacavao je samo narodnu, a ne drzavnu pripadnost. Za prostor anektiranih krajeva
od Susaka do Bakarca, Cabra i Krka ukinuta je dotadasnja talijanska Intendanza civile
per i territori annessi del Fiumano e della Kupa, a 11. rujna 1943. njemacki povjerenik
Operativne zone, Friedrich Alois Reiner utemeljio je Upravno povjerenictvo Susak-
Krk koje nije smjelo isticati drzavna obiljezja NDH, a izricito je navedeno da je i dalje
dio Kvarnerske pokrajine. Spehar je bio na ¢elu Povjerenistva, a imenovan je i za

primljen u audijenciju kod talijanskoga kralja.

84 Vidi saslusanje OZN-e u: Zivot koji tece, str. 162 i 188.

85 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 40. Fra Dominik Mandi¢ u to je doba bio ¢lan sredi$nje uprave
Franjevackog reda u Rimu, predstavnik svih franjevackih provincija u slavenskim zemljama i
generalni gospodarstvenik (ekonom) reda. Vidi saslusanje OZN-e u: Zivot koji tege, str. 162.

86 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 42. Vidi i saslusanje OZN-¢ u: Zivot koji tece, str. 160.

87 Hitlerje priznavao Susak dijelom Italije, ali je otvorio moguénost dai NDH ostvari svoje zahtjeve
za poniStenjem aneksije teritorija iz 1941. Kada je vidio da NDH ne moze sama osloboditi
ovaj prostor od pripadnika antifaSistickog, partizanskog pokreta ucinio je to njemackim
vojnim pohodom. Nakon toga, anketirani prostor od Susaka do Bakarca nije prepustio NDH
veé je organizirao njemacku vojnu upravu Operationszone Adriatisches Kiistenland koja je
obuhvacala prostor Furlanije, Gorice, Trsta, Istre, Rijeke i podrucja anektiranih 1941. 10. rujna
1941. Time je otvorio mogucénost da i Tre¢i Reich ostvari izlazak na more pozivajuci se da su
ovo uglavnom povijesni prostori koji su pripadali austrijskom dijelu Austro-Ugarske monarhije.
Bartulovié¢, Su$ak, str. 261-263.

88 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 47.
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potprefekta pokrajine.®

Ruzi¢ navodi daje postao predsjednik Gradanskog odbora za pomo¢ siromasima,
u partizanima “,” a to je bila jedna od to¢aka optuznice nakon rata. Treba razlikovati
Privremeni gradanski odbor na ¢elu s v.d. gradonacelnikom Kolaciom, kao neku
vrstu gradskog zastupstva bez prava donosSenja odluka od odbora za pomo¢ kojem
je Ruzi¢ bio na ¢elu.” Ruzi¢ je traZio dozvolu za rad od odvjetni¢ke komore za
podrucje Povjerenictva. Vjerojatno je u drugoj polovici 1944. od rijeckog biskupa
Uga Camozza i susackog zupnika Martina Bubnja dobio 500.000 lira za koje tvrdi da
su potjecale od izbjeglicke vlade u Londonu. Dio je dao za selo Lipu koje su Nijemci
spalili, a stanovnike uglavnom ubili 30. travnja 1944, dio zupniku Bubnju, 60.000
mjesnom Narodnooslobodilackom odboru Susak, a ostatak je dijelio Gradanski odbor
za pomoc¢.*? Groteskno je to §to je nakon rata Ruzi¢ optuZen i za prikupljanje i podjelu
pomoc¢i mimo partizanskog, antifasistiCkog pokreta.

Iako u svojim sjecanjima to ne pise, dr. Ruzi¢a kontaktirao je Giovanni Rubinich
ujesen 1944. o prijedlogu stvaranja zasebne drzave — Liburnijske konfederacije, koja
bi imala tri kantona (Rijeka, Susak i Slovenija). Zbog toga su ga saslusavale nove
vlasti 1945. godine. Njegovo neslaganje moze se ipak posvjedociti u pismu dr. Anti
Mandicu vjerojatno od 13. listopada 1944., u kojem ga obavjestava o tom planu,
ali zakljucuje: ,, Ma nije vrijeme ni mjesto da se mi na Rijeci u politickoj suradnji
mijesamo s Talijanima. Mi imademo stare naSe racune da uredimo... nu tu drzim
politicku saradnju sa njima opasnu, jer ¢e kako se oni spremaju morati doci do
otvorene borbe s njima.“** Ipak, Ruzi¢ shvaca specificnost Rijeke pa izjavljuje da
bi unutar Hrvatske trebala imati ,, neki specijalni polozaj* kao §to je to predlagao
i povjerenik za vanjske poslove NKOJ-a, dr. Josip Smodlaka.** To nije pristajanje
uz autonomastvo, ve¢ shvacanje da prema talijanskom stanovnistvu treba postupati
drukéije, a isto tako i voditi predstoje¢u diplomatsku borbu da ovi krajevi udu u
Hrvatsku u sastavu tadasnje jugoslavenske drzave.”

Ruzi¢ pise i o likvidaciji pukovnika Hinka Rescha i njegove zene koje je usmrtio
ustaski ,;major*, nakon $to su odbili krenuti u povlacenje pred partizanima 20. travnja
1945., dan prije oslobodenja Susaka. Sakriven u drvarnici Vile Baci¢, Ruzi¢ je
docekao oslobodenje Susaka.”® Opasnosti gubitka Zivota prijetile su sa svake strane.
Nakon uspostave nove vlasti bilo je bjegunaca koji su htjeli pobjeéi Saveznicima, a

89 Bartulovi¢, Susak, str. 262-26, a o stajalistima NDH vidi na str. 273-277.

90 Ruzié, Moje uspomene, str. 47. Vidi i sasludanje OZN-e u: Zivot koji tece, str. 160.

91 Bartulovi¢, Susak, str. 262.

92 Ruzié, Moje uspomene, str. 48. Vidi i saslu$anje OZN-e u: Zivot koji tece, str. 167, 175 i obranu
dr. Percica na sudenju, str. 204.

93 Stré&i¢ i Poli¢, Prilog, str. 77-78. Vidi i sasluganje OZN-e u: Zivot koji te&e, str. 163 i d.

94 Sasluganje OZN-e u: Zivot koji tede, str. 177.

95 Upravo to se i navodi u obrani dr. Per&i¢a na sudenju u: Zivot koji tede, str. 203.

96 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 48. Ruzi¢ ne navodi ime ustaskog bojnika. Prema Mileticu, to je
bio Ventura Baljak. Mileti¢, Marin, Hinko Re$, susacki Schindler, Novi list, 9. travnja 2017.
http://www.novilist.hr/Komentari/Kolumne/Kolumna-Marina-Miletica/Hinko-Res-susacki-
Schindler?meta. Ruzi¢ netoéno navodi da je oslobodenje bilo 23. travnja 1945. iako se to
dogodilo 21. travnja. Bartulovi¢, Susak, str. 306.
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Ruzi¢ pomaze ljudima koji to ¢ine. Spominje pomo¢ Marti Srepel, kéerki kipara Ivana
Mestrovica.””

6. DR. RUZIC U PORATNOM RAZDOBLJU — SUDSKI POSTUPAK I
PROGONI VLASTI

Slijedi doba progona koje Ruzi¢ dobro procjenjuje. Svrha kaznenih postupaka
pred Narodnim sudovima, osobito protiv imucnijih osoba, bila je ,,konfiskacija
imovine okrivijenika, a isto tako to su bili politicki procesi.“ protiv osoba koje nisu
bile pristalice komunizma, pa makar su bili antifasisti.”® One koji izri¢ito nisu pristali
uz novu vlast treba liSiti imovine, a u politickom procesu prikazati ih i suradnicima
neprijatelja ili neprijateljima naroda, sve kako ne bi mogli imati utjecaja u novom
drustvu.

Ruzica je OZNA uhitila u srpnju 1945., uz ,, naivau ** istragu za ono §to, prema
njegovu misljenju, nisu bile kaznena djela.”” O dostojanstvu dr. Ruzi¢a govore zapisnici
sasluSanja, u kojima on na viSe mjesta otvoreno isljedniku priznaje neslaganje s
komunistima. Ne skriva da je 1943. porucio dr. Anti Mandicu da je na ,, pogresnom
putu“ jer on ,,ne odobrava metode i sistem Komunisticke Partije. “'® Dr. Smodlaki,
na prijedlog ,,da stupi u pokret“ odgovorio je da se na njega gleda s nepovjerenjem i
da pristup ne bi bio koristan za rjeSavanje pitanja.!”!

OptuZznica od 25. kolovoza 1945. dostavljena je sudu i optuzeniku 27. kolovoza
i sadrzi sedam inkriminacija: 1. predsjedanje odborom za pomo¢ stradalnicima jer je
dio uprave koja priznaje njemacku vlast; 2. savjetovanje dr. Speharu i dr. Spalatinu da
postanu ¢elnici uprave u Susaku i Rijeci tijekom njemacke vlasti; 3. podrska stvaranju
autonomne jedinice na prostoru, tzv. Liburnije; 4. slanje podataka Cetnicima; 5.
financiranje dobrotvornog rada Zupnika Bubnja; 6. nagovaranje Marija Sarini¢a
da nakon pada Italije preuzme vlast, iako postoji NOO i 7. kritika dr. Mandica jer
je pristupio komunisti¢koj partiji.'”® Prema tada$njem receptu, prvo je napadnut u
tisku, u Primorskom vjesniku 29. kolovoza 1945.'% Istog dana izveden je pred Sud za
zaStitu nacionalne ¢asti u kinu Jadran. Branitelj dr. Emanuel Perci¢ pobijao je navode
optuznice te po tockama istaknuo: 1. da je odbor za pomo¢ bio dio gradske, a ne
okupatorske uprave; 3. da je autonomna jedinica trebala biti unutar Jugoslavije; 4. da
suradnja s ¢etnicima nije dokazana; 5. novac dobiven iz Vatikana dan je potrebitima,
pa i obiteljima ¢lanova antifasistickog pokreta, a ostatak zupniku kao predstavniku
crkvene vlasti; 6. nagovaranje Sarini¢a da organizira vlast nakon kapitulacije Italije
1943. bila je usmjerena prema odrzavanju reda, a ne protiv antifasisticCkog pokreta
i 7. prigovor dr. Mandicu bio je osobno misljenje dano prijatelju, a ne iskaz protiv

97 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 48-49.

98 1Ibid., str. 49.

99 Loc. cit. Zapisnici sasluganja OZN-e 19.-24. VII. 1945. u: Zivot koji te¢e, str. 159-195.

100 Saslusanje OZN-¢ u: Zivot koji tee, str. 172-173 1 184.

101 Ibid., str. 182.

102 Tekst optuZnice u: Zivot koji tege, str. 196-199.

103 Vidi ¢lanak ,,Protunarodni rad i djelovanje dr. Viktora Ruziéa“ u: Zivot koji tege, str. 200-202.
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vlasti ili pokreta.!® Dr. Ruzi¢ ironi¢no navodi da su mu sudili: listonosa, teZakinja,
kuéna pomocnica, ucitelj i trgovac. Presuda je odbacila sve navode obrane i dr.
Ruzi¢ je 29. kolovoza 1945. osuden na deset godina gubitka nacionalne Casti, dvije
godine lisenja slobode i konfiskaciju imovine osim vile u kojoj zivi.'” Stenografski
zapisnik znakovito je izgubljen, a novi je sastavljen prema sjecanju, pa je dr. Ruzi¢
pozvan dati izjavu prema sjec¢anju.'” Tisak je o presudi tendenciozno pisao.'”” Cilj
je ovakve presude bio ostaviti uglednu osobu, koja nije pristala uz novu vlast bez
materijalnih sredstava koje bi ga ¢inile potencijalnim politickim protivnikom, unistiti
mu ugled, onemoguciti politi¢ki rad i izlazak na izbore. Sama kazna zatvora bila je tek
»privjesak® na §to ukazuje njeno ukinuée ve¢ nakon dva tjedna.

Dr. Ruzi¢ 3. rujna 1945. podnosi zalbu Vrhovnom sudu i navodi da je podnio
prigovor protiv optuZnice jer se odnosi na djela koja su Zakonom o op¢oj amnestiji od
3. kolovoza 1945. amnestirana, $to sud rjeSenjem 29. kolovoza nije uvazio.'”® Sud za
zaStitu nacionalne ¢asti prestao je s radom 11. rujna 1945.'”° Kazna zatvora ukinuta je
rjeSenjem Okruznog suda za Hrvatsko primorje u Susaku od 11. rujna 1945. temeljem
Ukaza o pomilovanju od 8. rujna kojim se oprastaju vremenske kazne do dvije godine
za ova djela."’”

Koncem rujna dr. Ruzi¢ ulozio je zalbu protiv presude i prijedlog o obnovi
postupka Okruznom narodnom sudu, te iznosi: 1. da odbor nije bio pod njemackom
upravom te je pomagao i obitelji partizana; 2. da dr. Spehara nije nagovarao da
progona; 3. da se o mogucoj autonomiji Trsta izjasnio i ministar Edvard Kardelj; 4.
suradnja s Cetnicima temelji se na rukom ispravljenom strojopisu u pismu vojvode
Jevdevi¢a koji mijenja smisao teksta; 5. da zupnik Bubanj nije radio u korist ustasa
te je pomagao obitelji partizana, a novac je podijeljen potrebitima o ¢emu postoje
i zapisi; 6. Sarini¢a nije savjetovao da radi protiv pokreta, veé¢ da odrzava red i 7.
kritika dr. Mandi¢u nije dana u korist okupatora i protivi se proklamiranim politickim
slobodama. Zalbom se trazi ukidanje kazne konfiskacije imovine. PriloZene su izjave
svjedoka i pisani dokazi.'"

Vrhovni sud je 12. listopada raspravljao o Zalbi te rjeSenjem obrazlozio da

104 Zavrini govor obrane u: Zivot koji tede, str. 203-205.

105 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 49-50. O sudenju 1945. i ukidanju presude 1995. pise Sabljar, T.,
Dr. Viktor Ruzi¢ — optuzbe i sudske presude u: Zivot koji tege, str. 153-157, tekst presude na str.
206-2009.

106 Tekst primjedbi na zapisnik glavne rasprave u: Zivot koji tede, str. 259-260. Na str. 261-266
nastavlja se skraceni tekst iskaza dr. Ruzi¢a na glavnoj raspravi koji je dan zbog izgubljenog
stenografskog zapisnika. Tekst sadrZi ve¢ spomenute navode obrane.

107 ,,Viktor Ruzié je osudjen, Primorski vjesnik od 31. VIIL 1945, tekst ¢lanka u: Zivot koji tece,
str. 210-211.

108 Tekst Zalbe u: Zivot koji tee, str. 254-258. Prigovori protiv optuznice su na str. 261-266.

109 Vidi rukom pisanu biljesku na koncu primjedbi na zapisnik s glavne rasprave u: Zivot koji tece,
str. 260.

110 Tekst rjedenja: Zivot koji tede, str. 228.

111 Tekst Zalbe i priloga u: Zivot koji tede, str. 212-217. Prilozi, A-C, tj. izjave predloZenih
svjedoka nose datume od 21. i 22. rujna, a prilog D — novinski ¢lanak od 25. rujna pa se vrijeme
podnosenja moze utvrditi prema tome.
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se amnestija i pomilovanje primjenjuju samo za to¢. 4. i 7. optuznice i posebnim
rjeSenjem odlucio da Odluka o zastiti nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj ne
dopusta nikakav oblik zalbe, odnosno obnove postupka.'> Okruzni sud je odlukom
od 3. srpnja 1946. ispravio presudu od 29. kolovoza 1945. smanjujucéi kaznu zatvora
s 24 na 18 mjeseci, ali to nije imalo uc¢inka jer je ta kazna ve¢ ukinuta amnestijom.'"?
Gubitak gradanske casti i konfiskacija imovine ostale su na snazi. Stoga je dr. Ruzié¢
podnio zalbu Okruznom sudu traze¢i da mu se vrate ¢asna prava kako bi obavljao
odvjetni¢ko zvanje. Sud je 22. kolovoza 1946. snizio kaznu gubitka Casti, tj. gubitka
politickih i1 pojedinih gradanskih prava na sedam i pol godina dok konfiskaciju nije
umanjio.'* Dr. Ruzi¢ podnosi molbu/zahtjev za zaStitu zakonitosti protiv presude od
29. kolovoza 1945. pozivajuéi se da je izgubljen izvorni stenogram, da je kvalifikacija
djela razlic¢ita u usmenoj presudi i pisanom otpravku, djela nisu kaznjiva, a kazna
liSenja slobode nije bila predvidena Odlukom o zastiti nacionalne Casti. Vrhovni
sud zaprimio je molbu 17. srpnja 1946. te je predsjednik ustvrdio da nema mjesta
zahtjevu."’ Smatraju¢i da opasnost od Ruzi¢a nije viSe izraZena, kazna gubitka
politickih i nekih gradanskih prava 30. lipnja 1947. smanjena je na tri godine.''s

Kao karakteristi¢an primjer postupaka nove vlasti Ruzi¢ navodi slu¢aj Spire
Marcete, vlasnika hotela Kontinental kojeg su Talijani uhitili i internirali, njegov hotel
rekvirirali, no za to su placali nisku naknadu, §to se nastavilo i tijekom njemacke
okupacije. On je osuden za suradnju s neprijateljem, te mu je izreCena kazna
konfiskacije imovine.'”

ZavrSetkom rata dovrSena je jedna etapa, a komunisticka struja u antifasistickom
pokretu krenula je u borbu za vlast. Pritom je koristila nacelo: ,,Tko nije s nama, taj je
protiv nas!* Protivnici su sada bili i politicari gradanskog usmjerenja, kao i osobe ¢ije
su zivotne vrijednosti bile u tom duhu, politicki pluralisticke, utemeljene na vjerskim
pogledima, sve ono §to je komunisticko ucenje smatralo konkurencijom. Postupak
njihovog uklanjanja imao je razli¢ite oblike, od proglasavanja nazadnjacima, pa do
tezih ocjena — suradnika okupatora i neprijatelja naroda. Sankcije za to bile su ne
samo politicki progoni, nego i sudenja, oduzimanje gradanske Casti, $to znaci da
je osoba gubila aktivno i pasivno pravo glasa. Konfiskacija se primjenjivala protiv
imu¢nih pripadnika gradanskog sloja, kao i bogatih seljaka koji su materijalno mogli
pomoc¢i politicku oporbu. Najteze kazne bile su kazne zatvora i smrtna kazna, koje
nisu bile rijetke, kao niti likvidacije bez ikakva sudenja. Nakon oslobodenja 1945.
od mjesne pa do drzavne razine slijedi niz izbora u kojima komunisti pokuSavaju dati
privid politickog pluralizma. Kandidati, ali i ¢lanovi tijela vlasti su i neki pripadnici
gradanskog sloja, predratni politi¢ki aktivisti, pa ¢ak i crkvene osobe okupljene u
Jedinstvenu narodnooslobodilacku frontu (JNOF) ili Narodni front (NF). Ipak, nakon

112 Tekst rje$enja u: Zivot koji tede, str. 229-231.

113 Tekst odluke u: Zivot koji tece, str. 227-228.

114 Tekst zalbe i rje$enja u: Zivot koji tede, str. 218-221.

115 Tekst molbe i otpisa u: Zivot koji tede, str. 222-226.

116 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 50. Tekst zalbi na presudu, rjeSenja, zahtjeva za zastitu zakonitosti,
sudskog rjesenja i odluke vidi u: Zivot koji te€e, str. 212-231. Za rje$enje od 30. lipnja 1947 vidi
tekst na str. 248.

117 RuzZi¢, Moje uspomene, str. 50.
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svakih izbora dio njih nije viSe biran i tijela vlasti su sve ,,¢istija“, monolitnija.'®

Ruzi¢ iznosi informacije o tragi¢noj sudbini osoba koje su bile zZrtve ,,prvog
naleta®. To su, npr. suSacki zupnik Martin Bubanj i direktor Tvornice papira Hartlieb,
koji su baceni u jamu u Kostreni. Tijelo vlasnika ljevaonice Nevia Skulla nadeno je
u Rjecini. Nestao je Riccardo Gigante, raniji gradonacelnik Rijeke i prefekt Rijecke
provincije: ,, Poslije rata je nestao, ocito je ubijen bio. “, ,,a doista nije nikome na Zao
ucinio. . Dr. Spehar osuden je na prisilan rad.'® Represija se provodila i prema djeci,
paje 1946. Ruziceva kéer Nada izbacena iz gimnazije, a Vera iz prvog razreda srednje
Skole. ,,Jedini razlog zato bio je — Sto su bile moja djeca. “ Ipak, uz pomo¢ ministra
Skolstva NRH Zlatana Sremeca one su polozile §kolske ispite. 12

Ruzi¢ zapisuje podatak da je na ispitivanju OZN-e u srpnju 1945. na upit o
vezama s klerom rekao: ,,...sa nadbiskupom Stepincem, koji mi je slao bjegunce
Srbe i Zidove, da im pomognem da se sklonu“."*' Kako Ruzi¢ nema nikakve osobne
koristi da 1968., kada piSe svoja sje¢anja, opravdava kardinala Stepinca podatku treba
vjerovati, iako to u ispitivanju pred OZN-om ne spominje.'* Izjava govori u prilog
Stepincu u sporovima o njegovoj osobi.

Ruzi¢ je prisiljen od vlasti traziti posao kako bi uzdrzavao obitelj. Javni tuZzitelj
neugodnosti kada je nova vlast prionula na unistavanje nepocudnih, a zapravo vrlo
vrijednih talijanskih knjiga. Premjesten je u Gradsko opskrbno poduzeée — GOP.
No, i odatle ga je OZN-a ,,otjerala”. Kona¢no se zaposlio u poduzeéu Prehrana kao
prevoditelj za talijanski jezik, a uskoro postaje i tajnik rade¢i do 1952. kada je otvorio
odvjetni¢ki ured.'*

Nova vlastje Ruzicu 1955. odbila izdati putovnicu, ali ju je dobio posredovanjem
predsjednika Vrhovnog suda NRH, dr. Josipa Brnéi¢a. Na putovanju u SAD
1958./1959. izmedu ostalih, posjetio je dr. Vlatka Maceka. Zapisao je Macekovu
misao koja je izrazavala bojazan §to bi bilo s Hrvatskom kad bi Jugoslavija u tom
trenutku propala: ,,... ako Jugoslavija propadne, neznam sto bi od nje dobila Italija,
Sto Austrija, Sto Madzarska, Sto Srbija — a Sto bi nama Hrvatima ostalo. “ Negdasnjeg
ministra, Slovenca Mihu Kreka kritizirao je zbog separatizma slovenskih emigranata
navodeéi da je: ,, Uredenje Jugoslavije jedno pitanje, a njen opstanak drugo. '

118 O pitanjima poratnih izbora na prostoru Susaka i Rijeke vidi Bartulovi¢, Susak, str. 318-323.

119 RuZi¢, Moje uspomene, str. 4, 50-51.

120 Ibid., str. 51.

121 Ibid., str. 49.

122 Sasluganje OZN-e u: Zivot koji tede, str. 162, sadrzi nijekanje dr. Ruzi¢a da je imao kontakte
sa Stepincem, ali je kontakte u pitanju pomoci uhi¢enima imao s krékim biskupom Josipom
Srebreni¢em i senjskim biskupom Viktorom Buric¢em.

123 Ruzi¢, Moje uspomene, str. 51-52.

124 Tbid., str. 53-54. Postoji podatak da se dr. Ruzi¢ tijekom 1957.-1958. susretao s bratom Gjurom
Ruzi¢em, dr. Vinkom Mikuli¢i¢em, dr. Berislavom Bor¢i¢em, Vinkom Anti¢em i Milanom
Bani¢em. Milan Bani¢ u svojim neobjavljenim sjeCanjima taj skup zvucno naziva Klub
predratnih politicara i javnih radnika. SjeCanja Milana Banica sadrze niz vaZznih podataka
o povijesti Rijeke, Susaka i hrvatskoj povijesti izmedu dva svjetska rata te bi bio znacajno
raditi na njihovoj obradi i objavljivanju. Autor je znatan dio podataka dobio iz preslika pisanih
strojopisom s ispravcima pisanim rukopisom Milana Baniéa, koje je on poklonio svom ne¢aku
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Mozda je takvo razmisljanje, na prvi pogled, ¢udno i projugoslavensko, ali takvo
sli¢no je napisao i dr. Ivo Pilar prije Drugog svjetskog rata, smatrajuéi da se Hrvatska
treba polako pripremati na izlazak, radeéi na svojoj izgradnji u jugoslavenskoj drzavi
i ¢ekajuci povoljan medunarodni trenutak za osamostaljenje.'®

Rehabilitacija dr. Ruzi¢a zapocinje 22. veljace 1995. kada su sin Gjoko v. Ruzio
i unuka Matilda Ruzi¢ podnijeli Zupanijskom sudu u Rijeci zahtjev za ponavljanje
kaznenog postupka. Rjesenjem vanraspravnog vije¢a od 14. lipnja dopusteno je
ponavljanje kaznenog postupka. Okruzno drzavno odvjetnistvo u Rijeci je 7. srpnja
odustalo od zahtjeva za kaznenim progonom, pa je sud rjeSenjem od 13. srpnja 1995.
obustavio kazneni postupak, ukinuo presudu Suda za zastitu nacionalne Casti od 29.
kolovoza 1945. kao i kasnije rjeSenja i odluke pravosudnih tijela.'*

7. ZAKLJUCAK

Prigoda istrazivanja izvornih rukopisa vazna je za objektivno utvrdivanje
povijesnih ¢injenica. Rukopis dr. Viktora Ruzi¢a pisan je s vremenskom distancom,
koja pocinje s dogadajima/dozivljajima od 60 godina pa do 1968. Dio je zapisa osobne
naravi, vjerojatno posveéen ¢lanovima obitelji na ¢iji je nagovor i poceo pisati. Drugi
dio sadrzi podatke o dogadajima iz hrvatske i rijecke povijesti, dijelom onih u kojima
je dr. Ruzi¢ sudjelovao, a dijelom njegovim ocjenama dogadaja i osoba. Najveci je dio
zapisa provjerljiv. Ruzi¢ ne tezi samoisticanju i piSe objektivno. Tekst sadrzi manje
pogreske koje mozemo pripisati uobicajenoj ljudskoj zaboravnosti, koja prekriva
sjecanja.

U lepezi sje¢anja istaknimo zbivanja 1918. i organiziranja narodnih vijeca
Slovenaca, Hrvata i Srba. Doba nastanka Drzave SHS, ujedinjenje u Kraljevstvo
SHS 1918. te talijanska okupacija Rijeke i Susaka predmet su brojnih istrazivanja i
rasprava, a Ruzi¢ iznosi neke nepoznate detalje. Steta je §to se nije upustio u opsezniji
prikaz izbora i politi¢kog zZivota tijekom dvadesetih i tridesetih godina 20. stoljeca, ali
i kratki zapisi su vazni. Dvojbe oko nekih sudova, npr. sukoba u Kerestincu i ,,senjskih
zrtava® predmet su buducih istrazivanja. Odlaskom iz najvisih drzavnih krugova
1939., Ruzi¢ se u sjecanjima okreée osobnom prozivljavanju rata. Objektivne su
prosudbe uspostave nove vlasti 1945., progona protivnika i neistomisljenika, stradanju
gradanskog sloja nakon 1945. Znacajna su pravna vrela o sudskom postupku protiv
dr. Ruzic¢a koja govore o primjeni prava bez pravde. Zivot dr. Ruziéa uéi kako Govjek

gospodinu Milanu Bani¢u ml. i koji se od tada nalaze u njegovom posjedu. Autor se zahvaljuje
Milanu Bani¢u ml. na njegovoj ljubaznosti.

125 Sego Mari¢, 1., Polozaj Bosne i Hercegovine u koncepcijama Ive Pilara, doktorski rad, Mostar,
Pravni fakultet SveudiliSta u Mostaru, 2016, str. 216.

126 Tekst zahtjeva i rjedenja u: Zivot koji tece, str. 232-239 i 246-248. Kao zanimljivost navedimo
da se u iskazima svjedoka pri donosenju rjeSenja o usvajanju zahtjeva za ponavljanje kaznenog
postupka (Anton Sironié, Tomislav Ko3¢ina, Ivan Suflaj i Vladimir Dolanski) spominje
akademik Lujo Margeti¢ u iskazu Vladimira Dolanskog. On izjavljuje da je nakon kapitulacije
Italije u rujnu 1943. s akademikom Margeti¢em obavljao ,, poslove policajca“ oko 15 dana u
opustjelom Susaku. Suflaj precizira da se desetak osoba okupilo da raséisti ulice i ukloni tijela
poginulih. Vidi u: Zivot koji tege, str. 242 i 244-245.
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moze sacuvati humanost, ,,plemstvo duha“ i u teskim vremenima osobnog stradanja.

Kriticki odnos dr. Ruzi¢a spram totalitarnoga komunizma moze opisati pitanje
isljednika i odgovor na sasluSanju u OZN-i, 21. srpnja 1945.: ,,- Radi ¢ega vi ne
odobravate sistem i metode komunisticke partije? - Ne odobravam ve¢ zbog razloga,
zbog kojih sam u ovoj sobi. Mnijenja sam, da svaki pojedinac imade pravo na svoje
slobodno politicko uvjerenje, i ako to ispovjeda, a da nasiljem ne rusi postojeci
poredak bilo to i komunisticki, nema biti pozvan na odgovornost. Drzeci se tog
principa, preuzeo sam i obranu komunista, jer sam bio mnijenja, da vlast nema pravo
da hapsi i maltretira lice samo zato, Sto imaju izvjesno uvjerenje. ‘¥’
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Zeljko Bartulovié¢*

Summary

VIKTOR RUZIC (1893-1976) AS PARTICIPANT IN STATE
AND LEGAL PERSPECTIVE

PhD. Viktor Ruzi¢ was a member of distinguish Croatian family from Rijeka/
Susak who were supporters of The Croatian Party of Rights. Fundament of research
is Ruzi¢’s text My memories he wrote down in 1968 and which contributes to make
picture upon his person, state and legal events he participated.

His adolescence was marked out by struggle against “hungarisation”, arrival
of Frano Supilo, The Rijeka Declaration in 1905 and emergence of The Croato-
Serbian Coalition. He joined politics in 1918 becoming member of The National
Council of Slovenians, Croats and Serbs. During Italian occupation of Rijeka and
Susak (1918-1923/1924) he was warning upon acts of Italian irredenta and problems
of establishing administration of The Kingdom of SHS, particularly implementation
of districts that erased collision between Croatian politicians and centralised regime
in Belgrade. Notes about election in Susak during third decade of 20" century are
important. PhD Ruzi¢ passed through his political zenith during fourth decade of
century when je hold governor’s position (ban) of The Banovina Savska and minister
of justice in government of PhD Milan Stojadinovi¢. After military defeat of The
Kingdom of Yugoslavia 1941, during the Italian occupation/annexion RuZzi¢ has been
internmented in Italy and during German military government 1943-1945 he was
helping inhabitants of Susak with group of civil politicians, but he hadn’t joined anti
fasict movement leaded by communists. Therefore, opponents of polyparty system
and pluralism of opinion eliminated PhD Ruzi¢ from public life in a show trial 1945.

Keywords: Viktor Ruzi¢, SuSak/Rijeka, Croatia, history of state, 20" century.

Zussamenfassung

DR. VIKTOR RUZIC (1893-1976) ALS TEILNEHMER AN
STAATSRECHTLICHEN EREIGNISSEN

Dr. Viktor Ruzi¢ stammt aus einer renommierten kroatischen Familie aus Rijeka/
Susak, welche die Kroatische Partei des Rechts beflirwortete. Die Grundlage dieser
Forschung stellt der im Jahr 1968 entstandene Text von Ruzi¢ Moje uspomene dar,

*  Zeljko Bartulovi¢, Ph. D., Full Professor, Faculty of Law, University of Rijeka; zeljko@pravri.
hr.
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welcher der Entstehung des Bilds iiber seine Person und die politischen Ereignisse, an
denen Ruzi¢ teilnahm, beitragt.

Seine Jugend wurde durch den Kampf gegen Ungarisierung, das Ankommen
von Frano Supilo, die Resolution von Rijeka 1905 und die Entstehung der Kroatisch-
Serbischen Koalition geprigt. In die Politik stieg Ruzi¢ im Jahr 1918 als Mitglied
des Volksrates des Staates der Slowenen, Kroaten und Serben ein. Wiahrend der
italienischen Besetzung von Rijeka und SuSak (1918-1923/1924) warnte Ruzi¢ vor
den Befiirwortern des Irredentismus und den Problemen bei der Gewaltherstellung
des Konigreichs SHS, insbesondere bei der Einfithrung von oblasti, was grofBe
politische Konflikte zwischen den kroatischen Politikern und dem Regime Beograds
verursachte. Wichtig sind auch die Angaben iiber die wihrend der 20er Jahren in
Susak durchgefiihrten Wahlen. Den politischen Zenit erlebte Ruzi¢ in den 30er Jahren
des XX. Jahrhunderts, als er die Funktion des Banus von Savska Bannschaft und die
des Justizministers in der Regierung von Dr. Milan Stojadinovi¢ erfiillte. Nach dem
militdrischen Zusammenbruch des Koénigreichs Jugoslawiens 1941 wurde Dr. Ruzi¢
wihrend der italienischen Besetzung in Italien interniert. Zur Zeit der deutschen
Militdrverwaltung 1943-1945 half Ruzi¢ zusammen mit einer Gruppe der Politiker
den Einwohnern, aber er trat der von Kommunisten gefithrten antifaschistischen
Bewegung nicht bei. Nach dem Sieg des Antifaschismus 1945 schliefen die Gegner
des demokratischen Mehrparteiensystems und des Meinungspluralismus Dr. Ruzi¢
durch einen Schauprozess aus dem 6ffentlichen Leben aus.

Schliisselworter: Viktor Ruzi¢, Susak/Rijeka, Kroatien, die Geschichte des
Staates, das XX. Jahrhundert.

Riassunto

IL DR. VIKTOR RUZIC (1893-1976) PARTECIPE DEGLI
AVVENIMENTI GIURIDICO-STATALI

Il dr. Viktor Ruzi¢ fu membro di una nota famiglia croata di Fiume/Sussak, i
cui membri furono sostenitori del Partito Croato dei Diritti. Il fondamento di questa
ricerca ¢ il testo di Ruzi¢ dal titolo Moje uspomene (le mie memorie) risalente al
1968, il quale contribuisce alla creazione del ritratto della sua personalita e degli
avvenimenti politici cui prese parte.

Gli anni della sua giovinezza furono caratterizzati dalla lotta contro la
magiarizzazione, dall’arrivo di Frano Supilo, dalla dichiarazione di Fiume del 1905
e dall’avvento della coalizione croato-serba. Entra in politica nel 1918 con I’ingresso
nel comitato popolare dei Sloveni, Croati e Serbi. Durante 1’occupazione italiana di
Fiume e di Sussak (1918-1923/1924) avverte circa le condotte degli irredentisti ed
i problemi in occasione della creazione del governo del Regno dei Serbi, Croati e
Sloveni, in particolare con riguardo all’introduzione delle competenze, il che fece
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sorgere conflitti tra i politici croati ed il regime centralizzato a Belgrado. Di rilievo
sono i dati relativi alle elezioni a Sussak nel corso degli anni venti. Il dr. Ruzi¢
raggiunse 1’apice politico negli anni trenta del XX secolo, quando rivesti la carica di
Bano della Banovina Savska e di ministro della giustizia nel governo del dr. Milan
Stojadinovi¢. Dopo la sconfitta militare del Regno di Jugoslavia nel 1941, durante
I’occupazione/annessione italiana il dr. Ruzi¢ venne internato in Italia; mentre durante
I’amministrazione militare tedesca tra il 1943 ed il 1945 insieme ad un gruppo di
politici aiutd la popolazione, ma non si uni al movimento antifascista guidato dai
comunisti. Per questo motivo nel 1945 gli oppositori del sistema pluripartitico e del
pluralismo di pensiero mediante un processo giudiziale “montato” allontanarono il dr.
Ruzi¢ dalla vita pubblica.

Parole chiave: Viktor Ruzi¢, Sussak/Fiume, Croazia, storia dello stato, XX
secolo.
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Sazetak

Cilj je rada pruziti jezicno i teleolosko tumacenje odredbe clanka 34.b stavka
1. t. 6. Zakona o parnicnom postupku, koja propisuje da su za postupanje u
plovidbenim sporovima stvarno nadlezni trgovacki sudovi, a primjenom
kauzalnoga kriterija odreduje koji se sporovi smatraju plovidbenim sporovima.
Precizne smjernice (teorijske i prakticne) o tocnoj primjeni ove odredbe nisu
dane u domacoj literaturi. To je vjerojatno jedan od uzroka cestih sukoba stvarne
nadleznosti izmedu opcéinskih i trgovackih sudova nastalih u njezinoj primjeni.
Osim §to je rad usmjeren na obrazlozenje koncepta stvarne nadleznosti prema
navedenoj odredbi, njegova je zadaca prikaz i komentar relevantne sudske
prakse u pomorskim sporovima u kojima se kao sporno pojavilo pitanje koji je
sud stvarno nadlezan. Nastoje se dati smjernice za tocnu interpretaciju sadrzaja
i domasaja pojedinih komponenti kauzalnoga kriterija: a) sporovi koji se odnose
na brodove, b) sporovi koji se odnose na plovidbu morem i c) sporovi na koje se
primjenjuje plovidbeno pravo (plovidbeni sporovi), a na temelju toga precizno
odrediti za koje su sporove prema clanku 34.b stavku 1. t. 6. ZPP-a nadlezni
trgovacki sudovi.!

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, znanstvena savjetnica Jadranskog zavoda Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti; vesnas@hazu.hr.

Rad je rezultat istrazivanja u okviru znanstvenoistrazivackog projekta Jadranskog zavoda
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti pod nazivom Razvoj suvremenog pravnog i
osigurateljnog rezima za hrvatske marine unapredenje konkurentnosti, sigurnosti, sigurnosne
zastite i zastite morskog okolisa (DELICROMAR), financiranog od Hrvatske zaklade za znanost,
www.delicromar.hazu.hr.

1 Ovaj rad predstavlja prvi dio cjelovitog istrazivanja koncepta stvarne nadleznosti sudova u
plovidbenim sporovima i odnosi se na analizu na razini de lege lata. Drugi dio istrazivanja
odnosi na analizu koncepta stvarne nadleznosti sudova u plovidbenim sporovima de lege
ferenda 1 bit e prezentiran u posebnom radu. U tome radu razmatrat ¢e se razlozi zbog kojih
su potrebne izmjene i dopune postojeceg koncepta stvarne nadleZnosti za pomorske sporove.
Iznijet Ce se prijedlozi de lege ferenda koji se odnose na izmjene i dopune Pomorskog zakonika,
a koji ¢e izravno utjecati na opseg i doseg primjene ¢l. 34.b st. 1. t. 6. ZPP-a te cjelokupan
koncept stvarne nadleznosti sudova u pomorskim sporovima. Osim elaboriranja i tumacenja
razloga zbog kojih svi sporovi koji imaju pomorskopravni karakter trebaju biti u nadleznosti
trgovackih sudova i svih reperkusija koje ¢e na stvarnu nadleznosti sudova imati noveliranje
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Kljucne rijeci: plovidbeni sporovi, stvarna nadleznost, sukob stvarne
nadleznosti, plovidbeno pravo.

1. UVOD

U domacoj poslovnoj praksi sudovi su najcesce koristena tijela (medij) za
rjesSavanje pomorskih sporova. Stoga je pitanje koji je sud stvarno nadlezan iznimno
vazno i pojavljuje se istodobno s donoSenjem odluke hoce li stranka (tuzitelj) voditi
spor pred sudom.

Odredbe o stvarnoj nadleznost suda sadrzane su u Pomorskom zakoniku? i
Zakonu o parni¢nom postupku,® pa oni sluze kao pravni izvori kojima se odreduje
stvarna nadleZnost suda u konkretnom sporu iz ove materije.*

Premda sudske odluke koje se bave pomorskim sporovima nisu brojne u domacoj
judikaturi, interesantno je da je prilican broj onih u kojima su sudovi raspravljali o
stvarnoj nadleznosti u pomorskim sporovima. Rije¢ je o slu¢ajevima sukoba stvarne
nadleznosti kada se prvostupanjski sud pred kojim je pokrenut postupak (opcinski
sud ili trgovacki sud), oglasio stvarno nenadleznim, a sud kojem je predmet ustupljen
na postupanje i odlu¢ivanje nije prihvatio nadleznost, pa je nastao sukob nadleznosti
izmedu sudova razlicite vrste. Vrhovni sud Republike Hrvatske u parni¢nom postupku
rjeSava sukob nadleznosti izmedu opéinskih i trgovackih sudova kao sud koji im je
zajednicki neposredno visi sud.’

Cesti slu¢ajevi sukoba stvarne nadleznosti u pomorskim sporovima stvaraju niz
negativnih posljedica za stranke involvirane u sporove, ali i za same sudove. Dovodi
se u pitanje efikasnost i ekonomicnost sudskog postupka, dolazi do njegove znacajne
prolongacije,® stvaraju se dodatni troSkovi, optereCuje se viSe razli¢itih sudova
(op¢inski, trgovacki te Vrhovni sud Republike Hrvatske koji odlucuje o sukobu
nadleznosti). Nadalje, ono §to je najvaznije, nejedinstvena sudska praksa stvara
pravnu nesigurnost za stranke pri izboru stvarno nadleznog suda, a sve zajedno moze
negativno utjecati i na poslovnu praksu. Znaci, kratko re¢eno posljedice su znatne i

Pomorskog zakonika koje je u tijeku, ispitat ¢e se i ucinci koji ¢e se posti¢i inkluzijom sporova
koji se odnose na brodice u stvarnu nadleznost trgovackih sudova.

2 Pomorski zakonik, Narodne novine, br. 181/2004, 43/2006, 76/2007, 146/2008, 61/2011,
56/2013, 26/2015 (u nastavku PZ).

3 Zakon o parnicnom postupku Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011 — pro¢iscéeni tekst,
25/2013 (u nastavku ZPP).

4 PZ kao poseban propis pravni je izvor koji propisuje stvarnu nadleznost trgovackog suda za:

a) sve sporove izmedu ¢lanova posade i brodara (¢1. 164. PZ-a) te b) ovr$ne predmete koji se

odnose na ovrhu i osiguranje na brodu i teretu. ZPP ureduje opseg stvarne nadleznosti sudova

u parni¢nom postupku i to opé¢inskih sudova (¢l. 34. ZPP), trgovackih sudova (¢l. 34.b ZPP),

Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (¢l. 34.c ZPP-a) te Vrhovnog suda Republike

Hrvatske (¢l. 34.d ZPP-a).

Cl. 34.d st. 1. to¢. 3. ZPP-a.

6  Predmet putuje s jednog suda na drugi, konkretno sa suda koji smatra da nije nadlezan na sud
koji ne prihvaca nadleznost i izaziva sukob stvarne nadleznosti te na kraju dolazi na Vrhovni
sud Republike Hrvatske koji nakon svoje odluke vraéa spis stvarno nadleznom sudu.

(94
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dalekosezne.

Odredba c¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a u praksi je najcesée primjenjivani
izvor pri odredivanju stvarne nadleznosti sudova u pomorskim sporovima, pa je njoj
posvecena iscrpna analiza u ovom radu. Stvarna nadleznost trgovackog suda prema
ovoj odredbi definirana je primjenom kauzalnog kriterija. Propisano je da trgovacki
sudovi u parnicnom postupku u prvom stupnju sude u plovidbenim sporovima. Prema
definiciji zakonodavca plovidbeni sporovi su sporovi koji se odnose na: a) brodove
i b) plovidbu na moru i unutrasnjim vodama te c) sporovi na koje se primjenjuje
plovidbeno pravo.

U odredivanju polja primjene ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a zakonodavac
je taksativno, a ne egzemplikativno, utvrdio opseg karakteristika, to¢nije naveo
kategorije sporova na koje se Clanak primjenjuje. One predstavljaju objektivne
komponente kauzalnoga kriterija za odredivanje stvarne nadleznosti. Navedene tri
komponente kauzalnoga kriterija definiraju posebne skupine sporova na koje se
¢lanak 34.b stavak 1. t. 6. ZPP-a primjenjuje, a krug komponenti kauzalnoga kriterija
ne moze se ni prosiriti ni suziti.

Precizne smjernice (teorijske i prakti¢ne) o to¢noj primjeni ove odredbe nisu
dane u domacoj literaturi. Naime, osim dvaju radova autorica Skorupan Wolff i
Padovan’ i Padovan i Skorupan Wolff® koji obraduje pitanja stvarne nadleznosti za
sporove iz ugovora o vezu, suvremene literature o ovoj temi nema. U starijoj domacoj
pravnoj knjizevnosti nekoliko pisaca na znanstvenoj razini proucavalo je nadleznost
u pomorskim sporovima i opéenito nadleznost domacih trgovackih sudova: Pallua i
Jakaga;® Pallua;'* Suc;'"! Stankovié;'2 Radionov'®; Zuglia i Triva;'* Dika;'® BreZanski;'¢

7  Skorupan Wolff, V., Padovan, A. V., Smjernice za pravilan odabir stvarno nadleznog suda u
sporovima iz ugovora o vezu u marini te zakonski prijedlozi de lege ferenda, Proceedings
Book 1st International Scientific Conference of Maritime Law ,, Modern Challenges of Marine
Navigation”, Split, Croatia, 29-30 September 2016 (ISCML, Split, 2016.), str. 379-420.

8 Padovan, A. V., Skorupan Wolff, V., The Repercussions of the Legal Definitions of Ship,
Yacht and Boat in The Croatian Maritime Code on the Court Competence Ratione Materiae in
Disputes Arising from Berthing Contracts, The Ship: an Example of Legal Pluri — Qualification,
1l Diritto Marittimo — Quaderni, 3, Editor Massimiliano Musi, ASLA, BONOMO EDITORE,
2016., p. 249-2717.

9  Pallua, E., Jakasa, B., Pomorski sporovi u jugoslavenskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, god. X (1960), br. 3-4, str. 258.-268.

10 Pallua, E., Nekoliko napomena o odredbama Zakona o parniénom postupku u pomorskim
sporovima, Nasa zakonitost, (1958) br. 4., str. 135-142.

11 Suc, A., Neka pitanja u vezi stvarne nadleznosti u pomorskim sporovima, Nasa zakonitost, god.
IX (1955), br. 6-7, str. 261-266.

12 Stankovié, G., Neka pitanja stvarne nadleznosti sudova u pomorskim stvarima, Pomorski
zbornik 34 (1996), br. 1., str. 213-229.

13 Radionov, N., Nadleznost suda u sporu za naknadu Stete zbog tjelesne povrede putnika nastale
uslijed sudara brodova, Hrvatska pravna revija, god. 2 (2002), br. 7, str.129-132.

14 Zuglia, S., Triva, S., Komentar Zakona o parnicnom postupku, vol. 11, Narodne novine, Zagreb,
1957.

15 Dika, M., Stvarna nadleznost trgovackih sudova u parni¢nom i izvr§nom postupku, Pravo u
gospodarstvu, 33 (1994), br. 7-8, str. 542-553.

16 Brezanski, J., RjeSavanje sukoba nadleznosti u praksi Vrhovnog suda Hrvatske, Nasa zakonitost,
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Erakovié.'” To je vjerojatno jedan od uzroka Cestih sukoba stvarne nadleznosti izmedu
op¢inskih i trgovackih sudova nastalih u primjeni ove odredbe te posljedi¢no tomu
pravne nesigurnosti za stranke u postupku u pogledu izbora stvarno nadleznog suda.

Niti sama odredba ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a ne pojasnjava odnose izmedu
vlastitih pravila i dijelova odredbe, to¢nije pojedinih komponenti kauzalnoga kriterija:
a) spor koji se odnosi na brod, b) spor koji se odnosi na plovidbu morem i c) spor na
koji se primjenjuje plovidbeno pravo. Na tom tragu, s obzirom na to da nedostaje
jasan kriterij za vrednovanje pojedinih komponenti kauzalnog kriterija, cilj je detaljno
propitati, raspraviti i ocijeniti kakva je fakticna uloga u praksi pojedine od navedene tri
komponente. Naime, pode li se od toga da zakon «ravnopravno» nabraja tri navedene
komponente, treba odgovoriti ima 1i u praksi isti u¢inak (efekt) prisutnost pojedine
od te tri komponente. Tumacenje ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a je ocito sloZeno
i slojevito, a brojni sukobi nadleznosti u praksi to pokazuju, pa je potrebno izraditi
sustavan i detaljan prikaz legislativnog i teorijskog okvira za njegovo tumacenje.

Prikazat ¢e se relevantna sudska praksa u kojoj je doslo do sukoba nadleznosti
izmedu prvostupanjskih sudova opcinskog i trgovackog, a u kojoj je Vrhovni sud
Republike Hrvatske odlucivao o sukobu nadleznosti i odredio koji je sud stvarno
nadlezan.'® Analiza i komentar judikature koja se odnosi na rjeSavanje sukoba
nadleznosti kao i one u kojoj se kao sporno pojavilo pitanje koji je sud stvarno
nadlezan u konkretnom sporu, uz spomenutu analizu legislativnog okvira omoguéit
¢e da se utvrde poteskocée u praksi u tumacenju propisa i odgovori zasto dolazi do
¢estih sukoba nadleznosti.

Uzimajuci u obzir sva otvorena pitanja, ciljevi ovog rada su analizirati uvjete
prema kojima se za odredeni spor smatra da ulazi u okvir ¢lanka 34.b stavka 1. t.
6. ZPP-a te detaljno analizirati znaCenje, sadrzaj i domasaj sve tri komponente
kauzalnoga kriterija koje predvida clanak 34.b stavak 1. t. 6. ZPP-a. Nastoje se
pruziti smjernice za pravilno tumacenje ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a, a time i
pravilan izbor stvarno nadleznog suda u konkretnom sporu. Teorijske smjernice, ali
i interpretativno rjeSenje koje omogucuje, s razumnom razinom sigurnosti pravilan
odabir stvarno nadleznog suda u konkretnom sporu, trebali bi posluziti onima koji se u
praksi susrecu s problemom izbora stvarno nadleznog suda u pomorskim sporovima.

2. OPCE NAPOMENE O STVARNOJ NADLEZNOSTI SUDOVA U
POMORSKIM SPOROVIMA

Zakonodavac propisivanjem stvarne nadleznosti, kategorizira sudove i
gradanske/trgovacke predmete na taj nacin da, in abstracto, utvrduje koja ¢e vrsta
sudova rjesavati odredene vrste gradanskih odnosno trgovackih predmeta u prvom

god. 43 (1989), br. 9-10, str. 1219-1226.

17 Erakovié, A., Stvarna nadleznost trgovackih sudova, Pravo i porezi, vol. 6 (1997) br. 6. str. 27-
33.

18 U ovom ¢e se radu za oznacavanje judikata i njihovih izvora upotrebljavati kratice. Rabe se
sljedece kratice: Vrhovni sud Republike Hrvatske — VSRH, Vrhovni sud Hrvatske — VSH,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske — VTS, Trgovacki sud — TS, Okruzni privredni sud —
OPS, Zupanijski sud — ZS, Op¢éinski sud — OS.
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stupnju, a ne odreduje, in concreto, koji ¢e sud na teritoriju Republike Hrvatske
raspravljati o konkretnom sporu i rjeSavati ga. U teoriji postoji nekoliko kriterija za
razgranicenje stvarne nadleZnosti: kriteriji s obzirom na predmet spora, tzv. kauzalni
kriterij (competentia ratione causa); mjeSoviti kauzalno personalni kriterij; kriteriji s
obzirom na procesne subjekte, tj. kriterij svojstva stranaka u postupku, tzv. personalni
ili osobni kriterij (competentia ratione personae); kriterij vrijednosti predmeta spora
(competentia ratione valoris) te atrakcijski kriterij."”

Kauzalni kriterij primjenjuje upravo odredba ¢l. 34. b st. 1. t. 6. ZPP-a Cije je
tumacenje predmet ovog rada. Kauzalni kriterij za odredivanje stvarne nadleznosti
zasniva se s jedne strane na isticanju predmeta spora, odnosno spominjanju grade
zastupljene u tim sporovima (brodovi i plovidba na moru) te, s druge strane na isticanju
vrste spora, odnosno prava koje se na te sporove primjenjuje, pa se govori o sporovima
na koje se primjenjuje plovidbeno pravo. MjesSoviti kauzalno personalni kriterij
mjerodavan je za odredivanje stvarne nadleznosti trgovackih sudova u sporovima koji
proizlaze iz trgovackih ugovora (¢l. 34. b st. 1. t. 1. ZPP-a). Uzima se u obzir ne
samo vrsta spora (kauzalna komponenta), ve¢ i personalna komponenta, znaci, osobe
izmedu kojih je doslo do spora. Personalni kriterij za odredivanje stvarne nadleznosti
primjenjuje clanak 164. PZ-a. Propisano je da su za sudenje u svim sporovima izmedu
¢lana posade broda i brodara, ili poslovode, ili kompanije, te zapovjednika i brodara,
ili poslovode ili kompanije nadlezni trgovacki sudovi nadlezni za pomorske sporove.*
Odredba ¢lanka 34.b stavka 1. t. 5. ZPP-a, primjenom atrakcijskoga kriterija,*'
uspostavlja nadleznost trgovackih sudova u svim sporovima u kojima je stranka osoba
nad kojom je otvoren steCajni postupak bez obzira na svojstvo druge stranke te sve
sporove u povodu stecaja, osim ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema ZPP-u
uvijek sudi opéinski sud (¢l. 34. st. 1.), odnosno ako nije rije¢ o sporovima za koje
je zakonom utvrdena nadleznost nekog drugog suda. Sporovi koji su pokrenuti prije
nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecaja, dovrsit ¢e se pred sudovima pred
kojima su pokrenuti.

Postoje¢i koncept stvarne nadleznosti sudova u pomorskim sporovima (uz

19 Opsirnije SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str. 384.

20 Odredba ¢l. 161. st. 4. PZ-a iz 1994. (Narodne novine, br. 17/94, 74/94, 43/96) koja je govorila
o stvarnoj nadleznosti sudova za sporove izmedu ¢lanova posade i brodara bila je predmet
sudskog tumacenje u pogledu pitanja primjenjuje li se ova odredba samo na sporove u vezi s
naknadom $tete ili na sve medusobne sporove izmedu navedenih osoba. VSRH je u odluci Grl-
962/02-2 od 18. prosinca 2002 iznio jasno stajaliSte o njezinoj primjeni. Istaknuo je da odredbu
¢l. 161. st. 4. PZ-a iz 1994. treba tumaciti ekstenzivno. Tom odredbom stvarna nadleZnost
trgovackih sudova propisana je za sve medusobne sporove izmedu ¢lanova posade broda i
brodara, kao i za sve medusobne sporove izmedu zapovjednika broda i brodara, a ne samo za
sporove izmedu ovih osoba radi naknade Stete. Dakle, citiranom odredbom stvarna nadleznost
trgovackog suda odredena je s obzirom na svojstvo subjekata, a ne vrstu spora. Okolnost $to
je ona u nomotehnickom smislu sastavni dio ¢l. 161. PZ-a ne daje osnovu za restriktivno
tumacenje da se ona odnosi samo na sporove izmedu navedenih osoba radi naknade $tete zbog
tjelesne ozljede i smrti ¢lana posade broda.

21 Atrakcijski kriterij jest takav kriterij kod kojega se izbor stvarno nadleznog suda temelji na
okolnosti da se ve¢ vodi ili da se moze voditi odredeni spor.
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izmjene u pogledu sporova koji se odnose na prijevoz putnika®?) postoji od 1954.
godine, kada je u nas uspostavljeno trgovacko sudovanje. Potreba za specijaliziranim
trgovackim sudovima javila se odmah nakon donosenja Hrvatskog trgovackog
zakona 1875. godine, uz isticanje da su nakon njegovog dono§enja potrebna posebna
znanja onih koji rjeSavaju trgovacke i mjeni¢ne sporove, jer ih nalazu posebnosti
trgovackih poslova, koji su mnogo slozeniji i u pravilu vece vrijednosti od onih u
gradanskopravnim odnosima. Odluceno je da se ovlaste samo neki sudovi za sudenje
u trgovackim sporovima, pritom nije bila sporna potreba za specijalizacijom, ali su
odluéni bili financijski razlozi, tj. nedostatak sredstava, okolnost da trgovacki pravni
promet nije bio toliko jak. Za sudenje u trgovackim i mjeni¢nim stvarima bili su u
prvom stupnju nadlezni kraljevski sudbeni stolovi koje s obzirom na potrebe prometa
naredbom odredi ban. Trgovacko sudstvo, iako ne pod tim nazivom prvi puta se
predvidalo u Osnovnom zakonu o drzavnim privrednim poduzeéima iz 1946. godine,
kada je bio donesen i Zakon o rjeSavanju imovinskih sporova drzavnom arbitrazom.
Na temelju tog zakona sve imovinske sporove izmedu tadasnjih poduzeca rjesavala
je Drzavna arbitraza. lako nije bilo rije¢ o sudovima, drzavne arbitraze obavljale su
funkciju sudovanja u gospodarstvu, koje je time bilo izuzeto iz djelokruga redovitih
sudova. O pravom trgovackom sudstvu moze biti rijeC tek otkad je 1954. godine bio
donesen Zakon o privrednim sudovima, kojim je bilo ustrojeno trgovacko sudstvo u
okruznim privrednim sudovima, Visokom privrednom sudu i Vrhovnom privrednom
sudu. Na tome se i danas temelji ustroj trgovackog sudstva u Republici Hrvatskoj
(trgovacki sudovi, Visoki trgovacki sud, Vrhovni sud Republike Hrvatske).?

Veéina pomorskih sporova ulazi u djelokrug trgovackih sudova, a u prilog takve
podjele stvarne nadleznosti istice se viSe razloga. Postupanje i odlu¢ivanje u pomorskim
sporovima povjerava se trgovackim sudovima zbog drustvenog znacaja pomorskih
sporova, nerijetko je rije¢ o sporovima velikih vrijednosti, stranke u postupku su
u pravilu pravne osobe, profesionalci koji u pravnom prometu trebaju postupati s
poveéanom paznjom, rije¢ je o sporovima u vezi s njihovom djelatno$c¢u, nadalje,
pomorsko pravo u velikom broju instituta odstupa od klasi¢nih nacela gradanskog
i trgovackog prava, a unifikacija je na medunarodnoj razini postignuta donoSenjem
brojnih medunarodnih konvencija pomorskog prava od kojih velik broj medunarodnih
konvencija pociva na opéim nacelima i pojedina¢nim rjeSenjima angloamerickoga
pravnog sustava. Stoga je pozeljno da sudovi nadlezni za odlucivanje u pomorskim
sporovima imaju odredenu razinu specijaliziranog poznavanja pomorskog prava te
poslovne prakse i sudske prakse u ovoj vrsti sporova.*

Prema aktualnoj legislativi koju ¢ine ZPP kao kompetencijski zakon te PZ kao lex

22 Izmjenama i dopunama ¢l. 34.b st. 1. t. 6. ZPP-a (Narodne novine, br. 25/2013, stupio na snagu
1. travnja 2013.) izvrSena je inkluzija sporova o prijevozu putnika u nadleznost trgovackih
sudova.

23 Barbi¢, J., Trgovacko sudstvo u Hrvatskoj, 50th Anniversary of the Commercial Court sin the
Republic of Croatia 1954-2004, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Zagreb, 2004., str.
16.-21.

24  Takvo shvacanje podupiru: STANKOVIC, op. cit., biljeska 12., str. 227; PALLUA i JAKASA,
op. cit., biljeska 9., str. 258; SKORUPAN WOLFF I PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str. 385,
PADOVAN i SKORUPAN WOLFF, op. cit., biljeska 8., str. 258-261.
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specialis za uredenje pomorsko pravne materije, sporovi koji imaju pomorskopravni
karakter ulaze u viSe jurisdikcija. Znaci, svi sporovi koji imaju pomorskopravni
karakter nisu sporovi za koje su nadlezni trgovackih sudovi, nerijetko dolazi u obzir i
stvarna nadleznost op¢inskih sudova i to u onim sporovima koji se odnose na brodice.
U nastavku ovoga rada kriticki se raspravlja o primjeni ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6.
ZPP-a.

3. SPOROVI KOJI SE ODNOSE NA BRODOVE KAO KOMPONENTA
KAUZALNOGA KRITERIJA KOJOM SE DEFINIRA PLOVIDBENI
SPOR

3.1. Terminologija i nomenklatura pomorskih objekata

Brod je tehnicka kategorija,> ali isto tako i pravna kategorija te ¢ak i gospodarska
kategorija. To treba imati na umu kada se u praksi susree s uporabom termina
brod. Naime, dolazi ne samo u laickom govoru, nego i u stru¢nom izrazavanju do
nepozeljnog mijeSanja raznih pojmova brod, a isto tako i pravnih pojmova brod,
Jjahta, brodica, camac.

Zbog toga prije detaljne analize znacenja sintagme spor koji se odnosi na brod
iz ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a te objasnjenja znaCenja pojma brod za potrebe te
odredbe i odredivanja stvarne nadleznosti, ukratko treba prikazati koja se terminologija
rabi 1 koju nomenklaturu usvaja PZ pri razvrstavanju pojedinih pomorskih objekata.
Pored toga treba objasniti i kakav utjecaj ima pravna klasifikacija brodova i1 drugih
pomorskih objekata na stvarnu nadleznost.

PZ u c¢lanku 5. sadrzi pravne definicije pojmova koje odreduju znaenje
pojedinih izraza u smislu PZ-a, a one izravno utjecu i na tumacenje ¢lanka 34.b stavka
1. t. 6. ZPP-a, znaci relevantne su za odredivanje dosega prve komponente kauzalnog
kriterija.

Prema nomenklaturi PZ najSiri pravni pojam je pomorski objekt, a podvrste
toga Sireg pojama su plovni objekt, plutajuci objekt i nepomi¢ni odobalni objekt.?
S obzirom na temu ovog rada, relevantno je objasniti da su brod, kao i jahta i
brodica, tipovi ili podvrste plovnih objekata, znaci, spadaju u zajednicki $iri pojam
plovni objekt (engl. vessel), koji je prema Clanku 5. stavku 1. t. 3. PZ-a definiran kao
pomorski objekt namijenjen za plovidbu morem. Plovni objekt mozZe biti brod, ratni
brod, podmornica, jahta ili brodica. Pojam ¢amac danas se rabi samo u propisima koji
ureduju unutarnju plovidbu.?”’

25 Brodovi se u tehnickom pogledu dijele prema konstrukciji koja ovisi o njihovoj namjeni.

26 Pomorski objekt jest objekt namijenjen za plovidbu morem (plovni objekt), ili objekt stalno
privezan ili usidren na moru (plutajuci objekt), odnosno objekt u potpunosti ili djelomi¢no
ukopan u morsko dno ili poloZen na morsko dno (nepomi¢ni odobalni objekt) (1. 5. st. 1. t. 2.
PZ-a). U ¢l. 5. PZ-a definirana je svaka od nabrojenih podvrsta pomorskog objekta.

27 Cl. 4. st. 17. Zakona o plovidbi i lukama unutarnjih voda (Narodne novine, br. 109/07, 132/07,
51/13, 152/14) definira ¢amac kao plovilo namijenjeno za plovidbu unutarnjim vodama koje
nije brod, plutajuée postrojenje ili skela, a ¢ija duljina je veca od 2,5 m ili ukupne snage
porivnih strojeva vece od 5 kW. Pravilnik o ¢amcima (Narodne novine, br. 72/15 i 81/15) kao



V. SKORUPAN WOLFF, Koncept stvarne nadleznosti sudova u plovidbenim...
956 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 949-988 (2018)

Pravni pojam broda definiran u ¢lanku 5. stavku 1. t. 4. PZ-a ima sljedece
znacenje: «brod, osim ratnog broda jest plovni objekt namijenjen za plovidbu morem,
¢ija je duljina veca od 12 metara, a bruto tonaza veca od 15, ili je ovlasten prevoziti
vi§e od 12 putnika. Brod moze biti putnicki, teretni, tehnicki plovi objekt, ribarski,
javni ili znanstvenoistrazivacki».

Prema nomenklaturi PZ-a tehnicki plovni objekti su brodovi, iako izgledom
¢esto uopée ne sli¢e klasi¢énim brodovima. Tehnicki plovni objekt jest brod, sa ili
bez mehani¢kog poriva koji je namijenjen za obavljanje tehnickih radova (bager,
dizalica, jaruzalo, pokretni odobalni objekt za istrazivanje i eksploataciju podmorja i
sl.) (Clanak 5. stavka 1. t. 12. PZ).

Za razliku od toga, brod u gradnji nije plovni objekt, niti brod u smislu PZ-a.
Slijedom toga, kada je rije¢ o sporu iz ugovora o gradnji broda nije ispunjena prva
komponenta kauzalnoga kriterija, jer se spor ne odnosi na brod, ali u vezi s takvim
sporom bit ¢e temeljem ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a nadlezan trgovacki sud, jer se
na ugovor o gradnji broda primjenjuje plovidbeno pravo i to odredbe dijela sedmog,
glava ., ¢lanci 430-441. PZ-a. Brod u gradnji jest gradnja broda od trenutka polaganja
kobilice ili sliénog postupka gradnje do trenutka upisa u upisnik brodova (¢lanak 5.
stavak 1. t. 29. PZ-a).

PZ u ¢lanku 5. stavku 1. t. 20. jahtu definira kao plovni objekt za sport i
razonodu, neovisno koristi i se za osobne potrebe ili za gospodarsku djelatnost, a Cija
je duljina veca od 12 metara i koji je namijenjen za dulji boravak na moru, te koji je
pored posade ovlasten prevoziti ne viSe od 12 putnika. Treba smatrati da i jahta kako
je definirana u PZ-u ulazi u opseg pojma brod za potrebe ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6.
ZPP-a. Takav zakljucak proizlazi iz navedene zakonske definicije jahte te takoder iz
¢lanka 2. stavka 1. PZ-a, koji propisuje da se odredbe PZ-a koje se odnose na brodove
primjenjuju i na jahte. Medutim, treba istaknuti da povijesno komparativna analiza
pojma jahte u hrvatskom zakonodavstvu pokazuje da se razlikuju pozitivno pravna
definicija jahte od definicije jahte iz ZPUP-a i PZ-a 1994. Clankom 6. stavkom 1. t.
21. ZPUP-a bilo je propisano upravo to da jahta jest brod, za razliku od toga ¢lanak
5. stavak 1. t. 14. PZ iz 1994. jahtu definira kao brod ili brodicu.”® Stoga su razlicite
definicije jahte u pozitivnom i ranijem domac¢em zakonodavstvu vjerojatno jo$ jedan
od razloga neujednacenog pristupa u praksi.

PZ brodicu definira kao plovni objekt namijenjen za plovidbu morem koji nije
brod ili jahta, ¢ija je duljina veca od 2,5 metara ili ukupne snage porivnih strojeva

propis donesen na temelju tog zakona razvrstava ¢amce na podvrste (¢amac za negospodarske
namjene, ¢amac za gospodarske namjene, ¢amac za javne namjene, osobno plovilo na
vodomlazni pogon, gliser, jedrilica, sportski ¢amac, ¢amac na vesla), vidjeti definicije ¢l. 2.
Pravilnika o ¢amcima.

28 Spomenute odredbe ZPUP-a i PZ-a iz 1994. govorile su i o druk¢ijoj namjeni jahte u odnosu na
njezinu namjenu prema pozitivnom zakonu. Bilo je propisano da jahta u neprivredne svrhe sluzi
razonodi, sportu ili rekreaciji. Zbog komercijalizacije nautickog turizma i njegovog formiranja
kao posebne djelatnosti koja obuhvaéa i kompleksno podru¢je pravnog uredenja dopunjen je
pojam jahte u PZ-u, na nac¢in da je dodano da namjena jahte moze biti i gospodarska djelatnost.
Danas se posebno intenzivno razvija, tzv. Carter djelatnost, pa se razmatra da se u PZ de lege
ferenda uvede novi imenovani ugovor i to ugovor o najmu jahte ili brodice.
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vece od 5 kW.%?

Uz to, hrvatsko pravo poznaje i podjelu jahti i brodica na odredene podvrste
te pojmove rekreacijsko plovilo i gliser, a njihove pravne definicije sadrzane su u
Pravilniku o brodicama i jahtama (u nastavku Pravilnik).*® Pravilnik rabi pojam
plovilo, u smislu toga propisa plovilo znaci bilo koje rekreacijsko plovilo ili osobno
plovilo na vodomlazni pogon (¢l. 3. st. 1. t. 24. Pravilnika).

Razvrstavanje jahti i brodica treba promatrati u specificnom kontekstu koji
ureduje Pravilnik, a koji se odnosi ponajprije na tehnicke standarde koje trebaju
ispunjavati te kategorije plovnih objekata (tehnicki uvjeti za stavljanje na trziSte
plovila za sport i razonodu, ograni¢enja plovidbe, namjena, inspekcija, registracija, i
dr.). Podjela jahti i brodica na podvrste, izravno ne utjece na odabir stvarno nadleznog
suda kada su u pitanju jahte, medutim, moze utjecati kada su u pitanju brodice. Znaci,
za odabir stvarno nadleznog suda, nije odlu¢na namjena jahte i pitanje koristi li se
jahta za iznajmljivanje ili se ne koristi u gospodarske namjene. Uvijek kada je u
pitanju jahta nadlezan je trgovacki sud jer se jahta u smislu ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6.
ZPP-a smatra brodom. Takav zakljucak takoder proizlazi i iz ¢lanka 2. stavka 1. PZ-a,
koji propisuje da se odredbe PZ-a koje se odnose na brodove primjenjuju i na jahte.

U domacoj sudskoj praksi evidentirana je jedna starija sudska odluka u kojoj je
sud izrazio stajaliste da klasifikacija brodova i jahti na odredene podvrste, konkretno
prema njihovoj namjeni nije odlu¢na za izbor stvarno nadleznog suda jer zakon koji
ureduje pitanja stvarne nadleznosti ne razlikuje brodove prema namjeni, ve¢ samo
odreduje da je za sporove u vezi s brodovima nadleZan trgovacki sud.’!

Kod brodice nije ispunjena prva komponenta kauzalnog kriterija (spor se ne
odnosi na brod), ali ako je rije¢ o brodici za gospodarske namjene mogu nastati

29 Uz to, u zakonskoj definiciji brodice navodi se da pojam brodica ne obuhvaca: plovila koja
pripadaju drugom pomorskom objektu u svrhu prikupljanja, spasavanja ili obavljanja radova,
plovila namijenjena isklju¢ivo za natjecanja, kanue, kajake, gondole i pedaline, daske za
jedrenje i daske za jahanje na valovima (¢l. 5. st. 1. t. 15. PZ.).

30 Pravilnik o brodicama i jahtama (Narodne novine, br. 27/05, 57/06, 80/07, 3/08, 18/09, 56/10,
97/12, 137/13 i 18/16, u nastavku Pravilnik), kao podzakonski propis donesen je na temelju
¢l. 1021. st. 3. PZ-a, uskladen je s Direktivom 2013/53/EU Europskoga Parlamenta i Vijec¢a
od 20. studenoga 2013. o rekreacijskim plovilima i osobnim plovilima na vodomlazni pogon
i o stavljanju izvan snage Direktive 94/25/EZ Europskoga Parlamenta i Vije¢a od 16. lipnja
1994. o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s rekreacijskim plovilima
(Sluzbeni list Europske unije, L 354/90-131 od 28.12.2013. http://www.crs.hr/Portals/0/docs/
hrv/brodice jahte/Direktiva%202013 53 EU%20hr.pdf stranica posjecena 1.12.2017. (u
nastavku Direktiva 2013/53/EU od 20. studenoga 2013.).

31 U predmetu u kojem se spor odnosi na jahtu koja sluzi za razonodu nastao je sukob nadleznosti
izmedu OS u Supetru i OPS u Splitu. OPS u Splitu oglasio se stvarno nenadleznim i predmet
ustupio OS u Supetru, koji je izazvao sukob nadleznosti. VSH, temeljeci svoju odluku na
odredbi ¢l. 6. st. 1. to€. 21. ZPUP-a u obrazloZenju odluke istaknuo je da se jahta koja sluzi za
razonodu, sport i rekreaciju smatra brodom, pa je temeljem ¢l. 36. st. 1. t. ¢) Zakona o redovnim
sudovima (Narodne novine, br. 5/77 i 27/88) za sporove u vezi s takvom vrstom broda stvarno
nadleZan okruzni privredni sud. VSH je istaknuo da Zakon o redovnim sudovima ne razlikuje
brodove prema namjeni, ve¢ samo odreduje da je za sporove o brodovima nadlezan privredni
sud, pa buduéi da i jahta za razonodu spada pod pojam broda za sporove u vezi s jahtama stvarno
je nadlezan okruzni privredni sud (odluka VSH broj Gr-415/1990 od 26. prosinca 1990.).
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sporovi na koje se primjenjuje plovidbeno pravo, pa je ispunjena tre¢a komponenta
kauzalnog kriterija, primjerice sporovi iz ugovora o prijevozu putnika ili stvari,
ugovori o zakupu, ugovori o drugim pomorskim plovidbenim poslovima i sl.*?

Definiranje pravnih pojmova pomorskih objekata vrlo je sloZeno i vazno pitanje
jer se posredno ili neposredno sve norme pomorskog prava odnose primarno na
brodove, ali nerijetko i na druge plovne ili pomorske objekte. Pravni pojam brod
vjerojatno je najcesce koriSten pojam u pomorskim propisima, njega definiraju
i gotovo sve konvencije pomorskog prava kojima se na medunarodnoj razini
unificiraju pojedini segmenti pomorskog prava. Definicije variraju od jedne do druge
medunarodne konvencije, a kada se jo$ pribroje rjeSenja raznih nacionalnih propisa
dobiva se Sirok spektar pojmova i njihovih definicija.*® O tomu koliko je sloZen
zadatak definiranja pravnih pojmova pojedinih pomorskih objekata te izrada pravne
klasifikacije pomorskih objekata svjedodi i Cinjenica da je Medunarodni pomorski
odbor (Comite Maritime International — CMI) osnovao radnu grupu koja se bavi
pitanjem pravne nomenklature brodova i drugih pomorskih objekata.** Radna skupina
izmedu ostalog istrazuje i ima li u nacionalnim judikaturama sudskih odluka koje
se odnose na tumacenje pravne klasifikacije brodova i drugih pomorskih objekata te
postoje li u sudskoj praksi sluc¢ajevi razli¢itih tumacenja definicija plovni objekt, brod
i sliéno ili neuskladenih i proturjecnih definicija u propisima koji su utjecali na sudske
odluke. Smatramo da u hrvatskom zakonodavstvu nema neuskladenih i proturje¢nih
Medutim, treba ukazati na vaznost pravilne uporabe zakonskih pojmova i pravilnog
tumacenja jasnih zakonskih definicija u sudskoj praksi.* Sljedeci primjer pokazuje da
sudovi ponekad ne koriste odgovarajuée nazive, a $to bi moglo znaciti da ne razumiju
razlike medu ovim pojmovima, to bi moglo rezultirati krivom primjenom prava, a to je
neprihvatljivo. Bitno je respektirati isklju¢ivo pravne pojmove plovnih objekata (brod,
jahta, brodica), a ne njihove nazive koji se rabe u kolokvijalnom govoru. VSRH? je
u odluci o sukobu stvarne nadleznosti izmedu opéinskog i trgovackog suda, istaknuo
sljedece: ,,... iz tuzbe je vidljivo da se radi o sporu iz ugovora o kupoprodaji broda
motorne jahte tipa Princess 286 ... jahta o kojoj se vodi spor ima duljinu 8m...“. U
ovom se slucaju, plovni objekt o kojem je rijec, pogresno na jednom mjestu naziva
brodom, a na drugom jahtom, jer je u konkretnom slucaju rije¢ o brodici.*’

3.2. Sporovi koji se odnose na brodove i jahte

Upravo za potrebe odredivanja stvarne nadleznosti treba dobro razjasniti
§to zakonodavac za potrebe Clanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a podrazumijeva pod

32 Opsimije infrat. 3.3.it. 5.

33 SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str. 387.

34 CMI International Working Group on Vessel Nomenclature http://www.comitemaritime.org/
International-Working-Groups/0,2758,15832,00.html, stranica posjeé¢ena 27. 4. 2016.

35 SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str. 388.

36 VSRH, Gr 146/1998 od 1. 10. 1998.

37 Uporaba pogresne terminologije u ovoj sudskoj odluci nije imala za posljedicu pogresnu
primjenu prava. Sud je odlucio da je za postupanje nadlezan opéinski sud (OS u Zadru).
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sintagmom ,,spor koji se odnosi na brod“ i to respektiraju¢i: a) pravnu definiciju
pojma brod iz PZ-a i b) tumacenje smisla i dosega odredbe ¢lanka 34.b stavka 1. t.
6. ZPP-a kojom se odreduju komponente kauzalnoga kriterija za uspostavu stvarne
nadleznosti trgovackog suda.

Doslovno i iskljuéivo jezi¢no tumacenje prve komponente kauzalnoga kriterija
iz Clanka 34.b stavka 1. t. 6. PZ-a «spor koji se odnosi na brod» eliminiralo bi sve
druge plovne objekte®® koji nisu brodovi. Znaci, doslovno i restriktivno tumacenje
rezultiralo bi utvrdenjem da se pojmu brod ne bi moglo pridati drukcije, to¢nije Sire
znacenje od onog koje taj pojam ima u navedenoj definiciji broda iz PZ-a. Tumacenje
stiricto sensu pojma brod ne bi bilo u skladu sa znacenjem, odnosno ciljevima odredbe
¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a i protivilo bi se ratio legis odnosne odredbe.*

Znacenje odredbe izvoditi iskljuc¢ivo iz njezinog teksta, ne upustajuéi se u
njezino tumacenje u Sirem smislu te utvrdivanje njezine svrhe bio bi pogresan
pristup. Tumacenje pravne norme u Sirem smislu, odnosno njezino tumacenje /ato
sensu posebice je nuzno kad je sporno polje njezine primjene. Stoga, da bi se izbjegla
,primjena pravne odredbe protivno njezinom znacenju i cilju, pri tumacenju pravne
odredbe potrebno je koristiti se ne samo jezi¢nom ve¢ i drugim tehnikama tumacenja,
kao $to u teleolosko i sistematsko tumacenje.**°

Teleolosko i sistematsko tumacenje znacenja sintagme «spor koji se odnosi na
brod» pokazuje da se polje primjene ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a ne moze odrediti
iskljucivo jezi¢nim tumacenjem pojma brod kako ga definira Clanak 5. PZ-a, ve¢ da
se pri odredivanju znacenja pojma brod za potrebe tumacenja ¢lanka 34.b stavka 1. t.
6. ZPP-a mora uzeti u obzir i:

* druga dva elementa - komponente kauzalnoga kriterija,

* medusobni odnos triju komponenti kauzalnoga kriterija te

+ cilj i doseg ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a kao cjeline.*!

Slijedom toga, za potrebe odredivanja stvarne nadleznosti sudova, pojam brod
treba shvatiti u Sirem smislu, to¢nije tako da se njime obuhvate svi plovni objekti koji
se prema definicijama ¢lanka 5. PZ-a mogu smatrati brodom. Ovakvo je stajaliste
potvrdeno i u domacoj pomorskopravnoj doktrini.*?

U ovom smislu, brodom za potrebe ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a trebalo
bi smatrati i tehnicki plovni objekt jer se u gore citiranoj definiciji broda iz PZ-a
navodi da brod moze biti i tehnicki plovni objekt. Takoder, 1 prema definiciji tehnickog
plovnog objekta iz PZ-a, tehni¢ki plovni objekt odreden je kao brod.*

PZ Klasificira brodove na vise podvrsta: putnicki brod, brzi putnicki brod, teretni

38 Plovni objekt jest pomorski objekt namijenjen za plovidbu morem. Plovni objekt moZze biti
brod, ratni brod, podmornica, jahta ili brodica (¢l. 5. st. 1. t. 3. PZ-a).

39 SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str. 388.

40 Tomljenovié, V., Tumacenje kolizijskih pravila medunarodnih konvencija — primjer tumacenja
kolizijskih odredbi Haske konvencije o prometnim nezgodama, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 62 (2012), br. 1-2, str. 101-152.

41 SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str. 388-389.

42 Tako isti¢e i STANKOVIC, op. cit., biljeska 12., str. 215, SKORUPAN WOLEF i PADOVAN,
op. cit., biljeska 7., str. 389 i PADOVAN i SKORUPAN WOLFF, op. cit., biljeska 8., str. 261.

43 Vidjeti definiciju tehnickog plovnog objekta ¢l. 5. st. 1. t. 12. PZ-a i tumacenje supra t. 3. 1.
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brod, brzi teretni brod, tehnicki plovni objekt, teglja¢ odnosno potiskivaé, nuklearni
brod, ribarski brod, javni brod, tanker za ulje, tanker za kemikalije, brod za ukapljene
plinove, znanstveno istrazivacki brod.** Sve njih treba obuhvatiti pojmom brod za
potrebe clanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a.

Aktualna sudska praksa potvrduje stajaliste da se prva komponenta kauzalnoga
kriterija ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a odnosi i na jahte, to¢nije da su trgovacki
sudovi u parni¢nom postupku u prvom stupnju nadlezni za sudenje u sporovima koji
se odnose na jahte. U sporu u kojem tuzitelj zahtijeva naknadu Stete od Stetnika koji je
njegovu jahtu ostetio pri spusStanju u more, kao i od osiguravatelja temeljem ugovora
o0 osiguranju, VSRH* je u istaknuo da se jahta u smislu PZ-a smatra brodom, pa se u
sporu koji se odnosi na jahtu primjenjuju pravila o postupku u trgovackim sporovima
temeljem odredbe ¢lanka 489. t. 2. ZPP-a, a za odlu¢ivanje u ovom predmetu nadlezan
je trgovacki sud.*

Ako se pojam jahta rabi u kolokvijalnom govoru ili gospodarskom smislu,
moze obuhvatiti i plovilo kra¢e od 12 metara. Takvo plovilo moze biti plovilo velike
vrijednosti koje po svim fakti¢cnim karakteristikama osim po duljini ima obiljezja
Jjahte. Medutim za potrebe ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a treba biti relevantan
pravni pojam jahte kako je definiran u PZ-u, pa se stoga plovilo kra¢e od 12 metara
ne smatra jahtom, niti brodom.*’

U opseg pojma jahte za potrebe Clanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a usla bi i $portska
Jahta isklju¢ivo namijenjena sudjelovanju na sportskim natjecanjima, a razvrstana
prema klasama sportskih organizacija ili je izvan klase. Naravno i u ovom slucaju
rije¢ je o plovnom objektu duzine najmanje 12 m. Ako se radi o plovnom objektu
kracem od 12 m, bit Ce rije¢ o Sportskoj brodici.*® Kao §to je prethodno istaknuto,
Pravilnik razvrstava jahte na viSe podvrsta,* ali odabir stvarno nadleznog suda nije
relevantna vrsta odnosno namjena jahte, za sve sporove u vezi s jahtom nadlezni su
trgovacki sudovi.>

U nasem pozitivnom pravu javljaju se i pojmovi rekreacijsko plovilo i gliser. 1z
definicije rekreacijskog plovila, koju sadrzi Pravilnik mogu se ekstrahirati dva bitna
elementa koji odreduju njegovu definiciju. Prvi je da je rijeC o plovilu bilo koje vrste,
a drugi da je njegova duljina trupa od 2,5 do 24 m.’' To zna¢i, da bi ono rekreacijsko
plovilo koje je duze od 12 m ulazilo u pojam broda za potrebe ¢lanka 34.b stavka 1.
t. 6. ZPP-a. Takvo tumacenje, omogucuje i nalaze da se sva pravna pitanja i odnosi

44 Vidjeti definicije nabrojenih podvrsta brodova u ¢l. 5. PZ-a.

45 VSRH, Revt 90/2006 od 5. 9. 2007.

46 Vidjeti biljesku 31, odluka VSRH u predmetu: Gr-415/90 od 26. prosinca 1990. U ovom slucaju
ne radi se o aktualnoj sudskoj praksi jer je primijenjen ZPUP.

47 Opsirnije supra t. 3.1., vidjeti tekst uz biljeske 36. i 37.

48 Tako tumace i SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str. 390; vidjeti definiciju
¢l. 3. st. 1. t. 12. Pravilnika.

49 Pravilnik klasificira jahte, pa se razlikuju jahta za osobne potrebe i jahta za gospodarske
namjene. Jahta za gospodarske namjene jest jahta namijenjena iznajmljivanju sa ili bez posade
(¢l. 3. st. 1. t. 5. Pravilnika), a jahta za osobne potrebe jest jahta koja se ne koristi u gospodarske
namjene (Cl. 3. st. 1. t. 6. Pravilnika).

50 Opsirnije suprat. 3.1.

51 Vidjeti definiciju €1. 3. st. 1. t. 7. Pravilnika.
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koji se pojavljuju u kontekstu sporova koji se odnose na rekreacijska plovila duljine
veée od 12 m rjesavaju pred trgovackim sudovima kao stvarno nadleznim sudovima.®

Sli¢na je situacija i s gliserima. Pravilnik sadrzi ambivalentnu definiciju glisera.
Clanak 3. stavak 1. t. 8. Pravilnika gliser definira kao brodicu ili jahtu koja pomoéu
mehanickog porivnog uredaja klizi po povrSini mora. Pravilnik je zakonski akt
donesen na temelju PZ-a, a to znaci da je uskladen s njime. U tom sluc¢aju definicija
glisera odredena Pravilnikom ne smije biti proturjecna definiciji jahte i brodice iz PZ-
a. Zbog toga treba smatrati da i gliser duljine ve¢e od 12 m ulazi u pojam broda za
potrebe Clanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a, to¢nije takav gliser smatra se jahtom. Gliser
duljine vece od 12 metara podvrsta je jahte i koristi se u nautickom turizmu, a moze
biti namijenjen iznajmljivanju ili se koristiti kao jahta za osobne potrebe u kojem
slucaju se ne koristi u gospodarske namjene. Kao §to je istaknuto, gliser po definiciji
moze biti i brodica, ako mu je duljina trupa 12 metara.>

Prvom komponentom kauzalnoga kriterija ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a ne
bi trebalo obuhvatiti ratni brod i plutajuce objekte. Clanak 5. stavak 1. t. 4. PZ-a iz
opce definicije broda iskljuCuje ratni brod.>* Takoder, plutajuci objekti ne bi ulazili
u pojam brod jer su oni definirani kao pomorski objekti stalno privezani ili usidreni
na moru, koji nisu namijenjeni za plovidbu (npr. plutajuci dok, plutajuce skladiste,
plutajuéi restoran, plutajuca elektrana, pontonski most, pontonska marina i sl.).* Uz
to, pojmom brod nisu obuhvacene brodice i hidroavioni na vodi.>®

Slijedom toga, za potrebe ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a brod ukljucuje:

a) brod kako je definiran u ¢lanku 5. stavku 1. t. 4. PZ-a, kao i sve prethodno
nabrojane podvrste brodova osim ratnog broda posebno definirane u ¢lanku 5. PZ-a,

b) jahtu kao plovni objekt na koji se prema decidiranoj odredbi ¢lanka 2. stavka
1. PZ-a primjenjuju odredbe PZ-a koje se odnose na brodove.*’

Prema aktualnoj sudskoj praksi brod je najvaznija poveznica za izbor trgovackog
suda kao stvarno nadleznog suda prema ¢lanku 34.b stavku 1. t. 6. ZPP-a. Analiza
sudske prakse upucéuje na zakljucak da je za sudove okolnost da se radi o sporu koji se
odnosi na brod u odnosu na druge dvije objektivne komponente kauzalnoga kriterija
u puno blizem i vaznijem odnosu koji dovodi do primjene ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6.
ZPP-a, odnosno uspostave nadleznosti trgovackog suda.*®

Naime, prema aktualnoj sudskoj praksi do uspostave stvarne nadleznosti
trgovackog suda dolazi uvijek kada je u pitanju spor koji se odnosi na brod, neovisno

52 Tako tumace i SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str. 393.

53 Ibid; str. 393-394; o brodici op$irnije infra t. 3.3.

54 Prema ¢l. 5. st. 1. t. 6. PZ-a hrvatski ratni brod jest plovni objekt, ukljucujuc¢i podmornicu, koji
je pod zapovjednistvom pripadnika Oruzanih snaga Republike Hrvatske, a ¢ija je posada vojna,
odnosno podvrgnuta vojnoj disciplini i koji je duzan isticati vanjske znakove raspoznavanja
ratnih brodova hrvatske drzavne pripadnosti kad god je potrebno da svoje svojstvo uéini
poznatim.

55 CLS.st.1.t.13.PZ-a

56 O pojmu brodica i o nadleznosti suda za sporove koji se odnose na brodice opSirnije infra t. 3.3.

57 Tako tumade i SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str. 389.

58 Primjeri iz sudske prakse u vezi sa sporovima koji se odnose na brodice infra t. 3.3., tumacenje
komponenti spor koji se odnosi na plovidbu na moru infra t. 4. i spor na koji se primjenjuje
plovidbeno pravo infra t. 5.
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o tomu je li istodobno rije¢ i o sporu koji se odnosi na plovidbu morem i primjenu
plovidbenog prava.”® U sudskoj praksi razmatrano je pitanje trebaju li za uspostavu
nadleznosti trgovackog suda na temelju ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a biti
kumulativno ispunjene sve tri komponente kauzalnoga kriterija (brod + plovidba na
moru + primjena plovidbenog prava). VSRH je svojim jasnim tumacenjem pridonio
rasvjetljavanju ovog pitanja. Iznio je shvaéanje da je za uspostavljanje nadleznosti
trgovackog suda na temelju ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a dovoljno da se radi o
sporu koji se odnosi na brod, a da nije nuzno da se istodobno radi i o sporu koji se
odnosi na plovidbu morem i/ili primjenu plovidbenog prava.

U sporu radi naknade Stete zbog pozara na brodu koji se u vrijeme Stetnog
dogadaja nalazio na navozu, TS u Splitu ocijenio je da nije stvarno nadlezan, jer je
u konkretnom sluc¢aju brod samo predmet Stete, znaci, spor se odnosi na brod sam
po sebi bez njegove veze s plovidbom i primjenom plovidbenog prava. VSRH® nije
prihvatio takvu argumentaciju i odluc¢ujuéi o sukobu nadleznosti izmedu opéinskog
i trgovackog suda, odlucio je da je za postupanje u ovom predmetu stvarno nadlezan
trgovacki sud. Zakljucio je da se u ovom predmetu radi o sporu radi naknade Stete
koja se odnosi na brod, pa je u smislu odredbe ¢lanka 19. stavka 1. to¢. 1b. Zakona o
sudovima za sudenje nadlezan trgovacki sud. VSRH je istaknuo da je dovoljno da je
ispunjena samo prva komponenta kauzalnoga kriterija (radi se o sporu koji se odnosi
na brod), te da nije potrebno da su kumulativno ispunjene prva i druga komponenta
kauzalnog kriterija, to¢nije ne mora istodobno biti rije¢ o sporu koji se odnosi na brod
i plovidbu morem. Ovakav zakljucak potvrduje i odluka suda o sukobu nadleznosti
u predmetu koji se odnosi na spor u vezi s kupoprodajom broda. VSRH®' je odlucio
da je za postupanje u predmetu nadlezan trgovacki sud jer se spor odnosi na brod,
iako se spor ne odnosi na plovidbu morem i na spor se ne primjenjuje plovidbeno
pravo, ve¢ odredbe obveznog prava, konkretno, odredbe ZOO-a o kupoprodaji. Isto
tako, i za sudenje u sporu radi isplate dijela zarade za koristenje broda, koji se nalazi
u suvlasnistvu stranka, nadlezan je trgovacki sud jer se radi o sporu koji se odnosi na
brod. VSRH?® je istaknuo da nije relevantno to $to se na spor ne primjenjuje plovidbeno
pravo jer se spor odnosi na brod. U ve¢ spomenutom postupku® u kojem je predmet
spora naknada Stete do koje je doslo zbog spustanja tuziteljeve jahte u more, a na koji
se ne primjenjuje plovidbeno pravo i koji se ne odnosi na plovidbu na moru VSRH®
je istaknuo kako je ovo spor koji se odnosi na brod, pa je iz tog razloga za postupanje
u predmetu stvarno nadlezan trgovacki sud.®

Opisana sudska praksa utemeljena je na pravilnom tumacdenju smisla ¢lanka
34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a jer isklju¢uje u praksi nepozeljnu moguénost da se o
pojedinim sporovima koji se odnose na brod, ali ne i na plovidbu morem i/ili na

59 To je potvrdeno i u istrazivanju SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str.
404.

60 VSRH, Gr-679/1999 od 27. 9. 2000.

61 VSRH, Gr1-40/2010 od 19. 3. 2010.

62 VSRH, Gr-511/1999 od 11. 10. 2000.

63 Vidjeti tekst uz biljesku 45.

64 VSRH, Revt 90/06 od 5.9.2007.

65 Vidjeti biljesku 31, odluka VSRH Gr 415/90 od 26. 12.1990.
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primjenu plovidbenog prava raspravlja i odluc¢uje na op¢inskim, a ne na trgovackim
sudovima. Kreiranjem pravila iz ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a htjelo se posti¢i
upravo takvu sudsku praksu. Drugim rije¢ima, pravilnim tumacenjem vaznosti i uloge
prve komponente kauzalnoga kriterija i cilja odredbe ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a,
postize se ucinak da za sporove koji se odnose na brodove ne postoji vise stvarno
nadleznih sudova ve¢ svi sporovi koji se odnose na brodove neovisno o predmetu
spora ulaze u nadleznost trgovackog suda.

Medutim, ako je brod samo mjesto na kojem se dogodio Stetni dogadaj, a predmet
spora i meritum pravne stvari se ne odnose na brod, nece biti nadlezan trgovacki sud.
U sporu radi naknade Stete u vezi sa Stetnim dogadajem koji se dogodio na brodu
stacioniranom u luci, a u kojem ozlijedeni radnik koji je radio na ukrcaju tereta na
brod potrazuje naknadu Stete od svog poslodavca, VSRH% je odlucujuéi o sukobu
nadleznosti izmedu op¢inskog i trgovackog suda zakljuéio da je za rjeSavanje spora
u ovom predmetu stvarno nadlezan op¢inski sud. U obrazlozenju odluke VSRH je
istaknuo da se ne vodi spor koji se odnosi na brod, to¢nije predmet spora nije u vezi s
brodom i plovidbom morem, niti se na spor primjenjuje plovidbeno pravo.®’

U predmetu u kojem tuzitelj traZi naknadu $tete radi ostecenja ribarske mreze do
kojeg je doslo kad je tuzenikov brod propelerom zahvatio tuziteljevu ribarsku mrezu,
VSRH® je odlucio da nije rije¢ o sporu za koji je nadlezan trgovacki sud. Prema
tumacenju VSRH, ovaj spor se ne odnosi na brod, pored toga u pitanju je spor za
naknadu Stete koji nije reguliran pomorskopravnim propisima, zna¢i na spor se ne
primjenjuje plovidbeno pravo. Ova se odluka moze izloziti kritici, naime smatramo
da ne bi trebalo biti sporno da je rije¢ o sporu koji se odnosi na plovidbu na moru, jer
se radi o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu koju je prouzrocio brod u plovidbi, pa
bi trebao biti nadlezan trgovacki sud jer je ispunjena druga komponenta kauzalnoga
kriterija.®

Treba istaknuti da pri odlucivanju o stvarnoj nadleznosti sud nije vezan pravnom
osnovom spora koju istice tuzitelj. U postupku u kojem tuzitelj isti¢e da je predmet
spora trazbina s osnova stjecanja bez osnove, okruzni privredni sud oglasio se
nenadleznim za postupanje. Istaknuo je da je o trazbini s osnova stjecanja bez osnove
u smislu odredbe 85. Zakona o mjenici (NN, br. 53/91), nadlezan za sudenje opc¢inski
sud. VSRH je po razmatranju ove pravne stvari, naao da je za sudenje u ovom sporu
stvarno nadlezan okruzni privredni sud. Spor je proistekao iz ugovora o kupoprodaji
broda, predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu neisplacenog dijela kupoprodajne
cijene broda, znaci spor se odnosi na brod, pa zbog toga VSRH ovaj spor smatra
pomorskim sporom i to bez obzira na to $to tuzitelj njegovu pravnu osnovu naziva
stjecanjem bez osnove, odnosno trazbinom iz mjenice koju mu je izdao tuzenik na
ime naplate neisplacene cijene broda. Identi¢an stav izrazen je i u starijoj judikaturi.”!

66 VSRH, Rev-923/99 od 1.7.2003.

67 Identi¢no je sud odlu¢io i obrazlozio svoju odluku i u predmetima VSRH, Gr 271/98 od
20.1.1999 i VSRH, Gr-537/97 od 30.6.1998.

68 VSRH, Gr-145/1991 od 16. 5. 1991.

69 Opsirnije o sporu koji se odnosi na plovidbu na moru infra t. 4.

70 VSRH, Gr 24/93, od 18.2.1993.

71 U predmetu VSH, R-368/1985 od 19. 11. 1985., VSH je odlucio da je za odlucivanje u sporu iz
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3.3. Sporovi koji se odnose na brodice

Kao §to je detaljno opisano, gramatickim i teleoloskim tumacenjem, moze
se zakljuciti da sporovi koji se ti€u brodica nisu obuhvaéeni prvom komponentom
kauzalnoga kriterija odredbe ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a. Znaci, nije sporno da se
propis ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a odnosi samo na brodove u opsegu toga pojma
1 njegovu tumacenju opisanom supra. U protivnom, zakonodavac bi pri propisivanju
prve komponente kauzalnog kriterija upotrijebio op¢i pojam, primjerice, plovni objekt
koji bi ukljuéivao i brodice. Ovako nema prostora za tumacenje, da se htjelo obuhvatiti
sve, ve¢ samo brodove u opisanom opsegu toga pojma.’

Zakonodavac nije ukljucio brodice u doseg prve komponente kauzalnog kriterija
jer se u vrijeme kreiranja postoje¢ega koncepta stvarne nadleznosti, a to je bilo prije
viSe od Sezdeset godina smatralo da brodice kao mali plovni objekti nemaju vecu
materijalnu vrijednosti i gospodarski znacaj, kao niti sporovi u vezi s tim plovnim
objektima. Danas se vise ne moze reé¢i da brodice imaju takve atribute, mnoge od njih
su slicne jahtama, imaju tehnicki vrlo slozene karakteristike i sofisticiranu elektroniku,
hidrauliku i ostalu opremu. S pravne strane danas se u odnosu na brodice sklapaju
ugovori istog sadrzaja kao za jahte, pravna pitanja koja mogu nastati iz tih ugovora
kao 1 izvanugovornih odnosa mogu biti pravno sloZena, a vrijednost predmeta spora
takoder mozZe biti visoka.

Pravni pojmovi brod 1 brodica iz PZ-a te rekreacijsko plovilo iz Pravilnika
oslanjaju se na tehni¢ku komponentu o njihovoj duljini, a duljina broda, jahte, brodice
ili rekreacijskog plovila jest duljina utvrdena Tehni¢kim pravilima.”® To znaéi, da
fakticno duljina plovila odreduje prvu komponentu kauzalnoga kriterija iz ¢lanka
34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a te tako izravno utjece i na stvarnu nadleznost sudova. Jedna
od posljedica takve koncepcije je da u prvu komponentu kauzalnoga kriterija ulazi,
primjerice, spor u vezi s plovilom duljine 12,10 m jer je ono po definiciji brod ili
Jjahta, a ne ulazi spor koji se odnosi na plovilo duljine 11,90 m jer je takvo polovilo
po definiciji brodica, iako, npr. spomenuta brodica moze biti puno skuplje i tehnicki
sloZenije plovilo i u vezi s njim mogu nastati sporovi vece vrijednosti te pravno
slozeniji sporovi.” Taj je problem jo§ izraZeniji kada je u pitanju rekreacijsko plovilo.
Ispunjena je prva komponenta kauzalnoga kriterija iz ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6.
ZPP-a, samo ako se radi o rekreacijskom plovilu duljine ve¢e od 12 m. U nautickom
turizmu koriste se plovila razli¢ite duljine, medutim fakti¢no imaju istu namjenu,
istu ulogu 1 vrse istu djelatnost. U vezi sa svim plovnim objektima koji se rabe u
nautickom turizmu neovisno o duljinu plovila mogu nastati raznoliki sporovi u vezi

ugovora o prodaji broda nadlezan okruZni privredni sud, prema BREZANSKI, op. cit., biljeska
16., str. 12231 1225.

72 Takav zakljucak potvrden je i u istrazivanju SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit.,
biljeska 7., str. 390.

73 CLS.st. 1.t.5.PZ-a.

74 U nautickom turizmu brodice kao i jahte imaju istu namjenu, a u odnosu na njih se sklapaju
ugovori o vezu istog sadrzaja, s istim pravima i obvezama marina i korisnika veza, primjenjuju
se isti propisi o ugovornoj odgovornosti za $tetu i isti opéi uvjeti ugovora i sli¢no. Tako
objasnjavaju SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str. 392 1 419.
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s ugovornom odgovornosti iz ugovora o vezu te izvanugovorne odgovornosti luke
nauti¢kog turizma. Stoga se danas ¢ini diskutabilnim oslanjati na duljinu plovila kao
element koji utjece na definiranje prve komponente kauzalnoga kriterija ¢lanka 34.b
stavka 1.t. 6. ZPP-a.”

Nadalje, sve tri komponente kauzalnoga kriterija treba gledati kao cjelinu, a
to znaci ako nije ispunjena prva komponenta kauzalnoga kriterija, znaci spor se ne
odnosi na brod, treba razmotriti jesu li ispunjene druga i tre¢a komponenta kauzalnoga
kriterija.

Izgleda da je problem u tomu §to su u sudskoj praksi brojni primjeri u kojima su
sudovi respektirali samo prvu komponentu kauzalnoga kriterija i zbog toga zakljucili
da je stvarno nadlezan opc¢inski sud, upravo jer se spor odnosi na brodicu, a ne na brod
ili jahtu. Znaci, sudska praksa stala je na stanoviste da je u sporovima koji se odnose
na brodicu prikladnija uspostava stvarne nadleznosti op¢inskih sudova.” To potvrduje
i starija sudska praksa.”” Medutim, smatramo da sudska praksa prema kojoj su za sve
sporove u vezi s brodicom stvarno nadlezni op¢inski sudovi nije dobro rjeSenje i ne
odgovara suvremenim oblicima iskoriStavanja brodica.

Razmatranje problema moguce je na dvije razine:

* Analizom odredbe ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a koja se kreée iskljucivo u
okviru tumacenja postojece odredbe. Ako se utvrdi da su potrebne odredene
korekcije u tumacenju ove odredbe, izlozit ¢emo i kreirat ¢emo smjernice za
njezino pravilno tumacenja u praksi.

* Razmatranjem pitanja treba li izmijeniti postojeéi koncept stvarne
nadleznosti te izvrSiti inkluziju brodica u primjenu ¢lanka 34.b stavka 1. t.
6. ZPP-a te na koji nacin to posti¢i izmjenama navedenoga kompetencijskog
propisa ili izmjenama i dopunama PZ-a.”

Kada je rijec o izboru stvarno nadleznog suda za spor koji se odnosi na brodicu
nuzno je sagledati odnos triju komponenti kauzalnoga kriterija i razmotriti za svaki
pojedini slucaj koja/koje komponente su ispunjene te ovisno o tomu donijeti odluku
koji sud je stvarno nadlezan u konkretnom sporu u vezi s brodicom.

75 Opsirnije PADOVAN i SKORUPAN WOLFF, op. cit., biljeska 8., str. 262-263.

76 Vidjeti odluke u sljede¢im predmetima: spor iz ugovora o najmu brodice (VSRH, Gr1-350/07
od 26.9.2007.); spor iz ugovora o kupoprodaji brodice (VSRH, Gr1-285/13 od 15.4.2013.);
spor u vezi s naknadom $tete na brodici (VSRH, Gr-151/1998 od 29.7.1998.); spor iz ugovora
o kupoprodaji brodice (VSRH, Gr-146/98 od 1.10.1998.); spor za naknadu $tete na jedrilici
(brodici) koja je u trenutku Stetnog dogadaja bila na vezu (VTS, Pz-1739/05 od 22.9.2006.);
ovrsni postupak na brodici (VSRH, Gr1-336/07 0d 25.9.2007.; VSRH, Gr1-397/06 0od 7.1.2007.;
VSRH, Grl1-772/12 od 29.1.2013.; VSRH, Gr1-352/11 od 31.8.2011.; VSRH, Gr1-32/11 od
22.2.2011.; VSRH, Gr1-312/2010 od 23.9. 2010.).

77 VSH je odlucio da je nadlezan opcinski sud u sljede¢im sporovima: u sporu u kojem se trazi
naknada Stete za uniSteni camac (VSH, R-144/1981 od 10.6.1981); u sporu o prodaji camca
(VSH, R-118/1983 od 12.5.1983.); u sporu zbog neurednog ispunjenja ugovora o popravku
¢amca (VSH, R-27/81 od 25.3.1981.); u sporu o plutaju¢im objektima (VSH, [IRev-61/1982 od
16.6.1982 i VSH, R-368/1985 od 19.11.1985.), prema BREZANSKI, op. cit., biljeska 16., str.
1223.

78 Ovaj problem razmatra se u posebnom radu u kojem se prouc¢ava koncept stvarne nadleznosti
sudova u pomorskim sporovima de lege ferenda.
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U tom smislu nuzno je razlikovati Cetiri moguce hipotetske situacije na koje se
moze odnositi spor u vezi s brodicom:

A) ne odnosi se na plovidbu morem i na spor se ne primjenjuje plovidbeno

pravo;

B) odnosi se na plovidbu morem, ali se na spor ne primjenjuje plovidbeno

pravo;

C) ne odnosi se na plovidbu morem, ali se na spor primjenjuje plovidbeno

pravo;

D) odnosi se na plovidbu morem i na spor se primjenjuje plovidbeno pravo.

Ako se radi o hipotetskoj situaciji A), znaci ako se spor odnosi na brodicu, ali se
ne odnosi na plovidbu morem i na spor se ne primjenjuje plovidbeno pravo moguce
je sloziti se sa stajaliS§tem da je prema pozitivnopravnom uredenju stvarne nadleznosti
za takve sporove uvijek nadlezan op¢inski sud.

Primjeri sporova koji prema pozitivnopravnom uredenju ¢lanka 34.b stavka 1. t.
6. ZPP-a i aktualnoj sudskoj praksi ostaju izvan nadleznosti trgovackog suda su sporovi
u vezi s kupoprodajom brodice i sporovi u vezi s ovrhom na brodici. Spor u vezi s
kupoprodajom brodice nije obuhvaéen prvom komponentom kauzalnoga kriterija,
dakle, ne radi se o brodu, uz to, nisu ispunjene druge dvije komponente kauzalnoga
kriterija, spor se ne odnosi na plovidbu morem i na njega se ne primjenjuje plovidbeno
pravo. Znadi, spor ne proizlazi izravno iz pomorske plovidbene djelatnosti, niti iz
gospodarskog iskoristavanja brodice. U postupku treba primijeniti pravila obveznog
prava jer spor proizlazi iz obveznopravnog odnosa — ugovora o kupoprodaji, a taj
obveznopravni odnos nije reguliran PZ-om, znaci, ne dolazi do primjene plovidbeno
pravo.

PZ kao lex specialis propisuje da se ovrha i osiguranje na plovnom objektu
koji se u smislu ¢lanka 5. PZ-a ne smatra brodom provodi prema Ovr§nom zakonu
(CL. 841. st. 3. PZ-a). Znadi, u slucaju ovrhe na brodici ne primjenjuje se plovidbeno
pravo, to¢nije, odredbe PZ-a o ovrsi i osiguranju na brodu i teretu. Takoder ¢lanak 841.
stavak 6. PZ-a propisuje da ovrhu i osiguranje na brodu i teretu na brodu odreduju i
provode trgovacki sudovi nadlezni za pomorske sporove, argumentum a contrario
ovrhu i osiguranje na plovnim objektima koji se u smislu PZ-a ne smatraju brodom
provode op¢inski sudovi. Aktualna sudska praksa potvrduje takvo stajaliste.

VSRH” je odlu¢ivao o sukobu nadleznosti izmedu opcinskog i trgovackog
sud u predmetu u kojem je ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu radi naplate
novcane trazbine na brodici ovrSenika na kojoj je uknjizeno pravo zaloga na temelju
solemniziranog ugovora o kreditu kao ovr$ne isprave. Opéinski sud oglasio se stvarno
nenadleznim pozivom na odredbu ¢lanka 33. a) stavka 2. t. 3. Ovr$nog zakona (u
nastavku OZ) prema kojoj trgovacki sudovi odreduju ovrhu iz ¢lanka 252. a) stavka
2. OZ-a iz njihove stvarne nadleznosti. U svojoj odluci opéinski sud je istaknuo
da je predmet ovrhe brodica na kojoj je uknjizena hipoteka u upisniku pomorskih
i trgovackih brodova, pa se po stajalistu OS u Rijeci primjenjuje plovidbeno pravo
(PZ). TS u Rijeci otklonio je svoju nadleznost pozivom na odredbu PZ-a, kojom je
odredeno da se odredbe dijela deset PZ-a (ovrha i osiguranje na brodu i teretu) ne

79 VSRH, broj Gr1 336/07 od 25.9.2007.
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odnose na postupak ovrhe na brodicama. VSRH je zakljucio da okolnost §to je na
predmetnom plovilu (brodici), a na temelju rjeSenja Lucke kapetanije, pozivom na
¢lanak 204. stavak 1. PZ-a obavljen upis uknjizbe ugovorne hipoteke koja je upisana
na teretnom listu C, uloska Glavne knjige Hrvatskog upisnika pomorskih trgovackih
brodova, ne utje¢e na stvarnu nadleznost suda za provodenje ovrhe. Clanak 841.
stavak 6. PZ-a kao lex specialis izricito je propisano da ovrhu i osiguranje na brodu
i teretu odreduju i provode trgovacki sudovi nadlezni za pomorske sporove. Nadalje,
VSRH je istaknuo da cinjenicom upisa ugovorne hipoteke na brodici u upisnik
pomorskih trgovackih brodova, predmetna brodica ne gubi svoj status brodice, a niti
je izric¢itom odredbom propisano u PZ-u da bi se postupak ovrhe i osiguranja na brodu
i teretu odnosio i na postupak ovrhe na brodicama. Stovise, suprotno od toga, prema
odredbi citirane odredbe ¢lanka 841. stavka 3. PZ-a ovrha i osiguranje na plovnom
objektu koji se u smislu ¢lanka 5. PZ-a ne smatra brodom provodi se prema Ovr§nom
zakonu, a prema odredbi ¢lanka 841. stavka 6. PZ-a ovrhu i osiguranje na brodu i
teretu odreduju i provode trgovacki sudovi nadlezni za pomorske sporove. Buduci
da je odredbom clanka 33. a) stavka 1. OZ-a propisano da su opéinski sudovi stvarno
nadlezni odredivati ovrhu, osim ako rjesavanje tih predmeta nije izrijekom povjereno
drugom sudu, tijelu i osobi, a u ovom slucaju je zakonom (PZ) izrijekom trgovackim
sudovima povjerena ovrha samo na brodu, a i ne i na brodici, VSRH je odlucio da je
stvarno nadlezan opéinski sud.®

U sporovima koji se odnose na hipotetsku situaciju A), a prethodno su opisani,
sudska praksa je utemeljena na zakonu, znaci pravo je pravilno primijenjeno i tocno
su interpretirane sve tri komponente kauzalnog kriterija.

O hipotetskoj situaciji B) radi se ako se spor odnosi na brodicu i na plovidbu
morem, ali se na spor ne primjenjuje plovidbeno pravo. Primjerice moze biti rije¢

80 Sli¢no kao i u prethodno izloZenom primjeru, OS u Puli oglasio se nenadleznim za postupanje
u predmetu u kojem je predlagatelj osiguranja protiv protivnika osiguranja zatrazio odredivanje
privremene mjere zaustavljanja i zabrane raspolaganja brodicom upisanom u ocevidniku
brodica. TS u Rijeci, kojem je predmet ustupljen nije prihvatio nadleznost pozivom na odredbe
¢l. 841.st. 6.1 ¢l. 5. st. 15. PZ-a, kao i odredbu €l. 16. st. 2. Zakona o sudovima, jer je smatrao
da je za odlucivanje nadleZan op¢inski sud. VSRH, Gr1-397/06 od 7.1.2007. odlucio je da je
za sudenje u ovom predmetu stvarno nadlezan opcinski sud, a svoju odluku temelji na ¢injenici
da je odredbom ¢l. 5. t. 15. PZ-a propisano da je brodica plovni objekt namijenjen za plovidbu
morem koji nije brod ili jahta, ¢ija je duljina veca od 2,5 m ili ukupna snaga porivnih strojeva
veéa od 5 KW, a odredbom ¢l. 841. st. 3. istog zakona propisano je da se ovrha i osiguranje
na plovnom objektu koji se u smislu odredaba ¢l. 5. istog zakona ne smatra brodom provodi
po ovr$nom zakonu, ¢l. 841. st. 6. PZ-a propisano je da ovrhu i osiguranje na brodu i teretu na
brodu odreduju i provode trgovacki sudovi nadlezni za pomorske sporove. Iz izvatka o¢evidnika
brodica Lucke kapetanije Pula razvidno je da je predmetni plovni objekt jedrilica s ugradenim
motorom Volvo. Iz toga proizlazi da se radi o brodici, a ne o brodu za ¢iju ovrhu i osiguranje bi
bio nadlezan trgovacki sud. VSRH je zakljucio da se nadleznost opéinskog suda za postupanje
u ovom predmetu temelji na odredbi ¢l. 18. st. 2. Zakona o sudovima (Narodne novine, broj:
150/05), kojom je propisano da opéinski sudovi rjeSavaju u svim predmetima iz ¢l. 3. st. 2.
navedenog zakona koji nisu stavljeni u djelokrug nekog drugog suda ili javnog biljeznika.
Identi¢ne odluke donio je VSRH odlu¢ujuci o sukobu stvarne nadleznosti izmedu opéinskih
i trgovackih sudova i u postupcima Gr1-772/12 od 29.1.2013; Gr1-352/11 od 31.8.2011; Grl-
32/11 od 22.2.2011; Gr1-312/10 od 23.9.2010.
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0 sporovima nastalim iz ugovora o najmu brodice, ugovora o vezu brodice®' ili
sporovima u vezi s izvanugovornom odgovornosti za Stetu na brodici, a na koje se
odnose primjenjuju pravila ZOO-a, a ne PZ-a.

U postupku u kojem je tuzitelj podnio opéinskom sudu tuzbu radi naknade
Stete iz ugovora o najmu plovila (tzv. charter yahting yahte B.), tvrdeéi da je kao
najmoprimac pretrpio Stetu zbog nemogucnosti koristenja tog plovnog objekta
u razdoblju od Sest dana, s time da je najam bio ugovoren u trajanju od 14 dana,
op¢inski sud se oglasio stvarno nenadleznim, pozivom na odredbu ¢lanka 34.b stavka
1.t. 6. ZPP-a, navodeci da je rije¢ o sporu koji se odnosi na brod i plovidbu na moru.
Trgovacki sud izazvao je sukob nadleznosti navodedi da je stvarno nadlezan opcinski
sud upravo na temelju odredbe ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a u vezi s ¢lankom
5. stavkom 1. t. 4, 15. 1 20. PZ-a. VSRH* je utvrdio da se radi o sporu iz ugovora o
najmu plovnog objekta duljine manje od 12 metara, a to znaci da se ne radi o brodu,
ve¢ o brodici. 1z tog razloga odlucio je da je za sudenje u sporu radi naknade Stete iz
ugovora o najmu brodice stvarno nadleZan opc¢inski sud.

TS u Rijeci® oglasio se stvarno nenadleznim za sudenje u sporu u kojem se
tuzbeni zahtjev za naknadu Stete temelji na izvanugovornoj odgovornosti marine za
Stetu na jedrilici koja po svojim karakteristikama nije brod u smislu odredbe ¢lanka
5. stavka 1. t. 4. PZ-a, jer je dugacka 11,49 m, ima bruto tonazu manju od 15 i nije
ovlastena prevoziti vise od 12 putnika. Unato¢ tomu §to tuzitelj navodi da se radi o
pomorskom sporu, TS u Rijeci spor nije ocijenio pomorskim sporom jer je nasao da
Steta nije nastala na brodu nego na brodici, da se ne radi o $teti nastaloj pri plovidbi na
moru te u rjeSavanju spora nema elemenata za primjenu bilo koje odredbe plovidbenog
prava. VTS® je prihvatio stajaliSte prvostupanjskog suda i istaknuo da je u ovom
postupku nadlezan opcinski sud.

U oba slucaja radi se o tipicnim pomorskim pravnim stvarima. U prvom slucaju
spor je nastao iz ugovora o najmu plovila.® Ugovor o najmu plovila jest neimenovani
ugovor,* znaci nije ugovor ureden PZ-om na koji se primjenjuje plovidbeno pravo.
Medutim, spor nastao iz ugovora o najmu plovila svakako bi trebalo smatrati
plovidbenim sporom u smislu ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a, jer je to spor koji se
odnosi na plovidbu morem. U drugom slucaju je rije¢ o izvanugovornoj odgovornosti
za $tetu marine na plovilu. Iako se i u ovom slucaju ne primjenjuje plovidbeno pravo i
on bi se trebalo smatrati sporom koji se odnosi na plovidbu morem. Nije opravdano da
navedeni sporovi koji se odnose na brodicu i plovidbu morem izmicu iz nadleznosti

81 U tijeku je noveliranje PZ-a, a kao vrlo vazna i dobrodosla dopuna PZ-a, predlaze se uredenje
ugovora o najmu jahte ili brodice i ugovora o vezu kao novih imenovanih ugovora u hrvatskom
pravu. Ako prijedlozi izmjena i dopuna PZ-a budu usvojeni, u tom slu¢aju sporovi iz ugovora
o najmu jahte ili brodice i sporovi iz ugovora o vezu postat ¢e sporovi na koje se primjenjuje
plovidbeno pravo, pa ¢e biti ispunjena treca komponenta kauzalnoga kriterija.

82 VSRH, Grl 350/07 od 26. 9. 2007.

83 TS u Rijeci, P-2279/03 od 17. 1. 2005.

84 VTS, Pz-1739/05 od 22. 9. 2006.

85 U vezi s ugovorom o najmu plovila vidjeti rad Petrinovi¢, R., Perkusié, A., Mandi¢, N., Ugovor
o najmu jahte i brodice, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 45 (2008), br. 4, str.
863-884.

86 Vidjeti biljesku 81.
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trgovackih sudova samo jer se radi o brodici, a ne o brodu. Prema postojeCem
normativnom ustroju stvarne nadleznosti i pravilnom tumacenju druge komponente
kauzalnoga kriterija (spor koji se odnosi na plovidbu na moru) za navedene sporove
bi primjenom ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a trebali biti nadlezni trgovacki sudovi.
Ovi primjeri pokazuju da su potrebne odredene korekcije u sudskom tumacenju
ove odredbe kompetencijskog propisa i to ponajprije druge komponente kauzalnog
kriterija (spor koji se odnosi na plovidbu na moru).?’

Prema hipotetskoj situaciji C), rije¢ je o sporu u vezi s brodicom koji se ne
odnosi na plovidbu morem, ali se na spor primjenjuje plovidbeno pravo, za takav bi
spor primjenom c¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a trebao biti nadlezan trgovacki sud.
O ovoj hipotetskoj situaciji ¢e se raditi ako se spor odnosi na ugovor o gradnji brodice
jer je PZ-om propisano da se odredbe PZ-a o ugovoru o gradnji broda primjenjuju i
na ugovor o gradnji brodice.®® Evidentirana je jedna starija sudska odluka u kojoj je
sud odlucio da je za postupanje u sporu o neurednom ispunjenju ugovora o popravku
¢amca nadlezan opcinski sud.® Iz opisanih razloga takvu sudsku praksu bi trebalo
korigirati. U prilog tomu govori i zakljucak autora Pallue i Jakase,” koji su jos 1960.
godine istaknuli: ,,ako se radi o ¢amcu u vezi s primjenom pomorskog prava, tada
¢e spor spadati pod pojam pomorskog spora, pa ¢e biti nadlezni sudovi koji su tamo
navedeni®, pri tome misle na nekada$nje okruzne privredne sudove.

Ako se radi o hipotetskoj situaciji pod D), znaci ako se spor odnosi na brodicu
i na plovidbu morem te se na spor primjenjuje plovidbeno pravo, za takav bi spor
temeljem Clanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a trebao biti nadlezan trgovacki sud. Naime,
osim toga §to je ispunjena druga komponenta kauzalnoga kriterija (spor se odnosi
na plovidbu na moru) ispunjena je i tre¢a komponenta kauzalnoga kriterija (na spor
se primjenjuje plovidbeno pravo). O primjeni plovidbenog prava, to¢nije PZ-a na
brodice govori ¢lanak 2. stavak 2. PZ-a, kojim je odredeno da se odredbe PZ-a koje se
odnose na brodove primjenjuju i na brodice, samo ako je to PZ-om izri¢ito predvideno.
Efektivno, odredbe PZ-a koje se odnose na brodove i jahte, a ne odnose se na brodice
svode se na odredbe o pravu vlasnistva (PZ, ¢l. 208. i dalje, osim ¢l. 214. st. 1.)°! te na
ovrhu i osiguranje na brodu i teretu (PZ, ¢l. 841. i dalje). U preostalom dijelu materije
uredene PZ-om predvida se odgovaraju¢a primjena odredbi o brodovima i jahtama
i na brodice (npr. zalozna prava, brodar i opée ograni¢enje odgovornosti brodara,
ugovori o gradnji, preinaci i popravku broda, ugovori o iskoriStavanju pomorskih
brodova, ugovori o pomorskom osiguranju, sudar, spasavanje, zajedni¢ka havarija,
izvanugovorna odgovornost brodara, vadenje i uklanjanje podrtina, mjerodavno
pravo i nadleznost sudova, pomorski prekrsaji) ili se propisuju posebne odredbe za
brodice (npr. sposobnost brodice i jahte za plovidbu, upis i brisanje brodice).”? Treba

87 Tumacenje dosega druge komponente kauzalnoga kriterija «spor koji se odnosi na plovidbu
moremy, opSirnije infia t. 4.

88 Cl.430. st. 3. PZ-a.

89 VSH, R-27/81 od 25.3.198]1.

90 PALLUA iJAKASA, op. cit., biljeska 9., str. 266.

91 PZ,¢l.214. st. 1. predvida da se pravo vlasniStva i druga stvarna prava na brodu, jahti ili brodici
mogu steéi, prenijeti, ograniciti i ukinuti jedino upisom u odgovarajuci upisnik ili o¢evidnik.

92 O primjeni plovidbenog prava kao komponenti kauzalnoga kriterija opSirnije infra t. 5.
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napomenuti da kada je rije¢ o primjeni odredbi glave II, dijela sedmog PZ-a Ugovori
o iskoristavanju pomorskih brodova one se po prirodi stvari primjenjuju samo na
brodice za gospodarske namjene.** Svi ugovori o iskori§tavanju brodova prema naSem
pozitivnom pravu su naplatni poslovi, pa se stoga takvi poslovi ne bi mogli ugovoriti
za iskoriStavanje brodica za osobne potrebe i javnih brodica jer je po definiciji njihova
namjena koriStenje u negospodarske namjene.*

Kao §to je detaljno opisano, gramati¢kim i teleoloskim tumacdenjem moze
se zakljuciti da sporovi koji se ticu brodica nisu obuhvaceni prvom objektivnom
komponentom kauzalnog kriterija. Medutim, kao S§to je istaknuto, pogresno je
zakljuciti da ako nije ispunjena prva pretpostavka — prva objektivnha komponenta
kauzalnoga kriterija nema uvjeta za primjenu ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a. Ako
su ispunjene druge dvije komponente kauzalnoga kriterija nema razloga za to da ne
dode do primjene ¢lanak 34.b stavak 1. t. 6. ZPP-a. Izgleda da je problem u tome $to
sudovi ponekad krivo tumace vezu triju komponenti kauzalnoga kriterija, odnosno ne
daju istu vaznost prvoj i ostalim dvjema komponentama kauzalnoga kriterija.

Tri komponente kauzalnoga kriterija vrlo se Cesto ne preklapaju, ali se
medusobno nadopunjuju. Zakon ravnopravno nabraja sve tri komponente, pa ako se
tako razmatra problem primjene ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a, i ako se respektiraju
sve tri komponente kauzalnoga kriterija, svi sporovi u kojima je zastupljena jedna
od njih su plovidbeni sporovi za koje je temeljem ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a
nadlezan trgovacki sud.

Za razliku od hipotetske situacije A) na koju se ne primjenjuje odredba ¢lanka
34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a, u odnosu na druge tri hipotetske situacije pod B), C) i D)
pravilno tumacenje odnosa triju komponenti kauzalnoga kriterija omogucuje primjenu
u postojecoj formulaciji odredbe ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a. Smatramo da u
svim sporovima koji se mogu svrstati pod hipotetske situacije B), C) i D), primjena
odredbe Clanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a je opravdana i legitimna. Znaci, ako je rije¢
o sporovima koji ulaze pod hipotetske situacije B), C) i D) do promjene u sudskoj
praksi moglo bi do¢i odredenim korekcijama u tumacenju ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6.
ZPP-a.

4. SPOROVI KOJI SE ODNOSE NA PLOVIDBU NA MORU 1
UNUTARNJIM VODAMA KAO KOMPONENTA KAUZALNOGA
KRITERIJA KOJOM SE DEFINIRA PLOVIDBENI SPOR

U cilju egzaktne primjene odredbe ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a vazno je
odrediti:

93 Tako tumace i MiloSevi¢ Pujo, B., Petrinovié, R., Pomorsko pravo za jahte i brodice, Pomorski
fakultet u Splitu, Split, 2008., str. 106.

94 Iznimka je slucaj ako je brodica tegljeni objekt prema ugovoru o tegljenju. PZ u odredbi
koja definira ugovor o tegljenju govori o brodu tegljacu i tegljenju ili potiskivanju broda ili
drugog objekta (€. 634. st. 1. PZ-a), au ¢l. 637. govori se o tegljenju plovnog objekta (oznacila
autorica). Brodica jest plovni objekt, pa nesporno proizlazi da se i odredbe PZ-a o tegljenju i
potiskivanju primjenjuju i na brodice.
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a) Za koje se djelatnosti odnosno pravne poslove koji se odvijaju u pomorstvu
smatra da se odnose na plovidbu na moru, a time koji sporovi proizasli iz tih
djelatnosti i pravnih poslova se za potrebe ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a smatraju
sporovima koji se odnose na plovidbu na moru. Takoder, za koje se sporove u vezi s
izvanugovornom odgovornosti moze re¢i da su sporovi koji se odnose na plovidbu na
moru.

b) Koja je uloga u pozitivnopravnom smislu i koji je aktualni doseg u primjeni
komponente sporovi koji se odnose na plovidbu na moru na utvrdivanje stvarne
nadleznosti prema clanku 34.b stavku 1. t. 6. ZPP-a. Drugim rije¢ima, u kojoj mjeri
(uz aktualni doseg u primjeni) komponenta kauzalnoga kriterija sporovi koji se odnose
na plovidbu na moru utjece na utvrdivanje stvarne nadleznosti.

Ponajprije treba istaknuti da se sintagma plovidba na moru i unutarnjim vodama
odnosi na pomorsku plovidbu, znaci plovidbu koja se obavlja na moru i rijekama
hrvatskoga Jadranskog sliva do granice do koje su one plovne s morske strane te na
unutarnju plovidbu, zna¢i plovidbu koja se obavlja na rijekama, kanalima i jezerima.
U nastavku ovog rada, radi kratkoc¢e u pisanju koristimo samo pojam plovidba na
moru, a njime obuhvac¢amo cjelovitu sintagmu sporovi koji se odnose na plovidbu na
moru i unutarnjim vodama.

Pravna definicija pojma plovidba na moru ne postoji, pa je ovaj pojam predmet
tumadenja sudske prakse. Cinjenica da ne postoji zakonska definicija ovog pojma kao
i posebnost formulacije ove komponente rezultira nuzno$¢u tumacenja pojmova koje
ona sadrzi. U domacoj pomorskopravnoj teoriji pod pojmom plovidbe podrazumijeva
se kretanje plovnog sredstva vodenim medijem.”® Smatra se da je pomorska plovidba
svako gibanje morskim prostorom uz uporabu sredstava koja se koriste silom uzgona.
Pojam plovidbe u tom bi smislu obuhvatio, primjerice, i kretanje teglenice bez pogona,
dok, naprotiv, ne bi obuhvatio plivanje.”

Slijedom toga, sporovi u vezi s plovidbom na moru jesu oni koji se odnose na
bilo koji pravni odnos u kojem plovidba sluzi kao sredstvo odredenoj svrsi koja se
realizira uz pomo¢ plovidbe. Kod, tzv. klasi¢nih pomorskih sporova, a to su sporovi
na koje se primjenjuje plovidbeno pravo, u praksi u pravilu nema dvojbi oko toga je li
rije¢ o sporovima koji se odnose na plovidbu na moru, jer se kod njih redovito radi o
tomu da je predmet spora koji Cini sadrzaj spora u vezi s plovidbom na moru. Znaci,
u sporove koji se odnose na plovidbu na moru ubrajali bi se svi sporovi nastali iz
ugovornih odnosa uredenih PZ-om, jer se svi oni odvijaju plovidbom ili su u svezi s
plovidbom.” To su svi sporovi nastali iz ugovora o iskoristavanju pomorskih brodova,

95 Tako isti¢e Jakasa, B., Udzbenik plovidbenog prava, Narodne novine, Zagreb, 1979, str. 1.

96 Tako smatra STANKOVIC, op. cit., biljeska 12., str. 215.

97 Iznimka je spor nastao iz ugovora o gradnji broda, medutim, i u ovom slu¢aju nije isklju¢eno
da u vezi s ugovorom o gradnji broda moze doc¢i do spora koji se odnosi na plovidbu na moru.
Naime, funkcionalna povezanost plovidbe na moru s meritumom spora nastalog iz ugovora o
gradnji broda moze postojati ako dode do spora koji je u neposrednoj vezi s pokusnom voznjom
broda u gradnji. Pravilnikom o uvjetima i nafinu obavljanja pokusne plovidbe (Narodne
novine, br. 10/2008) propisuju se uvjeti i na¢in obavljanja pokusne plovidbe i broda u gradnji.
Pokusna plovidba u smislu ovoga Pravilnika jest plovidba broda u gradnji od isplovljavanja do
uplovljavanja broda u luku.
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znaci ugovora o pomorskom plovidbenom poslu (ugovor o prijevozu stvari morem,
ugovor o prijevozu putnika morem, ugovor o tegljenju, odnosno potiskivanju morem
te ugovori koji se odnose na druge pomorske plovidbene poslove) i ugovora o zakupu
broda.

Vazno je istaknuti da pojam plovidbe za ovu svrhu ne bi trebalo ogranic¢avati
samo na nauticke djelatnosti, ve¢ njime valja obuhvatiti i sve komercijalne djelatnosti
koje obavljaju brodovi.”® Zna¢i, ovdje spadaju, primjerice sporovi u vezi s vozarinom,
gubitkom, oSte¢enjem tereta, smrti i tjelesnih ozljeda putnika, ukrcajem, iskrcajem
putnika ili tereta i sl. Uz to, u tipiéne pomorskopravne stvari (sporove) koji se odnose
na plovidbu na moru ubrajaju se i sporovi nastali iz ugovora o spasavanju, vadenju
i uklanjanju podrtina i potonulih stvari®® te sporovi nastali u vezi sa sudarom i
zajednickom havarijom. Takoder, ovdje spadaju i svi sporovi u vezi s izvanugovornom
odgovornosti za §tetu vlasnika broda i brodara, na koje se primjenjuje plovidbeno
pravo (odredbe ¢l. 808. do 823. PZ-a).!®

Sirok je krug poslova, ali i fakti¢nih Zivotnih situacija koje se mogu odvijati
u pomorstvu. S razvojem tehnologije, prometa, intelektualnih usluga, usluznih
djelatnosti te novih vrsta plovila za razonodu, neizbjezno se $iri krug aktivnosti i
poslova koji se odnose na plovidbu na moru. Zbog toga se pojam spor koji se odnosi
na plovidbu na moru nuzno mora $iroko interpretirati.

Osim gore nabrojenih treba smatrati da su sporovi koji se odnose na plovidbu
na moru i svi drugi sporovi u kojima je predmet spora neraskidivo vezan i neodvojiv
od plovidbe morem. Konkretno, radi se o sporovima koji se odnose na neimenovane
ugovore, kao $to su ugovor o vezu u moru i ugovor o najmu jahte ili brodice.

Sudska praksa komponenti spor koji se odnosi na plovidbu na moru ne pridaje
odgovarajucéu paznju u kontekstu primjene ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a. U praksi
u pravilu dolazi do uspostavljanja nadleznosti trgovackog suda ako se spor odnosi
na brod, iako se istodobno taj spor ne odnosi na plovidbu na moru.'™ Medutim, u
suprotnom sluc¢aju, znaci ako se spor odnosi na plovidbu na moru, a ne i na brod,
aktualna sudska praksa nije jedinstvena i ujednacena. U nekim predmetima odlucivali

98 Takvo stajalite podupire i STANKOVIC, op. cit., biljeska 12., str. 215.

99 Primjerice, ako se vodi spor u vezi s nagradom za vadenje potonule brodice prva komponenta
kauzalnoga kriterija nece biti ispunjena (ne radi se o brodu), ali tre¢ca komponenta kauzalnoga
kriterija ¢e biti ispunjena, jer se primjenjuju odredbe PZ-a o vadenju podrtina. Najéesce se radi
o tomu da je ispunjena i druga komponenta (spor se odnosi na plovidbu na moru), jer se vadenje
podrtine u pravilu odvija pomocu niza nauti¢kih i tehnickih akcija u moru.

100 Prva komponenta kauzalnoga kriterija nece biti ispunjena, a druge dvije hoce, ako se spor
odnosi na naknadu $tete zbog ozljede kupaca nanesene gliserom duljine manje od 12 m. Takav
se gliser smatra brodicom, a spor se odnosi na plovidbu na moru i na njega se primjenjuje
plovidbeno pravo. Takoder, u sporu o odgovornosti za §tetu pri¢injenu udarom ratnog broda
u plutajuci objekt ne bi bila ispunjena prva komponenta kauzalnoga kriterija, ali ispunjena su
druga i treCa komponenta kauzalnoga kriterija. Ratni brod i plutajuéi objekt ne smatraju se
brodovima, ali se odredbe PZ-a koje ureduju izvanugovornu odgovornost brodara za oStecenje
obale ili plutajuci objekt izrijekom primjenjuju na ratne brodove. Takoder je ispunjen i drugi
kriterij jer se spor odnosi na plovidbu na moru.

101 Vidjeti tekst uz biljeske 45, 61 i 70.
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su op¢inski sudovi, a u nekima trgovacki.'® U praksi nerijetko dolazi do ustaljivanja

stvarne nadleznosti. Rije¢ je o situaciji ako tuzenik ne uloZi prigovor stvarne
nenadleznosti, a sud kojem je podnesena tuzba se po sluzbenoj duznosti ne oglasi
nenadleznim.'%

Prisutno je shvacanje sudova da okolnost da se radi o sporu u vezi s plovidbom
na moru nije dostatna da bi postojala stvarna nadleznost trgovackog suda. Drugim
rije¢ima, okolnost da je ispunjena druga komponenta kauzalnoga kriterija (radi se o
sporu koji se odnosi na plovidbu morem) ne dovodi do iste posljedice do koje dovodi
¢injenica da je ispunjena prva komponenta kauzalnoga kriterija (radi se o sporu koji
se odnosi na brod).

U sporu radi naknade §tete iz ugovora o najmu plovila, u kojem tuzitelj potrazuje
naknadu Stete zbog nemogucnosti koriStenja plovila u razdoblju za koje je najam
bio ugovoren VSRH'™ je odlucujuéi o sukobu nadleznosti zakljuéio da je nadlezan
op¢inski sud jer se radi o plovnom objektu duljine manje od 12 metara.!®> Ugovor o
najmu konzumira se, to¢nije ispunjava se pomocu plovidbe na moru. Kod ugovora o
najmu plovila plovidba sluzi svrsi koja se ugovorom zeli postici, a ugovor se moze
realizirati samo uz pomo¢ plovidbe morem. Cilj koji ugovorne strane zele postici
sklapanjem tog ugovora je upravo najam plovila za plovidbu morem. Njegov je bitan
sastojak uporaba jahte ili brodice za plovidbu. Zbog toga bi trebalo smatrati da je u
sporu nastalom iz ugovora o najmu plovila ispunjena druga komponenta kauzalnog
kriterija.

U ve¢ spomenutom predmetu'® u kojem tuzitelj trazi naknadu Stete radi
ostecenja ribarske mreze do kojeg je doslo kad je tuzenikov brod propelerom zahvatio
tuziteljevu ribarsku mrezu, VSRH'" je odluc¢io da nije rije¢ o sporu za koji je nadleZan
trgovacki sud. Prema tumacenju VSRH-a, ovaj se spor ne odnosi na brod, pored toga
u pitanju je spor za naknadu Stete koji nije reguliran pomorskopravnim propisima,
zna¢i na spor se ne primjenjuje plovidbeno pravo. Ovo je, svakako, primjer spora
koji se odnosi na plovidbu na moru, a sud se o toj okolnosti, odnosno toj komponenti
kauzalnoga kriterija nije uopée ocitovao. Smatramo da je spor ¢iji se meritum odnosi

102 Primjerice, OS u Rovinju odlucivao je u predmetu P-178/07 koji se odnosi na naknadu Stete
za vise plovila koja su u trenutku Stetnog dogadaja bila na vezu u marini, a do Stete je doslo
zbog pozara koji je zahvatio nekoliko jahti na vezu. U vezi s istim Stetnim dogadajem vodio se
spor i pred OS u Opatiji P-524/07. Isto tako OS u Zadru P-2829/03 te ZS u Zadru G2-2465/10 i
VSRH-2333/10 odlucivali su u sporu iz ugovora o vezu i ugovora o ostavi broda. OS u Zagrebu
Pn-7330/97 1 ZS u Zagrebu Gzn-2484/12 odluéivali su u sporu radi naknade Stete iz ugovora
0 ostavi broda kojim se tuZzeni obvezao preuzeti brod na ¢uvanje i odrZavanje. Za razliku od
toga u sporu radi naknade Stete na brodici te isplate s osnova nemoguénosti koristenja brodice
odlucivao je TS u Rijeci P-2590/94.

103 U povodu prigovora tuZenika o stvarnoj nenadleznosti, sud se moze oglasiti stvarno nenadleznim,
samo ako je tuzenik taj prigovor podnio najkasnije do upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari
(¢l. 17. st. 2. ZPP-a). Takoder, sud se moze po sluzbenoj duznosti oglasiti stvarno nenadleznim
najkasnije do upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari (¢l. 17. st. 1. ZPP-a).

104 VSRH, Grl 350/07 od 26. 9. 2007.

105 Opsirnije opisana sudska odluka u tekstu uz biljesku 82.

106 Vidjeti tekst uz biljesku 68 i 69.

107 VSRH, Gr-145/1991 od 16. 5. 1991.
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na odgovornost za $tetu koju je prouzrocio brod u plovidbi, spor u vezi s plovidbom
na moru.

Isto tako, u ve¢ spomenutom sporu radi isplate dijela zarade za koriStenje broda,
koji se nalazi u suvlasni§tvu stranka,'”® VSRH!'? je odlucio da je za sudenje u sporu
nadlezan trgovacki sud jer se radi o sporu koji se odnosi na brod. VSRH je istaknuo
da nije vazno to Sto se na spor ne primjenjuje plovidbeno pravo, jer se spor odnosi
na brod. Medutim, nije se o¢itovao na okolnost da je i ovo spor koji se odnosi na
plovidbu na moru jer se brod koristi na nacin da obavlja odredenu djelatnost koja
se moze vrsiti jedino plovidbom morem, pa je i ta okolnost relevantna za uspostavu
nadleznosti trgovackog suda.

U sporu u kojem se tuzbeni zahtjev za naknadu §tete temelji na izvanugovornoj
odgovornosti marine za $tetu na jedrilici koja se u trenutku $tetnog dogadaja nalazila
na vezu u marini, a koja po svojim karakteristikama nije jahta u smislu odredbe ¢lanka
5. stavka 1. t. 20. PZ-a, jer je dugacka 11,49 m, ima bruto tonazu manju od 15 i nije
ovlastena prevoziti vise od 12 putnika TS u Rijeci''® oglasio se stvarno nenadleznim
za sudenje. Zakljucio je da Steta nije nastala na brodu nego na brodici, da se ne radi
o Steti nastaloj pri plovidbi na moru niti se u rjeSenju spora primjenjuje plovidbeno
pravo. VTS!!! je prihvatio stajaliSte prvostupanjskog suda te je decidirano naveo da
u ovom postupku ne nalazi elemenata za primjenu bilo koje odredbe plovidbenog
prava u rjeSavanju spora, da se spor ne odnosi na brod, nego na jedrilicu koja je prema
svojim karakteristikama brodica u smislu PZ-a, te da se ne radi o sporu nastalom iz
plovidbe na moru. Smatramo da je pogresna ocjena suda da predmetni spor nije spor
koji se odnosi na plovidbu na moru. To $to se plovilo u trenutku Stetnog dogadaja nije
nalazilo u plovidbi u doslovnom smislu rijeci, ali se nalazilo na vezu u moru, ne znaci
da se kao §to je prethodno opisano takav spor ne smatra sporom koji se odnosi na
plovidbu na moru.!?> Naime, sve aktivnosti u vezi s ugovorom o vezu plovila u moru,
kao $to su vezivanje, sidrenje, boravak na vezu, uplovljavanje, isplovljavanje te druge
koje se odvijaju u moru treba smatrati da su u vezi s plovidbom na moru. Znaci, druga
je komponenta kauzalnoga kriterija ispunjena, tocnije spor se moze smatrati sporom
koji je u vezi s plovidbom na moru.

U kontekstu ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a pojam plovidba na moru ne bi
trebalo tumaciti doslovno. Iskljucivo jezi¢no tumacenje odredbe moze rezultirati
rjeSenjem koje se protivi njezinu znacenju i cilju. Tekstualna jasnoca pravne odredbe
ne bi trebala iskljucivati koriStenje drugih tehnika tumacenja, pogotovo logi¢no i
sistematsko tumacenje. Jeziéno tumacdenje je nuzno za razumijevanje pravne norme,
ali ne i dovoljno sredstvo za njeno razumijevanje. Sto znade pojedini izrazi iz
normativnih odredaba, to se spoznaje tek primjenom drugih pravila tumacenja, a na
kraju krajeva ciljnim tumacenjem koje je odlucujuce.'?

108 Vidjeti tekst uz biljesku 62.

109 VSRH, Gr-511/1999 od 11. 10. 2000.

110 TS u Rijeci, P-2279/03 od 17. sijenja 2005.

111 TS u Rijeci, PZ-1739/05 od 22. rujna 2006.

112 Posebno o problemu stvarne nadleznosti u sporovima iz ugovora o vezu vidjeti SKORUPAN
WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7.

113 Viskovié, N., Teorija drzave i prava, Centar za dopisno obrazovanje, Birotehnika, Zagreb,
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Takvim tumacenjem granice procjene radi li se o sporu na koji se primjenjuje
¢lanak 34.b stavak 1. t. 6. ZPP-a bile bi postavljene §ire nego Cistim i jedino jezi¢nim
tumacenjem zakonskoga teksta spor koji se odnosi na plovidbu na moru. Teleolo§kim
tumacenjem moze se utvrditi da je cilj zakonodavca drugom komponentom kauzalnoga
kriterija obuhvatiti osim sporova koji su nastali u vezi s kretanjem plovnog objekta uz
koriStenje sile uzgona i sporove nastale plovidbom morem u $irem smislu.!

Prethodno izlozena sudska praksa implicira zakljucak da ako se spor ne odnosi
na brod nego na brodicu, ali se odnosi na plovidbu morem element plovidba na moru
prema aktualnoj sudskoj praksi prestaje biti odlucna i relevantna komponenta za
uspostavu nadleznosti trgovackog suda. To znaci, da sudovi ne daju jednaku vaznost
tumacenju kriterija plovidba na moru i brod. Posljedica toga je da je fakti¢no u
praksi prema odredbi ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a stvarna nadleZnost trgovackog
suda determinirana primarno okolnos¢u radi li se o sporu koji se odnosi na brod i/
ili primjenu plovidbenog prava. Prema takvoj sudskoj praksi, komponenta spor koji
se odnosi na plovidbu na moru ima relativan ucinak u praksi na uspostavu stvarne
nadleznosti prema ¢lanku 34.b stavku 1. t. 6. ZPP-a. Takva sudska praksa dovodi
do toga da iz nadleznosti trgovackog suda izmicu svi oni sporovi koji se odnose na
plovidbu na moru ali koji se istodobno ne odnose na brod i na koji se ne primjenjuje
plovidbeno pravo. Za rjesavanje tih sporova stranke trebaju pravnu zastitu traziti pred
op¢inskim sudom. Iz toga se moze zakljuciti da aktualna sudska praksa u tumacenju
ove komponente kauzalnog kriterija ne zadovoljava one ciljeve i potrebe koji se Zele
posti¢i pravnopolitickim opredjeljenjem da trgovacki sudovi odlucuju u sporovima
koji se odnose na plovidbu na moru. Zalazemo se za to da se takva sudska praksa
promijeni.

Prethodno opisani primjeri iz sudske prakse dokazuju da je nuzno postojanje
druge komponente kauzalnog kriterija u zakonu te da ova komponenta kauzalnog
kriterija treba imati veliku ulogu i prakti¢énu vaznost. Svrha ove komponente kauzalnog
kriterija je da se pokriju oni slucajevi u praksi (sporovi) u kojima nisu ispunjene prva
i tre¢a komponenta kauzalnog kriterija te da se time $to veci broj pomorskih stvari
(sporova) ukljuci u nadleznost trgovackih sudova, a to je i cilj ¢lanka 34.b stavka 1.
t. 6. ZPP-a.

Smatramo da bi trgovacki sudovi trebali biti nadlezni za sporove nastale iz
pravnog prometa u kojem sudjeluju subjekti koji imaju sporove koji se odnose na
plovidbu na moru ali se ne odnose na brodove i/ili primjenu plovidbenog prava.
Plovidba na moru je mozda najtipi¢nija komponenta plovidbenog spora, pa nije
opravdano da sporovi koji se odnose na plovidbu na moru izmicu iz nadleznosti
trgovackih sudova. Postojeéi propis ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a omogucuje
ekstenzivno tumacenje dosega komponente spor koji se odnosi na plovidbu na moru.

Navodenje karakteristike sporovi u vezi s plovidbom na moru, argumentum a
contrario zna¢i da navedenom komponentom nisu obuhvaceni sporovi koji nisu u
svezi s plovidbom na moru u dosegu toga pojma kako je navedeno.''s Predmet spora

2006., str. 248-249.
114 SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str. 395-396.
115 Medutim, kao §to je viSe puta istaknuto to ne znaci da i za te sporove neée biti nadlezan



V. SKORUPAN WOLFF, Koncept stvarne nadleznosti sudova u plovidbenim...
976 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 949-988 (2018)

koji ¢ini sadrzaj spora nece biti u vezi s plovidbom na moru primjerice, u slu¢aju spora
u vezi kupoprodaje broda,'!® spora nastalog u vezi s dokovanjem broda,''” spora u vezi
s gradnjom broda''® te spora iz ugovora o suhom vezu. Rije¢ je o pravnim odnosima
u kojima fakti¢ni, odnosno materijalni predmet spora ne ulazi u opseg pojma spor u
vezi s plovidbom na moru.

Posebno treba istaknuti i naglasiti da je za primjenu ¢lanka 34.b stavka 1. t.
6. ZPP-a bitna funkcionalna povezanost plovidbe na moru s merittmom spora. U
tom kontekstu odlucna je narav trazbine i njezin odnos prema komponenti spor koji
se odnosi na plovidbu na moru. Cinjenica da se $tetni dogadaj dogodio za vrijeme
plovidbe na moru ne znaci da je ispunjena druga komponenta kauzalnoga kriterija.
To dokazuje i sljede¢i primjer iz sudske prakse. Tuziteljica je protiv svog poslodavca
podnijela tuzbu radi naknade Stete zbog ozljeda zadobivenih na radu. Do ozljedivanja
tuziteljice je doslo tijekom prijevoza remorkerom od novosagradenog broda koji se
nalazio na pokusnoj voznji, a koji je izgradio tuzeni (tuzitelji¢in poslodavac). VSRH'"”?
je zakljucio da je u ovom sporu rije¢ o radnom sporu radi naknade Stete nastale u vezi
moru. Znaci, iako se Stetni dogadaj dogodio tijekom plovidbe morem, meritum spora
nije neposredno vezan za brod 1 plovidbu morem, ve¢ radnopravni status i ozljedu
tuziteljice na radu.

U sporu radi naknade Stete zbog unistenja jahte do kojeg je doslo na prostoru
predvidenom za spustanje plovila u more postupao je i odluéivao trgovacki sud te u
drugom stupnju VTS. Stetni dogadaj dogodio se za vrijeme manevra prebacivanja
jahte s kopna u more, u trenutku podizanja s obale i spustanja u more kada je grana auto
dizalice pala na jahtu i unistila.'”® U tom slucaju ne postoji funkcionalna povezanost
merituma spora na koji se odnosi tuzbeni zahtjev s plovidbom na moru. Nadlezan je
trgovacki sud jer se radi o sporu koji se odnosi na brod (jahtu). Isto tako, ako je plovilo
na suhom vezu u marini, tada se niti ekstenzivnim tumacenjem sintagme spor koji se

trgovacki sud. Tri komponente kauzalnoga kriterija se ne preklapaju, one se nadopunjuju, pa
ako nije ispunjena druga komponenta (spor se odnosi na plovidbu na moru), a ispunjena je
prava (spor se odnosi na brod) i/ili tre¢a komponenta (na spor se primjenjuje plovidbeno pravo)
za postupanje i odlu¢ivanje u sporu bit ¢e nadleZan trgovacki sud.

116 Vidjeti tekst uz biljeske 61, 701 71.

117 Dokovanjem se brod izvlaéi izvan doticaja morske vode u svrhu pregleda ili odrzavanja
podvodnog dijela trupa broda i brodske opreme koja se nalazi uronjena u more. Brod moze i¢i
na dokovanje iz vise razloga zbog pregleda, odrzavanja, remonta i popravka ili preinake. Ako
se dokovanje broda obavlja na temelju samostalnog ugovora onda se na dokovanje primjenjuju
odredbe PZ-a koje reguliraju druge pomorske plovidbene poslove (El. 440. st. 2. PZ-a), a spor
nastao u vezi s tim ugovorom treba smatrati plovidbenim sporom jer se na njega primjenjuje
plovidbeno pravo, ali to nije spor u vezi s plovidbom morem.

118 Iako spor nastao iz ugovora o gradnji broda nacelo nije spor u vezi s plovidbom na moru, moze
postojati iznimka koja ne potvrduje to pravilo. O tome kada je ispunjena druga komponenta
kauzalnoga kriterija (spor koji se odnosi na plovidbu na moru) u sporu nastalom iz ugovora o
gradnji broda, opSirnije infra biljeska 97.

119 VSRH, Gr 258/93 0d 26.8.1993.

120 VSRH Revt 121/07 od 19.11.2008. Opsirniji prikaz presude: Skorupan Wolff, V., Odgovornost
za §tetu nanesenu uporabom autodizalice — osigurateljni aspekti, Poredbeno pomorsko pravo —
Comparative Maritime Law, god. 52 (2013), br. 167., str. 203-205.
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odnosi na plovidbu na moru ne moze zakljuciti da je spor u vezi plovila na suhom
vezu spor u vezi plovidbe na moru. Ako su plovila na suhom vezu jahta ili brod do¢i
¢e do primjene ¢lanak 34.b stavak 1. t. 6. ZPP-a i za postupanje i odluc¢ivanje u sporu
bit ¢e nadlezan trgovacki sud jer je ispunjena prva komponenta kauzalnog kriterija.
Medutim, ako je rije¢ o brodici na suhom vezu tada nije ispunjena niti jedna od tri
komponente i ne dolazi do primjene ¢lanak 34.b stavak 1. t. 6. ZPP-a."!

5. PRIMJENA PLOVIDBENOG PRAVA KAO KOMPONENTA
KAUZALNOG KRITERIJA KOJOM SE DEFINIRA PLOVIDBENI
SPOR

Primjena plovidbenog prava odredena je kao jedna od posebnih komponenti
kauzalnoga kriterija iz ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a kojom se definira plovidbeni
spor. Time varijabla primjena plovidbenog prava bitno i vrlo izravno utjece na koncept
stvarne nadleznosti iz ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a. Isticanje prava koje se na spor
primjenjuje i vezivanje spora na koji se primjenjuje plovidbeno pravo uz nadleznost
trgovackog suda jasno pokazuje cilj te norme, a on je da se primjena plovidbenog
prava odvija pred trgovackim sudovima kao specijaliziranim sudovima za tu granu
prava. Uc¢inak koji se postize takvim zakonskim rjeSenjem izbjegavanje je jurisdikcije
vise sudova razli¢ite vrste na sporove na koje se primjenjuje plovidbeno pravo.'??

Kao i precizno definiranje dviju prethodno opisanih komponenti i definiranje
dosega komponente spor na koji se primjenjuje plovidbeno pravo iznimno je vazno
za odredivanje stvarne nadleznosti sudova. Tre¢a komponenta kauzalnoga kriterija
ispunjena je ako se na pravni odnos iz kojeg je nastao spor, odnosno pravno pitanje
u sporu primjenjuje plovidbeno pravo. Pojam plovidbenog prava nije definiran u PZ-
u, niti u nekom drugom domacem propisu, pa se sudovi primjenjujuci ovu odredbu,
Cesto suocavaju s potrebom utvrdivanja znaéenja pojma plovidbeno pravo.'*

Pomorsko pravo je jedinstveno i autonomno. Unato¢ tomu, podijeliti ga
na materiju koja je uredena PZ-om (sigurnost plovidbe koja ukljucuje i odredbe o
pomorcima, to¢nije posadi broda, upis i brisanje brodova, jahti i brodica, stvarna
prava, odredbe o brodaru, ugovore, pomorske nesrece, ovrhu i osiguranje na brodu
i teretu, mjerodavno pravo i nadleznost sudova u Republici Hrvatskoj, pomorske
prekrsaje) znacilo bi pojednostavniti stvar. Zakonodavac zahtijeva da sudovi pri
tumacenju ove komponente kauzalnoga kriterija, znaci utvrdivanju njezinog znacenja
i dosega primjene moraju promatrati i njezin odnos prema odgovarajuéim odredbama
medunarodnih ugovora koje obvezuju Republiku Hrvatsku, a kojima se ureduju
pitanja plovidbenog prava. Takoder, relevantno je cjelokupno domace pozitivno pravo

121 Drugacija je situacija ako je rije¢ o brodici na suhom vezu na kojoj se obavljaju popravci,
bojanje, servisiranje motora ili opreme ili neki slican posao koji ulazi u poslove odrzavanja,
a koji se vrSe na temelju ugovora o popravku brodice. U sporu izmedu vlasnika brodice i
brodopopravljaca iz ugovora o popravku brodice neée biti upitna nadleznost trgovackog suda
temeljem ¢l. 34.b st. 1. t. 6. ZPP-a, jer ¢e biti rije¢ o sporu na koji se primjenjuje plovidbeno
pravo, znaci ispunjena je treCa komponenta kauzalnoga kriterija.

122 SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str. 399-340.

123 Ibid, str. 400.
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koje osim zakona ukljucuje i brojne podzakonske akte.'**

Kauzalna komponenta je ovdje postavljena Sire nego u prva dva slucaja
kauzalnih komponenti iz ¢lanka 34.b. stavka 1. t. 6. ZPP-a. Dovoljno je da se radi o
sporu iz bilo kojeg pomorskog odnosa na koji se primjenjuje bilo koji propis koji se
smatra pomorskopravnim propisom (plovidbenim propisom). Nije nuzno da je to PZ
kao krovni domaci propis, kojim se kodificira pomorsko pravo.

U praktic¢ne svrhe, a u kontekstu tumacenja ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a valja
uzeti da plovidbeno pravo predstavlja sve §to je sadrzano u PZ-u, kao i u svim drugim
zakonima i podzakonskim aktima koji ureduju pitanja plovidbe.'** Pod plovidbenim
pravom smatra se skup pravnih normi kojima se reguliraju specifi¢éni odnosi koji se
pojavljuju u vezi s plovidbom.'?® Drugim rije¢ima, sve norme koje se neposredno ili
posredno odnose na plovidbu morem mogu se smatrati plovidbenim pravom.'?’

Sirina pojma plovidbeno pravo, ali i brojnost propisa te raznolikost sporova koji
se odnose na pomorske objekte u nekim sluc¢ajevima otezava davanje jedinstvenog
odgovora na pitanje radi li se o sporu na koji se primjenjuje plovidbeno pravo. Zbog
toga se egzemplifikativnim nabrajanjem vrsta ili primjera sporova pobliZze odreduje
pojam spor na koji se primjenjuje plovidbeno pravo.

Treba istaknuti i to da je plovidbeno pravo dinamic¢na disciplina, kontinuirano
se pojavljuju novi propisi, a pravna pitanja koja su danas aktualna u ovom podrucju
prije nekoliko desetlje¢a nisu bila prisutna ili nisu bila zrela za pravno normiranje,
primjerice pravno uredenje koje se odnosi na plovila za razonodu i ugovore u
nautickom turizmu (ugovor o najmu jahte ili brodice i ugovor o vezu).!?® Stoga dolazi
do Sirenja nadleznosti trgovackih sudova i na one sporove na koje se primjenjuju
odredbe novih propisa koji se mogu smatrati propisima plovidbenog prava.

Odgovor na pitanje Sto je predmet ugovora iz kojeg je nastao spor ili ako se radi
0 izvanugovornoj odgovornosti, §to je predmet spora, utjece na zakljucak tocnije,
predstavlja kriterij za prosudbu primjenjuje li se na spor plovidbeno pravo.

U postupku koji je trajao preko trideset godina, izmedu ostalog bilo je sporno
pitanje koji sud je stvarno nadlezan za odlucivanje u sporu. Opéinski i zupanijski sud
ocijenili su da se ne primjenjuje plovidbeno pravo u sporu u kojem tuzitelj zahtijeva
naknadu Stete zbog oSteéenja njegove brodice, opreme i pribora, nastale naletom
glisera tuzenika na tuziteljevu brodicu. Sudovi temelje svoju odluku na ¢injenici da
se odredbe ZPUP-a, koje se odnose na brodove primjenjuju na ¢amce,'” samo ako
je to tim zakonom izri¢ito predvideno, a buduci da tuzitelj zahtijeva naknadu Stete
na njegovom Camcu, opremi i priboru na takav spor se ne primjenjuje plovidbeno
pravo. Protiv pravomoéne drugostupanjske odluke reviziju su podnijele obje stranke,

124 Sistematizirani popis medunarodnih ugovora i zakona i podzakonskih akata iz podrucja
pomorskog prava vidjeti: Republika Hrvatska, Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka:
Medunarodni i nacionalni propisi iz podrucja pomorskog prava, Pomorski glasnik, Zagreb,
2007.

125 Opseg pojma plovidbeno pravo tako tumaci i STANKOVIC, op. cit., biljeska 12., str. 215-216.

126 Tako JAKASA, op. cit., biljeska 95., str. 1.

127 Tako SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7., str. 400.

128 Vidjeti biljesku 81.

129 ZPUP je umjesto pojma brodice koristio pojam ¢amac, rije¢ je o istoj vrsti plovnog objekta.
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a tuzenik je u reviziji istaknuo prigovor stvarne nenadleznosti nizestupanjskih sudova,
koji su odlucivaliu postupku, jer smatra da je za sudenje u ovom sporu stvarno nadlezan
okruzni privredni sud. VSRH'* je ocijenio da je pravilno pravno shvacanje tuZenika
da se na ovaj spor trebaju primijeniti odredbe plovidbenog prava. Stetni dogadaj se
dogodio 6. kolovoza 1977. godine, pa se na spor kao mjerodavno materijalno pravo
treba primijeniti odredbe zakona koje su bile na snazi u vrijeme $tetnog dogadaja, a
to je Zakon o naknadi $tete zbog sudara brodova'®! koji je vazio do 31. prosinca 1977.
godine i propisivao da se odredbe tog zakona primjenjuju na naknadu Stete Sto su je
brod, osobe na brodu ili stvari na brodu pretrpjeli zbog sudara brodova, a brod je u
smislu toga zakona svaki polovni objekt bez obzira na svrhu kojoj sluzi, (identi¢no
zakonsko rjesenje sadrzavao je i ZPUP te PZ iz 1994., kao i PZ iz 2004.). VSRH je
posebno naglasio da se u okvir plovidbenog prava pored drugih propisa svakako treba
ukljuditi i odredbe navedenog Zakona o naknadi $tete zbog sudara brodova.

VSRH je zauzeo stajaliSte da su sporovi u vezi s placanjem naknade za
koristenje veza sporovi na koje se primjenjuje plovidbeno pravo.'** To potvrduje i
starija sudska praksa. U sporu iz 1978. godine VSH'* je rjesavajuci sukob nadleZnosti
izmedu op¢inskog i okruznog privrednog suda zakljuéio da je za odlucivanje u sporu
o naknadi za koristenje veza u luci nadlezan okruzni privedeni sud, jer se radi o sporu
na koji se primjenjuju propisi pomorskog (plovidbenog) prava i to propisi doneseni na
temelju Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristanistima.!3*

Pitanje stvarne nadleznosti bilo je sporno i u sporu za naknadu Stete nastale
iz Stetnog dogadaja u kojem je motorni trajekt na redovitoj liniji pri uplovljavanju
u luku prevrnuo brodicu, a osteceni koji se u njoj nalazio pao iz brodice i dospio u
radni prostor brodskih motora trajekta te tom prilikom smrtno stradao. Osteéeni nije
stradao kao putnik na trajektu, pa se ne radi o sporu o prijevozu putnika morem.'?
Za postupanje u ovom sporu stvarno je nadlezan trgovacki sud jer se spor odnosi na
brodove i na plovidbu morem, a na spor se primjenjuje plovidbeno pravo (plovidbeni
sporovi).!* Rije¢ je o izvanugovornoj odgovornosti vlasnika broda za smrt, osobe
u moru koju je prouzrofio brod. Bitno je da se odredbe PZ-a o izvanugovornoj
odgovornosti vlasnika broda i brodara (¢l. 808.-823. PZ-a) primjenjuju na sve plovne
objekte, bez obzira na veli¢inu i namjenu kojoj sluze.'*’

U sporu nastalom iz ugovora o popravku broda koji je prema navodima

130 VSRH, Rev-2009/1996 od 13. 12. 2000.

131 SluZbeni list SFRIJ, br. 11/68.

132 VSRH je istaknuo da je za odlu¢ivanje o tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na plaéanje naknade
za koristenje luke za privez brodova tuzenika nadleZan trgovacki sud, jer se radi o sporu koji se
odnosi na brodove i na koji treba primijeniti plovidbeno pravo (VSRH, Gr-219/1995).

133 VSH, G2-524/78 0d 9.1.1979.

134 Zakon o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristaniStima, Narodne novine, br. 19/1974,
39/751 17/71.

135 Naovaj sporprimjenjivalase odredbacl. 19.st. 1.t. 1 b) Zakona o sudovima, kao kompetencijskog
propisa koji je vazio u trenutku Stetnog dogadaja, a sporovi o prijevozu putnika tada su bili u
nadleznosti opéinskih sudova. Tek izmjenama i dopunama ZPP-a iz 2013. dolazi do inkluzije
sporova o prijevozu putnika u stvarnu nadleznost trgovackih sudova.

136 TS u Zagrebu, P-1728/2003 od 24. studenog 2003.

137 C1. 809. PZ-a.
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tuzbe izvrsio tuzitelj po narudzbi tuzenika, opc¢inski sud oglasio se nenadleznim s
obrazloZenjem da se radi o sporu koji proizlazi iz trgovackog ugovora u kojem su obje
stranke trgovci. Trgovacki sud je istaknuo da se ne radi o sporu iz trgovackog ugovora
jer je tuZenik fizicka osoba, a ne trgovac. VSRH'®? je odlu¢ujuéi o sukobu nadleznosti
zakljucio da sporna trazbina potjeCe iz ugovora o popravku broda, a kao mjerodavno
materijalno pravo na spor treba primijeniti odredbe ¢lanka 424. stavka 1. do ¢lanka
433. ZPUP-a. Sud je posebno istaknuo da nije relevantno svojstvo stranaka, ve¢ to
da se na predmetni ugovor primjenjuje plovidbeno pravo, pa je iz tog razloga stvarno
nadlezan trgovacki sud. U ovom predmetu ne treba primijeniti odredbu o stvarnoj
nadleznosti iz ¢lanka 34.b stavka 1. t. 1. ZPP-a, koji propisuje da su trgovacki sudovi
nadlezni u sporovima izmedu pravnih osoba, pravnih osoba i obrtnika, ukljuc¢ujuci
i trgovee pojedince, u sporovima izmedu obrtnika ukljucujuéi i sporove izmedu
trgovaca pojedinaca, ako se radi o sporu u vezi s njihovom djelatnos$¢u, ve¢ upravo
¢lanka 34.b stavak 1. t. 6. ZPP-a koji propisuje da su trgovacki sudovi nadlezni za spor
na koji se primjenjuje plovidbeno pravo.

U sporu radi naplate novCane trazbine s osnove prodaje broda VSRH,'’
odlucujuéi o sukobu nadleznosti izmedu opc¢inskog i trgovackog suda odlucio je da
je nadlezan trgovacki sud jer se radi o obveznom odnosu koji se odnosi na brodove.
Medutim uz to, sud se pozvao i na odredbu ¢lanka 1. stavka 1. PZ-a. Treba napomenuti
da ¢lanak 1. stavak 1. PZ (na koji se sud pozvao) odreduje sadrzaj zakona (PZ-a),
govori se o tome da se odredbama PZ-a ureduju (izmedu ostalog i) «ugovorni i drugi
obvezni odnosi koji se odnose na brodove». Ugovor o kupoprodaji broda ne spada u
sintagmu «drugi obvezni odnosi koji se odnose na brodove». Ugovor o kupoprodaji
je normiran ZOO-om. Sintagma «drugi obvezni odnosi koji se odnose na brodove»
iz ¢lanka 1. stavka 1. PZ-a odnosi se, primjerice, na izvanugovornu odgovornost za
Stetu, obvezni odnos u vezi sa sudarom broda, vadenjem podrtina i potonulih stvari i
sl. Znadi, u slucaju u kojem se radi o sporu iz kupoprodaje broda nadlezan je trgovacki
sud jer se radi o sporu koji se odnosi na brod, a ne jer se radi u smislu ¢lanka 1. stavka
1. PZ-a o drugom obveznom odnosu koji se odnosi na brodove.

U postupku u kojem ¢lanovi posade ribarice u vlasnistvu tuzenika zahtijevaju
kao tuzitelji u sporu da im tuzenik naknadi nematerijalnu i materijalnu Stetu koju su
pretrpjeli zbog sudara ribarice s tankerom, VSRH'¥ je zakljuéio da je za postupanje
nadlezan trgovacki sud jer je rije¢ o sporu za naknadu $tete koja je nastala sudarom
brodova. Radi se o plovidbenom sporu jer se na njega primjenjuje plovidbeno pravo,
znaci ispunjena je treCa komponenta kauzalnoga kriterija.

Tre¢a komponenta kauzalnoga kriterija ispunjena je, ako je rije¢ o sporu u
vezi s ugovorom o gradnji broda ili brodice, jer se na njega primjenjuju odredbe
dijela sedmog, glave 1. PZ-a o ugovoru o gradnji broda. Takoder, treca komponenta
kauzalnoga kriterija bit ¢e ispunjena ako se spor odnosi na nagradu za vadenje potonule
brodice, jer se tada primjenjuju odredbe PZ-a o vadenju podrtina. Isto bi vrijedilo i
za spor nastao iz ugovora o spasavanju zrakoplova u kojem sud odlucuje o nagradi

138 VSRH, Gr 224/96 0d 23.10.1996.
139 VSRH, Gr1-40/10 od 19. 3. 2010.
140 VSRH, Revt 181/06 od 31.5.2007.
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za spasavanje zrakoplova, jer se na njegovo spasavanje na moru primjenjuju odredbe
PZ-a o spasavanju, znaci, primjenjuje se plovidbeno pravo. U sporu o odgovornosti
za §tetu pri¢injenu udarom ratnog broda u plutajuci objekt primjenjuju se odredbe
PZ-a koje ureduju izvanugovornu odgovornost brodara za osteéenje obale. Treca
komponenta kauzalnoga kriterija ispunjena je i kada je rije¢ o sporovima na koje se
primjenjuju odredbe PZ-a o izvanugovornoj odgovornosti brodara.

U praksi postoje pravna pitanja nastala u vezi s sporovima koji se odnose na
brodove i druge plovne objekte, a koji se doticu pitanja opcéeg prava i koji nisu dio
lex maritima. Kao $to je istaknuto, ako je spor nastao iz pravnog odnosa kupoprodaje
broda, tada nije u pitanju predmet spora na koji se primjenjuje plovidbeno pravo, ali je
izvan svake sumnje takav spor plovidbeni spor jer se odnosi na brod. Ono $to je vazno i
§to se u ovom radu nastoji dokazati je da se komponente kauzalnoga kriterija iz ¢lanka
34.b stavka 1. t. 6. ZPP-a medusobno nadopunjuju, pa ako je spor supstancijalno vezan
uz brod i/ili plovidbu na moru treba postojati jurisdikcija trgovackog suda, iako se na
predmet spora ne primjenjuje plovidbeno pravo. Isto tako treba vrijediti i obrnuto ako
se spor ne odnosi na brod i na plovidbu na moru, ali se na spor primjenjuje plovidbeno
pravo treba biti nadlezan trgovacki sud.

Moguca je situacija da se na spor primjenjuje plovidbeno pravo, ali ta ¢injenica
sama za sebe nije odlu¢na za odredivanje stvarne nadleznosti u konkretnom predmetu.
Rijec je o slucajevima na koje se pri izboru stvarno nadleznog suda ne primjenjuje
¢lanak 34.b stavak 1. t. 6. ZPP-a. Radi se o svim sporovima izmedu ¢lanova posade i
brodara te svim sporovima u vezi s ovrhom na brodu. PZ kao poseban propis odreduje
da su za te sporove nadlezni trgovacki sudovi.'"! Odredeni broj sukoba stvarne
nadleznosti moze se izbjeci ako sudovi vode racuna o toj ¢injenici. To pokazuje i
sljede¢i slucaj iz sudske prakse. Predlagateljica osiguranja je OS u Zadru podnijela
prijedlog za osiguranje nov€ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na
brodu (motornom jedrenjaku) namijenjenom za prijevoz putnika. Odlucujuéi o
sukobu nadleznosti izmedu opc¢inskog i trgovackog suda, VSRH!'* je odlucio da je za
postupanje u ovom predmetu stvarno nadlezan trgovacki sud jer je propisano da je za
rjeSavanje sporova koji se odnose na brodove i plovidbu na moru i sporovima na koje
se primjenjuje plovidbeno pravo nadlezan trgovacki sud. To¢no je da se u ovom sporu
primjenjuje plovidbeno pravo (odredbe PZ-a o ovrsi i osiguranju a brodu i teretu) te da
se spor odnosi na brod. Medutim o stvarnoj nadleznosti suda treba odluditi na temelju
odredbe Clanka 841. stavka 6. PZ-a, a ne na temelju odredbe ¢lanaka 34.b stavka 1.
t. 6. ZPP-a, jer je odredba Clanka 841. stavka 6. PZ-a lex specialis za pitanje stvarne
nadleznosti u postupcima ovrhe i osiguranja na brodu.

141 Cl. 841. st. 6. PZ-a propisano je da ovrhu i osiguranje na brodu i teretu na brodu odreduju i
provode trgovacki sudovi nadlezni za pomorske sporove, a ¢l. 164. PZ-a propisano je da su za
sudenje u svim sporovima izmedu ¢lana posade broda i brodara, ili poslovode, ili kompanije,
te zapovjednika i brodara, ili poslovode, ili kompanije nadlezni trgovacki sudovi nadlezni za
pomorske sporove.

142 VSRH, Gr1-286/11 od 5. 10. 2011.
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6. ZAKLJUCAK

Cesti slu¢ajevi sukoba nadleZnosti zorno ilustriraju da u sudskoj praksi postoje
poteskoce u tumacenju i primjeni ¢lanka 34.b. stavka 1. t. 6. ZPP-a, zbog toga je
ocito da se ne radi o odredbi koja je nedvojbeno jasna, pa njezino tumacenje nije
potrebno (in claris non fit interpretatio). U ovom radu prikazane su karakteristicne
sudske odluke uz njihov komentar i kritiku. Izradeno je detaljno tumacenje ovoga
kompetencijskog propisa koje bi trebalo popuniti prazninu u domacoj doktrini, pored
toga, ponudene smjernice za njegovu primjenu koje bi trebale osigurati njegovu
jedinstvenu primjenu u praksi.

Utvrdeno je da se ve¢ sada u okviru postojeée koncepcije i normativnog ustroja
stvarne nadleznosti odreden broj sukoba stvarne nadleznosti moze izbje¢i ako sudovi
pravilno tumace doseg svake od tri komponente kauzalnoga kriterija (spor koji se
odnosi na brod, spor koji se odnosi na plovidbu na moru i spor na koji se primjenjuje
plovidbeno pravo).

Medutim, pored toga rezultati ovog istrazivanja pokazuju da postojeéi propis (u
okvirima pravilnog dosega njegovog tumacenja i primjene) ne odgovara u potpunosti
suvremenoj pomorskoj poslovnoj praksi.

Zakonodavacnije ukljucio brodice u doseg prve komponente kauzalnoga kriterija,
pa oni sporovi koji se odnose na brodice, a na koje se ne primjenjuje plovidbeno pravo
i koji se ne odnose na plovidbu na moru izmicu iz nadleznosti trgovackih sudova.
Sadasnji propis o stvarnoj nadleznosti sadrzan u odredbi ¢lanka 34.b stavka 1. t. 6.
ZPP-a u neizmijenjenom sadrzaju (osim nadleznosti za sporove o prijevozu putnika)
postoji od davne 1954. godine i nalazio se u sastavu vise kompetencijskih propisa:
Zakona o privrednim sudovima, Zakona o sudovima i ZPP-a. Intencija zakonodavca
pri njegovom Kreiranju bila je izostaviti brodice iz nadleznosti trgovackih sudova jer
se one kao mali plovni objekti rijetko gospodarski koriste i nemaju vecu materijalnu
vrijednost kao niti sporovi nastali u vezi s tim plovnim objekatima. Danas je situacija
bitno izmijenjena. Mnoge brodice su tehnicki slozena plovila, koja imaju veliku
materijalnu vrijednost, primjerice u nautickom turizmu imaju istu namjenu kao i
jahte, u odnosu na njih se sklapaju ugovori istog ili slicnog sadrzaja kao za jahte, a
sporovi nastali u vezi s brodicama mogu biti pravno slozeni sporovi i sporovi visokih
vrijednosti predmeta spora. Pored toga, u praksi je bitno izmijenjena struktura sporova
unutar korpusa pomorskopravnih sporova koji dolaze pred sudove. Znatno je povecan
broj sporova u koje su involvirane jahte i brodice, a smanjen je broj sporova koji se
odnose na brodove i prijevoz stvari morem. Zbog toga je u suvremenim uvjetima
odvijanja nautickog turizma i pomorskog prometa pozeljno da i o sporovima u vezi s
brodicom odlucuju trgovacki sudovi.

Znali, intervencijom samo na razini de lege lata izradom smjernica za
tumacenje ¢lanka 34.b. stavka 1. t. 6. ZPP-a ne moZe se u potpunosti prevladati
problem pravne nesigurnosti pri izboru stvarno nadleznog suda i problem zastarjelosti
i neprilagodenosti postojecega koncepta stvarne nadleZnosti. U znanstvenim'* i

143 Vidjeti SKORUPAN WOLFF i PADOVAN, op. cit., biljeska 7, str. 413-417 i PADOVAN i
SKORUPAN WOLFF, op. cit., biljeska 8, str. 261-266.
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struénim krugovima'* smatra se da je sazrelo vrijeme za ukljuéivanje svih sporova

koji imaju pomorskopravni karakter, pa tako i sporova koji se odnose na brodice u
stvarnu nadleznost trgovackih sudova. Ocekivani cilj ostvarit ¢e se noveliranjem
niza instituta i odredbi PZ-a, kao i uvodenjem novih imenovanih ugovora u hrvatsko
pomorsko pravo (ugovora o najmu jahte ili brodice i ugovora o vezu). Uvodenjem
novih ugovora u PZ do¢i ¢e do prosirivanja kruga pravnih poslova i pravnih odnosa
na koje se primjenjuje plovidbeno pravo. Reforma pomorskog zakonodavstva
kroz noveliranje PZ-a izravno ¢e utjecati na izmjene postoje¢ega koncepta stvarne
nadleznosti sudova prema ¢lanku 34.b. stavku 1. t. 6. ZPP-a, jer ¢e posredno do¢i do
inkluzije sporova koji se odnose na brodice u stvarnu nadleZnost trgovackih sudova.'*
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Summary

THE CONCEPT OF COURT COMPETENCE RATIONE
MATERIAE IN MARITIME DISPUTES (DE LEGE LATA
ANALYSIS)

This paper provide linguistic and teleological interpretation of the provision of
Article 34b, paragraph 1, item 6 of the Civil Procedure Act, which prescribes that
commercial courts have competence ratione materiae to adjudicate in maritime
disputes, and applies the competentia ratione cause criterion to define which disputes
are deemed to be maritime disputes. Professional literature available does not set out
precise guidelines (theoretical and practical) on the proper application of this provision.
This is probably one of the causes of frequent conflict of competence ratione materiae
between municipal and commercial courts that has arisen from application of this
provision. In addition to the paper being focused on explanation of the concept of
competence ratione materiae pursuant to the said provision, its task is to describe and
comment on the relevant court practice in maritime disputes, where the issue has been
raised concerning the court competence ratione materiae. The aim of the paper is to
provide guidelines for correct interpretation of the contents of specific components
of the competentia ratione cause criterion: (a) disputes relating to ships; (b) disputes
relating to navigation on the sea and (c) disputes governed by maritime law (maritime
disputes) and, on the basis of that, to define precisely which disputes, in accordance
with Article 34b, paragraph 1, item 6 of the Civil Procedure Act, come within the
competence of commercial courts.

Keywords: court competence ratione materiae, conflicts of competence ratione
materiae, disputes relating to navigation, disputes governed by
maritime law, maritime disputes.

Zussamenfassung

DER BEGRIFF DER SACHLICHEN ZUSTANDIGKEIT VON
GERICHTEN BEI STREITIGKEITEN DES SEEVERKEHRS
(ANALYSE DE LEGE LATA)

Ziel der Arbeit ist es, die sprachliche und teleologische Auslegung fiir die

146 Vesna Skorupan Wolff, Ph. D., Scientific Advisor of the Adriatic Institute of the Croatian
Academy of Sciences and Arts; vesnas@hazu.hr.
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Bestimmung des Art. 34 b Abs 1 Pkt. 6 der Zivilprozessordnung anzubieten. Diese
Bestimmung schreibt vor, dass Handelsgerichte sachlich zustindig fiir Streitigkeiten
des Seeverkehrs sind. Ferner bestimmt die Bestimmung diese Art der Streitigkeiten
nach Kausalkriterium. Genaue Richtlinien (theoretische und praktische) zur
korrekten Anwendung dieser Bestimmung wurden in der kroatischen Rechtsliteratur
nicht gegeben. Das ist wahrscheinlich einer der Griinde fiir die bei der Anwendung
dieser Bestimmung entstandenen Zustdndigkeitskonflikte zwischen Gemeinde- und
Handelsgerichten hinsichtlich sachlicher Zusténdigkeit. Neben der Erkldrung des
Begriffs der sachlichen Zustindigkeit laut genannter Bestimmung, stellt die Arbeit
auch die relevante Rechtsprechung hinsichtlich der Streitigkeiten des Seeverkehrs,
bei welchen die Frage der sachlichen Zustindigkeit der Gerichte als umstritten
auftauchte. Die Arbeit versucht die Richtlinien zur korrekten Auslegung des Inhalts
und Umfangs mancher Komponenten des Kausalkriteriums anzubieten, und zwar der:
a) Streitigkeiten der Schifffahrt, b) Streitigkeiten der Seefahrt und der c¢) durch das
Seeverkehrsrecht geregelten Streitigkeiten (Streitigkeiten des Seeverkehrs). Aufgrund
dessen versucht man in der Arbeit genauer bestimmen, fiir welche Streitigkeiten die
Handelsgerichte laut Art. 34 b Abs. 1 Pkt. 6 der Zivilprozessordnung zusténdig sind.

Schliisselworter: Streitigkeiten des Seeverkehrs, sachliche Zustdndigkeit,
Zustdndigkeitskonflikt hinsichtlich sachlicher Zustindigkeit,
Seeverkehrsrecht.

Riassunto

IL CONCETTO DELLA COMPETENZA RATIONE
MATERIAE DELLE CORTI NELLE CONTROVERSIE
MARITTIME (ANALISI DE LEGE LATA)

Lo scopo del lavoro ¢ quello di offrire un'interpretazione linguistica e teleologica
della disposizione dell'art. 34.b co. 1. p. 6. della legge sul processo civile che dispone
che per i procedimenti nelle controversie marittime sono competenti ratione materiae i
tribunali commerciali; mentre mediante 'applicazione del criterio causale si stabilisce
quali controversie si considerino liti marittime. Direttive precise (di carattere teorico
e pratico) circa l'esatta applicazione di questa disposizione non vengono offerte nella
letteratura nazionale. Cid probabilmente rappresenta una delle cause dei frequenti
conflitti circa la competenza ratione materiae tra i tribunali ordinari ed i tribunali
commerciali, che sorgono in ragione dell'applicazione di questa norma. Oltre al fatto
che il lavoro ¢ volto a chiarire il concetto della competenza ratione materiae in forza di
tale disposizione, si tenta altresi di illustrare e commentare la prassi giurisprudenziale
rilevante nelle controversie marittime nella quale emerge come questione dibattuta
individuare quale corte sia realmente competente. Si cerca di dare delle direttive volte
ad una corretta interpretazione del contenuto delle singole componenti del criterio
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causale: a) controversie che riguardano le navi; b) controversie che riguardano la
navigazione marittima e ¢) controversie alle quali si applica il diritto della navigazione,
al fine di determinare in tale modo per quali controversie ai sensi dell'art. 34.b co. 1. p.
6. della legge sul processo civile siano competenti i tribunali commerciali.

Parole chiave: controversie marittime, competenza ratione materiae, conflitto
di competenza ratione materiae, diritto marittimo.
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Pregledni znanstveni rad

Sazetak

U radu se razmatra kako se u okviru teorije organizacije konceptualiziraju
pojmovi javnog i privatnog. Cilj je rada pokazati kako se s upravnim razvojem
mijenjaju i pristupi razlikovanju javnih i privatnih organizacija. Uprava se
razvija u smjeru sve veceg priblizavanja javnog i privatnog sektora. Taj je razvoj
uvjetovao i redefiniranje pojmova javne i privatne organizacije. Tradicionalno
Jjavne organizacije bile su definirane kao javne, a privatne kao privatne, prema
formalnom, pravmom kriteriju vlasnistva: organizacije u vlasnistvu drzave
smatrane su javnima, organizacije u vlasnistvu privatnog aktera, privatnima.
Suvremeni razvoj uprave doveo je u pitanje ovu formulu, stoga se danas mogu
identificirati Cetiri pristupa u definiranju ,,javnosti* organizacije: najstariji
formalni, zatim dimenzionalni, normativni i integrativni.

Kljucne rijeci: teorija organizacije, javne sluzbe, javna uprava, javni sektor,
novi javni menadzment.

1. UVOD

Suvremeno drustvo obiljezava brisanje (ili barem zamagljivanje) granice izmedu
javnog i privatnog sektora. Redefiniranje granica drzave i trziSta na nacin da se oni
sve viSe prozimaju i ispreple¢u jednim je dijelom posljedica reformi druge polovice
20. stoljeca. Iako su prvotno bile zami$ljene i usmjerene na smanjenje javne uprave i
Sirenje prostora djelovanja trzista prepustaju¢i mu niz djelatnosti nekada rezerviranih
za organizacije drzavne uprave (poput mreznih industrija, vodoopskrbe, zdravstva i
druge), posljedica menadzerskih reformi bila je formiranje javnog sektora, prostora
zajednickog djelovanja javnog i privatnog. U kontekstu javnih sluzbi, primjerice,
u njihovu obavljanju ne sudjeluju vise iskljucivo javna poduzeca i javne ustanove,
ve¢ su sve CeS¢i razliciti oblici suradnje javne uprave i privatnih aktera. Kako bi se
ovi novonastali oblici opisali, iskonstruirano je niz novih pojmova: javno-privatno
partnerstvo, contracting out (vanjsko ugovaranje), outsourcing i drugi. Odnosno, u
praksi se pojavila situacija da se ,,sluzenje” javnom interesu ocekuje od sve veceg

*  Dr. sc. Mariza Menger, asistentica Sveucilista u Rijeci, Pravnog fakulteta; mmenger@pravri.hr.
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broja organizacija koje izvorno nisu dio drzavnog upravnog aparata ili javne uprave.
S druge strane, jasnu distinkciju izmedu javne i privatne sfere dovode u pitanje i drugi
procesi karakteristi¢ni za suvremeni upravni razvoj, primjerice, proces agencifikacije
javne uprave. Radi se o Sirenju posebnog tipa upravne organizacije, agencije, koja,
iako je dio drzavne uprave, uziva posebnu autonomiju u odnosu spram institucija
politicke vlasti. Kona¢no, moderne upravne organizacije u vise ili manje prihvacaju
menadzerske tehnike iz privatnog sektora, kao sto je fleksibilizacija radnog odnosa
sluzbenika i napustanje tradicionalnog karijernoga sustava.

Velik je broj autora skeptiCan pred ovakvim upravnim razvojem i sve CeSce
upozorava na negativne u¢inke reformi. Moran, primjerice, ukazuje na katastrofalne
posljedice privatizacije vodoopskrbe i Zeljeznice u Velikoj Britaniji, inace jednoj od
drzava predvodnica reformi. Wollmann i Marcou te Kuhlmann navode problemati¢ne
posljedice menadzerski orijentiranih reformi na lokalnoj razini u Njemackoj i
Francuskoj. Posljedica reformi u tim drzavama bila je ne samo poveéanje cijene
lokalnih sluzbi, ve¢ i fragmentacija lokalnih institucija, smanjenje upravljackog
kapaciteta lokalnih vlasti kao i manji utjecaj gradana na lokalno upravljanje.!

Cilj ovogarada, medutim, nije istraziti i upozoriti na moguce negativne posljedice
suvremenih upravnih reformi, ve¢ uputiti na teorijsku raspravu koja stoji u njihovoj
pozadini, o razlici izmedu javnih i privatnih organizacija. Pitanje postoje li uopcée bitne
razlike izmedu jednih i drugih organizacija nije nevazno, jer ¢e, primjerice, potvrdan
odgovor implicirati, u najmanju ruku, oprez pri ukljuéivanju privatnih poduzeéa u
javne sektore pojedine drzave. Osnovna je intencija rada pokazati kako ,,odredeni novi
pogledi u znanosti o organizaciji odrazavaju ne samo napredovanje u misljenju vec¢
podjednako i promjene u stvarnosti.“? Odnosno, bit je rada prikazati razvoj shvacanja
javnog® i ,privatnog“ u teoriji organizacije. Pojava javnog sektora, kao posljedica
suvremenih upravnih reformi, utjeCe na promijenjeno shvacanje javnog i privatnog.
Tradicionalno javne organizacije bile su identificirane kao javne, a privatne kao
privatne, prema formalnom, pravnom kriteriju vlasni§tva: organizacije u vlasnistvu
drzave smatrane su javnima, organizacije u vlasnistvu privatnog aktera, privatnima.
Pojava javnog sektora kao prostora sve vecega priblizavanja javne i privatne sfere
dovela je u pitanje ovu formulu. U situaciji kada se sve ve¢i udio stanovnika i
razvijenih i zemalja u razvoju oslanja na privatni sektor za zadovoljenje temeljnih
zivotnih potreba (komunalne sluzbe, obrazovanje, ¢ak i zdravstvo) ne zacuduje da se
pristup definiranju javnog i privatnog promijenio.

U tom se smislu u radu najprije definiraju pojmovi javne uprave i javnog sektora
i upucuje se na noviji razvoj javne uprave. U drugom dijelu daje se kratki pregled
organizacijskog pristupa u upravnoj znanosti, a u zadnjem se dijelu prikazuje kako se
u okviru organizacijske teorije razvijalo i mijenjalo shvacanje ,,javnosti®.

1 Kuhlmann, S., Reforming Local Public Services: Trends and Effects in Germany and France,
Public Management Review, vol. 10, 5/2008., str. 581 i d.; Wollmann, H., Marcou, G., From
Public Sector-based to Privatized Service Provision. Is the Pendulum Swinging Back Again?
Comparative Summary, u: Wollmann, H., Marcou, G. (ur.) The Provision of Public Services
in Europe, Between State, Local Government and Market, Edward Elgar, Cheltenham/
Northampton, 2010., str. 255-256.

2 Pusi¢, E., Upravijanje u suvremenoj drzavi, Zagreb, Suvremena javna uprava, 2002., str. 15.
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2. SUVREMENI UPRAVNI RAZVOJ

Javna uprava, odnosno skup upravnih organizacija koji u okviru neke politicke
zajednice obavlja javne poslove, u literaturi je uobicajeno prikazan kao sustav koji se
sastoji od tri elementa: drzavne uprave, teritorijalne samouprave i organizacije javnih
sluzbi.? Pritom je ovo posljednje, javne sluzbe, glavno podrucje u kojem se $iri uprava
u 20. stolje¢u. Ono je tradicionalno bilo organizirano kao mreza javnih ustanova
(primjerice, $kole i prosvjetne ustanove, zdravstvo, socijalna zastita) i javnih poduzeéa
(primjerice, komunalna poduzeéa). U zadnjoj Cetvrtini 20. stolje¢a, medutim, kao
odgovor na, tzv. krizu socijalne drzave, javne uprave zemalja OECD-a, ali i zemalja
u razvoju i tranzicijskih zemalja, prolaze kroz znaCajne reforme. Te su promjene
obuhvacdene nazivomnovi javni menadzment (dalje: NJM). Radi se o upravno-tehnickoj
doktrini prema kojoj upravljanje u drzavnoj, odnosno javnoj upravi nije posebne
naravi te se stoga treba inspirirati trziSnim metodama i na¢inom upravljanja.* Pritom
je korisno je pritom razlikovanje dva aspekta NJM reformi: vanjskog (eksternog) i
unutarnjeg (internog). Vanjski aspekt reformi odnosi se na strukturalne promjene.
Odnosno, na novu redistribuciju poslova izmedu drzave i trzista, privatnog i javnog
sektora, favorizirajuéi pritom ovo posljednje. Ova redistribucija poslova oc€ituje se u
razli¢itim vidovima sudjelovanja privatnog sektora, privatnih poduzeca, u obavljanju
javnih sluzbi. Interni aspekt reformi odnosi se na promjene u metodama i tehnikama
upravljanja, primjerice, promjene u sustavu upravljanja ljudskim potencijalima
(uvodenje vremenski ograni¢enih ugovora za javne sluzbenike, nagradivanje prema
izvrSenju i sl.) ili pojava niza novih instrumenata upravljanja kvalitetom u upravnim
organizacijama (ispitivanje zadovoljstva korisnika, ISO standardi kvalitete, povelje
gradana, nagrade za kvalitetu u javnom sektoru i sl.).?

Navedene su reforme za posljedicu imale privatizaciju ¢itavog niza djelatnosti,
osim onih za koje se smatralo da su od posebnog interesa za drzavu i da zahtijevaju
njezinu odgovornost. U Velikoj Britaniji su, primjerice, 1982. privatizirane naftna

3 Kopri¢, L. i dr., Upravna znanost. Javna uprava u suvremenom europskom kontekstu, Zagreb,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2014., str. 3.

4 NJM reforme utemeljene su na neoliberalnoj ideologiji koja je uzela maha tijekom osamdesetih
godina zahvaljujuéi, tzv. Cikaskoj Skoli ekonomista na celu s nobelovcem Miltonom
Friedmanom. Predstavnici Skole zastupaju stajalite da se Govjek ponasa ekonomski racionalno
(homo oeconomicus) teze€i za ostvarenjem vlastitih ciljeva. Polazeci od te teze nastoje dokazati
da slobodno djelovanje trziSta potpune konkurencije maksimira ople blagostanje. Svaka
intervencija drzave u ekonomski Zivot smanjuje blagostanje. Stoga zagovaraju iskljuéivanje
drzave iz ekonomske sfere. Friedman je pobornik laissez-fairea, odnosno Smithove nevidljive
ruke. Slobodno trzisno kapitalisticko drustvo ,,jaca slobodu‘. A ona, pak, predstavlja klju¢nu
vrijednost kojoj su sve ostale vrijednosti poput pravednosti, solidarnosti ili jednakosti
podredene. Freidmanove stozerne ideje su deregulacija, kresanje javne potrosnje i privatizacija.
Perko-Separovi¢, 1., Izazovi javnog menadimenta — dileme javne uprave, Zagreb, Golden
marketing — Tehni¢ka knjiga, 2006., str. 75; Blazevi¢, R., Upravna znanost, Rijeka, Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci, 2016., str. 382; Miki¢, M. i dr. (ur.), Ekonomski leksikon, 2. izd.,
Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza/Masmedia, 2011., str. 96.

5 Kuhlmann, S., op. cit., str. 574.; Kopri¢, ., Kriza socijalne drZzave i menadZerske reforme javne
uprave, u: Koprié, 1. (ur.) Javna uprava. Nastavni materijali, Zagreb, Drustveno veleudiliste u
Zagrebu/Pravni fakultet u Zagrebu, 2006., str. 149-158.
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industrija i cestovni promet, 1984. telekomunikacije, 1986. plin i brodogradnja, 1987.
zracne luke i zracne vlasti, 1988. industrija celika, 1989. vode, 1991. elektroprivreda,
1994. ugljenokopi, od 1994. do 1995. Zeljeznice.® Time su nestali drzavni monopoli
na brojnim podruc¢jima, tradicionalno pod ingerencijom drzave i u sklopu sustava
javnih sluzbi, a uvedeno je trzi$no natjecanje.’

Reforme NJM-a za posljedicu imaju transformaciju javne uprave. Sve se ¢esce
govori o javnom sektoru. Njega obiljezava postojanje, tzv. paradrzavnih organizacija.
Prema Pusicu, radi se o dvije vrste organizacija. Prva skupina paradrzavnih
organizacija drzavnog je podrijetla. To su organizacije koje je stvorila drzava, a preko
njih ostvarila neke svoje ciljeve za koje organi drZzavne uprave, iz bilo kojeg razloga
nisu podesno orude. Tu, primjerice, ulaze organizacije za obavljanje obavjestajnih
poslova, poslova trgovine oruzjem, financiranje politickih stranaka, subvencioniranje
novina, regulaciju odredenih podrucja gospodarstva ili zajednicke gospodarske
inicijative preko drzavno-privatnih tijela, autonomna privredna poduzeéa koja je
osnovala drzava, ali ih u njihovoj djelatnosti ne Zeli podvréi politickoj kontroli i
utjecaju.® Neke od tih organizacije ulazile bi i u kategoriju agencija.’

Druga skupina paradrzavnih organizacija nedrzavnog je podrijetla koje su po
svojoj djelatnosti od pocetka bile ili su s vremenom dospjele u krug javnih interesa.
U drugoj skupini nalaze se privatna poduzeéa koja svojom proizvodnjom zadiru u
javni interes, kao §to su tvornice oruZzja, privatne organizacije za socijalnu zastitu ili
zdravstveno osiguranje, organizacije za regulaciju sportskih natjecanja, privatne skole
i privatne zdravstvene ustanove. U ovu bi skupinu ulazio i sve ve¢i broj medunarodnih
organizacija nedrzavnog karaktera, kao $to su medunarodne znanstvene i sveuciliSne
ustanove, medudrzavne banke, investicijska udruzenja i druge sli¢ne organizacije.'”

Javni je sektor stoga podrudje koje obuhvaca organe i organizacije drzavne
uprave, ali ne samo njih, ve¢ i niz drugih organizacija koje obavljaju javne poslove
bez stabilne medusobne podjele duznosti i ovlasti, a nalaze se pod posebnim rezimom

6  Perko-Separovié, ., op. cit., str. 86.

7 lzravne posljedice privatizacija britanskih Zeljeznica 1996. godine bile su nepouzdana
usluga, najviSe cijene u Zapadnoj Europi i nagomilani dugovi koji su premasivali one starog
nacionaliziranog poduzeéa. Stovise, poduzeéa koja su se bavila prijevozom putnika kao i
poduzeée koje je osnovano za upravljanje sustavom (Railtrack) nasli su se korak do bankrota.
Sustav je bio zaduzeniji nego ikada prije, sigurnost prometa je stalno opadala, a drzavna potpora
je u stvari bila veéa nego prije privatizacije. Uz to, ugaSen je i jedinstveni centralizirani sustav
usavrSavanja radnika koji je naglasak stavljao na sigurnost prometa. Cijeli fijasko privatizacije
izaSao je na vidjelo 2000. godine kada je u tragicnom sudaru vlakova kod Hatfielda Zivot
izgubilo nekoliko osoba. Moran, M., Not Steering but Drowning: Policy Catastrophes and the
Regulatory State, The Political Science Quarterly, vol. 72, 4/2001., str. 419.

8  Pusi¢, E., Modernizacija uprave — obrati i trajanja, u: Pusi¢, E. (ur.) Upravna znanost, Zagreb,
Naklada Naprijed, 1995., str. 34.

9  Ministarstvo i agencija dva su suprotna organizacijska oblika za obavljanje javnih poslova.
Ministarstva su multifunkcionalne, velike organizacije, koje integriraju oblikovanje javnih
politika, regulaciju i implementaciju, podvrgnute hijerarhijskoj kontroli i politickom vodstvu,
agencije su specijalizirane, manje organizacije, usmjerene na implementaciju uz kontrolu
rezultata i u¢inaka i sa strué¢nim vodstvom. Kopri¢, 1. i dr., op. cit., str. 200.

10 Pusi¢, E., Modernizacija..., cit., str. 34.
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pravne regulacije i javnog financiranja.!' ,,Zajednicke su karakteristike javne uprave
i ostatka javnog sektora djelovanje u javnom interesu, obavljanje javnih poslova
te opéi politicki 1 javni nadzor nad njima. No dok su organizacije javne uprave
regulirane javnim pravom, druge organizacije koje pripadaju u javni sektor u velikoj
su mjeri podloZne pravnom rezimu privatnog prava. To se posebno odnosi na njihovo
organiziranje, obavljanje djelatnosti i radnopravni status zaposlenika.*'?

Tradicionalna javna uprava strogo je hijerarhijski sustav. Hijerarhija odnosa
vrijedi i unutar pojedine upravne organizacije u sustavu tomu izmedu organizacija koje
¢ine upravni sustav neke politicke zajednice. Nasuprot toga, struktura javnog sektora
nije jedinstvena. Mjestimi¢no vlada hijerarhija unutar organizacija javnog sektora kao
i izmedu njih, a mjestimi¢no medusobni odnosi imaju obiljezja mreze.”® ,,Umjesto
relativno ¢vrstog i transparentnog sustava javne uprave u suvremeno se vrijeme
suocavamo sa Sirokim i nepreglednim javnim sektorom. Unutar njega postoje dijelovi
koji nesumnjivo imaju obiljezje sustava (drzavna uprava, lokalna samouprava, javne
sluzbe). No, uz tu jezgru on u svojim Sirokim rubnim dijelovima obuhvaca i Citav
niz drugih subjekata koji su s jezgrom povezani tek relativno labavim financijskim,
usmjeravajucim, pravnim, nadzornim ili sli¢cnim vezama.*“'

Odnos gradana prema upravi takoder se transformira. Gradani se prema
organizacijama javnog sektora pojavljuju u nizu specijalnih uloga: kao biradi,
proizvodaci, potrosaci, korisnici, pacijenti, klijenti itd. Svaka od tih uloga specificno
je uredena i u okviru svake gradani raspolazu posebnim zakonskim sredstvima
ostvarivanja odnosno obrane svojih interesa.”> Prema Kopri¢u, upravo je poloZaj
netransparentan, kompliciran, promjenjiv, nestalan i teSko predvidljiv pa se gradani
u njemu tesko snalaze, nemaju dovoljno informacija i pregled nad situacijom. Stoga
je potrebno ostvariti nove pretpostavke za osiguranje participacije gradana. To znaci,
primjerice, inzistirati na otvorenosti i javnosti rada uprave, teziti informacijskoj
ravnotezi izmedu gradana i uprave, osigurati politicku nezavisnosti medija s obzirom
na to da oni uvelike oblikuju javno mnijenje te osiguravati senzibilnost javne uprave
za inicijative, Zelje, interese i prijedloge gradana.'s

U svakom sluc¢aju, u posljednjoj Cetvrtini 20. stolje¢a drzava gubi onaj znacaj
koji je ranije imala. ,,Drzava postaje sve viSe samo jedna od domena i u obavljanju
onih poslova koji su se tradicionalno smatrali drzavnim djelokrugom.“!” Unatod
brojnim kritikama, tekovine menadzerskih reformi nisu bitno dovedene u pitanje.
Novije upravne doktrine, kao Sto je dobra uprava (engl. good governance) ili doktrina
neoweberijanske uprave, nastoje samo ublaziti disfunkcionalne posljedice NJM-a.'8

11 Loc. cit.

12 Koprié, 1. i dr., op. cit., str. 4.

13 Pusi¢, E., Modernizacija..., cit., str. 36.

14 Koprié, 1., Gradani i uprava, u: Kopri¢, 1. (ur.) Javna uprava. Nastavni materijali, Zagreb,
Drustveno veleuciliste u Zagrebu/Pravni fakultet u Zagrebu, 2006., str. 23.

15 Pusi¢, E., Modernizacija..., cit., str. 36-37.

16 Koprié, 1., Gradani..., cit., str. 23.

17 Pusi¢, E., Modernizacija..., cit., str. 34.

18 U tom smislu doktrina dobre uprave nastoje pomiriti zahtjev za efikasnom upravom sa
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Suvremeni upravni sustav stoga najbolje opisuje koncept javnog sektora.

3. POVIJESNI PREGLED RAZLICITIH SHVACANJA O
ORGANIZACLJT

Uobicajen teorijski pristup u izu¢avanju javne uprave, odnosno javnog sektora
je onaj organizacijski. Tesko je, medutim, govoriti o jedinstvenoj teoriji organizacije.
Vecina se autora slaze da se prije radi o skupu razli¢itih pristupa fenomenu ljudske
suradnje koji svoje korijene imaju u vise od jedne discipline. Koprié, primjerice, navodi
sedam pravaca u izucavanju organizacije: mehanicisticki, teorija organizacijskog
konflikta i mo¢i, teorija odlucivanja, interesno-politicki pravac, teorija otvorenog
sustava, kibernetski pravac, teorija samoreferentnih i autopoietskih sustava.'®* Morgan
¢ak i ne govori o teorijama ve¢ razli¢itim metaforama ili slikama organizacije (engl.
images) i navodi ih osam: organizacija kao stroj, kao organizam, u¢eéa organizacija ili
organizacija kao mozak, organizacija kao politicki sustav, organizacija kao psiholoski
zatvor, organizacija kao tok i transformacija, organizacija kao instrument dominacije.?
Prema Pusi¢u sustavni se pristup izucavanju fenomena organizacije pojavio u 19.
stolje¢u u djelima Adama Smitha, Karla Marxa i Maxa Webera, a svoj neizbrisiv pecat
dobiva u 20. stoljecu spajajuci se s novom teorijom sistema i srodnim matematickim
teorijama kibernetike, informacijskom teorijom i teorijom igara.*!

Korijeni organizacijskog pristupa u izucavanju uprave su dvostruki. On se
nastavlja i na radove autora koji su u izu¢avanju fenomena organizacije pred o¢ima
imali organizacije privatnog sektora, privatna poduzeca i na radove autora koji su bili
usmjereni na upravne organizacije. Pojava znanosti o organizaciji i upravljanju kao
nove samostalne discipline vezana je uz ubrzani proces industrijalizacije na prijelazuu
20. stoljece. Industrija je pocela uposljavati velike mase u pravilu neiskusnih radnika.
Oni su u radu Cesto upotrebljavali orude koje su sami donijeli u tvornicu, a ako su
radili na strojevima, sami su odredivali brzinu stroja po svom nahodenju. Ucenje
je bilo prepusteno slucaju i uglavnom se svodilo na promatranje iskusnijih radnika.
Predradnici su u svojim rukama imali veliku mo¢. Odlucivali su o zaposljavanju novih

zahtjevom za demokratskom upravom inzistiraju¢i na odgovornosti i transparentnosti uprave i
gradanskoj participaciji. Pojam neo weberijanske javne uprave u literaturu je uveden kako bi se
opisalo ishode menadzerski orijentiranih reformi u kontinentalno-europskim zemljama. Naime,
za razliku od anglosaksonskih zemalja (SAD-a, Velike Britanije, Australije, Novog Zelanda),
drzave europskog kontinenta opreznije su pristupile uvodenju trzisnih metoda i tehnika u svoje
javne uprave. Stoga je ishod reformi na podru¢jima sa snaznom legalisticki orijentiranom
organizacijskom kulturom bio hibridni sustav koji spaja tradicionalne vrijednosti javne
uprave, ponajprije poStovanje stroge vezanosti uprave pravnim normama i nove menadzerske
vrijednosti i tehnike. Pollit, C., Bouckaert, G., Public Management Reform: A Comparative
Analysis — New Public Management, Governance, and the Neo—Weberian State, Oxford,
Oxford University Press, 2011., str. 124.

19 Koprié, 1., Struktura i komuniciranje u upravnim organizacijama, Zagreb, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 1999., str. 8-32.

20 Morgan, G., Images of Organization, Thousand Oaks/London/New Delhi, SAGE Publications,
1997.

21 Pusi¢, E., Upravljanje..., cit., str. 62-26.
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radnika, o otkazu i odmoru. Arbitrarno odlucivanje bilo je uobicajeno. Na najnizoj,
operativnoj razini posao se ne samo obavljao, ve¢ i koordinirao. Akcija i razmisljanje
0 njoj bili su spojeni.?? Stoga, ne ¢udi kako prve ideje o organizaciji dolaze iz prakse
i namijenjene su praksi. U tom smislu u literaturi se najéesée navode imena dvojice
autora, Amerikanca Frederica Winslowa Taylora i Francuza Henrya Fayola. Ono $to
je zajednicko u njihovom pristupu organizaciji, a koji se jo$ naziva i mehanicisticki, je
potraga za metodama povecéanja produktivnosti rada, a onda i povecanje u¢inkovitosti
organizacije u ostvarenju odredenoga cilja, profita.

Taylor je ponajprije bio zainteresiran za racionalizaciju fizi¢kih radnih operacija
u industriji. Svaka radna operacija moze se analizom njezina sadrzaja i mjerenjem
trajanja pojedinih pokreta od kojih se sastoji, uciniti djelotvornijom i ekonomiénijom.
Samo je jedan najbolji put u obavljanju svakog posla. Rezultat je njegova pristupa
op¢a standardizacija radnika, metoda, vremena, kvantitete i kvalitete rada kao i radne
okoline. Radi se o znanstvenom upravljanju (engl. scientific management), ideji kako
je znanstvenom metodom, koja je objektivna, moguce do¢i do utvrdivanja ,,poStenog
dnevnog rada“ i za nju vezane odgovarajué¢e dnevne zarade radnika.?

Fayol je, pak, problemu ucinkovitosti organizacije pristupio s viSe razine
upravljanja, rukovodenja. Djelokrug vrhovnog rukovoditelja cinile bi sljedece
djelatnosti: predvidanje, organiziranje, zapovijedanje, koordinacija i nadzor. Dok je
kod Taylora teziste na diobi rada, na krajnjoj racionalizaciji kona¢nih rezultata procesa
diobe pojedinih fizickih radnih operacija, Fayol se zanima za proces integracije, kako
najbolje povezati brojne i mnogovrsne radne operacije i usmjeriti Citavu djelatnost
prema cilju ili ciljevima organizacije kao cjeline.?*

Max Weber organizaciju kojom se bavi naziva birokratsko-monokratskom ili
jednostavno ,,birokracijom®. lako Weber ovaj tip organizacije primjenjuje podjednako
1 na javnu upravu i na organizacije privatne sfere (privatna poduzeca), njegova
terminologija i nain razmiSljanja potjeCu ponajprije iz sfere drzavne uprave.”
Karakteristike ovog tipa organizacije su: ljudi su osobno slobodni i podvrgnuti su
vlasti samo u odnosu na svoje neosobne sluzbene duznosti; organizacija sluzbi osniva
se na hijerarhijskom nacelu; duznosti su jasno odredene; sluzba se popunjava na
osnovi slobodnog ugovornog odnosa u legalnom smislu, pa u nacelu postoji slobodan
izbor; kandidati se biraju na osnovi tehnickih kvalifikacija, provjerenih ispitima i/ili

22 Perko-Separovié, 1., Teorije organizacije, Zagreb, Skolska knjiga, 1975., str. 9-10.

23 Ibid., str. 11-12.

24 Prvi kriticari Taylora i Fayola bili su pripadnici $kole meduljudskih odnosa ili tzv. humanisti.
Istaknuto mjesto medu njima ima Elton Mayo. Oni su smatrali kako se ljudsko ponasanje u
organizaciji ne moze objasniti iskljuc¢ivo s ekonomskog aspekta. Ono je ¢esto rezultat emocija pa
ne mora biti racionalno. Pokazali su da socijalne potrebe za ljubavlju i pripadanjem motiviraju
pojedinca na ukljucivanje u razne neformalne organizacijske skupine ¢ije vrijednosti i norme
postaju glavni kriterij njihova ponasanja. Ipak i njima je u cilju bilo povecanje produktivnosti
u privrednom poduzeéu. Za razliku od mehanicistickog modela organizacije, koji se temelji
na stajali$tu da iz najvece efikasnosti organizacije proizlazi najve¢e zadovoljstvo zaposlenika,
Skola meduljudskih odnosa pociva na ideji da najvece zadovoljstvo zaposlenika rada povecanu
efikasnost. Marceti¢, G., Upravljanje ljudskim potencijalima u javnoj upravi, Zagreb, Drustveno
veleuciliste u Zagrebu, 2007., str. 76.

25 Pusi¢, E., Upravljanje..., cit., str. 6.
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diplomama; oni su imenovani, a ne izabrani; u pravilu se placaju u novcu i imaju pravo
na mirovinu; sluzba je jedino ili bar osnovno zanimanje; sluzba je karijera jer postoji
sustav napredovanja prema duzini staza i/ili uspjehu; u svojem djelovanju potpuno
su odvojeni od materijalnih sredstava upravljanja i ne mogu prisvojiti svoj polozaj;
podvrgnuti su sistematskoj disciplini i kontroli u ponasanju u sluzbi.?® Takav model
upravne organizacije, koja pociva na propisanim pravilima i struénom znanju javnih
sluzbenika, do danas nije izgubio na vaznosti. Njegova deskriptivna obiljezja postaju
preskriptivna nacela kojima bi demokratska drzavna uprava trebala teziti.”” Fayol,
Taylor i Weber, kao i njihovi sljedbenici i eventualni kriti¢ari, koji su djelovali u
prvoj polovici 20. stolje¢a poput Eltona Mayoa, Mary Parker Follet, Luthera Gulicka,
Chestera Bernarda i drugih, pripadnici su tzv. klasi¢ne $kole organizacije.?®

Sredinom 20. stolje¢a u teoretskom promisljanju o organizaciji osobito se
korisnim pokazao sistemski pristup. Njegovim rodonacelnikom smatra se Ludwig von
Bertalanfty, koji je nastojao istraziti moguénost teorijskog jedinstva svih znanstvenih
disciplina i drustvenih i prirodnih. Njegove se ideje temelje na opservaciji kako se
drustvo sastoji od manjih grupa, grupe od pojedinaca, pojedinci od organa, organi od
stanica, stanice od molekula, molekule od atoma i tako dalje. Svaki od tih fenomena
Bertalanfty je smatrao sistemom i vjerovao kako postoje zakonitosti koje su im svima
zajednicke.” Cilj je opce teorije sistema pronalazenje i formulacija nacela, izomorfnih
zakona, koja opcenito vrijede za sve sisteme bez obzira na prirodu njihovih elemenata
i narav ,,sile“ koja ih drZi na okupu.’® Zahvaljujuéi koristenju apstraktnih pojmova
poput ,,dio*, ,,cjelina®, ,,veza“ ili ,,granica®, pristup je naiSao na plodno tlo medu
teoreti¢arima organizacije. U organizaciji, bilo u privredi, bilo u upravi, ,,dio“ je radno
mjesto, ,,veza“ izmedu dijelova je hijerarhijski odnos podredenosti i nadredenosti,
a ,.cjelina“ organizacija s to¢no odredenim granicama definiranim brojem radnih
mjesta.’!

Takoder, sistemski je pristup omogucio promatranje organizacije kao otvorenog
sustava koji se nalazi u stalnom odnosu razmjene s okolinom. Okolina postaje sve
¢esca varijabla u istraZivanju fenomena organizacije. U tom pogledu znacajna je
teorija kontingencije Lawrenca i Lorscha. Oni su usporedivali vise i manje uspjesne
organizacije u tri razli¢ite industrije: prehrambenoj, industriji plastike i kontejnerskoj
industriji. Rezultati njihova istrazivanja ukazuju na to kako su organizacijske varijable,
poput stupnja diferencijacije, nacina postizanja integracije i nacin rjeSavanja sukoba
unutar organizacije, u odnosu s eksternim varijablama, poput izvjesnosti i raznovrsnosti
okoline. Odnosno, razlike u ,,unutrasnjim stanjima“ organizacije kao i procesima

26 Perko-Separovié, I, Teorije. .., cit., str. 21.

27 Maréetic¢, G., op. cit., str. 49.

28 Shaftritz, J. M., Ott, J. S., Jang, Y. S., Classics of Organization Theory, 6. izd., Belmont (SAD),
Thomson Wadsworth, 2005., str. 27-33.

29 Hatch, M. J., Cunliffe, A. L., Organization Theory: Modern, Symbolic, and Postmodern
Perspectives, 3. izd., Oxford, Oxford University Press, 2013., str. 29.

30 Bertalanffy, L. von, General System Theory — Foundations, Development, Applications,
Harmondsworth, Penguin Books, 1973., str. 36.

31 Pusi¢, E., Modernizacija.. ., cit., str. 64.
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unutar organizacije mogu se razumjeti na temelju razlika njihovih vanjskih okolina.*?
Prakti¢no je to znacilo da ne postoji ,,najbolji* nacin organiziranja i upravljanja,
kako su to tvrdili predstavnici klasi¢ne $kole organizacije. ,,Sto je najbolje, ovisi od
okolnosti mjesta i vremena i ne moze se uopcée utvrditi na opée obvezatni nacin.**

Informaticka revolucija pedesetih i Sezdesetih godina 20. stolje¢a, u smislu
automatizacije, robotizacije i kompjutorizacije rada, ostavlja trag i na teorijskom
promisljanju organizacija. Postaje aktualna kiberneti¢ka analiza odnosa organizacije
i okoline, koja na prvo mjesto stavlja informacije i komunikaciju u organizaciji.**
Pojam ,kibernetika“ pripisuje se ameriCkom matematicaru Norberu Wieneru, a
radi se o metaforickoj primjeni gréke rijeci kubernetes koja je izvorno oznacavala
upravljanje brodom (kormilarenje, navigiranje). Wiener je sliku kormilarenja
brodom uzeo kako bi objasnio proces razmjene informacija zahvaljujué¢i kojemu
sistemi (organizacije) modificiraju svoje ponasanje (samoregulacija) radi odrzavanja
homeostaze. Osnovni je doprinos teorije mehanizam povratnog djelovanja (engl.
negative feed-back). Povratno djelovanje sistema moguce je zahvaljujuéi kruznom
tijeku informacija, stalnoj komunikaciji izmedu sistema i okoline. Poput kormilara
koji, na temelju trenutacnog polozaja broda, procjenjuje treba li brod nagnuti lijevo
ili desno kako se ne bi potopio, odnosno kako bi zadrzao optimalni smjer kretanja,
svaki sistem, djelujuéi u okolini, istodobno prima informacije iz okoline o ué¢incima
svojih aktivnosti te donosi odluku o potrebnim korekturama svojega ponasanja kako
bi osigurao relativno stabilno stanje sustava.®

Osamdesetih godina 20. stolje¢a u izucavanju uprave aktualan postaje
neoinstitucionalni pristup. U tom pokretu kljuéno mjesto pripalo je dvojici politologa
Jamesu Marchu i Johanu Olsenu. Oni su u poznatom ¢lanku ,,Novi institucionalizam:
organizacijski faktori u politiCkom zivotu* (The New Institutionalism: Organizational
Factors in Political Life) iz 1983., upucujuci na nedosljednosti tada aktualnih pristupa
u politi¢koj znanosti, istaknuli potrebu za reafirmacijom institucionalne analize.*®

32 Lawrence, P. R., Lorsch, J. W., Visoko uspjes$ne organizacije u tri okoline, u: Pusi¢, E. (ur.)
Upravna znanost, Zagreb, Naklada Naprijed, 1995., str. 259 i d.

33 Pusi¢, E., Modernizacija.. ., cit., str. 95.

34 Pusi¢, E., Upravljanje..., cit., str. 25.

35 Morgan, G., op. cit., str. 84. Prema Perko-Separovié, kibernetika prerasta iz teorije o
informacijama i komunikaciji u opéu znanost o reguliranju i samoregulaciji u sistemima. U
tom se smislu i ideja o, tzv. regulacijskoj drzavi temelji na kibernetickoj slici sistema: uprava u
regulacijskoj drzavi, za razliku od socijalne drzave, ,,ne vesla, ve¢ kormilari* (engl. steering not
rowing), postavlja ciljeve i nadzire, a ne pruza neposredno usluge (sluzbe) gradanima. Perko-
Separovié, 1. Teorije. .., cit., str. 39; Jordana, J., Levi-Fauer, D. The Politics of Regulation in the
Age of Governance, u: Jordana, J., Levi-Fauer, D. (ur.), The Politics of Regulation. Institutions
and Regulatory Reforms for the Age of Governance, Cheltenham, Edward Elgar, 2004., str. 11.

36 March i Olsen u svojoj analizi posezu za tekovinama decizionistickog pravca u teoriji
organizacije. Jedan je od glavnih predstavnika tog smjera nobelovac Herbert Simon. Njegov je
doprinos politi¢kim, ali i drugim druStvenim znanostima ideja o ,,ograni¢enoj racionalnosti‘.
Radi se o kritici klasi¢nog modela odlucivanja koji se pojavio na podru¢ju ekonomskih
disciplina, a prema kojemu idealno racionalni ¢ovjek donosi odluke na osnovi poznavanja
svih mogudih alternativa i njihovih mogucih posljedica, kao i pravila na osnovi kojih rangira
alternative radi maksimalnog ostvarenja cilja kojemu tezi. Klasi¢ni je model odlu¢ivanja
pritom pred o¢ima ponajprije imao privrednu organizaciju (poduzece). On inzistira na tomu
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Prema Pusicu institucije su drustvene strukture koje obiljezava normativnost.
Odnosno, radi se o takvim druStvenim strukturama u kojima je interakcija aktera
uredena druStvenim ocekivanjima. Primjerice, sin nasljeduje oca zahvaljujuci
instituciji nasljedstva. Prolaznik koji prelazi cestu zahvacen je institucijama regulacije
prometa. Kada netko ukrade tudu stvar, kr$i norme institucije vlasnistva. Institucija
podrazumijeva zahtjev za postupanjem na predvideni nacin svima onima koji se nadu
ili ¢e se naci u odredenoj, reguliranoj, situaciji. Svaka se organizacija moze promatrati
i kao institucija, jer je interakcija u njoj regulirana ocekivanjima od kojih se ne
odustaje. Stoga su i upravne organizacije, ministarstva, policijske postaje, poStanski
uredi, katastri i dr., institucije — druStvene strukture obiljeZzene normativnoséu kod
kojih je interakcija regulirana nacelno ireverzibilnim oc¢ekivanjima, te ih kao takve
treba i proucavati. lako ne treba zanemariti ni interes klasicne upravne znanosti
koji je, ponajprije, bio usmjeren na znacajke uprave kao sustava organizacija (na
njihove ciljeve, ¢lanove, metode rada i odnose s okolinom). Medutim, prednost je
institucionalne analize upravnih organizacija oslobodenje od prevelike vezanosti za
konkretni upravni sustav.*’

Institucionalizam nije, medutim jedinstveni pristup. Za Selznicka, koji je
predstavnik socioloSkog institucionalizma, organizacija je racionalni instrument
za ostvarivanje ciljeva i u tom smislu zamjenjiva. Ako je neka nova organizacija
podesnija za ostvarivanje odredenog cilja od postojece, aktualna ¢e biti zamijenjena.
Institucije, pak, nastoje sebe uciniti nezamjenjivima namecudi vlastite vrijednosti
kao ispravne i potrebne zajednici u okviru koje egzistiraju.®® Radi se o procesu
institucionalizacije kojeg Meyer i Rowan opisuju kao izgradnju svojevrsnog mita o
potrebnosti, pozeljnosti i neophodnosti neke konkretne organizacije iza kojeg se Cesto
skriva njezino neuc¢inkovito ili, ¢ak protuzakonito djelovanje.*

da organizacija ima svoj cilj, maksimizaciju profita, i da je orijentirana na njegovo ostvarenje.
Racionalnost pretpostavlja da se nece poduzeti ni jedna akcija koja bi organizaciju udaljila
od tog cilja, kao i to da ¢e se donositelj odluke, suocen s dvije ili viSe alternativa koje bi
imale razli¢ite posljedice, opredijeliti za onu koja vodi maksimalnom profitu. Naspram toga,
Simon smatra kako je donositelj odluke ogranicen u svojim mogucnostima spoznaje. Njegov
intelektualni kapacitet i kompleksnost okoline organizacije, tj. broj osoba s kojima komunicira
i koli¢ina raspolozivih informacija, onemogucuju primjenu klasi¢nog modela odlu¢ivanja koji
pretpostavlja da su poznate sve opcije i njihove posljedice. Stvarno odlu¢ivanje ograni¢eno je
na mali broj mogucénosti. Izbor se, naime, uvijek obavlja sa stajaliSta ograni¢enog, pribliznog
i pojednostavljenog modela stvarne situacije. Ako ovu spoznaju primijenimo na odlucivanje u
politickom sistemu, postaje vrlo vazno proniknuti modele, strukture ili institucije, na temelju
kojih politi¢ki akteri donose odluke. Perko-Separovié, 1., Teorije. .., cit., str. 131-137; March,
J., Olsen, J., The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life, American
Political Science Review, vol. 78, 3/1983., str. 741; Egeberg, M., How Bureaucratic Structure
Matters: An Organizational Perspective, u Peters, G. B., Pierre, J. (ur.) The SAGE Handbook
of Public Administration, Thousand Oaks/London/New Delhi, SAGE Publications, 2012., str.
144.

37 Pusi¢, E., Modernizacija.. ., cit., str. 78 i d.

38 Hatch, M. J., Cunliffe, A. L., op. cit., str. 36.

39  Meyer, J. W., Rowan, B., Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and
Ceremony, u: Powell, W. W., DiMaggio, P. J. (ur.) The New Institutionalism in Organizational
Analysis, Chicago/London, University of Chicago Press, 1991., str. 41 i d.
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Dakle, znanost o organizaciji kao posebna disciplina javlja se na prijelazu iz
devetnaestog u dvadeseto stoljece, a barem je jednim dijelom odgovor na promijenjen
nacin zivota i rada ljudi zbog ubrzane industrijalizacije. Prve je teoreti¢are zanimalo na
koji nacin povecati produktivnost industrijskih organizacija, odnosno kako optimalno
organizirati zajednicki rad ljudi u industriji ili organizacijama drzavne i javne uprave.
Disciplina je od svojih pocetaka za predmet izucavanja imala i organizacije javnog
(upravne organizacije) i organizacija privatnog sektora (industrijska odnosno privatna
poduzeca). Pristup je dozivio posebni uzlet zahvaljuju¢i opcoj teoriji sistema koja
je interes istrazivaca, izmedu ostaloga, usmjerila na okolinu organizacije. Od tada
sazrijeva shvacanje kako je trazenje jedinstvenog, optimalnog nacdina organiziranja
uzaludno jer §to je najbolje (najucinkovitije) ovisi o okolnostima. Uspjesna je ona
organizacija koja se uspije prilagoditi svojoj okolini, ili, jo§ bolje, koja uspijeva u
svojem interesu manipulirati okolinom. Od osamdesetih godina organizacijska
je teorija pod utjecajem institucionalne analize. Paznja je usmjerena ne vise samo
prema tehnickoj, prirodnoj i drustvenoj okolini organizacije, ve¢ i prema njezinoj
institucionalnoj okolini koju sacinjavaju simbolicki elementi, vjerovanja i norme o
tomu $to je pozeljno i dobro.

4. ,,JAVNOST“ ORGANIZACIJA JAVNOG SEKTORA

Rad polazi od ideje kako ,,odredeni novi pogledi u znanosti o organizaciji
odraZzavajune samo napredovanje umisljenju ve¢ podjednako i promjene u stvarnosti.“*°
U tom smislu, nastoji se pokazati kako su suvremene upravne reforme za posljedicu
imale redefiniranje kategorija javnog i privatnog u teoriji organizacije. MenadZerske su
reforme uvjetovale formiranje javnog sektora, prostora ,,zamuéivanja“ granica javnog
i privatnog. Osnovna karakteristika javnog sektora je postojanje, tzv. paradrzavnih
organizacija ¢ija ,,javnost* nije uvijek neupitna. Ta je realnost za posljedicu imala i
redefiniranje kategorija javnog i privatnog u teoriji organizacije. Definicija ,,javne*
organizacije promijenila se i nastavlja se mijenjati usporedno s upravnim razvojem.

U okviru teorije organizacije mogu se identificirati Cetiri pristupa ,,javnosti
organizacije: najstariji je formalni pristup, zatim slijedi dimenzionalni koji se javlja
sedamdesetih godina, najnoviji pristupi koji se bave svojstvom ,,javnosti* organizacije
su normativni i integrativni.

4.1. Formalni pristup

Prvi su teoretiCari organizacije u svojim stavovima o postojanju kljucnih
razlika izmedu javnih i privatnih organizacija bili radikalno podijeljeni; bilo je
moguce identificirati dva oprecna stajaliSta. Prema prvome, a koji se nastavlja na
Fayolovu i1 Taylorovu tradiciju u izu¢avanju organizacija, ne postoji razlika izmedu
organizacija javnog i privatnog sektora. Sve zakonitosti koje vrijede za organizacije
privatnog sektora, u jednakoj su mjeri valjane i za upravne organizacije. Razlikovanje
organizacija najavne i privatne treba biti odbaceno kao mit, odnosno stereotip. Znanost

40 Pusi¢é, E., Upravljanje..., cit., str. 15.
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treba biti usmjerena na istrazivanje zakonitosti koje vrijede za sve organizacije i u
tom se smislu inzistiralo na varijablama kao §to su veli¢ina, zadaci ili tehnologija
organizacije u razumijevanju njenog ponasanja.*' Nasuprot tomu je uvjerenje kako se
privatne i javne organizacije fundamentalno razlikuju.* Javni interes razlikuje se od
privatnog. Javni je sektor suocen s ve¢im brojem vrijednosti koje bi trebao ostvariti.
Organizacije javne uprave moraju voditi raCuna o nacelima u pravilu nebitnim za
privatna poduzeéa, kao Sto su otvorenost, transparentnost, jednako postupanje,
nepristranost i predvidljivost. Drugi argument koji govori u prilog razli¢itog tretmana
organizacija privatnog i javnog sektora injenica je da su ¢elnici upravnih organizacija
za svoj rad u konacnici odgovorni gradanima. Naime, javna uprava neke drzave dio
je Sireg politiCko-upravnog sistema i izvr$ne vlasti, a ¢elnici ministarstava politicki su
imenovane osobe.*

S vremenom se javila potreba premos¢ivanja ovih oprecnih stavova s obzirom
na to da su se temeljili na definiciji javnosti organizacije koja je u praksi ve¢ bila
prevladana, odnosno koja nije odgovarala stvarnosti javnog sektora. I jedna i druga
grupa teoretiCara polazila je u definiranju javne i privatne organizacije od kategorije
vlasni$tva nad organizacijom. Javna je ona organizacija koja je u javnom vlasnistvu,
bilo da se radi o tijelima drzavne uprave ili, pak, ustanovama i poduzec¢ima. lako
ovaj pristup ne negira da postoje slicnosti izmedu organizacija u privatnom i onih u
javnom vlasni$tvu, temeljna je presumpcija kako je pravni status organizacije kljucan
za njezino razumijevanje. Javno ili privatno vlasnistvo ima za djelovanje organizacije
niz posljedica. Organizacije u javnom vlasnistvu karakterizira, izmedu ostaloga, veci
formalizam. Formalizam se pritom odnosi na broj pravila i formalnih postupaka s
kojima je organizacija suocena. Tako su, primjerice, Holdaway i dr. pronasli vecu
razinu formalizma kod kanadskih javnih sveudiliSta nego §to je to bio slucaj kod
privatnih.* Sli¢ne rezultate dobili su Chubb i Moe usporedujuéi privatne i javne $kole
u SAD-u.®

Nedostatak formalnog definiranja javnosti organizacije je Sto ne moze objasniti
iznimke koje se u stvarnosti javljaju, odnosno ,.hibridne organizacije. U nekim ¢e
situacijama biti relativno lako klasificirati organizaciju s obzirom na njenog osnivaca,
primjerice, u sektoru obrazovanja jednostavno ¢e biti prepoznati koje su Skole ili
visokoskolske ustanove javne, a koje privatne. U drugim ¢e situacijama to biti puno
teze. Primjer je poznato americko poduzeée General Motors kada je 2009. americka
vlada preuzela 61 % udjela u poduzecu. lako je uprava poduzeca ostala ista, savezna

41 Christensen, T. i dr., Organization Theory and the Public Sector. Instrument, Culture and Myth,
London/New York, Routledge, 2007., str. 4.

42 U tom je smislu kultni status stekla Sayrova izjava kako su javne i privatne organizacije sli¢ne u
svim nevaznim aspektima. Dakle, razli¢ite su u svim bitnim pogledima. Sayre, W. S., Premises
of Public Administration: Past and Emerging, Public Administration Review, vol. 18, 2/1958.,
str. 102.

43 Christensen, T. i dr., op. cit., str. 4-6.

44 Holdaway, E. i dr., Dimensions of Organizations in Complex Societies: The Educational Sector,
Administrative Science Quarterley, vol. 20, 1/1975., str. 55.

45 Chubb, J., Moe, T., Politics, Markets and the Organization of Schools, American Political
Science Review, vol. 82, 4/1988., str. 1080.



M. MENGER, Razvoj shvacanja , javnosti‘* organizacija u organizacijskoj teoriji
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 989-1012 (2018) 1001

regulacija branila im je slobodno raspolaganje imovinom poduzeca.*® Opravdano
se postavilo pitanje je li to poduzece privatno ili javno? Kao rjeSenje pojavio se
dimenzionalni pristup.

4.2. Dimenzionalni pristup

Rasprava o ,,javnosti“ organizacija dozivjela je novi uzlet upravo sedamdesetih
i osamdesetih godina usporedno s prihvacanjem menadzerskih reformi u zemljama
Zapada. S obzirom na to da je novi upravni razvoj znacio prerastanje granice javne
uprave i Sirenje na podrucje javnog sektora, s pravom se postavilo pitanje, je 1i uopcée
moguce i s kojim posljedicama imputirati javni interes privatnom poduzecu? Ili
suprotno, uvoditi menadzersku praksu iz privatnog sektora u upravne organizacije,
primjerice, uvodenje fleksibilnijih modela placanja i uopée zaposljavanja drzavnih
i javnih sluzbenika? Pitanje o razlici javnih i privatnih organizacija u literaturi je od
tada poznat i kao the publicness puzzle.¥

Kriti¢ari formalnog pristupa upozorili su kako je problem sa svodenjem razlike
izmedu javnog i privatnog na dimenziju vlasnistva nad organizacijom to §to se temelji
na pretpostavci koju bi tek trebalo dokazati, kako javno vlasnistvo organizaciju u vecoj
mjeri podvrgava vladinoj kontroli, a manje zakonitostima trzi$ta, odnosno, drugim
nevladinim kontrolnim procesima. Drzavne organizacije (primjerice, agencije) mogu
uzivati znatan stupanj samostalnosti u odnosu na politicku vlast, a privatna poduzeca
mogu u znatnoj mjeri biti ograni¢ena i sputana drzavnom regulacijom.*® Svjesni ovog
problema Wamsley i Zald u svoju su definiciju javnih organizacija uz formalni status
ukljuéili i nacin, odnosno izvor njihova financiranja. Za njih su javne organizacije one
koje je osnovala i financirala drzava, privatne organizacije su one koje su u privatnom
vlasni$tvu i istovremeno se financiraju zahvaljujuéi svojoj aktivnosti na trzistu
ili privatnim donacijama. U slu¢ajevima u kojima dolazi do preklapanja, privatno
vlasni§tvo uz javno financiranje ili javno vlasniS§tvo u kombinaciji s privatnim
sredstvima, radi se o mjeSovitim ili hibridnim organizacijama. Tu ¢e ulaziti poduzecéa
u drzavnom vlasni$tvu. Wamsley i Zald su smatrali kako je stupanj vanjske kontrole
koju na organizaciju vrSe politicke institucije odnosno trziste, klju¢an za njihovo
razlikovanje. Vlasnistvo i izvor financiranja drzali su za organizacijska svojstva koja
odrazavaju izvor ove kontrole.*

Takvo definiranje javnosti organizacije koje se temelji na izvoru kontrole
(autoritetu) nad organizacijom predstavljao je prekretnicu s obzirom na tradicionalni,
formalni pristup. Novi pristup organizaciju promatra s aspekta teorije otvorenog

46 Rauh, J., Problems in Identifying Public and Private Organizations: A Demonstration Using a
Simple Naive Bayesian Classification, Public Organization Review, vol. 15, 1/2013., str. 36.

47 Bozeman, B. i dr., The ‘Publicness Puzzle’ in Organization Theory: A Test of Alternative
Explanations of Differences Between Public and Private Organizations, Journal of Public
Administration Research and Theory, vol. 4, 2/1994., str. 197-223.

48 Perry, J., L., Rainey, H. G., The Public-Private Distinction in Organization Theory: A Critique
and Research Strategy, Academy of Management Review, vol. 13, 2/1988., str. 184.

49 Wamsley, G. L., Zald, M. N., The Political Economy of Public Organizations, Public
Administration Review, vol. 33, 1/1973., str. 64.
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sistema. To znaci da prihvaca kako organizacije djeluju u odredenoj okolini i da njezine
aktivnosti uvelike ovise o tom kontekstu. Ako Zelimo razumjeti javnost organizacije
i njezino ponasanje nuzno je krenuti od okoline u kojoj je organizacija situirana i u
kojoj djeluje. Kvalifikacija organizacije kao javne, privatne ili mjeSovite, ovisi o vrsti
i stupnju ,,drustvene kontrole“ kojoj je podvrgnuta svaka organizacija.>

Pristup je dalje razradio Bozeman koji u svojoj knjizi ,,Sve su organizacije
javne* (4/l Organizations Are Public), iznosi stav kako je javnost, kao karakteristika
svake organizacije, dimenzionalna. Sve su organizacije viSe ili manje javne jer su
podlozne, bar u nekoj mjeri, vladinoj, odnosno politi¢koj, kontroli i utjecaju.’' Pristup
je dimenzionalan jer se u kvalifikacije neke organizacije kao privatne ili javne, osim
vlasniStva razmatra i nacin na koji je organizacija financirana kao i postoji li i kakva
kontrola nad djelovanjem organizacije. Organizacija moZe biti viSe ili manje javna po
svakoj od tri dimenzija javnosti: vlasni$tvu, financiranju i kontroli. Prema Bozemanovu
modelu, malo koja organizacija je ili u potpunosti privatna ili u potpunosti javna.
Ponasanje organizacije uvijek je rezultat postojanja mjesavine javnog i privatnog
autoriteta koji ima utjecaj na aktivnosti organizacije. Svojstvo javnosti organizacije
neovisno je njezinom formalnom, pravnom statusu. Moguce je zamisliti kako su neke
drzavne organizacije viSe javne od drugih, kao i da su neka privatna poduzeéa vise
privatna od drugih. Bozeman je, u tom smislu, u kontekstu istrazivanja organizacija
u zrakoplovnoj industriji, identificirao dimenzije javnosti organizacija koje su, s
perspektive vlasnistva, bile u potpunosti privatne.*?

Ideja o ,,dimenzinalnoj“ javnosti temelji se na pitanju o izvoru kontrole nad
organizacijom ili izvoru autoriteta. Kako bi razlikovao javne od privatnih organizacija,
Bozeman promatra stupanj utjecaja koji na neku organizaciju ima politicki ili
ekonomski autoritet. Sto veéi utjecaj na organizaciju ima politi¢ki autoritet ona je
u vecoj mjeri javna, a ako njezin opstanak ovisi o trziStu, u vecoj je mjeri privatna.
Politicki autoritet po¢iva na pretpostavci da se svaka organizacija moze prisiliti na
ponasanje koje odgovara politickoj zajednici. Ekonomski autoritet presumira da se
organizacije pona$aju na nacin koji njihovim vlasnicima (dioniarima) osigurava
najvecéu dobit.>® Kao pokazatelji javnosti organizacija u kasnijim istrazivanjima uzimao
se udio sredstava koje organizacija prima od drzave, frekvencija komunikacije vlade
i organizacije, vaznost drzave za rast i opstanak organizacije.** Primjerice, prema

50 Moulton, S., Putting Together the Publicness Puzzle: A Framework for Realized Publicness,
Public Administration Review, vol. 69, 5/2009., str. 890.

51 Bozeman, B., All Organizations Are Public: Comparing Public and Private Organizations,
Washington, Beard Books, 1987., str. 82.

52 Bozeman, B., Dimensions of 'Publicness’: An Approach to Public Organization Theory, u
Bozeman, B., Straussman, J. (ur.) New Directions in Public Administration, Monterey, Brooks/
Cole, 1984., str. 58.

53 Miller, S., Moulton, S., The Publicness of Organizations and Policy Environments on Public
Service Outcomes: A Multi-Level Analysis of Substance Abuse Treatment Services, Journal of
Public Administration Research and Theory, vol. 24, 3/2014., str. 555.

54 Vidi: Bozeman, B., Bretschneider, S., The ‘Publicness Puzzle’ in Organization Theory: A Test
of Alternative Explanations of Differences Between Public and Private Organizations, Journal
of Public Administration Research and Theory, vol. 4,2/1994.; Bozeman, B. i dr., Red Tape and
Task Delays in Public and Private Organizations, Administration & Society, vol. 24, 3/1992.
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dimenzionalnom pristupu, privatno poduzece koje se bavi proizvodnjom oruzja i
njegov je primarni kupac drzava bila bi organizacija s visokim stupnjem javnosti s
obzirom na to da vecinu prihoda ostvaraju na temelju ugovora s drzavom, §to znaci da
u konaénici opstaje zahvaljujuéi drzavnom financiranju.*

4.3. Normativni pristup

Normativni pristup dovodi u vezu javnost organizacije i odredenu grupu
vrijednosti u javnoj upravi, odnosno javni interes.*® Javnost se definira ovisno o tomu
koliko je organizacija privrZzena javnim vrijednostima, odnosno doprinosi njihovom
ostvarenju.

Antonsen i Jorgensen istrazivali su javnost danskih upravnih organizacija
definiraju¢i javnost kao opredijeljenost i usmjerenost na vrijednosti tradicionalno
vezanih uz javni sektor, kao Sto su pravican postupak, odgovornost i socijalna
osjetljivost, za razliku od ekonomskih vrijednosti koje su primarne u privatnom
sektoru.”’ Istrazivali su stupanj javnosti formalno javnih organizacija, kao §to su
javna (drzavna) sveuciliSta i druge javne (drzavne) visokoskolske institucije, kulturne
ustanove (nacionalno kazaliste, galerija i knjiznica), regulatorne agencije, znanstvene
i istrazivacke institucije te pruzatelji mreznih odnosno infrastrukturnih usluga
(nacionale zeljeznice, postanska sluzba). Bez obzira na razlike u poslovima koje
obavljaju, svim je organizacijama bila zajedniCka ¢injenica da su, prema formalnom
pravnom kriteriju, javne, te ih istodobno financira drzava i za svoj su rad odgovorne
nadleznom ministarstvu. Rezultati njihova istrazivanja pokazali su bitne razlike medu
njima u smislu ,,privrzenosti* javnim vrijednostima. Neke su organizacije pokazale
snaznu usmjerenost prema vrijednostima tradicionalno prisutnim u privatnom sektoru.
Primjerice, neka su sveucili§ta prema rezultatima istrazivanja, usla u grupu upravnih
organizacija s visokim stupnjem javnosti, druga u skupinu koju karakterizira nizak
stupanj javnosti.

Normativni je pristup, za razliku od formalnog i dimenzionalnog koji su
deskriptivni, preskriptivan. Autori inzistiraju na zastiti i promicanju javnih vrijednosti
u kontekstu javnog sektora neovisno o formalnom statusu organizacije, odnosno je li
organizacija koja obavlja javnu sluzbu drZavna, ugovaratelj ili privatno poduzece.*®

55 Perry, J. L., Rainey, H. G., op. cit., str. 190.

56 Vidi: Antonsen, M., Jorgensen, T. B., The ‘Publicness’ of Public Organizations, Public
Administration, vol. 75, 2/1997.; van der Wal, Z., Huberts, L., Value Solidity in Government
and Business, American Review of Public Administration, vol. 38, 3/2008.; Bozeman, B.,
Public Values and Public Interest: Counterbalancing Economic Individualism, Washington
DC, Georgetown University Press, 2007.; Bozeman, B., Sarewitz, D., Public Values and Public
Failure in U.S. Science Policy, Science and Public Policy, vol. 32, 2/2005.; Haque, M. S.,
The Diminishing Publicness of Public Service Under the Current Mode of Governance, Public
Administration Review, vol. 61, 1/2001.; Jergensen, T. B., Bozeman, B., Public Values: An
Inventory, Administration & Society, vol. 39, 3/2007.

57 Antonsen, M., Jergensen, T. B., op. cit., str. 340.

58 U domacoj literaturi Kopri¢ se bavio vrijednosnim usmjerenjem organizacija, iako ga nije
dovodio u vezu sa svojstvom javnosti organizacije. On razlikuje Sest tipova organizacijske
kulture (legalisticku, participativnu, poduzetni¢ku, birokratsku, autoritarnu, upravljacku),



M. MENGER, Razvoj shvacanja ,,javnosti* organizacija u organizacijskoj teoriji
1004 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 989-1012 (2018)

4.4. Integrativni pristup

Najnoviji pristup problemu javnosti organizacije nastoji integrirati dimenzionalni
1 normativni pristup. Integrativni pristup, kao i dimenzionalni, polazi od toga kako
vlasni$tvo nad organizacijom nije nuzan pokazatelj njenog ponasanja. S druge strane,
upozorava kako dimenzionalni pristup, iako mozda i daje primjereni opis organizacija
koje pronalazimo u javnom sektoru, ne moze predvidjeti output organizacije, a onda
ni javnog sektora u cjelini. A kljucno je pitanje kako osigurati da javni sektor djeluje u
javnom interesu? Odnosno, umjesto pitanja ,,koja obiljezja kvalificiraju organizaciju
kao javnu®, integrativni pristup postavlja pitanje ,,koje okolnosti ili faktori osiguravaju
postupanje organizacije u skladu s javnim interesom?**® Kako bi ponudio odgovor
na ovo pitanje, poseze za tekovinama normativnog pristupa spajajuci ga s teorijom
neoinstitucionalizma.

Prema integrativnom pristupu, organizacija je javna u onoj mjeri u kojoj uistinu
ostvaruje (realizira) javne vrijednosti/javni interes. U tom smislu Moulton uvodi
koncept ,realizirane javnosti“ (engl. realized publicness). Institucionalna okolina
organizacije, odnosno formalno i neformalno institucionalizirane vrijednosti bitno
pridonose realizaciji javnosti organizacije. Pritom vrijednosti nisu samo set normi
¢iji je izvor drzava, a kojih se organizacija mora pridrzavati u svome postupanju
kao kod normativnog pristupa. Vrijednosti su institucionalizirane i neformalno kroz
razli¢ite asocijacije (primjerice, gradani i njihove udruge, lokalna zajednica) i u
organizacijskoj kulturi. Ove neformalne institucije ¢ine okolinu u koju je organizacija
,uklopljena®“ i uvelike doprinose ili otezavaju ostvarenje javnog interesa. Stoga, na
organizacije i rezultate koje one ostvaruju moguce je utjecati manipuliraju¢i okolinom
organizacije.*

Integrativni pristup istraZivanju javnosti organizacije sastoji se od tri koraka.
Najprije je potrebno identificirati Zeljene ishode, $to je u javnom interesu na nekom
policy podrucju; zatim odrediti indikator ili mjeru ,realizirane javnosti te je potrebno
identificirati ¢imbenike koji doprinose ili otezavaju ,,realizaciju javnosti“.%' Feeney
i Welch, na tom tragu, istrazivali su ¢imbenike koji uvjetuju javnost americkih
sveucili§ta. Kao javni interes na podrucju znanosti i visokog obrazovanja identificirali
su, izmedu ostaloga, stvaranje znanja (engl. knowledge creation) 1 poducavanje.
Za indikatore ,realizirane javnosti“ uzeli su broj publikacija i patenata na nekom
sveucili§tu te broj studenata, odnosno prestiz koji uZiva sveuciliste. Model je pokazao
kako su ¢imbenici koji utjecu na realizaciju javnosti sveucilista trostruki: regulativni
(savezno zakonodavstvo 1 propisi drzava), asocijativni (formalne i neformalne
organizacije Ciji su ¢lanovi sveudilista ili pojedini djelatnici sveucilista) 1 kulturno-
kognitivni (organizacijska kultura i vrijednosti ¢lanova akademske zajednice). Pa
su tako, primjerice, ona sveuciliSta ¢iji su nastavnici i djelatnici, u provedenom

ovisno o prakti¢noj orijentaciji sluzbenika koji u njima rade i vrijednostima koje prevladavaju
u organizaciji (pravne, politi¢ke ili ekonomske). Kopri¢, 1., Struktura..., cit., str. 281.

59 Moulton, S., op. cit., str. 889.

60 Ibid., str. 889.

61 Ibid., str. 897.
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istrazivanju, bili uglavnom kozmopolitski usmjereni i njegovali organizacijsku
kulturu koja podrZava razli€itost i toleranciju, bila uspjesnija u poduc¢avanju.5

Moulton je u istrazivanju javnosti financijskih institucija takoder pronasla
kako organizacijska kultura i asocijativna okolina organizacija itekako mogu
potkopati ili unaprijediti djelovanje drzavne regulacije (zakona). Naime, kako bi
se osiguralo djelovanje u javnom interesu, ostvarenje socijalne sigurnosti, americki
je zakonodavac (Home Mortgage Disclosure Act i Community Reinvestment Act)
ogranicio djelovanje banaka i drugih financijskih institucija davatelja hipotekarnih
kredita na nacin da ih je najprije obvezao na strogu transparentnost u poslovanju, a
zatim nametnuo obvezu ,,posluzivanja“ i stanovni$tva s nizim prihodima, odnosno,
osiguranja pristupa hipotekama i siromasnijim gradanima. Moluton je pronasla kako
su socijalne vrijednosti (stambena sigurnost) viSe ostvarene u onim zajednicama
gdje je zakonodavstvo bilo podrzano odgovaraju¢om organizacijskom kulturom i
asocijativnom okolinom. Vise je bilo vlasnika stanova i stambenih prostora u onim
podrué¢jima u kojima su stanovnici bili bolje organizirani, bilo u vidu neprofitnih
organizacija ili drugih udruga gradana, kao i u onim podrucjima gdje su izostale
financijske institucije s ,,predatorskom® organizacijskom kulturom, a prisutne su bile
one koje su vise dijelile interese lokalne zajednice.*

Integrativni pristup temelji se na neoinstitucionalnoj teoriji. Na policy ishod,
djelovanje u javnom interesu, kako god ono bilo definirano, utjeCu regulatorne,
asocijativne i kulturno-kognitivne institucije. Najéesc¢e pod regulatornim institucijama
misli se na drzavu, odnosno tijela drzavne i javne uprave s regulacijskim ovlastima.
Oni ¢e se, kako bi osigurali zeljeno ponasanje, posluziti sankcijom. Asocijativne
institucije predstavljaju razli¢ite organizacije i udruge gradana u najSirem smislu rijeci.
Kulturno-kognitivne institucije temelje se na percepciji o prirodi drustvene stvarnosti.
Moze se raditi, primjerice, o stavovima koji dijele zaposleni u nekoj organizaciji.*
Institucije su sposobne utjecati na aktere, organizacije u pitanju, i oblikovati njihovo
ponasanje. One predstavljaju ,,pravila igre u drustvu.%

Integrativni pristup doprinosi diskusiji o zamagljivanju granica izmedu javne i
privatne sfere argumentirajuéi kako ostvarenje javnog interesa na nekom podrucju,
bilo na podru¢ju zdravstva, skolstva ili drugog resora, ovisi ne toliko o ,,mjeSavini*
razli¢itih tipova organizacija (javnih i privatnih) koliko o ,,mjesavini“ institucija:
regulativnih, asocijativnih i kulturno-kognitivnih. Jer, institucije su te koje mogu
utjecati na aktere i oblikovati njihovo ponasanje.

5. ZAKLJUCAK

Reforme ¢esto imaju neocekivane posljedice. Iako su prvotno bile zamisljene i
usmjerene na smanjenje javne uprave i Sirenje prostora djelovanja trziSta, menadzerske

62 Feeney, M. K., Welch, E. W., Realized Publicness at Public and Private Research Universities,
Public Administration Review, vol. 72; 2/2012., str. 280-281.

63 Moulton, op. cit., str. 895-896.

64 1Ibid., str. 892-894.

65 North, D. C., Institutions, Institutional Change and Economic Performance, New York,
Cambridge University Press, 1990., str. 3.
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reforme osamdesetih godina 20. stolje¢a za posljedicu su imale formiranje javnog
sektora, prostora zajednickog djelovanja javnog i privatnog. Cilj je ovoga rada
doprinijeti raspravi o implikacijama menadzerskog vala reformi javne uprave na
nacin da uputi na teorijsku raspravu o razlici izmedu javnih i privatnih organizacija.
Dakle, u radu se dovode u vezu posljedice suvremenih upravnih reformi, oblikovanje
javnog sektora, s teorijskom raspravom o razlici izmedu javnih i privatnih organizacija
pokazujuéi kako je, usporedno s upravnim razvojem i porastom sloZenosti upravnog
sistema, i definicija ,,javne® organizacije postajala sve slozenija.

Osnovno su obiljezje javnog sektora organizacije za koje prima facie nije
sasvim jasno u koju sferu drustva ulaze: drzava, trziste ili civilno drustvo. Pusi¢ takve
organizacije naziva ,,paradrzavnim®. lako su nacelno vezane javnim vrijednostima,
odnosno javnim interesom, istodobno ili uzivaju visoki stupanj samostalnosti od
politicke vlasti (primjerice, agencije) ili djeluju vodeci se i trziSnim principima
(javna poduzeca, hibridna poduzeca i sl.). Neposredno s ovim promjenama mijenja
se 1 odgovor na pitanje §to je to javno, a $to privatno, odnosno §to je bit ,javne*
organizacije.

Sve do zadnje Cetvrtine 20. stolje¢a razlikovanje izmedu javnog i privatnog
u teoriji organizacije bilo je relativno jednostavno. Radilo se o formalnom pristupu
koji je organizacije razlikovao temeljem pravne kategorije vlasniStva. Javne su one
organizacije koje su u javnom vlasnistvu, Sto je ukljucivalo organizacije drzavne
uprave, ali i javna poduzeca i javne ustanove. Privatne su sve ostale, odnosno one ¢iji
,,vlasnik“ nije drzava. U posljednjoj Cetvrtini 20. stolje¢a javna uprava drzava Zapada
prolazi kroz vazne reforme. Na djelu su reforme utemeljene na doktrini NJM-a. Prema
tom pristupu, upravljanje u drzavnoj, odnosno javnoj upravi nije posebne naravi, te
se stoga treba inspirirati trZiSnim metodama i nafinom upravljanja. Kao nositelji
javnih sluzbi sve se ¢esée javljaju privatna poduzeéa ili se privatne subjekte na nove
nacine angazira kao nositelje javnih poslova (primjerice, javno-privatno partnerstvo,
outsourcing 1sl.).

Neposredno s ovim promjenama, rasprava o razlici izmedu javnih i privatnih
organizacija dozivljava preokret. U istrazivanjima najprije Wamsleya i Zalda te kasnije
Bozemana razvijene su rafiniranije metode razlikovanja javnih i privatnih organizacija.
Ovaj novi pristup u literaturi se naziva dimenzionalnim ili jo§ deskriptivnim. Sve su
organizacije viSe ili manje javne jer su podlozne, bar u nekoj mjeri, vladinoj, odnosno
politi¢koj, kontroli i utjecaju. Svojstvo javnosti organizacije neovisno je o njezinu
formalno pravnom statusu. Pristup je dimenzionalan jer organizacija moze biti vise
ili manje javna po svakoj od tri dimenzija javnosti: vlasnistvu, financiranju i kontroli.
Prema Bozemanovu modelu, malo koja organizacija je ili u potpunosti privatna ili
u potpunosti javna. Ponasanje organizacije uvijek je rezultat postojanja mjesavine
javnog i privatnog autoriteta koji utjece na aktivnosti organizacije.

Trenuta¢no su aktualna dva smjera u istrazivanju ,,javnosti‘ organizacija. Prvi,
normativni pristup smatra kako je svojstvo ,,javnosti“ organizacije povezano s njezinim
vrijednosnim usmjerenjem. Ona organizacija koja ispred ekonomskih, cijeni politicke,
pravne i socijalne vrijednosti u vecoj je mjeri ,,javna“. Drugi smjer u istrazivanju
,javnosti‘ organizacija, integrativni pristup nastoji povezati dimenzionalni pristup s
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normativnim pristupom na nacin da na$u paznju usmjerava prema institucionalnoj
okolini organizacije. Javna je ona organizacija koja uistinu ostvaruje javne vrijednosti,
odnosno javni interes. A ostvarenje javnog interesa na nekom policy podrucju bitno
¢e ovisiti o podrSci neformalnih institucija, asocijativnih i kulturno-kognitivnih.
Hoce li organizacija uspjeti ,realizirati svoju javnost®, doprinijeti ostvarenju javnog
interesa ili ne, ovisi 0 njezinoj institucionalnoj okolini. Moulton je pokazala kako je
pod odredenim uvjetima moguce ocekivati postupanje u javnom interesu/ostvarenje
javnih vrijednosti od formalno privatnih organizacija. Takav ¢e ishod biti mogué u
onim situacijama kada je drzavna regulacija poduprta odgovaraju¢om neformalnom
okolinom poput mreze aktera civilnog drustva i odgovarajuce organizacijske kulture.
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Mariza Menger*

Summary

DEVELOPMENT OF THE CONCEPT OF
ORGANIZATIONAL PUBLICNESS IN ORGANIZATIONAL
THEORY

This paper is concerned with the issue of public — private divide within the
theory of organization. The main argument is that with administrative development
and change, the definition of public, as opposed to private organization, also changes.
Current state of public administration is characterized by the blurring of boundaries
between public and private sectors. Due to such development the approach to public
— private distinction had change. Traditionally, public organizations were identified
as public on the basis of formal, legal criteria of ownership: organizations in the
property of the state were considered public, and those in the private ownership,
private. Modern public administration challenges this formula. Thus, it is possible to
distinguish four approaches in the conceptualization of publicness of an organization:
the oldest, formal approach, dimensional, normative and integrative approach.

Keywords: theory of organization, public services, public administration,
public sector, new public management.

Zussamenfassung

DIE ENTWICKLUNG DER AUFFASSUNG ,,DER
OFFENTLICHKEIT“ VON ORGANISATIONEN IN DER
ORGANISATIONSTHEORIE

Die Arbeit bespricht die Konzeptualisierung der Begriffe ,,des Offentlichen und
,,des Privaten® in der Organisationstheorie. Ziel der Arbeit ist es, darauf hinzuweisen,
dass sich mit der Entwicklung der Verwaltung auch die Ansitze zum Unterscheiden
zwischen Offentlicher und privater Organisation dnderten. Die Verwaltung selbst
entwickelt sich in Richtung der immer groper Anndherung des 6ffentlichen und privaten
Sektors. Diese Entwicklung fithrte auch zur Neudefinierung der offentlichen und
privaten Organisationen. Die traditionell als 6ffentlich bezeichneten Organisationen
wurden als 6ffentlich und die privaten als privat definiert, und zwar, nach formellem
Eigentumskriterium: die im Eigentum des Staates stehenden Organisationen wurden

66 Mariza Menger, Ph. D., Teaching Assistant, University of Rijeka, Faculty of Law; mmenger@
pravri.hr.



M. MENGER, Razvoj shvacanja , javnosti‘* organizacija u organizacijskoj teoriji
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 989-1012 (2018) 1011

als offentlich und die im Eigentum einer Privatperson stehende Organisationen als
privat angesehen. Die moderne Verwaltungsentwicklung stellte diese Formel in Frage,
was zur Folge hat, dass man heute vier Ansitze zur Definierung der ,,Offentlichkeit
einer Organisation feststellen kann: der formale und gleichzeitig der élteste, der
dimensionale, der normative und der integrative Ansatz.

Schliisselworter: Organisationstheorie, dffentliche Dienste, 6ffentliche
Verwaltung, offentlicher Sektor, neues doffentliches
Management.

Riassunto

LO SVILUPPO DELLA CONCEZIONE DI ,,PUBBLICITA“
DELLE ORGANIZAZZIONI NELLA TEORIA
ORGANIZZATIVA

Nel lavoro si analizza come nel contesto della teoria organizzativa vengano
concettualizzate le nozioni di pubblico e privato. Lo scopo del lavoro ¢ di dimostrare
come mediante I'evoluzione amministrativa cambino anche gli approcci alla distinzione
tra organizzazione pubblica e privata. L'amministrazione si sviluppa nella direzione
di un sempre maggiore avvicinamento del settore pubblico e di quello privato. Tale
sviluppo ha condizionato anche la rideterminazione delle nozioni dell'organizzazione
pubblica e privata. Tradizionalmente le organizzazioni pubbliche erano definite come
pubbliche; mentre quelle private, come private in base al criterio giuridico formale
della proprieta: le organizzazioni di proprieta dello Stato si consideravano pubbliche,
mentre quelle di proprieta di un soggetto privato erano ritenute private. Lo sviluppo
contemporaneo dell’amministrazione ha posto in questione tale formula; percio oggi
¢ possibile identificare quattro approcci nella definizione del carattere “pubblico”
dell’organizzazione: il piu datato, quello formale, quello dimensionale, quello
normativo ed, infine, quello integrativo.

Parole chiave: teoria organizzativa, enti pubblici, settore pubblico, nuovo
management pubblico.
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HRVATSKE - OD SVIJETLOG PRIMJERA CIVILNOG
NADZORA NAD RADOM POLICIJE DO NESTANKA?
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Pregledni znanstveni rad

Sazetak

Kontrola nad radom policije iznimno je vazna za gradane, ali i za policiju jer
jedino ucinkovita i kvalitetna kontrola moze osigurati i efikasan i kvalitetan
rad policije. U radu se analizira rad Povjerenstva za rad po prituzbama u
Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske. Pokazati ¢e se da postoji
vise tipova nadzora nad radom policije, ali da neki nisu efikasni, dok drugi
postoje samo na papiru, dok u stvarnosti ne djeluju. Zbog toga je posebno
vazan rad Povjerenstva za rad po prituzbama u Ministarstvu unutarnjih poslova
Republike Hrvatske koji je bio jedini u praksi postojeci oblik civilnog nadzora
nad radom policije. Medutim, izmjene i dopune Zakona o policiji iz 2015.
godine, koje su provedene radi poboljSavanja rada ovoga Povjerenstva, zapravo
su rezultirale njegovim faktickim nestankom, odnosno do njegovog postojanja
samo na papiru. U radu ¢e se analizirati nastanak ovog tijela, njegov rad i dati
preporuke za poboljsavanje njegovoga rada.

Kljucne rijeci: gradanski nadzor, policija, Povjerenstvo za rad po prituzbama.

1. UVOD

Donosenjem Zakona o policiji 2011. godine' (dalje u radu: ZOP), prvi se put
uvodi institut ,,Povjerenstva za rad po prituzbama u Ministarstvu®, kao oblika civilnog
nadzora u postupku rjeSavanja prituzbi fizickih i pravnih osoba na rad sluzbenika u
Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske (dalje u radu: MUP). Time se u
upravnom podrucju unutarnjih poslova napravio dodatni iskorak u cilju poboljSanja

Dalibor Franulovi¢, univ. spec., Ministarstvo unutarnjih poslova, Visoka policijska $kola;
dfranulovic@fkz.hr.
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vanjskih faktora kontrole rada® osobito policije kao najeksponiranijeg dijela MUP-
a.’ Nad policijom mora postojati gradanski nadzor, a u komparativnom pravu postoje
razni modeli uspostavljanja takvog nadzora.* Smatra se da dobra praksa takvog
nadzora promice: najvise standarde u policijskom radu, posStovanje vladavine prava i
ljudskih prava u policijskom postupanju, povjerenje javnosti u rad policije, kvalitetne
sustave odgovornosti policijskih sluzbenika, efektivna pravna sredstva za one koji
su zrtve nezakonitosti u policijskom postupanju, veéu otvorenost i razumijevanje
prema policiji od strane gradana, razvoj sustava koji osiguravaju ucenje iz pogresaka
i povecano posStovanje zakona, policije i, kao posljedicu, smanjeni kriminalitet.’®
Jednako tako, postoje i odredena preporucena nacela u radu tijela koja nadziru
rad policije, primjerice: tijelo koje provodi takav nadzor trebalo bi biti neovisno
o hijerarhijskom sustavu policije, u njemu ne bi smjeli raditi policijski sluzbenici,
moralo bi biti ovlasteno obracati se javnosti itd.°

Za potrebe ovoga rada policija se definira kao sredisnja sluzba MUP-a koja
obavlja poslove odredene zakonom i drugim propisima. Policija ima temeljnu ustavnu
funkciju da gradanima pruza zastitu njihovih temeljnih ustavnih prava i sloboda i
zastitu drugih Ustavom Republike Hrvatske zastienih vrijednosti.” Organizirana je
u tri hijerarhijske razine: 1. Ravnateljstvo policije, 2. policijske uprave i 3. policijske
postaje.® U MUP-u su zaposleni drzavni sluzbenici, namjestenici i policijski sluzbenici.
Razli¢ite kategorije zaposlenika imaju i razli¢ite obveze i nacine odgovornosti, $to
se odrazava i na pitanje postupaka provjere i odgovornosti po prituzbama. Status
policijskog sluzbenika definiran je Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima’:

2 Fizicke i pravne osobe mogu se prituzivati na rad i ponasanje zaposlenika MUP-a i Odboru
za predstavke i prituzbe Hrvatskog sabora, te Puckoj pravobraniteljici. V. Sire Aviani, D.,
Parlamentarna kontrola nad upravom, Osijek, Pravni vjesnik, god. 13 br. 1-2, 1997., str. 45-64;
id., Kontrola uprave putem puckog pravobranitelja, Split, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, god. 53, br. 1., 2016., str. 139-164.; usp. i Mr3ié, Z., Nadzor nad radom policije,
Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska akademija, Zagreb, 2016.

3 Stanici¢ isti¢e kako bez efikasne policije koja je preventivni i represivni alat drzave, nema ni
efikasne drzave. Medutim, policijske ovlasti su iznimno velike i u njihovoj primjeni nalazimo,
u odnosu na druge podgrane upravnog prava, iznimno S$iroku moguénost diskrecijskog
odlucivanja. Zbog toga je posebno vazno da svaka, pa i najsitnija, djelatnost policije bude
pod strogom kontrolom unutar samog sustava, ali i pod efikasnom i djelotvornom (upravno)
sudskom kontrolom. Preduvjet da bi se to i ostvarilo jest da protiv svake odluke koju donosi
policija postoji moguénost ucinkovitog pravnog sredstva kako bi se osiguralo da stranke,
odnosno adresati policijskog postupanja mogu zastititi svoja prava i interese. Stanicié, F.,
Policijsko upravno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2015, str. 1.

4 Vidi u: Bryne, J., Priestly, W., Report On Police Oversight in the Council of Europe Countries,

Council of Europe Publishing, 2015., 2017. dostupno na: https://rm.coe.int/police-oversight-

mechanisms-in-the-coe-member-states/16807175dd, 18.5.2018.).

Ibid., str. 9.

Ibid., str. 10.

7  Usp. ¢l. 2. ZOP-a. O svrsi i funkcijama policije kao drustvene institucije, v. Mati¢, R., Svrha

i funkcija policije kao druStvene institucije-prilog razmatranju sociologije policije, Zagreb,

Drustvena istrazivanja, br. 6 (80), 2005., str. 969-991.

Cl. 8. ZOP-a.

9 NN, br. 76/09., 92/14.

N
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Policijski sluzbenik je sluzbenik Ministarstva, kao i sluzbenik strane policijske sluzbe,
koji je prema medunarodnom ugovoru, ovom i drugom zakonu, ovlasten obavljati
policijske poslove primjenom policijskih ovlasti (€l. 2.) te ZOP-om koji navedenoj
definiciji dodaje ... i sluzbenik Ministarstva koji obavlja poslove usko povezane s
policijskim poslovima. (Cl. 3.).

Policijski sluzbenici, kao drzavni sluzbenici s posebnim pravima i obvezama,
obavljaju policijske poslove i poslove koji su s njima usko povezani,'® dok drzavni
sluzbenici obavljaju druge poslove u nadleznosti Ministarstva: upravne, opée i
administrativne, planske, informaticke, materijalno-financijske, raCunovodstvene.!!

U ovome c¢e se radu istraziti zakonske pretpostavke i okolnosti u kojima je
doslo do osnivanja i kasnijeg tijeka aktivnosti Povjerenstva za rad po prituzbama u
MUP-a te kakvi su rezultati u njegovom radu od osnivanja do danas. Na temelju
dobivenih podataka te izvrSenih analiza u zavr§nom ¢e se dijelu rada dati prijedloge za
poboljsanje postojeceg stanja. Kako bi se pribavile potrebne informacije za provedbu
istrazivanja, kontaktirano je tajnistvo Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskog sabora (dalje u radu: Odbor) koje je omogucilo provodenje
istrazivanje uvidom u zapisnike, odluke, zakljucke, javne pozive i druge akte vezane
za temu Povjerenstva za rad po prituzbama u njihovim prostorijama tijekom ozujka
2017. godine. Osim toga, koriste¢i zakonsko pravo na pristup informacijama,
zatrazeni su i od MUP-a dobiveni podatci o zaprimljenim prituzbama na rad policije i
prigovorima, nacinu njihova rjesavanju te o radu Povjerenstva za rad po prituzbama u
Ministarstvu kao i drugim pitanjima koja ¢e biti iznesena u radu.

2. VAZNOST CIVILNOG NADZORA NAD RADOM POLICIJE I
PROBLEMI U PRAKSI

Pravni sustav daje policiji mnoge, iznimno Siroke, ovlasti. Svaki put kada policija
postupa, ona primjenjuje ovlasti koje su joj zakonom dane za izvrSavanje policijskih
poslova. Primjena policijskih ovlasti nuzno znaci zadiranje u prava i slobode gradana.
Ponajprije moramo biti svjesni ¢injenice da je policija, pri zadiranju u prava i slobode
gradana, vezana nac¢elom razmjernosti. Nacelo razmjernosti predstavlja nacelo Cija je
primjena relativno slozena, ali koje je nuzno kako bi se pravo, pa time i ovlasti policije,
pravilno primijenilo. Svako ljudsko djelovanje, pa tako i djelovanje zakonodavca
mora teziti ostvarenju odredenog cilja. Nacelo razmjernosti ¢vrsto je povezano

10 Temeljem Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, ¢l. 3., propisani su policijski poslovi.
Ovdje treba upozoriti da navedenom odredbom nisu iscrpljeni svi poslovi koji su u nadleznosti
MUP-a, koje takoder u odredenoj mjeri mogu obavljati policijski sluzbenici. Detaljno o
policijskim poslovima i drugim poslovima za koje je nadlezna policija v. Stanici¢, F., op. cit.,
str. 61-71.; Franulovi¢, D., Usporedba resora unutarnjih poslova u nekoliko zemalja, zavr$ni
specijalisticki rad, Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu, 2011.; id., Upravno podrucje unutarnjih
poslova u Republici Hrvatskoj, Zagreb, Zagrebacka pravna revija, god 5, br. 1., 2016, str. 61-
84.; Pavlicek, J., Ljubin Golub, T. i Dundovi¢, D., Poslovi temeljne policije, Zagreb, Policija i
sigurnost, br. 4., 2009., str. 472-487.

11 CL. 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima, NN, br. 92/05., 142/06., 107/07.,27/08., 34/11., 49/11.,
150/11., 34/12., 49/12. — pro¢isceni tekst, 37/13., 38/13., 1/15.
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s legitimno$¢u ciljeva djelovanja drzave kao i s racionalnos$éu njezina djelovanja.
Tako ¢e normativna regulacija (propisivanje pravnih pravila) biti legitimna ako je
racionalno usmjerena postizanju legitimnih regulatornih ciljeva. Regulatorni ¢e
ciljevi, pak, biti legitimni ako za cilj imaju zaStitu osobnih prava gradana. Nacelo
razmjernosti izrazeno je u ustavnim odredbama velikog broja suvremenih drzava, a
utvrduje ga Ustav u ¢lancima 16.1 17.12

Sukladno navedenom, u svim upravnim postupcima koje policija provodi,
policijski sluzbenik mora imati ovo nacelo na umu. Medutim, policija nije duzna
primjenjivati nacelo razmjernosti samo u upravnim postupcima koje provodi, nego je
primjena nacela razmjernosti obvezatna u svim radnjama koje ona provodi, a posebno
pri primjeni policijskih ovlasti, kako je i izri¢ito propisano Zakonom o policijskim
poslovima i ovlastima. Naime, navedeni zakon propisuje kako pri izdavanju svake
zapovijedi za postupanje mora biti uzet u obzir razmjer izmedu povodai cilja obavljanja
policijskog posla. Isto tako, propisano je kako policijski sluzbenik postupa imajuci
u vidu razmjer izmedu ovlasti koju primjenjuje i svrhe radi koje obavlja odredeni
policijski posao, pri ¢emu je uvijek duzan primijeniti ovlast kojom se u najmanjoj mjeri
zadire u slobode i prava ¢ovjeka, a postize svrha obavljanja policijskog posla.”* Ono
Sto treba naglasiti jest da primjena ovog nacela nije jednoznac¢na i ovisi o okolnostima
svakog pojedinog sluc¢aja. Ono pociva na svrhovitom tumacenju propisa ili nacela
tako da se ono $to bolje prilagodi i primijeni u skladu sa specificnim okolnostima
pojedinog slucaja — konkretni slu¢aj mora se individualizirati kako bi se postiglo
optimalno (pravi¢no) rjeSenje bas za taj slucaj.'

Dodatno, u velikom broju slucajeva postupanja policije u okviru upravnog
postupka Zalba nije dopustena. Prema tomu, jedini pravni put zastite predstavlja
upravni spor. Medutim, u policijskom djelovanju najizrazenija je primjena diskrecijskih
ovlasti, $to upravnosudsku kontrolu nad radom policije ¢ini nuzno slabijom u odnosu
na kontrolu rada drugih drzavnih tijela. Naime, kada javnopravno tijelo rjeSava o
pravima i obvezama, odnosno pravnim interesima stranaka primjenjujuci diskrecijsku
ocjenu, upravni sud u provodenju kontrole nad takvim rjeSenjem ne smije ulaziti
u pravilnost primijenjene diskrecijske ocjene. Ovo proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 2.
Zakona o upravnim sporovima,'” koji propisuje da se upravni spor ne moze voditi o
pravilnosti pojedinac¢ne odluke donesene primjenom slobodne ocjene javnopravnog
tijela, ali se moze voditi o zakonitosti takve odluke, granicama ovlasti i svrsi radi koje
je ovlast dana.'®

12 Staniéi¢, F., op. cit., str. 67.

13 Ibid., str. 67 i 68.

14 Bagi¢, S., Nacelo razmjernosti u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, u: Zbornik 53.
susreta Pravnika, Opatija '15., Zagreb, 2015., str. 139. Ilustrativno ¢e nam posluziti sljedeci
primjer: ako policijski sluzbenik mora provesti nalog da se prekine javno okupljanje, a
okupljeni prosvjednici pruzaju otpor, postavlja se pitanje koje(a) sredstvo(a) prisile se smije(u)
upotrijebiti. Ovdje se mora pazljivo odvagati cilj koji se zeli postici (prekid javnog okupljanja)
i sredstva kojima ce se cilj posti¢i. Primjerice, ako prosvjednici pruzaju pasivan otpor, primjena
palice, sluzbenog psa, i sl. bila bi nerazmjerna, buduci da je tu dovoljno sredstvo prisile tjelesna
snaga, Cak bez potrebe upotrebe sredstava za vezivanje. V. u: Stani¢ié, F., op. cit., str. 69 i 70.

15 NN, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17.

16 U odredenim slucajevima ne treba iskljucivati mogucnost da gradani isticu, temeljem ¢l. 156.
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Prema tome, budu¢i da je nadzor unutar same uprave (putem zalbe
drugostupanjskom tijelu) vrlo ¢esto zakonom iskljucen, a da je upravnosudski nadzor
ograni¢en i neadekvatan, civilni nadzor nad radom policije klju¢an je za drustvo u
cjelini.

Sukladno Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima, nad primjenom pojedinih
policijskih ovlasti provodi se poseban oblik nadzora, kojega provodi posebno Vijece
za gradanski nadzor nad primjenom pojedinih policijskih ovlasti (dalje u tekstu:
Vijece). Vijece je nadlezno za nadzor primjene provjere uspostavljanja elektronicke
komunikacije i za nadzor primjene prikrivenih policijskih radnji, ali po dovr§enom
kriminalistickom istrazivanju. Ovo vijece ima pet ¢lanova i pet zamjenika ¢lanova
koje imenuje i razrjeSuje Hrvatski sabor, na prijedlog organizacija civilnog drustva
te znanstvenih i stru¢nih organizacija. Kada se bira saziv Vijeca, Odbor za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost Hrvatskog sabora upucuje javni poziv za predlaganje
kandidata te na temelju pristiglih prijedloga predlaze Hrvatskom saboru imenovanje
¢lanova i zamjenika ¢lanova. Funkcija ¢lana i zamjenika ¢lana nije profesionalna
nego pocasna.'”

Vijece provodi nadzor temeljem programa nadzora kojega donosi Hrvatski sabor,
ali i temeljem predstavki gradana koji smatraju da su im primjenom policijskih ovlasti
koje potpadaju pod nadleznost Vijeca povrijedena prava, kao i zahtjeva drzavnih tijela
i pravnih osoba koje sumnjaju da su citirane ovlasti primijenjene nezakonito. Kada
provodi nadzor, Vijece ima pravo uvida u izvjeséa i druge dokumente policije, traziti
pisana ocitovanja i razgovora s rukovoditeljima i policijskim sluzbenicima koji su
odobrili i primjenjivali primjenu citiranih policijskih ovlasti. Izvjesée o obavljenom
nadzoru dostavlja predsjedniku Hrvatskog sabora, predsjednicima Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost i Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, ministru unutarnjih poslova i glavnom ravnatelju policije, kao i podnositelju
zahtjeva.'®

Medutim, unatoc¢ vise javnih poziva Hrvatskog sabora, ovo vrlo vazno tijelo od
njegovog uvodenja u Zakon o policijskim poslovima i ovlastima 2014. godine, do
danas nije popunjeno te nije zapocelo s radom.

Uz Vijece, rad policije nadzire i Sluzba za unutarnju kontrolu MUP-a, kojoj
se gradani mogu obratiti s predstavkama. Ova je sluzba u 2016. godini zaprimila
2.995 novih predmeta, odnosno 62 predmeta vise u odnosu na 2015. godinu (2.933
predmeta), §to je porast od 2,11 %. Tijekom 2016. godine rijeseno je 2.812 predmeta
u koja se ubrajaju i rijeSeni predmeti iz prethodnih godina, §to je pad za 0,07 %."

Zakona o opéem upravnom postupku, prigovore protiv postupanja policijskih sluzbenika. Tada
o tim prigovorima treba odluciti rjeSenjem, protiv kojega je moguca ili Zalba ili upravni spor,
pa se i time mozZe ostvariti sudska zastita, zajamcena Ustavom, protiv postupanja policije.
Medutim, ovaj vid zastite ograniCen je na postupanja policije iz podrucja upravnog prava, a
nije na raspolaganju gradanima protiv postupanja policije koja ulaze u okrilje drugih pravnih
podrucja (kriminalistika i kriminologija, kazneno pravo, prekrsajno pravo itd.).

17 Staniéi¢, F., op. cit., str. 70.

18 Loc. cit.

19 Izvor: Izvje$¢e Ministra unutarnjih poslova o obavljanju policijskih poslova u 2016. godini,
str. 136. (dostupno na http://www.sabor.hr/izvjesce-ministra-up-o-obavljanju-policijskih,
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Dodatno, postoji i Povjerenstvo za rad po prituzbama. Naime, u MUP-u je
ustrojeno sredi$nje Povjerenstvo za rad po prituzbama. Clanove ovog povjerenstva
imenuje Hrvatski sabor na prijedlog Odbora.”® Buduéi da smo vidjeli da ostali oblici
kontrole nisu adekvatni ili nisu uopce zazivjeli, iako su predvideni zakonom, uloga
ovoga Povjerenstva, u ¢ijem radu sudjeluju pripadnici civilnog drustva, posebno je
vazna za nadzor rada policije.

3. POJMOVNO ODREPENJE PRITUZBE

Kod pojmovnog definiranja prituzbi 1 odredivanja razlika izmedu srodnih
pojmova, kao §to su prituzba, prijedlog, zalba i sli¢no, u hrvatskoj je pravnoj praksi
od osamostaljenja do danas prisutna nedosljednost. Naime, ustavni temelj prava na
podnos$enje prituzbi nalazi se u ¢lanku 46. Ustava Republike Hrvatske:?! svatko ima
pravo slati predstavke i prituzbe, davati prijedloge drzavnim i drugim javnim tijelima i
dobiti na njih odgovor. U citiranoj se odredbi nabraja vise sredstava obracanja drzavnim
i drugim tijelima koja je, za potrebe ovoga rada, moguce obuhvatiti jedinstvenim
pojmom prava na peticiju.? Juras i Kostani¢ konstatiraju kako Ustav ne daje definiciju
pojmova predstavka i prituzba, ali da je jasno kako se radi o podnescima kojima
odredena osoba iskazuje nezadovoljstvo odredenim postupcima, radnjama, pojavama
ili propustanjima te predlaze ili trazi poduzimanje odredenih aktivnosti glede svojih
navoda.”® Zakon o sustavu drzavne uprave* u ¢lanku 84. propisuje: Tijela drZavne
uprave duzna su omoguditi gradanima i pravnim osobama podnosenje prigovora i
prituzbi na rad tijela drzavne uprave, kao i na nepravilan odnos drzavnih sluzbenika
kad im se obracaju radi ostvarivanja svojih prava i interesa ili izvrSavanja svojih
gradanskih duznosti. Sli¢na je situacija i s ¢itavim nizom drugih pravnih izvora koji
obuhvacaju pravo na prituzbu.?

U nedostatku pravnog definiranja, za operativno postupanje po raznim oblicima
ukazivanja na nepravilnosti u postupanju policije, u praksi nadleznih tijela MUP-a
tijekom vremena su se razvila razliita interna definiranja pojmova i1 njihova
razgranicenja.?® Normativno pojmovno odredenje prituzbe prvi put je izvr§eno 2012.

5.2.2018.)

20 Stani¢i¢, F., op. cit., str. 71.

21 NN, br. 56/90.,135/97.,8/98., 113/00.,124/00.,28/01.,41/01.,55/01.,76/10., 85/10. — pro¢isc¢eni
tekst, 05/14.

22 Smerdel navodi kako je peticija u Sirem smislu zalba koju moze uputiti svaki ¢ovjek koji
prebiva na podrucju drzave te da u praksi obuhvaca najc¢esée zalbu na djelovanje ili pojedina¢ne
akte upravnih tijela. Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, Zagreb, Narodne
novine, 2013., str. 335. Usp. i Smerdel, B. i Sokol, S., Ustavno pravo, Zagreb, Narodne novine,
2009., str. 101-102 1 331-332. V. i Galovi¢, R., Predstavke i prituzbe kao sredstvo zastite prava
gradana: kriti¢ki osvrt i ocjena uéinkovitosti, Zagreb, Pravnik, god. 48, br. 1., 2014., str. 31-44.

23 Juras, D. i Kostani¢, 1., Predstavke i prituzbe protiv sluzbenika policijske uprave Sibensko-
kninske, Sibenik, Zbornik radova Veleugilista u Sibeniku, god. 3., br. 1-2, 2016., str. 171.

24 NN, br. 150/11., 12/13.

25 O tome v. Juras, D., Predstavke i prituzbe na rad i ponaSanje drzavnih sluzbenika, drzavnih
odvjetnika i sudaca, Zagreb, Hrvatska pravna revija, god. 8, br. 12., 2008., str. 12-14.

26 Tako Juras navodi kako je odgovor na problem nedefiniranja prituzbi dala sama praksa. Pa tako
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godine Pravilnikom o na¢inu rada i postupanja po predstavkama i prituzbama, vodenju
evidencije predstavki i prituzbi te o radu Povjerenstva.”’ Tako se u ¢lanku 2. prituzba
definira kao: svaki citko napisan i potpisan podnesak u kojem podnositelj ukazuje
na nezakonitu ili nepravilnu radnju policijskog sluzbenika ili drugog zaposlenika
Ministarstva, odnosno ustrojstvene jedinice policije ili druge ustrojstvene jedinice
Ministarstva, prema njemu osobno, uslijed cega on smatra da su povrijedena neka
njegova prava.®® Medutim, nakon samo tri godine, slijedi nova promjena u definiranju
prituzbi. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o policiji,”” u ¢lanku 5. pravo na
podnosenje prituzbe MUP-a ograniceno je na slucajeve kada fizicka ili pravna osoba
smatra da su njoj ili drugoj osobi djelovanjem ili propustanjem djelovanja policijskog
sluzbenika, u primjeni policijskih ovlasti, povrijedena prava ili slobode, u roku od 30
dana od dana saznanja za povredu. No, u novom Pravilniku o na¢inu rada i postupanja
po prituzbama te radu povjerenstava za rad po prituzbama® odustalo se od cjelovite
definicije ,,prituzbe® te se propisuje negativna formulacija. U smislu navedenog
Pravilnika prituzbom se ne smatra podnesak u kojem se iznose cinjenice koje su
ve¢ prethodno bile razmatrane i ocijenjene u postupku provjere navoda prituzbe
istog podnositelja. Prituzbom se ne smatraju ni podnesci koji se odnose na radnje
u postupku ostvarivanja prava za cije rjeSavanje je nadlezno Ministarstvo (zahtjevi,
Zalbe, prigovori i drugi podnesci u upravnom ili prekrSajnom postupku).’' Ne ulazeci
u razloge zasto se odustalo od definiranja prituzbi, a radi daljnje elaboracije teme
ovog rada, vazno je istaknuti kako je u razdoblju od 2012. do 2015. godine prituzbu
bilo moguce podnijeti protiv policijskih sluzbenika, ali i drugih zaposlenika odnosno
ustrojstvenih jedinica MUP-a. Nakon 2015. godine prituzbu moze podnijeti samo
osoba koja smatra da su njoj ili drugoj osobi djelovanjem ili propustanjem djelovanja
policijskog sluZbenika, u primjeni policijskih ovlasti, povrijedena prava ili slobode.*?
Dakle, iako se u izriaju koristi isti pojam ,,prituzba®, od 2015. godine pa nadalje
sadrzajno se taj pojam odnosi i na uzi krug potencijalnih podnositelja i na reducirane
okolnosti glede kojih ju je moguce podnijeti.

da Ured za unutarnju kontrolu MUP-a RH definira prituzbu kao predmet u kojemu se podnositelj
ili skripter konkretno Zali i ukazuje na dogadaj u kojemu je izravno osteéen neprofesionalnim,
netakticnim ili nezakonitim postupkom ili propustanjem postupanja policijskog djelatnika,
Juras, Damir, Neka pitanja postupka po predstavkama i prituzbama s osvrtom na praksu
Ministarstva unutarnjih poslova, Split, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 36/53-
54, 1999., str. 330; o tome usp. i Smolci¢, P., Predstavke na rad zaposlenika i ustrojstvenih
jedinica MUP-a RH, Zagreb, Policija i sigurnost, god. 16., br. 3-4, 2007., str. 205.

27 NN, br. 58/12., 43/13.

28 Radi usporedbe, Predstavka je definirana kao svaki Citko napisan i potpisan podnesak u kojem
podnositelj ukazuje na nezakonitu ili nepravilnu radnju policijskog sluzbenika ili drugog
zaposlenika Ministarstva unutarnjih poslova, odnosno ustrojstvene jedinice policije ili druge
ustrojstvene jedinice Ministarstva, a koja nije u izravnoj vezi s njim i ne odnosi se na njega
osobno (Cl. 2. st. 2. Pravilnika). Ibid. Dakle, razlika u odnosu na prituzbu je u tome §to ovdje
podnositelj nije osobno ostecen, a kod prituzbe jeste.

29 NN, br. 33/15.

30 NN, br. 78/15.

31 1Ibid., ¢l. 2. Pravilnika.

32 Policijske ovlasti propisane su ¢l. 13. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima.
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4. OSNIVANJE I RAD POVJERENSTVA U RAZDOBLJU OD 2012.
DO 2015.

Do sustavnog uredivanja pitanja vezanih za prituzbeni postupak u MUP-a
dolazi nakon donoSenja ZOP-a 2011. godine. Pored jasnog definiranja prituzbi o
¢emu je bilo rijec supra, tim je Zakonom propisan postupak nadleznih tijela MUP-a
po zaprimljenim prituzbama te se uvelo novo, neovisno institucionalno tijelo —
Povjerenstvo, kao oblik civilnog nadzora nad radom policije nadlezno za odlucivanje
u drugom stupnju. Predvideno je da Povjerenstvo ¢ine tri ¢lana: policijski sluzbenik
MUP-a te dva predstavnika javnosti koje imenuje ministar na prijedlog organizacija
civilnog drus$tva, organizacija struéne javnosti i nevladinih organizacija.** Moguénost
obracanja Povjerenstvu otvarala se nakon provedenog prvostupanjskog postupka
nadleznih tijela MUP-a i dostave odgovora podnositelju prituzbe.** Naime, ako je
podnositelj prituzbe bio nezadovoljan postupkom provedenih provjera i sadrzajem
odgovora, mogao je podnijeti prigovor Povjerenstvu, putem ustrojstvene jedinice
MUP-a u sjedi$tu nadleZne za unutarnju kontrolu.> Ista je jedinica dalje bila obvezna
prigovor, zajedno sa spisom predmeta, proslijediti Povjerenstvu na daljnje postupanje
1 0 tomu obavijestiti podnositelja.

No, da bi se Povjerenstvo oformilo, i uvelo u rad sukladno zakonskim
odredbama, bilo je potrebno prethodno izvrsiti natjecajni i selekcijski postupak za
njegove ¢lanove. S tim ciljem, a temeljem ¢lanka 5. stavka 3. ZOP-a, Odbor je 20.
lipnja 2012. godine uputio Javni poziv za podnoSenje prijedloga za imenovanje dva
¢lana povjerenstva za rad po prituzbama u MUP-a.* Javnim pozivom pozvane su
organizacije civilnog drustva, organizacije strucne javnosti i nevladine organizacije
da u roku od 15 dana dostave Hrvatskom saboru obrazloZeni prijedlog, zivotopis
i uvjerenje o nekaznjavanju kandidata kojeg predlazu u povjerenstvo za rad po
prituzbama u MUP-a. Na objavljeni javni poziv zaprimljene su cetiri valjane
kandidature. O zaprimljenim kandidaturama za clanove Povjerenstva, Odbor je
raspravljao na sjednici odrzanoj 19. rujna 2012. godine te donio odluku da se kao
Clanice povjerenstva imenuju dvije osobe na mandat od Cetiri godine: jedna na
prijedlog Centra za mirovne studije i druga na prijedlog Udruge 108. brigade ZNG
RH i Udruge za pomo¢ osobama s mentalnom retardacijom.”” Tre¢i ¢lan Povjerenstva
imenovan je iz MUP-a. Prvi sastanak Povjerenstva odrzan je u MUP-a 20. prosinca
2012. godine, a pocetak rada Povjerenstva bio je u sije¢nju 2013. godine.*®

33 CL 5.st. 3. ZOP-a, NN, br. 34/11.

34 O postupanju nadleznih tijela MUP-a u povodu zaprimljenih prituzbi, v. ¢l. 1.-15. Pravilnika
o nacinu rada i postupanja po predstavkama i prituzbama, vodenju evidencije predstavki i
prituzbi te o radu povjerenstva, NN, br. 58/12.

35 Usp. Pravilnik o naéinu provedbe unutarnje kontrole i nadzora rada sluzbenika i ustrojstvenih
jedinica ministarstva unutarnjih poslova, NN, br. 141/11. v. §ire i Kralj, Z., Unutarnja kontrola
i nadzor policije, Zagreb, Policija i sigurnost, god. 23., br. 1., 2014., str. 73-81.

36 Klasa: 021-15/12-08/15; urbroj: 6521-8-12-2 od 20. lipnja 2012.

37 Usp. Odluku o imenovanju ¢lanova Povjerenstva za rad po prituzbama u MUP-a, klasa 021-
15/12-08/15; urbroj: 6512-8-12-04, 19. rujna 2012.

38 V. http://viroviticko-podravska.policija.hr/145411/72.aspx (10.08.2017.)
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Povjerenstvo je Hrvatskom saboru i MUP-a podnijelo izvje$¢e o svom radu za
2013. godinu 16. sijeénja 2014. godine.* U tom izvje$c¢u, voditelj je povjerenstva
konstatirao da su se nakon donosenja Pravilnika o dopuni Pravilnika o nacinu rada i
postupanja po predstavkama i prituzbama, vodenju Evidencije predstavki i prituzbi te
o radu Povjerenstva* uz podrsku MUP-a, ostvarili osnovni materijalno tehnicki uvjeti
za rad Povjerenstva.*! Dalje se iznosi kako je tijekom 2013. godine Povjerenstvo
odrzalo 25 sjednica na kojima je od ukupno zaprimljenih 221 predmeta, razmotreno
50 predmeta, dok se po 171 predmetu nije postupalo. Od razmatranih predmeta u
jednom je slucaju podnositelj prituzbe odustao od svog zahtjeva, Cetiri su jo§ uvijek
bili uradu dok je odluka donesena u 45 predmeta. U 35 slucajeva prituzba je ocijenjena
kao neutemeljena, u Sest djelomi¢no utemeljena i u Cetiri utemeljena. U navedenom
izvjes¢u naglaSava se kako zbog velikog broja pristiglih predmeta kao i poteskoca u
radu Povjerenstvo nije vi§e u moguénosti upucivati odgovore strankama u propisanom
roku od 90 dana te da bi nastavak rada u postoje¢em zakonskom okviru neminovno
mogao dovesti do produljenja roka, u kojemu ¢e Povjerenstvo biti u mogucnosti
dostavljati odgovore gradanima, te da bi to moglo dovesti do kasnjenja u rokovima za
viSe od 180 dana, ¢ime bi se umanjila zastita prava gradana. Posebno se isti¢e problem
jer ZOP nije predvidio zamjenske ¢lanove Povjerenstva zbog ¢ega uslijed odsutnosti
nekog Clana, Povjerenstvo ne moze odrzati sjednicu. Povjerenstvo se tijekom 2013.
godine nije uspjelo sastati viSe od 25 puta, radi drugih obveza ¢lanova.*

Odbor je na sjednici 11. veljaée 2014. godine razmatrao navedeno izvjesc¢e.*
Odbor se osvrnuo na prikazane rezultate postupanja Povjerenstva, a posebno na
podatak da je Povjerenstvo uspjelo postupati u samo 23 % od ukupnog broja predmeta
koje je zaprimilo tijekom 2013. godine. Za ovakvo stanje u radu, ¢lanovi Povjerenstva
navode nekoliko razloga. Ponajprije, misljenja su da je formulacija ¢lanka 5. ZOP-a
jedan od razloga Sto Povjerenstvo zaprima (pre)veliki broj razli¢itih predmeta s
lokalne, regionalne i nacionalne razine. Naime, ¢lanak 5. stavak 2. ZOP-a formuliran
je tako da za rjeSavanje prituzbe nije propisana mogucénost dvostupanjskog postupka
unutar MUP-a, S§to je predvideno kada se radi o ,,predstavkama‘“. Naime, prema
spomenutoj zakonskoj odredbi, ako podnositelj prituzbe nije zadovoljan odgovorom
i provedenim postupkom provjere navoda, spis predmeta se bez odgode dostavlja
na daljnje postupanje i rjeSavanje Povjerenstvu. Dakle, nije predvideno da se

39 Izvjes¢e o radu Povjerenstva za rad po prituzbama u MUP-a za 2013., klasa: 050-01/14-1;
urbroj: 694-01-14-1, od 16. sije¢nja 2014.

40 NN, br. 43/13.

41 Pravilnikom o dopuni Pravilnika o nacinu rada i postupanja po predstavkama i prituzbama,
vodenju Evidencije predstavki i prituzbi te o radu Povjerenstva, (NN, br. 43/13.), dodan je
¢lanak 19.a: Clanovi Povjerenstva koje imenuje Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskog sabora imaju pravo na naknadu prijevoznih troskova u visini stvarnih
troskova ili naknadu troskova za koristenje privatnog automobila u sluzbene svrhe, kako je
utvrdeno za korisnike koji se financiraju iz sredstava drzavnog proracuna Republike Hrvatske.
Sredstva za navedene namjene osiguravaju se u drzavnom prora¢unu Republike Hrvatske, u
razdjelu 040 glavi 05 Ministarstva unutarnjih poslova.

42 Tbid.

43 lIzvjesce o radu Povjerenstva za postupanje po prituzbama u MUP za 2013. godine — trazi se
postupanje; klasa: 021-12/14-09/07; urbroj: 6521-8-14, od 11. veljace 2014.



D. FRANULOVIC, F. STANICIC, Povjerenstvo za rad po prituzbama...
1022 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 1013-1038 (2018)

prituzitelj ako je nezadovoljan odgovorom koji je dobio od rukovoditelja mjerodavne
ustrojstvene jedinice MUP-a (nacelnika policijske uprave ili drugog rukovoditelja
ustrojstvene jedinice MUP-a), nakon toga obrati jo$ i unutarnjoj kontroli MUP-a,
ve¢ se prituzba odmah Salje Povjerenstvu. Za razliku od toga, kada su u pitanju
predstavke” ZOP-om nije propisano takvo ogranienje, pa je ministar u Pravilniku
o nacinu rada i postupanja po predstavkama i prituzbama (Cl. 15.) predvidio da se
prigovor podnositelja predstavke na primljeni odgovor, daje na razmatranje unutarnjoj
kontroli MUP-a. Stoga je Povjerenstvo predlozilo da se drugi stupanj provjere uvede
iza ,,prituzbe®, kako bi postupalo tek nakon $to se gradani prituze na odgovore Sluzbi
za unutarnju kontrolu. Kao drugi problem Povjerenstvo isti¢e da je djelokrug njegova
rada nedovoljno precizno ureden ¢lankom 5. ZOP-a, pa umjesto da razmatra samo
predmete koji se odnose na zakonitost postupanja policijskih sluzbenika u primjeni
policijskih ovlasti, dogada se da Povjerenstvo vrlo ¢esto dobiva u rad i predmete
koji se odnose na upravne, prekr§ajne, imovinsko-pravne i slicne sporove u kojima
se u manjem segmentu stranke Zale i na postupanje policije. Konacno, ¢lanovi
Povjerenstva iz civilnog drustva upozorili su da ucestalost odrzavanja sjednica bitno
utjece na njihove poslovne obveze na radnom mjestu odnosno da dovodi do poteskoca
u obavljanju redovnih poslova te smatraju kako razina angazmana koji se trazi od
Povjerenstva nije razmjerna volonterskoj funkciji. Nakon provedene rasprave Odbor
je podrzao i prihvatio IzvjeSée o radu Povjerenstva te je Zakljuckom pozvao Vladu
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Vlada RH) da razmotri predmetno Izvjesce
Povjerenstva te da predlozi odgovarajuce zakonske izmjene kako bi se stvorile nuzne
pretpostavke za uéinkoviti rad Povjerenstva.

O radu Povjerenstva Odbor je raspravljao i u povodu razmatranja Izvjeséa
ministra unutarnjih poslova o obavljanju policijskih poslova u 2013. godini.*
U raspravi je istaknuto kako podaci o radu Povjerenstva, posebno podatak da je
Povjerenstvou 22,2 % slu¢ajeva utvrdilo potpunu ili djelomi¢nu utemeljenost prituzbi,
i to u predmetima u kojima je prethodno u tijelima MUP-a ocjenjeno da se radi o
nepotvrdenim ili neutemeljenim prituzbama gradana, ukazuju na znacaj gradanskog
nadzora policije. S druge strane, podatak da je Povjerenstvo tijekom 2013. uspjelo
razmotriti samo 20,4 % od zaprimljenih prituzbi, ukazuje na potrebu da se zakonom
ucinkovitije urede pitanja vezana uz njegov rad. Tu se otvorio i dodatni problem zbog
zastoja u radu Povjerenstva iz supra navedenih razloga. Sve je to dovelo do zakljucka
da bi Sabor trebao zatraziti od Vlade predlaganje zakonskih izmjena ZOP-a. Slijedom
navedenog Odbor je vec¢inom glasova odlucio predloziti Hrvatskom saboru da donese
Zakljucak: Zaduzuje se Viada Republike Hrvatske da u roku od 6 mjeseci predlozi
izmjene i dopune Zakona o policiji, u cilju stvaranja pretpostavki za ucinkovitije
postupanje Povjerenstva za rad po prituzbama u Ministarstvu unutarnjih poslova,
kao i da poduzme odgovarajuce mjere za ucinkovitiji nadzor postupanja policijskih
sluzbenika pojacanim djelovanjem nadleznih tijela Ministarstva unutarnjih poslova.*

Medutim, istodobno s navedenim aktivnostima, u svibnju 2014. godine dolazi
do potpunog zastoja u radu Povjerenstva. Naime, Clanica Povjerenstva je 9. travnja

44  Izvjesce s rasprave: klasa 021-12/14-09/18; urbroj: 6521-8-14 od 21. svibnja 2014.
45 Ibid.
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2014. godine na sjednici Povjerenstva podnijela zamolbu za razrjeSenjem duznosti
¢lana Povjerenstva zbog osobnih razloga. Temeljem navedene zamolbe, Odbor
je donio Odluku o razrjeSenju ¢lanice Povjerenstva* te pokretanju postupka za
imenovanje novog ¢lana Povjerenstva tako da se uputi Javni poziv za podnoSenje
prijedloga za imenovanje jednog ¢lana Povjerenstva za preostali dio mandata (do 19.
rujna 2016.).4” U zakonskom roku zaprimljene su dvije kandidature, obje pravodobne i
valjane. Nakon razmatranja pristiglih kandidatura Odbor je jednoglasno donio odluku
0 imenovanju nove clanice Povjerenstva koju je predlozila Pravna klinika Pravnog
fakulteta u Zagrebu i Europska udruga studenata prava — ELSA Hrvatska.*® Zbog
navedenih okolnosti Povjerenstvo se nije sastajalo od 21. veljace do 20. lipnja 2014.
godine, a treba naglasiti i da nije doSlo do promjene zakonskog okvira rada, Sto se
odrazilo i na rezultate njegova rada.

Tako se u izvje$¢u o radu Povjerenstva za 2014. godinu® konstatira kako je radi
nemogucénosti odrzavanja sjednica u propisanom sastavu, u 2014. godini odrzalo svega
11 sjednica. Tijekom 2014. ukupno je u Povjerenstvu zaprimljeno 276 predmeta $to je
povecéanje od 55 predmeta u odnosu na 2013. godinu (24,9 %). Ukupan broj predmeta
u kojima nije donesena odluka Povjerenstva, uzimajuéi u obzir 2013. i 2014., iznosi
417 predmeta. Povjerenstvo je tijekom 2014. godine najve¢im dijelom rjeSavalo
zaostale predmete iz 2013. godine. Razmotrena su 42 predmeta, od toga je osam jos u
radu, u jednom slucaju je podnositelj prituzbe odustao od svoga zahtjeva, a u preostala
33 predmeta donesene su odluke Povjerenstva. U tri slu¢aja Povjerenstvo je utvrdilo
da su navodi podnositelja prituzbe utemeljeni, u pet djelomi¢no utemeljeni i u 18
slucajeva neutemeljeni. U sedam predmeta Povjerenstvo je utvrdilo kako se sukladno
¢lanku 2. stavku 4. Pravilnika*® ne radi o prituzbama ve¢ o upravnom postupku koje
stranke vode u MUP-u za §to Povjerenstvo nije nadlezno. Istice se kako zbog velikog
broja pristiglih predmeta i poteSkoca u radu na koje se upozoravalo tijekom 2013. i
2014. Povjerenstvo nije u moguénosti rjeSavati predmete u propisanom roku od 90
dana, stoga stranke ¢ekaju na odgovore i vise od godinu dana.

Navedeno Izvje$ée razmatrano je na sjednici Odbora odrzanoj 4. veljace 2015.
godine.’! S obzirom na podatke iznesene u Izvje$éu, ¢lanovi Odbora slozili su se s
ocjenom Povjerenstva da se postojece poteskoce ne mogu rijesiti bez izmjena ¢lanka
5. ZOP-a, odnosno bez uvodenja zamjenskih ¢lanova Povjerenstva, uvodenja Sluzbe
za unutarnju kontrolu MUP-a kao drugog stupnja provjere i rjeSavanja prituzbi te
rjeSavanja statusa ¢lanova Povjerenstva iz civilnog drustva. Stoga su istaknuli kako
je, radi pobolj$anja u¢inkovitosti rada Povjerenstva, potrebno od Vlade RH ponovno

46 Odluka, klasa 021-15/14-08/10; urbroj: 6521-8-14-02

47 Javni poziv, klasa 021-15/14-08/10; urbroj: 6521-8-14-04, od 14. svibnja 2014. objavljen u NN,
br. 60 od 16. svibnja i na mreznoj stranici Hrvatskog sabora.

48 Odluka o imenovanju ¢lana Povjerenstva, klasa 021-15/14-08/10; urbroj: 6521-8-14-08 od 11.
lipnja 2014.

49 lIzvjes¢e o radu Povjerenstva za 2014., klasa 021-12/15-09/03; urbroj: 6521-8-15-02 od 4.
veljace 2015.

50 NN, br. 58/12., 43/13.

51 Izvjesce o radu Povjerenstva za 2014., klasa 021-12/15-09/03; urbroj: 6521-8-15-02 od 4.
veljace 2015.
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zatraziti izmjene Clanka 5. ZOP-a i to na nacin da se ogranici rad Povjerenstva na
prituzbe koje se izravno odnose na moguce povrede Zakona o policijskim poslovima
i ovlastima pocinjene postupanjem policijskih sluzbenika ili u smislu povecéanja broja
vije¢a u kojima zasjeda Povjerenstvo. Predlozeno je da se propise i da Sluzba za
unutarnju kontrolu MUP-a provodi provjere navoda iz prituzbi gradana u drugom
stupnju radi kvalitetnijeg utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja (kao u slucaju predstavki), a
da Povjerenstvo postupa temeljem prituzbi na odgovore Sluzbe za unutarnju kontrolu.
Nakon provedene rasprave Odbor je jednoglasno usvojio zakljucak kojim se ponovno
poziva Vlada Republike Hrvatske da predlozi odgovarajuce zakonske izmjene kako
bi se stvorile nuzne pretpostavke za ucinkovit rad Povjerenstva.* Povjerenstvo za
rad po prituzbama nastavilo je s radom i u 2015. (zaklju¢no s 31. ozujka 2015.). U
tom razdoblju zaprimilo je novih 74 predmeta, od ¢ega je razmatrano i rijeSeno kao
neutemeljeno njih 11, dok je preostalih 63 ostalo nerijeSeno.

Tablica 1. Pokazatelji o radu Povjerenstva za 2013., 2014. i 2015. godinu®

Prituzbe: 2013. 2014. 2015. (do 31. 03.) ukupno
zaprimljeno predmeta 221 276 74 494
razmatrano 50 42 11 103
rijeSeno 45 33 11 89
utemeljeno 4 3 - 7
djelomice utemeljeno 6 5 - 11
neutemeljeno 35 18 11 64
odustanak stranke 1 1 - 2
izvan nadleZnosti 0 7 - 7
povjerenstva

5. PROMJENE U PRAVNOM REGULIRANJU POSTUPANJA
S PRITUZBAMA I ORGANIZACIJSKOJ STRUKTURI
POVJERENSTVA 2015.

Hrvatski sabor je na sjednici odrzanoj 26. rujna 2014. godine zaklju¢kom zaduzio
Vladu RH da u roku od Sest mjeseci predlozi izmjene i dopune ZOP-a radi stvaranja
pretpostavki za uéinkovitije postupanje Povjerenstva, kao i da poduzme odgovarajuce
mjere za uc¢inkovitiji nadzor postupanja policijskih sluzbenika pojacanim djelovanjem
nadleznih tijela MUP-a. Slijedom navedenog zakljucka, 19. veljace 2015. Vlada RH
je dostavila Hrvatskom saboru Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o policiji, s Konaénim prijedlogom zakona. Predlozene su izmjene ¢lanka 5. ZOP-a

52 Ibid.
53 Sistematizacija autora na temelju izvje$¢a Povjerenstva za 2013. i 2014. godinu te Dopisa
MUP-a, klasa: 008-01/17-01/83, urbroj: 511-01-11-17-5, od 29. lipnja 2017.
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te dodatni ¢lanci 5.a do 5.f, kojima se detaljnije propisuje postupak po prituzbama
fizickih ili pravnih osoba, koje smatraju da su njima ili drugim osobama djelovanjem
ili propustanjem djelovanja policijskog sluzbenika, u primjeni policijskih ovlasti,
povrijedena prava ili slobode.**

Vladin prijedlog razmatrao je Odbor 5. ozujka 2015. godine. U raspravi su
se ¢lanovi Odbora osvrnuli na dotadasnji rad i rezultate Povjerenstva od njegovog
osnivanja 2012. godine. Posebno su istaknuti problemi u radu koji su rezultirali velikim
brojem zaostataka u rjeSavanju, pri ¢emu predmeti zaprimljeni tijekom 2014. nisu
niti razmatrani. Osim toga, Povjerenstvo nije bilo u moguénosti upucivati odgovore
strankama u propisanom roku od 90 dana, te je taj rok, kako je naglaSeno, ve¢ tada bio
daleko izvan razumnog roka, ¢ime se umanjuje zastita prava gradana i dovodi u pitanje
sama svrha postojanja Povjerenstva. Nadalje, istaknuto je da je kod dosadasnjeg izbora
¢lanova Povjerenstva temeljem javnog poziva za imenovanje dva ¢lana Povjerenstva
koji je bio upuéen 20. lipnja 2012. zaprimljeno svega Cetiri valjane kandidature, dok
su na ponovljeni javni poziv za jednog ¢lana Povjerenstva upuéenog 16. svibnja 2014.
zaprimljene svega dvije kandidature. Odbor je konstatirao kako razina angazmana u
Povjerenstvu nije razmjerna volonterskoj funkciji, a predlozeno je i da se precizira
djelokrug Povjerenstva. Temeljem iznijetog, odnosno vodeni dotadasnjim iskustvima,
o prijedlogu za osnivanjem Povjerenstva za rad po prituzbama u sjedistu MUP-a te
povjerenstva koja ¢e se osnovati u svakoj policijskoj upravi, ¢lanovi su imali razlicita
stajalista. Iznesen je prijedlog da se osnuje samo jedno Povjerenstvo od pet ¢lanova,
s tim da svaki ¢lan ima svoga zamjenika, ¢ime bi se osigurao laksi izbor ¢lanova te
¢esée sjednice Povjerenstva, odnosno njegova veca uéinkovitost u radu.>

Na kraju su ¢lanovi Odbora izrazili sumnju da ¢e predloZena rjesenja pridonijeti
vecoj ucinkovitosti u rjeSavanju predstavki i prituzbi gradana, ponajprije ostvarivanjem
njihovog prava na zalbu i njezina rjeSavanja kao i dobivanja odgovora u razumnom
roku. Nakon provedene rasprave, Odbor je Predsjedniku Hrvatskog sabora uputio
izvje§¢e®® u kojem se, izmedu ostalog, navodi kako s obzirom na dosadasnji slab
odziv organizacija civilnog drustva i strucne javnosti na dosadasnja dva javna poziva
koji je uputio Odbor izrazeno je misljenje da su zakonske odredbe kojima se predlaze
imenovanje povjerenstava u svim policijskim upravama (ukupno 20) neprovedivo.
Odnosno, da ¢e Odbor teSko moci imenovati 60 clanova i 60 zamjenika povjerenstava
na razini policijskih uprava te jos Sest clanova Povjerenstava u sjedistu Ministarstva.
Odbor je nakon provedene rasprave ipak vecinom glasova (Sest glasova ,,za“ i tri
»suzdrzana“) odlucio predloziti Hrvatskom saboru donosenje zakona nakon cega je
Hrvatski sabor 13. ozujka 2015. godine po hitnom postupku donio Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o policiji (dalje u radu: ZID ZOP).%’

Zakonski tekst ZID ZOP-a propisao je promjene u postupku postupanja po

54 V. Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji s kona¢nim prijedlogom zakona,
veljata 2015. Dostupno na: https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice/2015/214%20
sjednica%20Vlade//214%20-%202.pdfm (2.2.2018.).

55 Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora; klasa: 021-17/15-08/62;
urbroj: 6521-8-15-01 od 5. ozujka 2015.

56 Izvjesce s rasprave; klasa: 022-03/14-01/25; urbroj: 6521-8-15 od 5. ozujka 2015.

57 NN, br. 33/15.
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zaprimljenim prituzbama, kao i novi model ustroja Povjerenstva za odlu¢ivanje po
prigovorima na rjeSenja-odgovore prituziteljima u prvom stupnju. Kako je u uvodnom
dijelu navedeno, po pitanju ovlaStenika za podnoSenje prituzbe u odnosu na ZOP,
pravo podnijeti prituzbu MUP-u u roku od 30 dana od dana saznanja za povredu,
suzeno je na slucajeve kada fizicka ili pravna osoba smatra da su njoj ili drugoj osobi
djelovanjem ili propustanjem djelovanja policijskog sluzbenika, u primjeni policijskih
ovlasti, povrijedena prava ili slobode (¢l. 1. ZID ZOP-a). Zaprimljene prituzbe dalje
razmatra rukovoditelj ustrojstvene jedinice MUP-a u kojoj je rasporeden policijski
sluzbenik na kojeg se prituzba odnosi ili policijski sluzbenik kojeg on ovlasti, radi
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. Nakon §to se Cinjeni¢no stanje utvrdi, obveza je
rukovoditelja obavijestiti podnositelja prituzbe o utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i
poduzetim mjerama u roku od 30 dana od dana primitka prituzbe. Ako je podnositelj
prituzbe nezadovoljan sadrzajem obavijesti, moze u roku od 15 dana od dana primitka
obavijesti, podnijeti prigovor ustrojstvenoj jedinici nadleznoj za unutarnju kontrolu
MUP-a koja je obvezna podnositelju prigovora odgovoriti u roku od 30 dana od dana
primitka prigovora (¢l. 2. ZIP ZOP — dodatni ¢l. 5.a ZOP-a). Ovime se ujedno zavrSava
postupak provjere prituzbe i upuéivanja odgovora ustrojstvene jedinice MUP-a u
kojoj je rasporeden policijski sluzbenik protiv koga se podnosi prituzba, odnosno
ustrojstvene jedinice za unutarnju kontrolu MUP-a koja odlucuje u povodu prigovora
po prvom odgovoru. Time se ujedno zavrSava i propisani postupak unutar sustava
MUP-a i otvara daljnja moguénost vodenja postupka, ukljucujuéi Povjerenstvo.
Naime, ZIP ZOP-om predvideno je da ako je podnositelj prituzbe, u roku od 15 dana
od primitka odgovora ustrojstvene jedinice za unutarnju kontrolu, nezadovoljan
postupkom provedenih provjera i sadrzajem odgovora,*® spis predmeta treba bez
odgode dostaviti na rjeSavanje nadleznom povjerenstvu za rad po prituzbama o ¢emu
se obavjesStava podnositelja prituzbe (Cl. 5. ¢). Time podnositelj prituzbe moze nakon
odgovora od nadleznih tijela MUP-a, zatraziti da njegov predmet razmatra i neovisno
tijelo izvan sustava MUP-a, to¢nije jedno od nadleznih Povjerenstava, u sjedistu
MUP-a, odnosno u 20 policijskih uprava (dalje u radu: PU). Medutim, predvidanja i
namjere zakonodavca su jedno, a praksa ¢e pokazati suprotne rezultate, odnosno da
su ¢lanovi Odbora koji su predvidali neprovedivost ovakvih zakonskog rjesenja bili
u pravu.

Naime, danas je ZOP-om propisano da se za rjeSavanje prituzbi na rad
policijskih sluzbenika u sjedistu MUP-a osniva Povjerenstvo za rad po prituzbama
koje ¢e Ciniti tri predstavnika gradana. Dalje, za rjeSavanje prituzbi na rad policijskih
sluzbenika u svakoj policijskoj upravi predvideno je da se osnuju povjerenstva koja
bi takoder ¢inili po tri predstavnika gradana. Svaki ¢lan povjerenstva trebao bi imati
zamjenika koji ga zamjenjuje u sluCaju sprijecenosti. Pored navedenih ¢lanova
koji dolaze izvan sustava MUP-a, predvideno je da u radu Povjerenstva bez prava
odlucivanja, sudjeluje policijski sluzbenik kojeg imenuje ministar, a koji bi pruzao

58 Juras to¢no konstatira kako upotrijebljena formulacija ,,izrazi nezadovoljstvo* ukazuje na to
da se radi o pravnom sredstvu (lijeku) i da se u tom slu¢aju mogao uporabiti jedan od izraza
koji se koristi za pravna sredstva kojima se pobija neka odluka, npr. Zalba, priziv, prigovor. V.
Juras, D., Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o policiji, Zagreb, Informator, br. 6366 od
18.5.2015., str. 17.
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struénu i administrativou pomo¢ povjerenstvu. Buduée ¢lanove Povjerenstva, kao i
njihove zamjenike imenovao bi i razrjeSavao Hrvatski sabor po prijedlogu Odbora, a
na prijedlog organizacija civilnog drustva, organizacija stru¢ne javnosti i nevladinih
organizacija (Cl. 5.¢).

Kako bi se pokrenuo postupak formiranja novih Povjerenstava, Odbor je uputio
Javni poziv za podnosSenje prijedloga za imenovanje Clanova i zamjenika ¢lanova
Povjerenstva u sjedistu MUP-a te u PU-ma, koji je objavljen® 24. travnja 2015.
godine.®® Na javni poziv zaprimljene su 23 kandidature (od trazenih 126) i to za
Povjerenstvo u sjedistu MUP-a, PU splitsko-dalmatinsku, PU brodsko-posavsku, PU
pozesko-slavonsku i PU vukovarsko-srijemsku. Od toga je bilo moguce imenovati
jedino Povjerenstvo u sjedistu MUP-a i u PU brodsko-posavskoj. Za imenovanje
¢lanova i zamjenika ¢lanova za preostale PU nije pristigao dostatan broj prijava.®!
S obzirom na nedovoljan broj pristiglih kandidatura, Odbor je u cilju prikupljanja
dovoljnog broja kandidatura za sva povjerenstva, uputio jos jedan javni poziv u lipnju
2015.92 Na ponovljeni javni poziv zaprimljeno je ukupno 15 valjanih kandidatura.
Medutim niti za jedno povjerenstvo iz preostalih PU nije pristigao dostatan broj prijava
da bi se moglo predloziti imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova povjerenstva.®

S obzirom na to da je nakon ponovljenog javnog poziva, Hrvatskom saboru bilo
moguce predloziti imenovanje ¢lanova povjerenstva samo za ono u sjedistu MUP-a
i u PU brodsko posavskoj, stajali§te Odbora bilo je kako imenovanje povjerenstva
u samo jednoj PU i u sjedistu MUP-a ne bi ostvarilo zakonom predvidenu svrhu.
Misljenje je Odbora kako ponovno upucivanje javnog poziva ne bi dovelo do veceg
odaziva organizacija civilnog drustva koje bi predlagale svoje kandidate, imaju¢i u
vidu da ni nakon objavljena dva javna poziva o€ito ne postoji interes organizacija
civilnog drustva za prijavu, iako su se pri spomenutim izmjenama i dopunama ZOP-a
zalagale upravo za ovakav naéin izbora i funkcioniranja povjerenstva.** Time se,
zapravo odustalo od daljnjih aktivnosti na formiranju novih povjerenstava ¢ime je
i zakonska odredba ostala, do danas, ,,mrtvo slovo na papiru“. U svom dopisu od
21. travnja 2016. godine Odbor je ministru unutarnjih poslova izrazio misljenje
da je nuzno pristupiti izmjenama odredbi ZOP-a i to na nacin: da se osnuje jedno

59 NN, br. 46/15.

60 Javni poziv za podnosenje prijedloga za imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova povjerenstva
za rad po prituZzbama u sjedistu Ministarstva unutarnjih poslova te ¢lanova i zamjenika ¢lanova
povjerenstva za rad po prituzbama u policijskim upravama; klasa: 021-15/15-08/15; urbroj:
6521-8-15-02, od 15. travnja 2015. Uvjete za ¢lanove Povjerenstva te njihova prava i obveze v.
u¢l. 5.d ZID ZOP.

61 Usp. Rasprava o pokretanju postupaka za izbor ¢lanova povjerenstva za postupanje po
prituzbama u MUP-a — prijedlog: klasa: 021-15/16-08/26; urbroj: 6521-8-16-01 od 21. travnja
2015.

62 Javni poziv za podnosenje prijedloga za imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova povjerenstva
za rad po prituzbama u pojedinim policijskim upravama; klasa: 021-15/15-08/15; urbroj: 6521-
8-15-07 od 17. lipnja 2015. objavljen u NN, br. 69/15.

63 Cit. prema dopisu Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, klasa: 021-15/16-
08/26; urbroj: 6521-8-16-01 od 21. travnja 2016. Rasprava o pokretanju postupaka za izbor
¢lanova povjerenstva za postupanje po prituzbama u MUP-a.

64 Tbid.
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povjerenstvo za rad po prituzbama MUP-a, i to na razini Republike Hrvatske; da se
prosiri sastav povjerenstva na nacin da povjerenstvo ¢ini pet ¢lanova i pet zamjenika;
da ¢lanovi povjerenstva za svoj rad ostvaruju odgovarajuéu naknadu; da se prosire
ovlasti povjerenstva te da odluke povjerenstva ne budu neobvezujuce naravi, odnosno
da imaju odredeni pravni u¢inak.®® Do danas se nije pristupilo izmjenama Zakona o
policiji prema navedenom prijedlogu.5

Pitanje koje je trebalo rijesiti nakon stupanja na snagu ZID ZOP-a odnosilo se
na status postojeceg Povjerenstva formiranog temeljem ZOP-i, to¢nije dva ¢lana iz
reda civilnog drustva i stru¢ne javnosti. Na tragu trazenja rjeSenja za novonastalu
situaciju, Odbor je zatrazio od MUP-a miSljenje o statusu imenovanih ¢lanova
Povjerenstva. MUP je dopisom od 20. travnja 2015. dostavio misljenje prema kojemu
Povjerenstvo prestaje s radom stupanjem na snagu ZID ZOP-a, s obzirom na to da
prijelaznim odredbama ovoga Zakona nije reguliran nastavak rada ranije imenovanog
Povjerenstva. Takoder je izneseno misljenje da ¢e postojeée nerijeSene predmete,
kao i predmete zaprimljene nakon stupanja na snagu ZID ZOP-a rjesavati nova
povjerenstva. Temeljem navedenog misljenja, Odbor je donio odluku da stupanjem
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji (NN 33/2015), prestaje
s radom Povjerenstvo za rad po prituzbama te da se razrjeSuju duznosti dvije ¢lanice
Povjerenstva za rad po prituzbama u MUP-u.*’

No, unato¢ prestanku rada Povjerenstva, MUP je nastavio zaprimati prigovore
fizickih i pravnih osoba na odgovore ustrojstvenih jedinica po upuc¢enim prituzbama.
Tako je od 01. travnja do 31. prosinca 2015., zaprimljeno 54 prigovora na odgovore
policijskih uprava te jedan na odgovor Sluzbe za unutarnju kontrolu. U 2016. godini,
zaprimljeno je 109 prigovora na odgovore PU i dva na odgovore Sluzbe za unutarnju
kontrolu. Za navedeno razdoblje je Sluzba za unutarnju kontrolu MUP-a, kao
drugostupanjsko tijelo u prituzbenom postupku, rijesila svih 163 predmeta, znac¢i 100
% rijesenosti. Na upucene odgovore, prituzitelji su iskoristili moguénost upuéivanja
prigovora Povjerenstvu u 26 slucajeva, osam u 2015. i 18 u 2016. godini. U istom
razdoblju, Povjerenstvu su upucena i tri prigovora na odgovor Sluzbe za unutarnju
kontrolu, jedan u 2015. i dva u 2016. godini (usp. tablicu 2.).%

Medutim, postavlja se pitanje rjeSava li itko navedene prigovore, i ako da, po
kojoj zakonskoj osnovi? Rjesavajuéi nastali problem, MUP je zauzeo stav da se u vezi
s prigovorima podnesenim prije raspustanja Povjerenstva za rad po prituzbama, a koji
nisu razmatrani, niti su povjerenstva (koja su nakon donoSenja ZID ZOP trebala biti

65 Ibid.

66 U travnju 2017. godine radna skupina koju je imenovao ministar unutarnjih poslova izradila je
radnu verziju Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji i uputili na interni
pregled odredenim ustrojstvenim jedinicama i sindikatima unutar MUP-a. Za sada navedena
radna verzija, po saznanju autora, nije upuéena u zakonodavnu proceduru Vlade i/ili Hrvatskog
sabora.

67 Odluka o razrjeSenju ¢lanica Povjerenstva za rad po prituzbama u MUP-a koje je imenovao
Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, klasa: 021-01/15-08/11; urbroj: 6521-8-
15-04, od 29. travnja 2015.

68 Podatci prema dopisu MUP-a (Sluzbe za odnose s javnoséu), klasa: 008-01/17-01/83, urbroj:
511-01-11-17-5, od 29. lipnja 2017.
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formirana) za njih nadlezna (radi se o prituzbama koje nisu povezane s primjenom
policijskih ovlasti), postupa tako da Sluzba za unutarnju kontrolu te prigovore razmatra
ako se podnositelji obrate s upitom ili zahtjevom u vezi s rjeSavanjem njihovih
prigovora. Kao objasnjenje ovakvog rjesenja navodi se da se na takav nacin postupa
kako bi se gradanima, bez obzira na zakonske izmjene, ipak omogucilo ostvarivanje
prava na razmatranje podnesenih prigovora.® Dakle, radi se o kompromisnom rjesenju
koje je ocito rezultat diskrecijske odluke ¢elnika nadleznih tijela MUP-a s obzirom
na to da za takvo postupanje nema uporista u ZID ZOP-u. Naime, ZIP ZOP vrijedi
od trenutka stupanja na snagu, a u prijelaznim i zavr$nim odredbama nije propisano
da bi nova povjerenstva bila nadlezna za prigovore koji su ulozeni tijekom vazenja
ZOP-a, niti da bi nova povjerenstva mogla rjesavati prigovore na prituzbe koje se ne
odnose na primjenu policijskih ovlasti sto je bila nadleznost ranijeg Povjerenstva. U
svakom slucaju, takav pristup treba podrzati jer MUP mora graditi partnerski odnos s
gradanima i pruzati zastitu njihovih temeljnih ljudskih prava, pa ¢ak i ako je to nekad
dosta ekstenzivno tumacenje ovlasti za postupanje, do mjere dok postoji obostrani
interes, kao i nezadiranje u neka druga zasti¢ena prava i slobode.

Kako bi dobili potpuniju sliku o kretanju ukupne problematike prituzbi od
uvodenja u rad Povjerenstva za odlucivanje po prituzbama, prikazuje se i analiza
podataka o zaprimljenim i rijeSenim prituzbama ustrojstvenih jedinica MUP-a u
razdoblju nakon 2013. godine 1z prikazanih broj¢anih podataka (tablica 2) vidljivo
je da je u odnosu na ukupno zaprimljenih 1957 prituzbi 2013. godine u 2016. godini
taj broj smanjen na 1019, odnosno za 52,1 %. Nadalje je analizirano u kakvom su
omjeru udjeli s obzirom na nacin ocjenjivanja i rjeSavanja prituzbi ako se usporede te
dvije godine. Tako je utvrdeno da je udjel utemeljenosti u 2013. bio 3,4 % a u 2016.
2,7 %. Kao neutemeljenih prituzbi u 2013. ocijenjeno je 79,4 %, a u 2016. 74 %.
Utemeljenih prituzbi 2013. bilo je 3,4 %, au 2016. 2,7 %. Djelomi¢no utemeljenih u
2013. bilo je 5,9 %, au 2016. 5,8 % i nepotvrdenih u 2013. bilo je 11,3 %, au 2016.
17,1 % predmeta (usp. osnovne broj¢ane pokazatelje u tablici 3.). Dakle, vidljivo je
da su nacini ocjene utemeljenosti prituzbi u udjelima gotovo podjednaki. Ako dalje
usporedimo koliko je od ukupnog broja zaprimljenih prituzbi bilo prigovora upucenih
Povjerenstvu, onda su ti udjeli sljedec¢i: 2013., 1957 — 221 $to iznosi 11,3 %; 2014.,
1972 — 276 §to iznosi 14 %; 2015., nisu precizni podaci za ovu metodu analize i 2016.,
1019 - 20, §to iznosi 2 % (usp. i tablicu 2.). Navedeno ukazuje da je u odnosu na 2013.
godinu, broj podnesenih prigovora povjerenstvu na odgovore ustrojstvenih jedinica
MUP-a drasti¢no pao s 221 na 20, odnosno da je taj broj 11 puta manji.

Iz prikazanih pokazatelja moze se izvesti zakljucak kako je uvodenje drugog
stupnja odlucivanja u MUP-u kojeg vrsi Sluzba za unutarnju kontrolu temeljem ZID
ZOP-a uvelike utjecalo na smanjenje broja prigovora, koje bi nakon zaprimljenog
odgovora fizi¢ke i pravne osobe imale potrebu dalje nastavljati postupak i prigovorom
se obracati Povjerenstvu. Koji su to¢no razlozi doprinijeli tomu tesko je preciznije
odgovoriti. Smatramo da se oni ponajprije odnose na osobnu percepciju samih
podnositelja prituzbi na provedbu cjelokupnoga prituzbenog postupka i ,,satisfakcije*
dobivenim odgovorima Sluzbe za unutarnju kontrolu. Navedeno moze ukazivati i na

69 Ibid.
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zadovoljavajucu kvalitetu takvih odgovora, ali se teSko mogu izreéi decidirani stavovi
te ostajemo na razini nagadanja. Je li i koliko tomu pridonijela ¢injenica da nisu
formirana povjerenstva, i koliko je to poznato potencijalnim podnositeljima prigovora
nije moguce utvrditi. Iz statistickih podataka bi proizasao zakljuc¢ak da neformiranje
Povjerenstva nije imalo veceg utjecaja na ovakve pokazatelje. Naime, zainteresirane
osobe mogle su iskoristiti i iskoristile su ovu moguénost u 20 slucajeva. 1z izvjeséa
pucke pravobraniteljice takoder je vidljivo da su ocjene donesene nakon provedenih
postupaka unutarnjeg policijskog nadzora takoder bile predmet prituzbi.”

No, ono §to je nepobitno jest podatak da je broj prituzbi na odgovore ustrojstvenih
jedinica MUP-a koje bi trebalo rjesavati Povjerenstvo u 2016. godini pao na 7,25 %
(20) u odnosu na 2014. kada je bilo 276 takvih prigovora. Prikazani podaci, buduéi
da se radi o kontinuiranom, drastiénom padu broja prituzbi, ukazuju na nepovjerenje
gradana prema sustavu. Iz toga proizlazi da se veliki broj slucajeva uopée ne prijavi,
odnosno ne zamijeti. Ovo mozemo vidjeti i iz 1zvjes¢a pucke pravobraniteljice koja
navodi da su posljedice zaostataka u postupanju Povjerenstva vidljive i u nemoguénosti
pokretanja disciplinskih postupaka zbog zastare, kada su prituzbe gradana ocijenjene
kao utemeljene.”

Tablica 2. Usporedba prituzbi i prigovora na odgovore ustrojstvenih jedinica

MUP-a”
2013. | 2014. 2015./3 2015./4 | 2016.

zaprimljeno prituzbi - ukupno 1957 1972 1433 1019
zaprimljeno prigovora 221 276 74/3 —55/4 =129 111
rijesilo Povjerenstvo 45 33 11 - -
rijesila SZUK MUP - - - 54 109
prigovor na SZUK MUP u 1. st. - - - 8 18
prigovor na SzZUK MUP - - - 1 2

70 Izvjesée Pucke pravobraniteljice za 2015. godinu, str. 51. (dostupno na: http://ombudsman.hr/
hr/component/jdownloads/send/67-2015/745-izvjesce-pp-2015-pdf 18.5.2108.).

71 Ibid. str. 49.

72 Sistematizacija autora na temelju podataka dobivenih od MUP-a.
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Tablica 3. PrituZbe i rjeSavanje od strane ustrojstvenih jedinica MUP-a 2012. —
2016.

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
zaprimljeno prituzbi 1554 1957 1972 1433 1019
utemeljeno 57 67 63 43 28
neutemeljeno 1239 1554 1587 1098 758
djelomi¢no temeljeno 81 115 105 98 59
nepotvrdeno 177 221 217 194 174
6. ZAKLJUCAK

Povjerenstvo za rad po prituzbama uvodi se u hrvatski pravni sustav stupanjem
na snagu ZOP-a 2011. godine. Kao novo neovisno institucijsko tijelo predvideno je
da ga ¢ine tri ¢lana: policijski sluzbenik MUP-a te dva predstavnika javnosti koje
imenuje ministar na prijedlog organizacija civilnog drustva, organizacija strucne
javnosti 1 nevladinih organizacija. Osnovna svrha Povjerenstva jest civilni nadzor
nad radom policije u postupku rjesavanja prituzbi fizickih i pravnih osoba u drugom
stupnju. Nakon provedenog natjecajnog i selekcijskog postupka, u kojemu je znatnu
ulogu imao Odbor, Povjerenstvo je oformljeno u prosincu 2012. godine, da bi u
sijecnju sljede¢e godine odrzalo i prvu sjednicu. Tijekom 2013. godine uocene su
odredene poteSkoce u radu koje su za posljedicu imale podatak da je Povjerenstvo
uspjelo postupati u samo 23 % od ukupnog broja predmeta koje je zaprimilo tijekom
2013. godine. Situacija se dodatno pogorsala tijekom 2014. godine kada dolazi do
potpunog zastoja u radu Povjerenstva (u razdoblju veljaca — lipanj), razrjeSenja jedne
¢lanice povjerenstva i imenovanja druge. Zbog toga je Povjerenstvo u 2014. godini
odrzalo svega 11 sjednica na kojima su razmatrani predmeti iz protekle godine unato¢
zaprimanju novih predmeta sto je stvorilo velike zaostatke.

Zbog uocenih slabosti u radu Povjerenstva, Hrvatski sabor je u rujnu 2014.
godine zaklju¢kom zaduzio Vladu RH da predlozi izmjene i dopune ZOP-a u cilju
stvaranja pretpostavki za ucinkovitije postupanje policijskih sluzbenika pojacanim
djelovanjem nadleznih tijela MUP-a. Postupajuéi po navedenom zakljucku, Vlada RH
je uveljaci 2015. godine dostavila Hrvatskom saboru Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o policiji. Unato¢ primjedbama ¢lanova Odbora da prema
dotadasnjim iskustvima predlozeno osnivanje novih Povjerenstava s ukupno 126
novih ¢lanova nece biti moguce, Hrvatski sabor je 13. ozujka 2015. godine po hitnom
postupku donio ZID ZOP.

Kako bi se pokrenuo postupak formiranja novih Povjerenstava, Odbor je uputio
Javni poziv za podnoSenje prijedloga za imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova
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Povjerenstva u sjedistu MUP-a te u PU-ima 24. travnja 2015. godine. Medutim, odaziv
na javni poziv bio je iznimno slab. U odnosu na potrebnih 126 mjesta, zaprimljene su
samo 23 kandidature, od ¢ega je bilo mogucée imenovati jedino Povjerenstvo u sjedistu
MUP-a i u PU brodsko-posavskoj dok za imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova
za preostale PU-e nije pristigao dostatan broj prijava. Na ponovljeni javni poziv
zaprimljeno je ukupno 15 valjanih kandidatura. Medutim, niti za jedno povjerenstvo
iz preostalih PU-a nije pristigao dostatan broj prijava da bi se moglo predloziti
imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova povjerenstva. S obzirom na nastalu situaciju,
Odbor je zakljucio da ponovno upucivanje javnog poziva ne bi dovelo do veceg
odaziva organizacija civilnog drustva kod kojih ocito ne postoji interes za prijavu,
iako su se spomenutim izmjenama i dopunama Zakona o policiji zalagale upravo
za ovakav nacin izbora i funkcioniranja povjerenstva. To je rezultiralo prestankom
daljnjih aktivnosti na formiranju novih povjerenstava, a ista se situacija zadrzala do
trenutka pisanja ovog rada (sijecanj 2018.).

Posljedicno, vise od pet godina nakon pokretanja postupka formiranja
Povjerenstva te ponovnog neuspjelog pokusaja formiranja novih povjerenstava prije
dvije godine, situacija je sljedeca:

* Povjerenstvo koje je formirano i zapocelo s radom u sije¢nju 2013. u dvije
godine rada, to¢nije do 31. ozujka 2015. godine, od zaprimljenih 571
predmeta rijesilo je 89 §to iznosi 16 %.

* S preostalim nerijeSenim predmetima zaprimljenim prije raspustanja
Povjerenstva, postupa se na nain da Sluzba za unutarnju kontrolu te
prigovore razmatra ako se podnositelji obrate s upitom ili zahtjevom u vezi
s rjeSavanjem njihovih prigovora.

* Povjerenstva koja su trebala biti oformljena temeljem ZIP ZOP-a, zbog
nedovoljnog interesa potencijalnih kandidata za njihove clanove, nisu
formirana. Samim time zamisljeni institut civilnog nadzora policije ve¢ vise
od dvije godine u stvarnosti ne postoji.

* Zainteresirane osobe 1 dalje koriste zakonsku moguénost upucivanja
prigovora ,,nepostoje¢im* povjerenstvima, a Sluzba za unutarnju kontrolu
takve prigovore zaprima.

Konacni zakljucak mora biti da je ZID ZOP uzrokovao potpuni nestanak civilnog
nadzora nad radom policije, buduéi da povjerenstva ne djeluju, a prigovore gradana
rjeSavaju tijela MUP-a. U radu smo pokazali da gradanski nadzor nad policijom
prema Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima takoder ne funkcionira. Prema
tomu, danas u RH ne postoji gradanski nadzor nad radom policije.

Gdje treba traziti problem i razloge za navedenu situaciju? Ako bismo analizirali
situaciju od pocetka, onda je vidljivo da je ve¢ kod donosenja ZOP-a 2011. godine
propusteno u procjeni optereéenja i mogucénosti rjeSavanja svih potencijalnih
prigovora jednog Povjerenstva od tri ¢lana, bez predvidenih zamjenika, na razini
cijele drzave. Situacija se pokusala poboljsati zakonskim prijedlogom da se osnuje
jedno povjerenstvo na razini MUP-a te u svakoj PU (ukupno 21 povjerenstvo). Ostaje
i dalje nejasno na temelju ¢ega su predlagatelji ZID ZOP-a inzistirali na ovakvom
rjeSenju ne uvazavajuéi sumnje i upozorenja mjerodavnog Odbora da takvo nesto
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nece biti moguce. Osim toga, bitan razlog neuspjeha kod formiranja povjerenstava jest
islab odaziv organizacija civilnog drustva za prijave kandidata, iako je za ocekivati da
upravo ove organizacije imaju interes sudjelovati u radu institucija civilnog nadzora
policije. Medutim, pokazala se njihova podkapacitiranost i slaba motivacija za ovakav
tip rada.

Kako prevladati nastalu situaciju? Polazna toc¢ka rasprave treba biti da
povjerenstvo kao oblik civilnog nadzora nad radom policije svakako treba zadrzati i
pronaci najbolja rjeSenja da zazivi u praksi. Postoje¢i, vaze¢i zakonski okvir pokazao
se u praksi kao neprovediv i stoga ga treba izmijeniti. Dobar putokaz u kojem smjeru
bi trebale i¢i izmjene nalaze se u prijedlogu Odbora upuc¢ene MUP-u u travnju 2016.
godine. Dakle, treba odustati od osnivanja povjerenstava za svaku PU, ponajprije
radi nedovoljnog interesa za takav oblik angaZziranja organizacija civilnog drustva.
Nuzno je predvidjeti osnivanje jednog povjerenstva od tri do pet ¢lanova koji bi
imali i zamjenike i koje bi bilo nadlezno za rjeSavanje prituzbi u povodu prigovora
na odgovore ustrojstvenih jedinica MUP-a. Razlog ,,za“ osnivanje samo jednog
povjerenstva moze biti i dvojba na koji bi nacin viSe povjerenstava uskladilo praksu i
dinamiku postupanja.” Kod odluéivanja, svakako treba uzeti u obzir da je od pocetka
primjene ZID ZOP-a i uvodenja Sluzbe za unutarnju kontrolu kao drugoga stupnja u
rjeSavanju prituzbi, broj prigovora upucenih povjerenstvu drasticno smanjen, na 20
u 2016. godini. Dakle, sadasnji format dvostupanjskog odlucivanja po predstavkama
unutar MUP-a u praksi se pokazao kao dobro rjesenje te ga je potrebno zadrzati i
po mogucénosti poboljsati. Takoder, potrebno je predvidjeti nov€ane naknade za
rad ¢lanovima povjerenstva kao i za troSkove dolaska na sjednice povjerenstva.™
Ocekivati da ¢e netko u danasnje vrijeme investirati znanje, vrijeme pa i novac u
»pocasno* obavljanje duznosti ¢lana povjerenstva je vise nego optimisti¢no. Na kraju,
bitno je propisati i kakav je pravni uc¢inak odluka povjerenstva Sto dosad nije bio
slucaj. Posebno u slucajevima kada povjerenstvo utvrdi da je prituzba djelomicno
ili u cijelosti bila utemeljena. Upravo Cinjenica da odluke ustrojstvenih jedinica
MUP-a ima moguc¢nost ispitivati i korigirati neovisno tijelo civilnog nadzora, izvan
tog sustava, trebala bi biti osnovna svrha uvodenja u rad Povjerenstva za postupanje
po prituzbama. Kako bi postupak bio potpun, potrebno je u slucajevima kada
Povjerenstvo utvrdi nepravilnosti u radu policijskih sluzbenika predvidjeti daljnje
mjere da se takva odluka i materijalizira kroz odredeni postupak preispitivanja
odluke Sluzbe za unutarnju kontrolu koja se odlukom Povjerenstva pobija, odnosno
utvrdivanja disciplinske odgovornosti. U tom smislu predlaze se:

* propisati da je Sluzba za unutarnju kontrolu na temelju stava Povjerenstva o

neutemeljenosti prituzbe, duzna preispitati svoju odluku u roku od 30 dana,

73 O tome usp. i Juras, D., O prituzbama kao sredstvu kontrole rada sluzbenika Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Banja Luka, Pravna rijec, br. 46, 2016., str. 282.

74 Danas je Zakonom o policiji predvideno samo snosenje troskova dolaska na sjednice, vidi ¢l.
S5.dst. 7.
Kao primjer usp. ¢l. 237.-238. Zakona o policiji Srbije, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br.
6/16. O tome vidi ire u: Nikag, Z. i Juras, D., O prituzbama protiv policijskih sluzbenika u
Republici Srbiji, Split, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53., br. 4., 2016., str.
1087-1088.
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uvazavajuci pravno stajaliSte povjerenstva,

dajenadlezna ustrojstvenajedinica MUP-auroku od 30 dana duzna pokrenuti
disciplinski postupak protiv policijskog sluzbenika kada Povjerenstvo utvrdi
da je prituzba djelomicno ili u potpunosti utemeljena,

da u tim slucajevima Povjerenstvo ima aktivnu legitimaciju pokrenuti
disciplinski postupak pred Disciplinskim sudom MUP-a, ako to u roku ne
ucini nadlezna ustrojstvena jedinica MUP-a,

predvidjeti da osim ovlasStenja koja bi se dala Povjerenstvu i o§teéenik moze
nastupiti kao ovlastenik disciplinskog progona.

Sukladno nacelima utvrdenima u publikacijama Vije¢a Europe, trebalo bi biti
nedvojbeno da bi sljedeca nacela njegovog rada morala biti zakonodavno osigurana:

mora biti hijerarhijski odvojeno od sustava policije,

Clanstvo moraju sacinjavati osobe izvan sustava policije, uz eventualno
sudjelovanje bez prava glasa policijskog(ih) sluzbenika,

mora imati adekvatno financiranje,

mora imati jasne ovlasti u provodenju postupaka iz svoje nadleznosti,

mora imati moguénost iniciranja sankcioniranja prekrsitelja,

mora imati pravo na davanje obvezujucih uputa policiji glede buduceg
postupanja,

moralo bi javno objavljivati izvje$¢a o svom radu i

nad njegovim radom takoder bi morala postojati sudska kontrola.
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Ustav Republike Hrvatske, NN, br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00.,28/01.,41/01.,
55/01., 76/10., 85/10. — pro¢isceni tekst, 05/14.

Zakon o drzavnim sluzbenicima, NN, br. 92/05., 142/06., 107/07., 27/08., 34/11., 49/11.,
150/11., 34/12., 49/12. — pro¢isceni tekst, 37/13., 38/13., 1/15.

Zakon o sustavu drzavne uprave, NN, br. 150/11., 12/13.

Zakon o policiji, NN, br. 34/11., 130/12., 89/14., 151/14., 33/15., 121/16.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o policiji, NN, br. 33/15.

Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima, NN, br. 76/09. i 92/14.

Zakon o puckom pravobranitelju, NN, br. 76/12.

Zakon o pravu na pristup informacijama NN, br. 25/13. 1 85/15.

Zakon o policiji Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 6/16.

Izvori dobiveni od Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora

1.

Dopis Odbora Vladi Republike Hrvatske; Izvjes¢e o radu Povjerenstva za postupanje po
prituzbama u UP-a za 2013. godine — trazi se postupanje; klasa 021-12/14-09/07; urbroj:
6521-8-14, od 11. veljace 2014.

HS Odbor — Javni poziv za podnosenje prijedloga za imenovanje ¢lanova i zamjenika
¢lanova povjerenstva za rad po prituzbama u pojedinim policijskim upravama; klasa: 021-
15/15-08/15; urbroj: 6521-8-15-07 od 17. lipnja 2015.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ostalo:

Izvjesce o radu Povjerenstva za rad po prituzbama u MUP-a za 2013., klasa: 050-01/14-1;
urbroj: 694-01-14-1, od 16. sije¢nja 2014.

Izvjesce o radu Povjerenstva za rad po prituzbama u MUP-a za 2014., klasa: 050-01/15-1;
urbroj: 694-01-15-1, od 12. sije¢nja 2015.

Javni poziv za podnoSenje prijedloga za imenovanje dva ¢lana povjerenstva za rad po
prituzbama u Ministarstvu unutarnjih poslova, klasa: 021-15/12-08/15; urbroj: 6521-8-
12-2 od 20. lipnja 2012.

Odluka o imenovanju ¢lanova Povjerenstva za rad po prituzbama u MUP-a, klasa 021-
15/12-08/15; urbroj: 6512-8-12-04, 19. rujna 2012.

Odbor — Predsjedniku Hrvatskog sabora, Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima — P.Z. br. 618 — Izvje$Ce s rasprave: klasa
022-03/14-01/24; urbroj: 6521-8-14, od 11. veljace 2014.

Odbor — Predsjedniku HS i Ministru unutarnjih poslova: Odluka o razrjeSenju ¢lana
Povjerenstva — klasa 021-15/14-08/10; urbroj: 6521-8-14-02 od 14. svibnja 2014.

Odbor — Javni poziv za podnoSenje prijedloga za imenovanje jednog ¢lana Povjerenstva
za preostali dio mandata — klasa 021-15/14-08/10; urbroj: 6521-8-14-04, od 14. svibnja
2014.

Odbor — Predsjedniku HS — Izvjes¢e ministra unutarnjih poslova o obavljanju policijskih
poslova u 2013. — Izvjesce s rasprave: klasa 021-12/14-09/18; urbroj: 6521-8-14 od 21.
svibnja 2014.

Odbor — Ministru UP — Odluka o imenovanju ¢lana Povjerenstva — dostavlja se: klasa
021-15/14-08/10; urbroj: 6521-8-14-08 od 11. lipnja 2014.

Odbor — Vladi RH — Izvjesce o radu Povjerenstva za 2014., klasa 021-12/15-09/03; urbroj:
6521-8-15-02 od 4. veljace 2015.

Odbor — ¢lanovima odbora — Zapisnik 62. sjednice Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Hrvatskog sabora; klasa: 021-17/15-08/62; urbroj: 6521-8-15-01 od
5. ozujka 2015.

Odbor — Predsjedniku HS, Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji, s
Kona¢nim prijedlogom zakona, Hitni postupak, P.Z.br. 798. — izvjesCe s rasprave; klasa:
022-03/14-01/25; urbroj: 6521-8-15 od 5. ozujka 2015.

Odbor — Javni poziv za podnosenje prijedloga za imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova
Povjerenstva za rad po prituzbama u sjediStu Ministarstva unutarnjih poslova te ¢lanova
i zamjenika Clanova povjerenstva za rad po prituzbama u policijskim upravama; klasa:
021-15/15-08/15; urbroj: 6521-8-15-02, od 15. travnja 2015.

Odbor — Povjerenstvu — Odluka o razrjeSenju ¢lanice Povjerenstva za rad po prituzbama
u MUP-a koje je imenovao Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina — klasa:
021-01/15-08/11; urbroj: 6521-8-15-04, od 29. travnja 2015.

Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, klasa: 021-15/16-08/26; urbroj:
6521-8-16-01 od 21. travnja 2016. Rasprava o pokretanju postupaka za izbor ¢lanova
povjerenstva za postupanje po prituzbama u MUP-a.

Povjerenstvo za rad po prituzbama u MUP-u zapocelo s radom, 1. sastanak 20.12.2012.

Dopis MUP-a (Sluzbe za odnose s javnoscu), klasa: 008-01/17-01/83, urbroj: 511-01-11-
17-5, od 29. lipnja 2017.

Izvje$¢e ministra unutarnjih poslova o obavljanju policijskih poslova u 2015. godini
Izvjesce pucke pravobraniteljice za 2015. godinu
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Summary

COMMISSION FOR COMPLAINTS IN THE MINISTRY OF
THE INTERIOR OF THE REPUBLIC OF CROATIA - FROM
A BRIGHT EXAMPLE OF CIVIL CONTROL OVER THE
WORK OF POLICE TO DISSAPPEARANCE?

In the paper the work of the Commission for complaints in the Ministry of
Interior of the Republic of Croatia is analyzed. The control over the work of the police
is of outmost importance for citizens, but also for the police itself since only efficient
and quality control can ensure the efficient and quality work of the police. In the paper
it will be shown that there are more types of control over the work of police, but that
some are not efficient, other exist only on paper but do not operate in reality. Because
of that, the work of the Commission for complaints in the Ministry of interior of the
Republic of Croatia is of the outmost importance as it has been the only existent
form of civil control over the work of police in practice. However, the amendments
of the Police Act in 2015, which were inaugurated in order to improve the work of
this Commission, have actually resulted in its factual disappearance, or its existence
only on paper. In the paper the forming of this body, its work will be analyzed and
recommendations for the improvement of its work will be given.

Keywords: control, police, Commission for complaints.

Zussamenfassung

BESCHWERDEAUSSCHUSS DES MINISTERIUMS DES
INNERN DER REPUBLIK KROATIEN - VON EINEM
LEUCHTENDEN BEISPIEL FUR ZIVILKONTROLLE DER
POLIZEI BIS ZU DESSEN VERSCHWUNDEN?

Die Kontrolle der Polizei ist sehr wichtig nicht nur fiir die Biirger sondern
auch fiir die Polizei selbst, denn nur einwirkungs- und qualititsvolle Kontrolle der

*  Dalibor Franulovi¢, Univ. Spec., Ministry of the Interior Affairs, Police Academy; dfranulovic@
fkz.hr.

**  Frane Stanii¢, Ph. D., Associate Professor, Faculty of Law, University of Zagreb; frane.
stanicic@pravo.hr.
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Polizei kann auch einwirkungs- und qualitdtsvolle Arbeit der Polizei sichern. In
der Arbeit analysiert man die Arbeit des Beschwerdeausschusses des Ministeriums
des Innern der Republik Kroatien. Es wird gezeigt, dass es mehrere Arten der
Polizeikontrollen gibt, aber auch, dass nicht alle einwirkungsvoll sind, dass manche
nur auf dem Papier bestehen, aber tatsdchlich nicht aktiv sind. Deshalb ist die Arbeit
des Beschwerdeausschusses des Ministeriums des Innern der Republik Kroatien
sehr wichtig, denn er stellt die einzige Form der Zivilkontrolle der Polizei in Praxis
dar. Die Anderungen und Erginzungen des Polizeigesetzes 2015, welche wegen der
Verbesserung dieses Ausschusses durchgefiihrt wurden, haben eigentlich zu dessen
Verschwunden gefiihrt, beziehungsweise dazu, dass er jetzt nur auf dem Papier besteht.
In der Arbeit wird das Verschwunden dieses Ausschusses und seine Arbeit analysiert,
aber es werden auch Empfehlungen fiir die Verbesserung seiner Arbeit gegeben.

Schliisselworter: Zivilkontrolle, Polizei, Beschwerdeausschuss.

Riassunto

COMMISSIONE PER I RECLAMI PRESSO IL MINISTERO
DEGLI AFFARI INTERNI DELLA REPUBBLICA DI
CROAZIA: DA BRILLANTE ESEMPIO DI CONTROLLO
CIVILE SULL'OPERATO DELLA POLIZIA ALLA
SCOMPARSA?

I1 controllo sull'operato della polizia ¢ di grande importanza per i cittadini, come
anche per la polizia stessa, poiché solo un controllo efficace e valido puo garantire
un efficace e valido operato della polizia. Nel lavoro di analizza I'operato della
Commissione per i reclami presso il Ministero degli affari interni della Repubblica
di Croazia. Nel lavoro si dimostrera che esistono piu tipi di controllo sull'operato
della polizia, di cui alcuni non sono efficaci, mentre altri esistono solo sulla carta,
mentre nella realtd non vengono adoperati. Percio ¢ di particolare importanza il
compito della Commissione per i reclami presso il Ministero degli affari interni
della Repubblica di Croazia, il quale corrispondeva all'unica forma esistente nella
prassi di controllo sull'operato della polizia. Tuttavia, le modifiche e le integrazioni
della legge sulla polizia del 2015, le quali vennero introdotte al fine di migliorare
l'operato di tale Commissione, hanno portato alla conseguenza della scomparsa di
fatto di tale Commissione, ovvero della sua esistenza soltanto sulla carta. Ne lavoro si
analizzeranno la creazione di tale organo, il suo operato e si offriranno suggerimenti
volti a migliorarne le funzioni.

Parole chiave: controllo civile, polizia, Commissione per i reclami.
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PRAVNO USTROJSTVO NOGOMETNIH KLUBOVA
U SOCIJALISTICKOJ JUGOSLAVIJI I HRVATSKOJ
S OSVRTOM NA RADNOPRAVNI STATUS
PROFESIONALNIH NOGOMETASA

Viadimir Iveta* UDK 349.2:796
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Ur.: 31. listopada 2017.
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Strucni rad

Sazetak

Nogometni klubovi danas suvecéinomudrugeili trgovacka drustva, a profesionalni
nogometasi na globalnoj razini imaju status radnika ili, rjede, samostalne
sportske djelatnosti. U socijalistickoj Jugoslaviji i Hrvatskoj sport se temeljio
na nacelima amaterizma i socijalistickog samoupravljanja. Od Sezdesetih se
godina 20. stoljeca profesionalizam u jugoslavenskom nogometu legalizira,
a 1970-tih u potpunosti se afirmirao i prevladao pravne i drustveno-politicke
okvire koji su bili predvideni za amaterski sport. Klubovi su postali organizacije
koje osim sportske obavljaju i gospodarsku djelatnost. Ovim radom prikazuje
se pokusaj Nogometnog saveza Jugoslavije i republickih i pokrajinskih saveza
za pronalaskom rjesSenja kod nastale suprotnosti izmedu profesionalizma i
viadajuéeg sustava samoupravnog socijalizma i udruzenog rada. U radu se daje
prikaz pravne regulative i analiziraju prijedlozi koje su davali nogometni savezi
i klubovi za promjenom statusa profesionalnih klubova i nogometasa. Pokazuje
se kako Nogometni savez nije uspio sam pronaci odgovarajuce rjesenje te se za
regulaciju statusa igraca kao radnika cekalo donosenje relevantnog zakona.
Prilikom pisanja koristila se izvorna grada ciji su stvaratelji bili Nogometni
savez Jugoslavije i Nogometni savez Hrvatske te savezni i republicki propisi koji
su bili relevantni za uredenje naznacene materije.

Kljucne rijeci: pravni status nogometnog kluba, Nogometni savez Jugoslavije,
radno-pravni status nogometasa, samoupravljanje, udruzeni
rad.

*

Vladimir Iveta, dipl. iur., Hrvatski nogometni savez; vladimir.iveta@hns-cff.hr.
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1. UVOD

U Republici Hrvatskoj ponovno je u tijeku rasprava o novom Zakonu o sportu,
a Sredi$nji drzavni ured za Sport osnovao je radnu skupinu za izradu nacrta prijedloga
Zakona o sportu.

Aktualni Zakon o sportu' od svog je donoS§enja izazivao mnogobrojne polemike
koje su dosegle vrhunac nakon usvajanja Zakona o izmjenama i dopuna Zakona o
sportu? kojim se zakonodavac umije$ao u autonomiju sportskih udruga i dijelu tih
udruga propisao sastav skupstine, pritom u samome obrazlozenju Zakona, prema
miSljenju autora, ne navodeci nikakve razloge, a kamoli racionalne i opravdane.

U sjeni tih rasprava koje su se vodile oko prevlasti u nogometnom sportu, ostalo
je pitanje ustrojstva i pravnog oblika sportskih klubova, pa time i onih nogometnih.

Sukladno vaze¢em zakonu, sportski klubovi mogu se osnovati ili ustrojiti kao
udruge ili sportska dionicka drustva. Bez obzira na pravni status, klubovi mogu
biti amaterski ili profesionalni. Hrvatski nogometni savez (dalje: HNS) svojim
je Pravilnikom o statusu nogometnih klubova® utvrdio da se u Prvoj hrvatskoj
nogometnoj ligi mogu natjecati samo profesionalni klubovi. U Drugoj hrvatskoj
nogometnoj ligi, Prvoj nogometnoj ligi za Zene i Prvoj malonogometnoj ligi mogu se
natjecati profesionalni i amaterski klubovi. U svim ostalim ligama mogu se natjecati
samo amaterski klubovi.

Na klubove-udruge, osim ako Zakonom o sportu nije drukcije odredeno,
primjenjuju se odredbe Zakona o udrugama,* a na klubove koji su sportska trgovacka
druitva odnose se odredbe Zakona o trgovackim drustvima.® Cini se, sudeci prema
objavljenoj procjeni uéinaka propisa,® da se niti u novom Zakonu o sportu nece
bitnije promijeniti tako uspostavljena struktura sportskih klubova. Uostalom, ako
promatramo nogomet, u velikoj vec¢ini europskih zemalja jednaka je ili sli¢na situacija
u pogledu statusa nogometnih klubova.

Tako u SR Njemackoj licencu za sudjelovanje u Prvoj Ligi (DFL Deutsche
Fussball Liga) mogu dobiti klubovi organizirani kao udruge i razlic¢ita drustva kapitala
ako u njemu vecinski paket drzi klub-udruga (Statut Njemackog nogometnog saveza
zove ga ,,mati¢ni klub*).” Takvu je odluku donio Njemacki nogometni savez i nije
odredena drzavnim propisima. U praksi to znaci da klub udruga sadrzi profesionalnu
komponentu (seniorsku ekipu koja se natjece u Prvoj ligi) ustrojenu kao trgovacko
drustvo.

Zakon o sportu, Narodne novine, br. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12, 94/13 i 85/15.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sportu, Narodne novine, br. 85/15.

Glasnik Hrvatskog nogometnog saveza (dalje: HNS), Zagreb, br. 57/08.

Zakon o udrugama, Narodne novine, br. 74/14, 70/17.

Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,

107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13 i 110/15.

6  Procjena ucinaka u Zakon o sportu, http://www.sdus.hr/dokumenti-i-informacije/javno-
savjetovanje/javno-savjetovanje-o-nacrtu-prijedloga-iskaza-o-procjeni-u%C4%8Dinaka-
propisa-za-zakon-o-sportu/. Pristup ostvaren 11. 09. 2017.

7  Statut Njemackog nogometnog saveza, https://www.dfb.de/fileadmin/_dfbdam/128750-02

Satzung. Pristup ostvaren 11. 09. 2017.
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U Spanjolskoj je Zakonom o sportu® utvrdeno da klubovi mogu imati pravni
oblik osnovnog kluba (Spanj. club deportivo elemental), temeljnog kluba (Spanj. club
deportivo bdsico) ili sportskog dioni¢kog drustva (Spanj. sociedad andnima deportiva).
Prva dva oblika su udruge koje se medusobno razlikuju u nacinu osnivanja, broju
¢lanova, sudjelovanju u natjecanju, na¢inu upravljanja itd.” Ve¢ina klubova u prvoj
$panjolskoj ligi su sportska dionicka drustva, osim dva najveca, F.C. Barcelona i C.F.
Real Madrid i Athletic Club de Bilbao, koji su temeljni klubovi.

Engleski klubovi mogu biti organizirani kao udruZzenja s pravnom osobnosc¢u
ili bez nje (engl. Unicorporated association) te u razli¢itim formama trgovackog
drustva.'

U zemljama s kojima dijelimo nogometnu i drustveno-politicku proslost, kao §to
su Srbija i Bosna i Hercegovina, situacija je vrlo sli¢na. U Srbiji je Zakonom o sportu'!
utvrdeno da sportske organizacije mogu imati status udruge (sportsko udruzenje) ili
trgovackog drustva (sportsko privredno drustvo). Jednako je rjeSenje primijenjeno u
Bosni i Hercegovini, a koje je regulirano Zakonom o sportu u Bosni u Hercegovini.'?

U svim promatranim primjerima samo je u Spanjolskoj i Hrvatskoj, koja je
preuzela Spanjolski model Zakonom o sportu iz 2006. godine, drzavnim propisom
odredeno da sportski klub koji je trgovacko drustvo mora imati formu dionic¢kog
drustva. U ostalim zemljama je prepusten slobodan izbor klubovima da odluce u kojoj
¢e se formi trgovackog drustva organizirati.

U bivsoj se Jugoslaviji krajem sedamdesetih godina 20. stolje¢a vodila rasprava
o preustroju nogometnih klubova (ne i klubova ostalih sportova). Jedan od prijedloga
bio je vrlo blizu, uz uvazavanje specifi¢nosti jugoslavenskog samoupravnog drustva,
modela koji je danas veéinski. Naime, postavljalo se pitanje mogu li se nogometni
klubovi, osim kao udruzenja gradana, formirati i kao organizacije udruzenog rada,
dakle s gospodarstvenim ustrojem.

Koriste¢i se propisima i drugim pisanim materijalima Nogometnog saveza
Jugoslavije (NSJ) i na njih oslonjenih propisa i dokumenata Nogometnog saveza
Hrvatske (NSH), relevantnim saveznim i republi¢kim drZzavnim propisima i politi¢ko-
teoretskim dokumentima cilj je ovog rada prikazati pravni status nogometnih
klubova u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (SFRJ) s naglaskom na
pokusaj preustroja klubova s profesionalnim igra¢ima u okviru Zakona o udruzenom
radu (ZUR)." Radi objasnjenja konteksta u kojem se odvijala rasprava dat ¢e se i
prikaz pravnog statusa i drustveno-politickog okruzenja jugoslavenskog, osobito
profesionalnog, nogometa u sedamdesetim godinama 20. stoljeca.'*

o]

Ley del deporte 10/1990, de 15 de octubre, BOE num. 249/1990.

9  Bermejo Vera, J. (ur.), Guia Juridica del Futbol aficionado, Madrid, Real Federacion Espafiola
de Fatbol, 1998, str. 431 51.

10 Club Structures. A Guide to Club Stuctures for National League system and other Football
Clubs, London, Football Association - Charles Russell, 2010.

11  Zakon o sportu, Sluzbeni list Republike Srbije, br. 24/11.

12 Zakon o sportu u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni glasnik, BiH, br. 168/08.

13 Zakon o udruzenom radu, Sluzbeni list SFRJ, br. 53/76.

14 O statusu nogometasa u uvjetima udruzenog rada vidjeti u Kovaci¢, D., Nogometni

profesionalci u udruzenom radu, Zagreb, Casopis za suvremenu povijest, 47-1/2016, str. 67-95.
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2. JUGOSLAVENSKI NOGOMET SEDAMDESETIH GODINA -
PRAVNI OKVIR

Nakon burnog predratnog razdoblja obiljezenog sukobima oko sjedista
Jugoslavenskog nogometnog saveza, otpora centralizaciji, dijeljenja i spajanja
nacionalnih liga, jugoslavenski je nogomet nakon Drugog svjetskog rata u novom
drustveno-politickom okruZenju organiziran putem Nogometnog saveza Jugoslavije
koji je osnovan 8. rujna 1948. u Beogradu.'> Sukladno federativnom uredenju drzave,
i nacionalni nogometni savez ¢inili su republicki i pokrajinski nogometni savezi.
Uz nogometne saveze, ¢lanovi su bili Savez nogometnih sudaca Jugoslavije i Savez
nogometnih trenera Jugoslavije te od 1966. i Udruzenje klubova Prve savezne lige.'®

Nogometni klubovi bili su osnovni elementi nogometne organizacije. S
obzirom na proklamirano nacelo socijalistickih vlasti o sportu kao amaterskom i radi
promicanja tjelesne kulture medu radnicima i gradanima'’ nije se previse obracalo
paznje na pravno ustrojstvo sportskih klubova. Naime, oni su trebali biti pod kontrolom
drustveno-politickih zajednica (politi¢kih teritorijalnih jedinica - kotareva, op¢ina,
mjesnih zajednica) i pripadajuéeg Socijalistickog saveza radnog naroda (SSRN,
ranije Narodna fronta). S obzirom na monopolisticki politi¢ki i drustveni polozaj (¢ak
zajamcen i Ustavom) jedine politicke stranke, Saveza komunista Jugoslavije (SKJ),
potrebno je razmotriti i njezin formalni stav prema sportu. U Programu SKIJ koji je
usvojen na VII Kongresu 1958., i koji je do raspada SKJ ostao vazec¢i program, fizicka
kultura se spominje svega dva puta, u kontekstu sustava odgoja i obrazovanja i kod
afirmacije omladine u drustvu te u njemu stoji da:

»Razne drustvene organizacije, koje u odredenim aktivnostima okupljaju veliki
deo omladine i dece (fiskulturne, nauc¢no-tehnicke, kulturno-prosvetne, ferijalne,
izvidacke i druge organizacije), od velikog su znac¢aja ne samo zato §to zadovoljavaju
radne potrebe i interesovanje svojih ¢lanova, ve¢ i zbog toga Sto doprinose formiranju
socijalisticke li¢nosti mladog Coveka.*!®

SKJ je, znadi, u svom Programu zauzeo stajaliSte da tjelesna kultura ima
prosvjetnu, odgojnu i zdravstvenu ulogu. Medutim, politika je bila vrlo svjesna
popularnosti sporta, osobito nogometa, medu ,,Sirokim narodnim masama‘, a vezano uz
to i njegovog utjecaja. Nogomet je Cesto bio stvar medunarodnog prestiza i afirmacije
te ponekad i,,dokazivanja“ ideoloske ispravnosti, kao u poznatim utakmicama izmedu

U navedenome radu naglasak je na drustveno-politickom prikazu te moze uspjesno posluZiti
kao nadopuna pravnom pregledu iz ovog ¢lanka.

15 ,Nogometni savez Jugoslavije“, u: Kramer, F., Klemenc¢i¢, M. (ur.), Nogometni leksikon,
Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2004., str. 366.

16 Loc. cit.

17 O amaterskom sportu, tjelesnoj kulturi i stavovima vlasti prema sportu u ranim godinama
socijalizma vidjeti Klasi¢, H., Fiskultura u sluzbi naroda. Uloga tjelesnog odgoja u stvaranju
jugoslavenskog socijalistiCkog drustva 1945-1952., u: Duda, I. (ur.), Stvaranje socijalistiCkog
Covjeka, Zagreb, Srednja Europa, 2017., str. 201-220 i Stanié, 1., Sport za svakoga. Sportske
aktivnosti radnicke klase u Hrvatskoj od 1945. do pocetka 1960-ih, Zagreb, Historijski zbornik,
vol. 69, 1/17, str. 121-139.

18 VII Kongres Saveza komunista Jugoslavije, Program SKJ, Beograd, Kultura, 1958., str. 411.
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reprezentacija Jugoslavije i SSSR-a na Olimpijskim igrama 1952. u Helsinkiju."

Temeljem takvog formalnog odnosa prema sportu, nogometni klubovi osnivani
su kao udruzenja gradana, kao najjednostavniji oblik organiziranja. Takvo je stanje
ostalo i nakon §to je, poslije duzeg razdoblja presutno odobravanog, profesionalizam
u nogometu i sluzbeno priznat aktima NSJ-a.* Medutim, tijekom cijelog trajanja
socijalisticke Jugoslavije u NSJ-u je uvijek bio istican primat amaterskog sporta/
nogometa, a profesionalizam je bio trpljen kao neizbjezno zlo.?' Primjerice, na I'V.
redovnoj Konferenciji** NSJ-a odrzanoj u prosincu 1977. u Kumrovcu, pod to¢kom
Aktuelna pitanja i zadaci fudbalske organizacije u pripremi platforme XI Kongresa
Saveza komunista Jugoslavije istaknuto je da:

,»Briga za masovnost i amaterizam ostaje i dalje platforma naSe fudbalske
organizacije i njezin politicki imperativ. Omasovljenje fudbalskog sporta, u cemu su
ostvareni zapazeni rezultati, prema tome, ostaje i dalje u prvom planu.**

U promatranom razdoblju, sedamdesetih godina 20. stoljeca, jugoslavenski
je socijalisticki eksperiment dosao u novu fazu. Naime, 21. veljaée 1974. Savezna
Skupstina usvojila je novi Ustav SFRJ.>* Osim daljnjeg jacanja konfederalnih
elemenata drzavnog ustrojstva, procesa koji je zapoceo u razdoblju od 1967. do
1971. donoSenjem amandmana na Ustav iz 1963.%, novi je Ustav produbio sustav
samoupravljanja u sve elemente politickog, gospodarskog i druStvenog zivota i
otvorio put konceptu udruzenog rada.

Medutim, za razliku od Ustava Socijalisticke Republike Hrvatske (SRH) koji
je donesen neposredno nakon saveznog Ustava,” u obimnom Ustavu SFRJ koji se
sastojao od 406 ¢lanaka i 10 opseznih uvodnih osnovnih nacela, uopce se ne spominju
sport ili njegova tadaSnja istoznacnica fizi¢ka kultura.”” Stoga ustavni temelj za

19 Vise vidjeti u: Klasi¢, H.,The Tito-Stalin Football War, Zagreb, Radovi - Zavod za hrvatsku
povijest, vol. 48, 1/2016, str. 387-404.

20 O kasnijem formalnom ulasku profesionalizma u nogomet ostalih socijalistickih zemalja
na primjeru Cehoslovatke vidjeti: Duke,V., Kickern Glasnost. Professionalisierung und
Kommerzialisierung im tschechoslowakischen Fussball, u: Horak, R., Leders. W. (ur.), Beitrige
zur europdischen Fussballkultur, Wien Promedia, 1991., str. 95-103.

21 Za izvore takvog stava vise vidjeti: Prozumenséikov, M., Bemerkungen zum sowjetischen
Fussball unter Stalin und Chruscev, u: Giessauf, J., Iber, Walter M., Knoll, H. (ur.), Fussball,
Macht und Diktatur, Innsbruck, Studienverlag, 2014., str. 137-160.

22 Konferencija je bila najvise tijelo upravljanja NSJ. U Nogometnom savezu Hrvatske, uz kraci
prekid, za to je tijelo zadrzan naziv skupstina.

23 1V redovna Konferencija Fudbalskog saveza Jugoslavije, 17-18. 12. 1977., izvodi iz zapisnika.
Beograd, Jugoslovenski fudbal, vanredni broj IV, Nogometni savez Jugoslavije, 1978., str. 15.
(dalje: IV. Konferencija NSJ 1977.).

24 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SFRIJ, br. 9/74.

25 Vidjeti vise u: Bilandzi¢, D., Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Zagreb,
Skolska knjiga, 1979., str. 373-381 i Bilandzi¢, D., Moderna hrvatska povijest, Zagreb, Golden
marketing, 1990., str. 528-552.

26 Republicki Ustav donesen je u Saboru SRH, 22. veljace 1974., Ustav Socijalisticke Republike
Hrvatske, Narodne novine, br. 8/74.

27 S obzirom na to da je idejni tvorac tog Ustava bio Edvard Kardelj zbog ¢ijeg je nezanimanja
za sport izmi$ljena i zanimljiva anegdota, ne ¢udi takav odnos prema sportu. Anegdota se
odnosi na Kardeljevo reagiranje na prelazak Vladimira Beare iz Hajduka u beogradsku Crvenu
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organizaciju sportskih klubova trebamo naéi u tocki IV Osnovnih nacela u uvodnom
dijelu Ustava, odjeljku 10. koji glasi:

»Radi ostvarivanja i uskladivanja svojih interesa i samoupravnih prava u skladu
s op¢im interesima socijalistickog drustva, kao i radi vrSenja odredenih drustvenih
poslova i razvijanja raznovrsnih aktivnosti, radni ljudi i gradani slobodno se udruzuju
u drustveno-politicke i druge drustvene organizacije i udruzenja gradana, kao sastavni
dio socijalistickog samoupravnog sistema.*

Clanak 167. stavak 1. Ustava potvrdio je, makar formalno, izneseno nacelo:

»Zajamcena je sloboda Stampe i drugih vidova informiranja i javnog izrazavanja,
sloboda udruzivanja, sloboda govora i javnog istupanja, sloboda zbora i drugog javnog
okupljanja.*

Formalnu zanemarenost sporta mozemo utvrditi temeljem tocke V. Osnovnih
nacela kada se u odjeljku 2. navodi da su:

»|.-.] obrazovanje, nauka i kultura bitan Cinilac razvoja socijalistickog drustva,
podizanja produktivnosti rada, razvoja stvaralackih snaga ljudi i svestranog razvoja
licnosti [...]*

U ostalim op¢im aktima, primjerice u Ustavu SRH, tocki V. Osnovnih nacela,
uz obrazovanje, znanost i kulturu u ovom kontekstu spominju se i tjelesna i tehnicka
kultura. Nadalje, sporta nema niti u tocki III. 12. odjeljku Osnovnih nacela Ustava
SFRIJ gdje se utvrduje da

»Radni ljudi svoje licne i zajednicke potrebe i interese u oblastima obrazovanja,
nauke, kulture, zdravstva i drugih drustvenih djelatnosti, kao dijelovima jedinstvenog
procesa druStvenog rada, osiguravaju slobodnom razmjenom i udruZivanjem svog
rada s radom radnika u organizacijama udruzenog rada u tim oblastima. Slobodnu
razmjenu rada ostvaruju radni ljudi neposredno preko organizacija udruzenog rada
u okviru ili preko samoupravnih interesnih zajednica. Ovakvim odnosima osigurava
se radnicima u tim djelatnostima jednak drustveno-ekonomski polozaj kao i drugim
radnicima u udruzenom radu.*

Sli¢no je ponovno regulirano u ¢lanku 16. stavku 1. 1 2. Ustava, odnosno za
samoupravne interesne zajednice u ¢lanku 52. Ustava. Medutim, kasnijim osnivanjem
samoupravnih interesnih zajednica (SIZ) za fizicku kulturu, postalo je jasno da se
sport svrstao medu ,,druge drustvene djelatnosti.*

Uz ustavno nacelo slobode udruzivanja u udruzenja gradana i druStvene
organizacije bio je vezan republicki Zakon o udruzenjima gradana. U promatranom
razdoblju u SRH vazio je Zakon o udruzenjima gradana koji je Sabor donio 21. lipnja
1973.28 Clankom 3. tog Zakona utvrduje se da:

,»Gradani mogu slobodno i dobrovoljno osnivati udruzenja radi ostvarivanja
svojih zajednickih interesa i razvijanja kulturne, prosvjetne, umjetnicke, naucne,
zdravstvene, socijalne, fiskulturne, tehni¢ke, humane i druge drustvene aktivnosti.*

zvezdu. Naime, 1955. vratar Hajduka, reprezentativac Jugoslavije i ¢lan FIFA-ine selekcije
Svijeta Vladimir Beara, presao je u Crvenu zvezdu. Nezadovoljstvo u Splitu i Dalmaciji prema
Beogradu bilo je takvo da je preraslo u politi¢ki problem. Kardelj je preuzeo na sebe smiriti
situaciju i okupio je relevantne osobe iz politike i nogometa. Na pocetku je sastanka navodno
upitao: ,,Pa dobro, zar je zaista tako vazno da li taj Beara igra tenis u Splitu ili Beogradu?*

28 Zakon o udruzenjima gradana, Narodne novine, br. 26/73.
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Dakle, iz teksta Zakona nesumnjivo proizlazi da se sportski klubovi mogu
osnivati kao udruzenja gradana. UdruZenje je mogla osnovati skupina od najmanje
deset punoljetnih drzavljana SFRJ,* a udruZenja su se radi ostvarivanja zajednickih
ciljeva mogla organizirati i udruzivati u saveze i druge oblike udruzivanja.*

Pomalo iznenadujuce, o udruzenjima gradana pozitivno se izjasnio i glavni
ideolog Saveza komunista Jugoslavije Edvard Kardelj. Naime, u svom djelu Pravci
razvoja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja Kardelj pise:

»Znacajno mesto u nasem politickom sistemu ima i princip slobode udruzivanja.
[ zaista, u nas postoji mnostvo udruzenja radnih ljudi i gradana i drustvenih organizacija
znacajnu drustvenu i struénu ulogu. [...] Razvoj socijalistickog samoupravnog drustva
zahteva negovanje i obogacivanje individualnih sklonosti i interesovanja radnih ljudi
i gradana za razne drustvene, humanitarne, socijalne, kulturne, naucne, tehnicke,
sportske i druge aktivnosti. Kroz ovakve aktivnosti vr$i se povezivanje i ostvarivanje
Sirih interesa radnih ljudi. [...] Prema tome, na druStvene organizacije i udruZenja
treba da gledamo kao na konstitutivni deo naseg samoupravnog sistema. Jer i na te
oblike udruzivanja primenjuju se osnovna nacela tog sistema [...]*!

Znaci, razlozi zbog kojih se trazio druk¢iji oblik ustrojstva za nogometne
klubove, §to ¢emo vidjeti kasnije, nisu bili politi¢ke prirode, barem ne u vec¢oj mjeri,
odnosno udruzenja gradana nisu bila sama po sebi ideoloski ,,sumnjiva®.

Detaljniji status sportskih organizacija od Zakona o udruzenjima gradana
utvrdivao je Zakon o fizickoj kulturi koji je Sabor usvojio 18. prosinca 1974.2 U
poglavlju pod nazivom Drustvene organizacije u oblasti fizicke kulture, u ¢lanku 27.
Zakona stajalo je:

»Radi ostvarivanja i uskladivanja svojih interesa i samoupravnih prava u
oblasti fizicke kulture u skladu s opéim interesima socijalistickog drustva te radi
organiziranog razvijanja aktivnosti u oblasti fizicke kulture, radni ljudi i gradani
udruzuju se i osnivaju drustvene organizacije u oblasti fizicke kulture kao sastavni dio
socijalistickog samoupravnog sistema.

Drustvenu organizaciju u oblasti fizicke kulture mogli su osnovati radnici
u organizaciji udruzenog rada, druStveno-politicke i drustvene organizacije,
mjesna zajednica, radni ljudi i gradani. Kao cilj takvih druStvenih organizacija
bilo je utvrdeno djelovanje na omasovljavanju aktivnosti fizicke kulture i poticanje
postizanja vrhunskih sportskih dostignu¢a.** Kao osnovno nacelo natjecanja uzet je
amaterizam® te se i vrhunski sport zasnivao na nacelima amaterizma.* Iznimno,
status profesionalnih sportskih organizacija i sportasa, njihova prava i obveze trebali
su se utvrditi zakonom i drustvenim dogovorom koji zakljuCuju organizacije fizicke

29 1Ibid., ¢l. 6., st. 1.

30 Ibid., ¢l. 12, st. 1.

31 Kardelj, E., Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja, Beograd,
Izdavacki centar ,,Komunist“, Beograd, 1977., str. 213-214.

32 Zakon o fizi¢koj kulturi, Narodne novine, br. 52/74.

33 1Ibid., ¢l. 31.

34 1Ibid., ¢l. 38. st. 1.

35 1Ibid., ¢l. 40. st. 2.
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kulture republika i pokrajina. Pritom se profesionalni sport mogao razvijati samo u
drustvenim organizacijama fizicke kulture utvrdenim drustvenim dogovorom saveza
za fizi¢ku kulturu republika i pokrajina.*®

Primjecuje se da su klubovi imali pravni status udruZzenja gradana (u Zakonu o
udruzenjima gradana ne spominju se drustvene organizacije), dok su prema Zakonu
o fizickoj kulturi bili tretirani kao drustvene organizacije iz oblasti fizicke kulture.
To znaci da su se klubovi registrirali kao udruzenja gradana, a djelovali su kao
drustvena organizacija, pri ¢emu se izmedu ta dva pravna konstrukta ne moze utvrditi
neka bitna razlika. Uostalom, kada se govorilo o udruzivanju radnih ljudi i gradana,
najéesce su koriStena oba pojma zajedno i ravnopravno.’’ Zanimljivu formulaciju,
koja izjednacava udruzenja gradana i drustvene organizacije, daje Savezna Skupstina
Saveza za fizicku kulturu Jugoslavije u svojoj Rezoluciji o fizi¢koj kulturi od 22.
lipnja 1968.:

»Drustvene organizacije za fizicku kulturu, kao dobrovoljna udruzenja gradana,
su ¢inioci koji ubudu¢e mogu znatno vise pridonijeti ostvarivanju drustvenih ciljeva u
oblasti fizicke kulture naroda. Ove organizacije, u skladu s interesima svojih ¢lanova,
treba da organiziraju zadovoljavanje potreba gradana za fizickom kulturom, i dalje da
njeguju i podstic¢u vrhunska sportska dostignuca.*®

Ovakav je dvojni, i zapravo nedefinirani, status postojao do donosenja novog
Zakona o drustvenim organizacijama i udruzenjima gradana 1982. godine, o kojemu
¢e u nastavku biti rijeci. Zakon koji je trebao regulirati status profesionalnih klubova
i sportasa nije nikada donesen, ali je zakljucen druStveni dogovor unutar nogometne
organizacije.

Takvo je bilo statusno-pravno stanje nogometnih klubova u trenutku kada je,
17. travnja 1978. godine, Izvrsni odbor NSJ na svojoj XXV redovnoj sjednici dao na
javnu raspravu prednacrt Samoupravnog preobrazaja nogometnog kluba.

3. PROFESIONALNI NOGOMET - TEORIJA I PRAKSA

Jedan od razloga pokretanja postupka pravnog preustroja bilo je i pitanje statusa
profesionalnih nogometasa i klubova koji se natjecu u profesionalnim ligama.

Kao s§to smo vidjeli, profesionalni nogomet je bio iznimka od pravila o
amaterizmu u nogometu i sportu opéenito. S obzirom na to da niti na saveznoj niti
republickoj razini nisu doneseni zakoni koji su trebali regulirati profesionalizam u
sportu, sportske organizacije same su donosile odgovarajuce akte. Savez za fizicku

36 Ibid., ¢l. 43.

37 O tomu vidjeti npr. navedeni Kardeljev citat ili Teze Republicke Konferencije SSRN Hrvatske
o mjestu i ulozi drustvenih organizacija. Mjesto i uloga drustvenih organizacija, Teze radne
grupe Republicke konferencije SSRN Hrvatske, Zagreb, Sluzbeni glasnik Saveza za fizicku
kulturu Hrvatske, broj 89-90/1968., str. 3-5. U Tezama je istaknuto, izmedu ostalog, da su
drustvene organizacije i udruzenja gradana specifi¢an oblik i integralni dio politi¢kih sistema
samoupravne neposredne demokracije, ali da velika vecina njih nije integrirana kao sastavni i
ravnopravni dio odredene privredne i drustvene djelatnosti (str. 4).

38 Savezna Skupstina Saveza za fizi¢ku kulturu Jugoslavije, Rezolucija o fizickoj kulturi, Zagreb,
Sluzbeni glasnik saveza za fizicku kulturu Hrvatske, br. 89-90/1968., str. 1-2.
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kulturu Jugoslavije usvojio je smjernice za reguliranje statusa, prava i obveza igraca
koji se u vidu zanimanja bave igranjem nogometa, a nogometni savezi su ih zatim
razradili i implementirali u svoj sustav propisa i drustvenih dogovora.

Ovdje valja odmah naglasiti da profesionalni nogometa$ nije zasnivao radni
odnos s klubom. U obveznom obrascu ugovora klub-igra¢, koji je propisivao NSJ,
izricito je stajalo da se tim ugovorom ne moze zasnovati radni odnos. S druge strane,
profesionalni nogometa$ nije s nekom radnom organizacijom ili drugim subjektom
bio u radnom odnosu. Status profesionalnih nogometasa mogao se, uz znatne ograde,
podvesti pod, tzv. slobodna zanimanja ¢iji je status nacelno bio utvrden ¢lankom 31.
Ustava SFRIJ:

»Radni ljudi koji liénim radom samostalno u vidu zanimanja obavljaju
umjetnicku ili drugu kulturnu, advokatsku ili drugu profesionalnu djelatnost imaju u
nacelu isti drustveno-ekonomski poloZaj i u osnovi ista prava i obaveze kao i radnici
u organizacijama udruZenog rada.*

Radni ljudi koji obavljaju neku od ovih djelatnosti mogu udruzivati svoj rad i
obrazovati privremene ili trajne radne zajednice, koje imaju u osnovi isti polozaj kao
i organizacije udruzenog rada i u kojima imaju u osnovi ista prava i duznosti kao i
radnici u organizacijama udruzenog rada.

Medutim, namece se pitanje kakav je to¢no bio status profesionalnih
nogometasa?®

U ¢lanku 17. Statuta NSJ-a donesenom 6. ozujka 1976., utvrdeno je da u
natjecanjima Prve savezne lige uz igrace amatere sudjeluju i igraci nogometasi koji se
u vidu zanimanja bave igranjem nogometa i koji za igranje nogometa mogu dobivati
odgovarajué¢u nov¢anu naknadu. Pritom, profesionalni igraci u klubu su organizirali
zajednicu nogometasa u kojoj u nacelu ostvaruju ista prava i obveze kao i radnici u
udruzenom radu.*

Konferencija NSJ-a dana 8. svibnja 1976. donijela je Pravilnik o statusu igraca
(dalje: Pravilnik o statusuigrata NSJ-a).*! Prema ¢lanku 4. tog Pravilnika nogometasi se
,,p0 odnosu prema osnovnoj organizaciji-klubu‘ dijele na amatere, amatere-vrhunske
sportase 1 igrace koji se u vidu zanimanja bave igranjem nogometa (profesionalci).
Prema ovoj definiciji, kao i citiranim odredbama Statuta, igraci profesionalci bili bi
osobe na koje se odnosi odredba ¢lanka 31. Ustava.

Kao amater bio je definiran ,,[...] igra¢ koji se kao ¢lan fudbalske organizacije
aktivno bavi igranjem fudbala bez primanja naknade za igranje i koji ima pravo i

39 Pravi odgovor za status profesionalnih sportasa u ekipnim sportovima dan je zapravo tek
prije nekoliko godina. Vidjeti ¢lanke Bili¢, A. i Smokvina, V., Ugovori izmedu profesionalnih
nogometasa i klubova - ugovori radnog ili gradanskog prava, Split, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, vol. 49, 4/2012, str. 831-862 i Perocevié¢, K., Pojam ,,radnika“ u pravu
Europske unije, Zagreb, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 67, 2/2017., str.
319-343.

40 Statut Fudbalskog saveza Jugoslavije, Zbirka propisa, Fudbalski savez Jugoslavije, Beograd,
1981.

41 Pravilnik o statusu igraca Fudbalskog saveza Jugoslavije, Zbirka propisa, Fudbalski savez
Jugoslavije, Beograd, 1981., Arhiva Hrvatskog nogometnog saveza (dalje: Pravilnik o statusu
igraca NSJ-a)
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obavezu da uéestvuje u svim fudbalskim takmi¢enjima“.*

S druge strane, ,,Status profesionalnog fudbalera moze imati igrac koji ispunjava
uslove predvidene ovim Pravilnikom za vreme dok se aktivno bavi igranjem fudbala u
klubu koji se takmi¢i u najviSem stepenu fudbalskog takmicenja Jugoslavije“.*

Znadi, profesionalci su mogli biti ¢lanovi samo klubova koji su se natjecali u
Prvoj saveznoj ligi, a navedeno je utvrdeno i ¢lankom 5. Pravilnika o statusu igraca
NSJ-a.

Sukladno ¢lanku 17. Pravilnika o statusu igraca NSJ-a, profesionalni nogometas
moze za igranje nogometa u klubu ostvariti ,,osobni dohodak® i druga primanja, a sve
pod uvjetima utvrdenim Statutom i1 op¢im aktima kluba koji su morali biti uskladeni
sa samoupravnom sporazumom klubova Prve savezne lige.

Profesionalni nogometa$ pisanim je ugovorom zasnivao svoj odnos s klubom.*
Takav ugovor mogao se zakljucivati s igra¢ima koji su stariji od 18 godina i to u
trajanju od najmanje Cetiri natjecateljske godine, a nakon isteka ugovora igrac
je slobodan birati klub, dok za prelazak iz kluba u klub nema pravo na naknadu.*
Naravno, odredba o zabrani primanja naknade za prelazak iz kluba u klub redovno
je bila ignorirana.** S druge strane, kao §to ¢emo vidjeti u analiziranom primjeru
ugovora igra¢-klub, bila je moguca novcana i druga materijalna naknada za potpis
novog ugovora s dosadasnjim klubom.

Clankom 18. Pravilnika o statusu igra¢a NSJ-a bila su utvrdena prava i obveze
profesionalnih nogometasa. Takav je nogometa$ bio ¢lan kluba i imao je prava koja
pripadaju ¢lanu. Zatim, udruzivao je svoju sportsku aktivnost u okviru posebne radne
zajednice. Nogometas je imao pravo upravljati poslovima kluba koji su u vezi s
njegovom sportskom aktivnosti u zajednici i klubu te je mogao sudjelovati u raspodjeli
namijenjenih za ,,0sobni dohodak* i druga primanja. Takoder je imao pravo ostvarivati
prava temeljem socijalnog osiguranja - zdravstveno, mirovinsko i invalidsko te je
imao pravo na odredeno radno vrijeme, dnevni, tjedni i godi$nji odmor.

Ugovorom izmedu kluba i igraca utvrdivali su se igracevo pristupanje klubu i
zajednici profesionalnih igraca, prihvacanje statuta i drugih op¢ih akata kluba, duljina
trajanja ugovora, druga prava i obveze igraca sukladno samoupravnom sporazumu
nogometnih klubova Prve savezne lige te sankcije za slucaj neizvr$enja ugovora.*’

U ¢lanku 21. Pravilnika o statusu igraca NSJ-a, pod naslovom ,,Raspodela li¢nog
dohotka®, utvrdeno je da se iz ukupnog dohotka kluba izdvaja poseban dio sredstava
za osobne dohotke profesionalnih nogometasa sukladno DruStvenom dogovoru

42 Pravilnik o statusu igraca NSJ-a 1976., cit., 6.

43 TIbid,, cit., 16.

44 Tbid,, cit., 23.

45 Tbid,, cit., 25.128.

46 Primjerice, Dragan Holcer i Miroslav Vardi¢ dobili su prijelaz iz niSkog Radnickog u Hajduk
u ljeto 1967. 7,5 milijuna starih dinara i stan, odnosno 5 milijuna starih dinara i garsonjeru,
Sportske novosti od 10. 07. 1967., cit. prema: Gizdi¢, J., U Hajduk su dosli i u povijest usli,
Split, HNK Hajduk, 2010., str. 52. Ponekad se, makar javno, posebno isticalo da je igra¢ u klub
dosao bez naknade, jer mu to prema propisima niti ne pripada. Na primjer, tako je objavljeno za
vratara [vana Budinéeviéa koji je u Hajduk dosao iz Spartaka, Subotica da ,,Budinéevi¢u prema
propisima ne pripada ni dinara.*, Slobodna Dalmacija od 03. 07. 1976., prema, ibid., str. 59.

47 Pravilnik o statusu igraca NSJ-a 1976, cit. 24.
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i samoupravnom sporazumu klubova Prve savezne lige. Radno vrijeme i odmor
profesionalnog nogometasa, kao i broj utakmica koje moze tijekom godine odigrati,
utvrdivali su se ,,jedinstvenim samoupravnim sporazumom fudbalskih klubova Prve
savezne lige*. 4

Za rjesavanje sporova nastalih u vezi s ugovorima izmedu igraca i kluba bila je
nadlezna posebna arbitraza kluba koja se sastojala od predstavnika radne zajednice i
uprave kluba, sukladno ¢lanku 41. Pravilnika o statusu igraca NSJ-a.

U skladu s proklamiranom teorijom o odumiranju drzave i afirmaciji
zajednice proizvodaca te razvitkom samoupravljanja na svim poljima, Ustavom
iz 1974. uvedeno je samoupravno sporazumijevanje i drusStveno dogovaranje. Tim
sporazumima i dogovorima, kako je odredio ¢lanak 120. Ustava SFRJ ,,[...] radnici
i drugi radni ljudi samoupravno ureduju medusobne odnose, uskladuju interese
i ureduju odnose od Sireg drustvenog znacaja.” Dok su se samoupravni sporazumi
(SAS) ponajprije odnosili na gospodarstvo (udruzeni rad) i drustvene djelatnosti (SIZ)
u vezi s medusobnim odnosima i podjelom sredstava, drustveni dogovori odnosili su
se 1 na drustvene organizacije. Drustvenim dogovorom su njegovi sudionici uredivali
drustveno-ekonomske i druge odnose od $ireg zajedni¢kog interesa za sudionike ili od
opc¢eg drusStvenog interesa.*

Klubovi Prve savezne lige, prema nasem misljenju, na pravno upitnom temelju
¢lanka 388. Zakona o udruzenom radu, zakljucili su Samoupravni sporazum o
udruzivanju u Zajednicu fudbalskih klubova Prve savezne lige.”® Naime, ¢lankom
388. stavkom 1. ZUR-a bilo je predvideno da:

»Radnici mogu samoupravnim sporazumom udruziti svoje organizacije
udruzenog rada u poslovnu zajednicu kada su, da bi ostvarili svoje djelatnosti i razvoj,
proizvodno, radno ili poslovno povezani radi zajednickog utvrdivanja podjele rada,
medusobnog unapredivanja uvjeta rada i poslovanja, ispitivanja trzista, uskladivanja
proizvodnje odredene robe i usluga, zajednickog istupanja na domacem i stranom
trzi$tu, znanstvenoistrazivackog rada, obrazovanja kadrova, zdravstvene zastite te
radi ostvarivanja drugih odredenih zajednickih interesa u radu i poslovanju.*

Stavkom 3. istog Clanka bilo je utvrdeno da se u poslovnu zajednicu mogu
udruzivati i poljoprivredne zadruge i drugi oblici udruzivanja poljoprivrednika i druge
zadruge.

S obzirom na to da nogometni klubovi, ukljucujuéi i one koji su zakljucivali
ugovore s profesionalnim igracima, nisu bili niti organizacije udruZzenog rada niti
zadruge, upitno je kako su mogli zakljuciti samoupravni sporazum o stvaranju
poslovne zajednice temeljem ¢lanka 388. ZUR-a. Odgovor je bio u tomu da su i NSJ
i prvoligaski klubovi bili svjesni tog formalnog propusta, ali da je nacin poslovanja
klubova s profesionalnim igra¢ima bio toliko slican privrednim organizacijama (OUR-
ima) da su imali potrebu zakljuciti takav samoupravni sporazum kojim su osnovali
zajednicu. U Sporazumu je u ¢lanku 2. dana definicija Zajednice:

48 1Ibid., cit. 22.

49 Ustav SFRJ iz 1974, SluZbeni list, br. 9/74, ¢l. 124. st. 1.

50 Samoupravni sporazum o udruzivanju u Zajednicu fudbalskih klubova Prve savezne lige,
Beograd, Zbirka propisa, Fudbalski savez Jugoslavije, 1981., Arhiva Hrvatskog nogometnog
saveza.
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»Zajednica fudbalskih klubova Prve savezne lige je samoupravna, drustveno
sportska organizacija. Nastala je iz potrebe klubova da udruzivanjem obezbede
sprovodenje takmicenja, uredenje odnosa koji nastaju u vezi s takmicenjem i da
doprinesu istovremeno utvrdivanju opste politike razvoja, organizacije i unapredenje
fudbalskog sporta na teritoriji SFRJ.*

Kao $to se moze vidjeti, ova zajednica nema mnogo zajednickog s poslovnom
zajednicom ¢ije je osnivanje predvideno ¢lankom 388. ZUR-a.’!

Napominjemo da je Udruzenje klubova Prve savezne lige postojalo od 1966., a
da je navedenim SAS-om formirana poslovna zajednica klubova.

Zajednica klubova, republicki i1 pokrajinski nogometni savezi u okviru
NSJ-a 1975. godine zakljucili su ,,Drustveni dogovor o osnovama samoupravnog
organizovanja i nacelima finansiranja fudbalskog sporta u Prvoj saveznoj fudbalskoj
ligi“ (dalje: Dogovor).%?

Dogovorom je dana definicija profesionalnih nogometas$a kao radnih ljudi koji
se u vidu zanimanja bave igranjem nogometa. Profesionalni nogometasi igranjem
nogometa u klubu ostvaruju ,,0sobni dohodak® i druga primanja, a koja ovise o
rezultatima i uspjesima koje postizu u natjecanjima.> Pritom najvisi ,,osobni dohodak*
profesionalnog nogometasa, koji ¢e biti utvrden SAS-om klubova Prve savezne
lige, ne moze biti veci od najveceg iznosa ,,0sobnog dohotka* radnika u udruzenom
radu na podrucju republike ili pokrajine u kojoj je sjediste kluba, ako je takav iznos
utvrden relevantnim propisima. Medutim, u taj maksimalni iznos nisu se ubrajali
dohodci nogometasa koji su ostvareni kao nagrada za postignute uspjehe u domacim
i medunarodnim natjecanjima.>* Klubovi su bili obvezni nogometa§ima omoguditi
Skolovanje, stru¢no osposobljavanje i pripremanje za odgovarajuci Zivotni poziv, a s
druge je strane nogometa$ bio obvezan osposobiti se za zivotno zanimanje.>

Klubovima su bili propisani i, tzv. stru¢no-materijalni uvjeti koji su morali biti
ispunjeni da bi klub mogao imati profesionalne igrace i sudjelovati u prvenstvu Prve
lige. Uvjeti se odnose na terene za igru (osigurana najmanje dva terena, od kojih
jedan s travom), svladionice, ambulantu, struéni trenerski kadar (od toga najmanje tri
trenera u radnom odnosu na neodredeno vrijeme), registrirane igrace (najmanje 100)
mladih uzrasta i reflektore za igranje no¢nih utakmica.>

Temeljem navedenog Dogovora, klubovi Prve savezne lige 1975. zakljucili su
»Samoupravni sporazum o pravima i obavezama klubova Prve savezne lige u vezi sa
samoupravnim organizovanjem i nagradivanjem profesionalnih fudbalera®, koji se

51 Kao zanimljivost spomenimo, danas bizarno za jednu sportsku organizaciju, da je jedan
od zajednickih ciljeva udruzivanja klubova bilo ,ja¢anje odbrambene sposobnosti zemlje
i njegovanje tradicija Narodnooslobodilacke borbe® (Elanak 3. tocka 4. Samoupravnog
sporazuma). Medutim, u tadaSnje vrijeme ta je odredba bila u skladu s proklamiranom
koncepcijom sustava opéenarodne obrane i druStvene samozastite (ONO i DSZ).

52 Drustveni dogovor o osnovama samoupravnog organizovanja i na¢elima finansiranja fudbalskog
sporta u Prvoj saveznoj fudbalskoj ligi, Zbirka propisa, Fudbalski savez Jugoslavije, Beograd,
1981., Arhiva Hrvatskog nogometnog saveza (dalje: Dogovor).

53 Dogovor, ¢l. 2., st. 1.1 2.

54 Dogovor, ¢l. 8., st. 1.1 2.

55 Dogovor, ¢l. 14.1 15.

56 Dogovor, ¢l. 13.
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primjenjivao od pocetka natjecateljske godine 1977./1978., odnosno od 1. kolovoza
1977. (dalje: Sporazum 1975.).>

Za ,,0sobne dohotke“ i druge dohotke nogometasa te za ispunjenje obveza
klubova u vezi s isplatama u svakom se klubu formirao posebni fond ¢iji su izvori
bili redovni prihodi kluba, namjenska drustvena sredstva (dobivena od SIZ-a i
“doprinosi® OUR-a) i posebni prihodi (prihodi od nagrada za rezultate, prihodi od
naknada za prelazak igraca, naknade za sudjelovanje igraca u reprezentacijama
itd.). Od namjenskih drustvenih sredstava u fond za profesionalne igraée mogao se
unijeti samo iznos koji je samoupravnim sporazumom ili ugovorom s davateljem
tih sredstava bio dogovoren. Sredstva posebnog fonda mogla su se koristiti, osim za
isplatu profesionalnih igraca, za njihovu zajednicku potros$nju (osiguranje stanova,
ishranu, godi$nje odmore i druga davanja koja su se po propisima o organizacijama
udruzenog rada priznavali kao izdatci zajednicke potrosnje). Osobito je zanimljivo
da su se sredstva posebnog fonda koristila i za izvrSavanje obveza prema drustvenoj
zajednici u vezi s primanjima profesionalnih nogometaSa ako propisima nije
predvideno da te obveze placa profesionalni nogometa$.® Uzevsi u obzir odredbu
Pravilnika o statusu igraca da profesionalni nogometas ima pravo na uplatu socijalnih
davanja, a §to je utvrdeno i clankom 40. Sporazuma 1975., to znaci da su klubovi
uplacivali mirovinsko i zdravstveno osiguranje u ime igraca iako nije bio s klubom u
radnom odnosu.

Osobna primanja nogometasa ovisila su o vremenu koje je proveo u klubu, broju
nastupa za jugoslavensku ,,A* reprezentaciju u protekloj godini i uspjesima kluba u
domacim i medunarodnim natjecanjima. Sukladno navedenom, prihodi su nogometasa
imali stalni i promjenjivi mjesecni dio, od ¢ega stalni dio nije mogao biti visi od 40 %
od ukupnog najviseg primanja.*® Najvisi osobni dohodak profesionalnih nogometasa
u tekucoj godini odgovarao je prosjecnom mjeseCnom jugoslavenskom osobnom
dohotku (placi) iz prethodne godine radnika u udruzenom radu, pomnoZenom s
koeficijentom pet, ali sukladno Drustvenom dogovoru, nije mogao prije¢i najvisi
iznos osobnog dohotka u republici ili pokrajini ako je taj iznos utvrden.®® Bio je
propisan i najnizi stalni mjesecni dohodak nogometasa, koji nije mogao biti nizi od
propisanog minimalnog dohotka radnika u udruzenom radu odgovarajuée republike
ili pokrajine.®'

Dnevni, tjedni i godi$nji odmor nogometasa regulirao se klupskim op¢im aktima
temeljem propisa o odmoru radnika u udruzenom radu.®

Tijekom jedne natjecateljske godine (natjecateljska godina je tada trajala od 1.
kolovoza do 31. srpnja sljedec¢e godine) klub je pod ugovorom mogao imati najvise
30 profesionalnih igraca.

57 Samoupravni sporazum o pravima i obavezama klubova Prve savezne lige u vezi sa
samoupravnim organizovanjem i nagradivanjem profesionalnih fudbalera, Zbirka propisa,
Fudbalski savez Jugoslavije, Beograd 1981., Arhiva Hrvatskog nogometnog saveza.

58 Sporazum 1975., ¢1. 9.

59 Sporazum 1975., ¢l. 14.

60 Sporazum 1975., ¢l. 15.

61 Sporazum 1975., ¢l. 16.

62 Sporazum 1975., ¢l. 46.
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Osim prihoda utvrdenih ugovorom i op¢éim aktima kluba, igra¢ koji je prelazio
u inozemni klub imao je pravo na naknadu od najmanje 50 % od ugovorenog iznosa
naknade.®* Ugovori se nisu mogli zakljucivati u trajanju kra¢em od detiri godine,
a prvi ugovor u trajanju od Sest godina, osim ako se klub i igra¢ nisu drukcije
dogovorili.* Kako bi se sprijecila nelojalna konkurencija, klubovi su se obvezali da
prvi profesionalni ugovor nece zakljuciti s igracem koji je ,,odgojen u drugom klubu,
osim ako taj drugi klub ne da suglasnost.

Ugovorne strane nisu mogle raskinuti ugovor bez opravdanog razloga, a ako
bi to napravio igra¢, ne bi se mogao registrirati za drugi klub. Medutim, ponekad su
igraci nastojali prijevremeno raskinuti ugovor i prije¢i u drugi klub i bez dopustenja
sadasnjeg kluba. U tim pokuS$ajima su se pozivali na Ustav i zakone. Tako je igra¢
Hajduka Miroslav Boskovi¢ u srpnju 1973. za tisak izjavio:

,»Ostajem dosljedan svojoj odluci da se preselim u Beograd. Razlozi su svima
dobro poznati. Ne Zelim rusiti brak. Ako mi 'Hajduk' ne izade u susret i izda ispisnicu,
zaposlit ¢u se i ¢ekati rasplet svoga slucaja. Kako sam ve¢ jednom rekao, svoja prava
trazit ¢u putem redovnog suda, a ako bude potrebno i do Ustavnog suda. Uvjeren sam
da ¢u svoja prava izboriti. Ovo mi je prilika da kao student prava jos bolje prouc¢im
Ustav i ostale nase pozitivne zakone.*

Hajduk je 1 bez Ustavnog suda dao ispisnicu te je Boskovi¢ karijeru nastavio u
Partizanu.

Profesionalni odnos izmedu kluba i igraca, osim proteka vremena na koji je
ugovor zakljucen ili sporazumom, prestajao je i kada nadlezno tijelo kluba utvrdi da
je taj odnos prestao krivnjom kluba ili igra¢a. Na klupsku odluku igrac je imao pravo
zalbe posebnom tijelu Zajednice klubova, a ako je bio nezadovoljan tom odlukom,
mogao je podnijeti tuzbu nadleznom sudu.*

Vazno je uociti da su, unato¢ samoupravljackim pravima profesionalnih
nogometasa unutar kluba, ovaj Sporazum kojim se definiraju i razraduju prvenstveno
prava i obveze nogometasa, zaklju¢ili sami klubovi te da igraci niti njihov savjet
profesionalnih nogometa$a nisu sudionici Sporazuma. Naravno, Sporazum je zakljucen
temeljem Statuta i Pravilnika o statusu igraca NSJ te Drustvenog dogovora izmedu
republickih i pokrajinskih nogometnih saveza i Udruzenja klubova Prve savezne lige,
ali to ne mijenja na Cinjenici da predstavnika nogometas$a nema u Sporazumu.

Konacéni formalni produkt svih ovih propisa bio je ugovor izmedu kluba i igraca.

Za analizu ugovora izmedu kluba i igraca uzet ¢emo primjer ugovora koji je igra¢
V. M. zakljucio s Fudbalskim klubom Napredak iz Krusevca (Srbija) 1972. godine.
Zasto bas taj ugovor, bez obzira na to Sto je zakljucen prije navedenog Drustvenog
dogovora i Samoupravnog sporazuma klubova? Njegovom analizom utvrdeno je da
ima vecinu elemenata koji su utvrdeni navedenim op¢im aktima, a osim Sto sadrzi
neke zanimljive klauzule, taj je ugovor bio predmet ispitivanja Medurepublicke
komisije koju je osnovao Izvr$ni odbor NSJ-a u rujnu 1973. godine, nakon §to je

63 Sporazum 1975., ¢l. 38.
64 Sporazum 1975., ¢l. 23
65 Slobodna Dalmacija od 3. 07. 1973.; cit. prema: Gizdi¢, op. cit., str. 59.
66 Sporazum 1975., ¢l. 45.
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prvenstvo Prve savezne lige 1972./73. zavrSilo s velikim sumnjama u regularnost
pojedinih utakmica.

0Od, tzv. ,,afere bunde* u kojoj je FK Spartak Subotica platio sucima utakmice
Spartak-Buducnost (Titograd) bunde, kasnijeg pocetka odlu¢ne utakmice Olimpija
(Ljubljana) - Partizan (Beograd), vjerojatno namjestene utakmice Partizan-Bor,
navodno nepravilnog nastupa igraca na utakmici Dinamo-Olimpija, pa do ocitih
pogresaka sudaca na nekoliko bitnih utakmica, nanizalo se mnogo nepravilnosti u
spomenutom prvenstvu.’” Nakon prvih rezultata istrage Medurepublicke komisije
Izvr$ni odbor NSJ-a donio je odluku o raspustanju svih tijela Saveza nogometnih
sudaca Jugoslavije, a predsjednik te Komisije B. Perovi¢ izjavio je za tisak:

»Posjedujemo dovoljno dokaza i izjava ljudi na koje se moZemo osloniti, jer oni
su komunisti, dugo su u sportu, pa im moramo vjerovati. Ima prilican broj odluka koje
nisu smjele biti donesene, ima primjera da su pojedinci radili ne za nogomet, nego
protiv njega [...] Bit ¢e pronadeni ljudi koji su 'vrljali' u nogometu i nogometnim
organizacijama. Jer, nama je nalozeno da o€istimo nogomet od prljavstine i nama kao
komunistima je to osnovni zadatak.“®

U prosincu 1973. godine Medurepublicka komisija podnijela je izvjesce Izvr$snom
odboru NSJ-a o utvrdenom stanju i predlozila izricanje sankcija nekim klubovima
i pojedincima. Izmedu ostalog, predlozeno je kaznjavanje jednog od Clanova, tzv.
,velike ¢etvorke™ jugoslavenskog nogometa, beogradskog Partizana, s oduzimanjem
Sest bodova.® U izvjes¢u Medurepublicke komisije naveden je i FK Napredak iz
Krusevca. Taj je klub, pri odrzavanju seminara sudaca i kontrolora sudenja Prve i
Druge lige u Krusevcu narudio i platio 162 kozne putne torbe od lokalnog poduzeca
te ih podijelio sucima i kontrolorima. Osim toga, Napredak je snosio troskove svecane
vecere, pansiona i putne troskove za sudionike seminara te im je darovao ukupno 88
kompleta sudacke opreme i 66 specijalnih satova. Medutim, Medurepubli¢ka komisija
nije optuzila Napredak za podmicivanje sudaca, ve¢ za krSenje propisa o materijalno-
financijskom poslovanju.”

Druga nepravilnost koju je Medurepublicka komisija uocila u poslovanju
Napretka bila je odluka o dodjeli stana u vlasni$tvo igracu V. M.”! Naime, taj je igra¢

67 Sergej Gere, Crna strana YU nogometa, Gospi¢, Centar Gospié, 1982., str. 144-147.

68 1Ibid, str. 148.

69 1Ibid, str. 150-151.

70 Tbid, str. 153.

71 Kao primjer da je politika bila vrlo zainteresirana za stanje u nogometu, uzet ¢emo zapisnik
s prosirene sjednice Izvr$nog odbora opéinske konferencije SSRN Krusevac koja je sazvana
radi razmatranja izvje$¢a Medurepublicke komisije. Sjednici su osim ¢lanova 10 Opcinske
konferencija SSRN prisustvovali i predsjednik Skupstine Opcine, predstavnici Opcinskog
komiteta Saveza komunista Srbije, Opcinske konferencije Saveza socijalisticke omladine,
sindikata i Opcinske organizacije Saveza udruZenja boraca Narodnooslobodilackog rata. U
nekim zakljuccima sa sjednice vidi se visoka politiziranost sporta. Npr., jedan od zaklju¢aka
je da se preporuci upravi FK Napredak da redovnu skupstinu odrzi u roku od mjesec dana, a
da pri izboru osoba u upravu treba ,,postovati stavove kadrovske politike Saveza komunista
Jugoslavije“. Zatim se smatra znacajnim da se u FK Napredak $to prije osnuje aktiv Saveza
komunista i Saveza omladine te da se formira samoupravna radni¢ka kontrola. Istice se i
vaznost javnosti u radu, §to ,,spada u broj vaznijih i znacajnijih zadataka iz Pisma i govora
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prvi ugovor s Napretkom potpisao 1969. godine u trajanju od cetiri godine, a 1971.
i 1972. ugovor je produzavao na daljnje Cetiri godine. U ugovoru zakljuCenom 16.
ozujka 1972. godine stoji da je ,,Za potpis ovog produzenog ¢etverogodiSnjeg ugovora
Klub u obavezi da V. M. dodeli trosobni komforan stan u trajno koris¢enje“.” Pritom
je ispred rije¢i ,koriS¢enje” bila upisana rijec ,,vlasni§tvo®, koja je precrtana. U
nastavku ugovora utvrdeno je da ako igra¢ V. M. samovoljno napusti klub prije isteka
CetverogodiSnjeg ugovora, obvezan je stan vratiti klubu. Ono §to je Medurepubli¢koj
komisiji bilo sporno, jest Cinjenica da je temeljem ranijeg ugovora, od 16. ozujka
1971. godine™ igra¢ imao pravo na uporabu dvosobnog komfornog stana i namjestaja
u vrijednosti od 15.000,00 dinara. Medutim, jedan dan prije nego §to je zakljucen
navedeni ugovor iz 1972. godine, 15. ozujka 1972. godine, FK Napredak donio
je rjeSenje kojem se V. M., ,aktivnom c¢lanu-fudbaleru ovog kluba®“, kao nositelju
stanarskog prava dodjeljuje u trajno vlasni$tvo trosoban komforan stan.” Znaci, osim
§to je rjeSenje doneseno prije zakljuenja ugovora kojim igrac stjece pravo na dodjelu
trosobnog stana (prema dosadasnjem ugovoru imao je pravo na dvosoban stan), igra¢u
je dodijeljeno pravo vlasni$tva, a ne stanarskog prava (kao $to stoji u ugovoru) na stan.

Ne ulaze¢i u kasnija objasnjenja i posljedice vezane uz ove dogadaje, analizirat
¢emo ovaj ugovor izmedu profesionalnog igraca i kluba.

Nakon utvrdenja da se ovim ugovorom ne zasniva radni odnos, nabrojene su
duznosti igraca. Trebao je nastupati za klub kada je bio odreden igrati, ulagati sve
svoje znanje i pozrtvovanje tijekom utakmica i treninga, sportski se ponasati na
igraliStu i izvan njega te se skrbiti o svojoj tjelesnoj kondiciji i zdravlju.

S druge strane, klub je igracu trebao redovito ispla¢ivati mjeseéne naknade
te igracu koji je u radnom odnosu s drugom radnom organizacijom nadoknaditi
izgubljeni dio place za vrijeme kada nije mogao biti na svom radnom mjestu zbog
sudjelovanja na treninzima i utakmicama. Nadalje, klub je igrac¢u snosio sve putne
troSkove kada se igra¢ nalazi izvan sjediSta kluba radi odigravanja utakmica,
osiguravao mu je zdravstvenu skrb za ozljede koje je zadobio tijekom utakmica ili
treninga i omoguéavao igracu pohadanje $kole i polaganje ispita, odnosno obavljanje
poslova na radnom mjestu.

Temeljem ugovora igrac je bio rasporeden u prvu kategoriju prema Pravilniku
o naknadama, premijama i nagradama igraca. Za potpis ugovora, klub se obvezao
igracu dodijeliti trosobni komforan stan na trajno koristenje. Medutim, ako bi igra¢

druga Tita.“ U zakljucku kojim se utvrduje da drustveno-politicke organizacije u Op¢ini trebaju
pruzati vecu i sustavniju pomo¢ FK Napredak isti¢e se da klub obavlja i drustvene funkcije.
Zapisnik s prosirene sjednice Izvr$nog odbora opc¢inske konferencija SSRN Krusevac, u: Ocene
i mi§ljenja fudbalskih saveza republika i pokrajina o nalazima Medurepublicke komisija 10
FSJ, Beograd, 1974., Arhiva Hrvatskog nogometnog saveza.
Nema razloga vjerovati da je drukéije bilo u ostalim republikama, ukljuéujuci i Hrvatsku.

72 Ugovor zakljucen 16. ozujka 1972. izmedu FK Napredak i V. M. u: Ocene i misljenja fudbalskih
saveza republika i pokrajina o nalazima Medurepublicke komisije IO FSJ.

73 Ugovor zakljucen 16. ozujka 1971. izmedu FK Napredak i V. M. u: Ocene i misljenja fudbalskih
saveza republika i pokrajina o nalazima Medurepublicke komisije 10 FSJ.

74 Resenje Fudbalskog kluba Napredak br. 180 od 15. 03. 1972. u: Ocene i misljenja fudbalskih
saveza republika i pokrajina o nalazima Medurepublicke komisije 10 FSJ.
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samovoljno napustio klub prije isteka ugovora, obvezan je vratiti stan klubu.”

Prema iznesenome, moze se uociti da profesionalni nogometasi formalno nisu
bili u radnom odnosu s klubom. Medutim, njihov status ima neke bitne znacajke
radnog odnosa. Prije svega, to je status naknade za rad. Statut NSJ-a govori o
»odgovarajucoj nov¢anoj naknadi“ za igranje nogometa. Pravilnik tu naknadu
precizira i odreduje da se radi o osobnom odnosno ,,licnom* dohotku. U tada$njoj
terminologiji osobni (,,li¢ni*) dohodak je znacio pla¢u radnika temeljem radnog
odnosa. Zatim, tu su odredbe o radnom vremenu, dnevnom, tjednom i godi$njem
odmoru i mirovinskom, zdravstvenom i invalidskom osiguranju. To su sve elementi
iz radnog odnosa. Kona¢no, postoji i jedan od osnovnih elemenata radnog odnosa -
odnos subordinacije izmedu kluba (odnosno njegove ovlastene osobe, prvenstveno
trenera) kao poslodavca i igraca kao radnika. Naime, klub (trener) odlucivao je hoce
li igra¢ nastupiti, kakve su mu zadace u igri, kada i kako ¢e trenirati, hoce li i kada i¢i
u, tzv. ,.karantenu® (zajednicki boravak ekipe prije utakmice) i sl. Igrac se obvezao
postovati radnu disciplinu, naloge i upute trenera, igrati i trenirati po svom najboljem
umijecu, a za to je bio placen.

Opet, ugovori klub-igra¢ zakljucivali su se na odredeno vrijeme, nisu sadrzavali
ranije navedene uvjete iz Pravilnika i omogudéavali su pla¢anje naknade (novcanu
ili materijalnu - stan, poslovni prostor) igracu za potpis ugovora, $to bi za ,,obi¢ne*
radnike bilo nezamislivo. Stoga se moze zakljuciti da su profesionalni nogometasi
imali status osoba koje se samostalno bave odredenom djelatno$cu, ali koji su u
odnosu s klubom ostvarivali odredena prava iz radnog odnosa. Pritom takav status nije
bio odreden drzavnim propisima veé¢ autonomnim pravom nogometne organizacije i
drustvenim dogovorom republi¢kih i pokrajinskih nogometnih saveza i Udruzenja
klubova Prve savezne lige.

4. PRIJEDLOZI ZA SAMOUPRAVNI PREOBRAZAJ KLUBA

Clankom 13. Statuta NSJ-a odreden je status nogometnog kluba unutar
nogometne organizacije:

»Osnovna sportska samoupravna organizacija u kojoj fudbaleri - igraci,
drustveno-sportski radnici i drugi c¢lanovi ostvaruju svoju druStveno-sportsku
aktivnost u fudbalu, jeste fudbalski klub.*

Klub je, kao §to smo vidjeli, bio registriran i ustrojen kao udruzenje gradana.
Medutim, u klubovima Prve savezne lige koji su mogli zakljucivati ugovore s
profesionalnim nogometasima, bilo je i elemenata gospodarske organizacije (odnosno
organizacije udruzenog rada). Uz to, taj se hibrid nastojao premreziti samoupravnim
drustvenim odnosima.

Na primjer, u spomenutom ,Samoupravnom sporazumu o pravima i

75 Biloje i druk¢ijih primjera. Tako je FK Partizan pravilnikom odredio da igra¢ i nakon odlaska iz
kluba moze zadrzati stanarsko pravo na stan dobiven od kluba ako je bio njegov ¢lan odredeno
vrijeme. Tako je u Slobodnoj Dalmaciji od 15. 12. 1983. objavljeno da igra¢ Dzevad Prekazi
moze zadrZati stanarsko pravo na stan dobiven od Partizana i nakon prelaska u Hajduk jer je u
Partizanu bio devet godina. Cit. prema: Gizdi¢, op. cit., str. 88.
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obvezama u vezi sa samoupravnim organiziranjem i nagradivanjem profesionalnih
nogometasa“, kao $to mu ve¢ i naziv kaze, nastojalo se posti¢i da igraci sudjeluju
u samoupravljackim procesima unutar kluba. Tako su se klubovi obvezali da ¢e
profesionalnim igrac¢ima omoguciti da upravljaju poslovima kluba koji su u vezi s
njegovom sportskom aktivnosti, da biraju i budu birani u tijela kluba. S druge strane,
obveza je igraca bila da se ,,0sposobi za uspesno izvrSavanje samoupravnih funkcija
u klubu“.’® Nadalje, sukladno Sporazumu, svi profesionalni nogometasi u klubu
formirali su posebnu zajednicu u ¢ijem radu sudjeluju, bez prava odlucivanja, i treneri
profesionalne momcadi i predstavnici uprave kluba te igrac¢i amateri dok nastupaju
s profesionalcima u sluzbenim natjecanjima. Svoja samoupravna i druga prava
profesionalni nogometasi ostvarivali su neposredno upravljajuéi tom zajednicom
na njenom zboru. Profesionalni nogometasi birali su predsjednika zajednice koji je
ulazio u izvrsna tijela kluba i predstavljao je svoju klupsku zajednicu pri udruzenju
profesionalnih nogometaSa u Zajednici kubova Prve lige. Zajednica je svoja prava
trebala ostvarivati putem klupskih samoupravnih tijela.”

Medutim, da seradi o,,mjeSovitom* modelu pokazuje odredba da igra¢ ima prava
koja pripadaju ¢lanu kluba. To znaci da nogometas$ nije bio samo osoba u ugovornom
odnosu s klubom (koji je opet dvojak - samostalna djelatnost s elementima radnog
odnosa), nego da je imao prava ¢lana kao u ,,obi¢nom® udruzenju gradana.

Da se, barem na papiru, nije radilo o ,,pravom* profesionalizmu, odnosno da je
taj profesionalizam prilagodenom drustvenom sustavu u kojem je postojao, pokazuje
i odredba kojom se profesionalni nogometas obvezivao da ¢e najkasnije u roku od
Sest godina od zakljucenja prvog ugovora ste¢i odgovarajucu kvalifikaciju za zivotno
zanimanje, a klub se obvezao da ¢e mu osigurati uvjete za stjecanje takve kvalifikacije.
Istekom roka od Sest godina profesionalni nogometas koji se nije osposobio za neko
Zivotno zanimanje gubio je status profesionalca.”® Time se Zeljela pokazati skrb za
Covjeka i nastojalo se osposobiti nogometase za radni Zivot nakon profesionalne
karijere.

Tijekom sedamdesetih godina proslog stoljeca, jo$ prije donoSenja novog
Ustava, primjecuje se pojacana tendencija da se samoupravljanje uvede u S§to
veéem opsegu u §to vecem broju subjekata. Niti nogomet nije bio iznimka. Izvjestaj
spomenute Medurepublicke komisije NSJ-a je dao republickim 1 pokrajinskim
savezima na ocitovanje. Nogometni savez Hrvatske (dalje: NSH) 16. veljace 1974.
godine poslao je svoj odgovor. Izmedu ostaloga, Medurepublicka komisija smatrala
je da postoje nepravilnosti financijske prirode u prelasku igraca Branka Oblaka iz
Olimpije v Hajduk. U svom odgovoru. NSH je prilozio dopis Nogometnog saveza
Dalmacije, kao svog regionalnog saveza, u kojem se odbacuju sve sumnje i optuzbe
Medurepublicke komisije. Ono §to je zanimljivo, jedan od argumenata je bio da je:

»Hajduk medu prvima od nogometnih klubova uspostavio i njegovao
samoupravne odnose u klubu. Formirao je prije nekoliko godina dvije radne zajednice,
omogucio neposrednim proizvodacima da budu zastupljeni u organima upravljanja

76 Sporazum 1975., ¢l. 41.
77 Ibid., ¢l. 43.
78 1Ibid., ¢l. 27.
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i, §to je najvaznije, da sami odlucuju o raspodjeli osobnog dohotka. Formirane su
partijska i omladinska organizacija koje su vrlo brzo nasle svoj puni smisao te koje
ve¢ sada daju znacajne rezultate.””

Znaci, nogometni klubovi su ve¢ uvodili samoupravljanje i dvije radne zajednice
se vjerojatno odnose na zajednicu profesionalnih nogometasa i zajednicu stru¢nog i
administrativnog osoblja kluba. Naime, radnici koji nisu bili neposredni proizvodaci
i koji obavljaju poslove od zajedni¢kog interesa za viSe organizacija u okviru radne
organizacije formirali su radnu zajednicu.®*® Nogometasi i administrativno i stru¢no
osoblje bili suiutijelima upravljanja, sli¢no kao i u privrednim radnim organizacijama.

Medu posebno apostrofiranim klubovima za malverzacije u izvjestaju
Medurepubli¢ke komisije bila je ljubljanska NK Olimpija. Raspravljajuéi o izvjestaju,
tajnistvo NK Olimpija izradilo je teze za reguliranje statusa kluba kao radne
organizacije. Naime, NK Olimpija je smatrala, ako se Zeli sustavno regulirati status
profesionalnog nogometa u Jugoslaviji, da se trebaju rijesiti tri osnovna pitanja:

* konstituiranja nogometnog kluba kao radne organizacije;

* pitanje financiranja kluba i

* pitanje upravljanja klubom.

NK Olimpija predlagala je formiranje kluba kao radne organizacije, za §to bi
bila potrebna odluka nadleznog SIZ-a za fizicku kulturu koji bi procjenjivao je li
»sira druStvena zajednica zainteresirana da ima svog predstavnika u Prvoj saveznoj
ligi“.#! Takva radna organizacija imala bi neke specifi¢nosti kao $to je udruZivanje
profesionalne i amaterske djelatnosti te upravljanje klubom putem ,,$ire organizirane
javnosti* koju bi predstavljali delegati SIZ-a, drustveno-politickih zajednica, pojedinih
radnih organizacija, drustva prijatelja kluba i zaposlenih u klubu.

Kao izvori financiranja navedeni su prihod od ulaznica, SIZ, povremena
reklamna djelatnost i redovni suosnivaci. Predvidalo se da SIZ nece imati dostatno
sredstava te bi zbog toga bilo potrebno zakljuciti samoupravni sporazum s nekim
radnim organizacijama koje bi financirale klub i imale status stalnih suosnivaca kluba.

Skupstina bi bila sastavljena po delegatskom sustavu u kojoj bi bili zastupljeni
SIZ, stalni suosnivaci kluba, zaposleni u klubu, drustva prijatelja kluba i drustveno-
politicke organizacije.®

Osobito je zanimljiv prijedlog da radna organizacija (pretpostavlja se iz privrede)
putem SAS-a financira nogometni klub koji je i sam radna organizacija i zauzvrat
dobiva odredena upravljacka prava. Naime, ako na tren zanemarimo predvideni utjecaj
drustveno-politi¢kih organizacija, s obzirom na nepostojanje sredstava u SIZ-u, ovaj
se prijedlog priblizio trziSnom modelu prema kojem bi dvije radne organizacije (u
sportu i gospodarstvu) temeljem SAS-a razmjenjivale svoje usluge i sredstva, a ulagac

79 Dopis Nogometnog saveza Hrvatske Izvrsnom odboru Nogometnog saveza Jugoslavije, br.
190/74 0d 16. 02. 1974., u: Ocene i mi§ljenja fudbalskih saveza republika i pokrajina o nalazima
Medurepublicke komisije 10 FSJ.

80 Za kasnije razdoblje vidjeti definiciju u ¢lanku 29. i 30. Ustava SFRJ iz 1974.

81 Teze za regulisanje statusa fudbalskog kluba ,,Olimpija‘“ kao radne organizacije, prilog dopisu
NK Olimpija Izvrsnom odboru NSJ, broj 59/74 od 22. 01. 1974., u: Ocene i misljenja fudbalskih
saveza republika i pokrajina o nalazima Medurepublicke komisije IO FSJ.

82 Loc. cit.
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(,,stalni suosnivac®) bi imao prava suupravljanja sportskom radnom organizacijom.

Treba obratiti paznju da se s navedenim tezama slozio i Aktiv komunista u
Predsjednistvu Gradske konferencije Saveza omladine Slovenije. Mladi komunisti
Ljubljane dodali su jo$ nekoliko dopuna, od kojih je jedna da financiranje i osobni
dohotciu profesionalnom sportu moraju biti prilagodeni op¢im drustveno-ekonomskim
uvjetima druStva i ne mogu prelaziti okvire drustvenih normi.®

Rasprava o profesionalizmu u nogometu trajala je i sljede¢ih nekoliko godina.
Tako je to bila i jedna od tema na I'V. Redovnoj konferenciji NSJ-a koja se odrzala
u prosincu 1977. godine. Pod ve¢ spomenutom tockom Aktuelna pitanja i zadaci
fudbalske organizacije u pripremi platforme XI. Kongresa Saveza komunista
Jugoslavije razmatrao se materijal ,,Stanje i problemi u masovnom i kvalitetnom
fudbalu i pravci njihovog reSavanja“. U raspravi je istaknuto da nogometni klub, bez
obzira na stupanj natjecanja, raspolaze s drustvenim sredstvima i da je to jedan od
bitnih elemenata za odredivanje pravnog statusa kluba. To bi onda znacilo da klub ima
status ,,drustveno-pravnog, a ne gradansko-pravnog lica kako se to uzima u praksiiu
pravno-ekonomskom prometu‘.3

Posebno valja istaknuti stav jednog delegata na Konferenciji:

,»Mi danas imamo klubove saveznih liga koji se oslanjaju i koji su na odredeni
nadin vezani za pojedine vecée privredne organizacije. Morace stoga ubrzo da se resi
pitanje da li se u jednoj organizaciji udruzenog rada fudbalski klub moze kategorisati
kao osnovna organizacija udruzenog rada, tako da njeni ¢lanovi igraju samo fudbal.
Medutim, ako se organizaciono-pravno nas profesionalni fudbal tako postavio, onda
bi tesko mogao biti u tesnjim kontaktima sa sadas$njim i buduéim kretanjima u ostalom
delu fudbalskog sporta, posto bi u tom slucaju postao jedna vrsta privredne delatnosti.
To bi ocigledno vodilo ka tome da bi profesionalni fudbal kao privredna delatnost bio
odvojen od fizicke kulture, pa prema tome ne bi imao skoro nikakve veze sa sportom
kao drustvenom aktivno$¢u u najsirem smislu re¢i.“®

Zanimljivo je kako je nepoznati delegat Konferencije NSJ anticipirao razvoj i
status profesionalnog nogometa ne samo u zemljama nasljednicama bivse Jugoslavije,
nego u svijetu opcéenito.

Na Konferenciji je ukazano na pojave da se i u nizim ligama nogometaSima
placalo za igranje, odnosno da se ,,[...] druStveni dogovori o amaterizmu ne postuju u
svim republi¢kim i pokrajinskim savezima, s obrazloZzenjem da je stvar samoupravnih
odluka pojedinih sredina koliko ¢e davati igra¢ima za bavljenje fudbalom [...]*.%

Ovdje se ve¢ radilo o pojavama koje su, obrazlagane pravom na samoupravljanje,
dovodile u pitanje autoritet NSJ-a 1 njegove propise o moguénosti legalnog placanja
za igranje nogometa samo u Prvoj saveznoj ligi.

Nakon svih prijedloga i rasprava o potrebi promjena u pravnoj strukturi i obliku

83 Dopis Aktiva komunista u Predsjednistvu Gradske konferencija saveza omladine Slovenije
upuéen NK Olimpija od 27. 12. 1973., prilog dopisu NK Olimpija Izvr§snom odboru NSJ, br.
59/74 0d 22. 01. 1974., u: Ocene i misljenja fudbalskih saveza republika i pokrajina o nalazima
Medurepublicke komisije 10 FSJ.

84 IV. Konferencija NSJ 1977, str. 17.

85 Loc. cit.

86 Ibid., str. 19.
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nogometnih klubova s profesionalcima, Izvr$ni odbor NSJ-a je na XXV. Redovnoj
sjednici odrzanoj 17. travnja 1978. godine usvojio prednacrt Samoupravnog
preobrazaja nogometnog kluba.?’

Taj dokument, podnaslovljen kao Teze za raspravu (dalje: Teze), dostavljen je
republickim i pokrajinskim nogometnim savezima na raspravu i dostavu misljenja,
prijedloga i dopuna do 20. svibnja 1978. godine.

Pisane samoupravnim metajezikom, Teze u uvodu isticu da nogometna
organizacija zaostaje u odnosu na op¢i razvoj samoupravljanja, osobito za razvojem
sustava samoupravnog udruzenog rada temeljem Ustava i ZUR-a. To znaci da je
dosada$nji nain organiziranja nogometne organizacije prevladan, Sto povlaci i
duboku krizu kluba kao osnovne nogometne jedinice.®®

Kao prvi prijedlog konstituiranja kluba Teze su ponudile postoje¢i model -
udruzenje gradana. Isti¢e se da je do donosenja novog Ustava i ZUR-a drustveno-
sportska aktivnost radnih ljudi i gradana odvijala preko kluba koji je bio institucija
temeljena na pravu gradana na udruzivanje. Medutim, taj klub ima i drustvene elemente
u pogledu masovnosti ¢lanstva i1 koriStenja druStvenih sredstava. Bez obzira na to,
klub se po nacinu nastanka svrstava u ,,gradansko-pravna lica, tj. udruzenje gradana, a
ne u druStveno-pravna lica, tj. u drustvene organizacije“.?* Prema Tezama, klub treba
postati institut samoupravnog prava, a ne klasi¢nog gradanskog prava. Konac¢no, i
,radni¢ka klasa samoupravno organizovana u sistem udruzenog rada“ zainteresirana
je za razvoj sporta iz razloga izdvajanja drustvenih sredstava OOUR-a u sport i radi
osiguranja klasnog interesa radnika spajanjem rada i sporta, prevladavajuci tendencije
otudenja sporta od udruzenog rada.*

Sljedeci prijedlog je klub kao druStvena organizacija. Osim razloga navedenih
kod preobrazbe iz udruzenja gradana, istice se da klubovi u svojoj sredini ostvaruju
drustveno sportsku aktivnost od zajednickog interesa za radne ljude i gradane te da
postoji potreba da se formiraju na samoupravnim temeljima i nacelima delegatskog
sustava. Stoga bi kod formiranja kluba dosadasnju volju skupine gradana (koja osniva
udruzenje) trebala zamijeniti volja radnih ljudi i gradana u op¢ini ili gradu u kojima
klub ima sjediste. Pritom bi rukovodeéu strukturu u klubu birale skupstine sastavljene
od delegata opc¢inskih SSRN-a kao predstavnika radnih ljudi i gradana. Kod ovog se
prijedloga posebno isti¢e da OUR, cak i da osigurava poslovanje kluba, ne moze biti
konstitutivni element osnivanja kluba ,,jer klub ne nastaje zbog udruzivanja sredstava
ili samo zbog ostvarivanja interesa i potreba radnika te OUR-a“, ve¢ ima §iri drustveni
znacaj i prelazi interese radnika pojedinog OUR-a.”!

Prijedlog o klubu kao organizaciji udruZzenog rada odnosio bi se samo na
klubove s profesionalnim nogometasima. Autori Teza smatrali su da osnovna nacela
Ustava i ZUR-a obvezuju da se i profesionalnim nogometaSima u klubu osigura pravo

87 Prednacrt Samoupravnog preobrazaja fudbalskog kluba - teze za raspravu, Beograd,
Jugoslovenski fudbal, vanredni br. V, Nogometni savez Jugoslavije, 1978., str. 4-9. (dalje:
Teze).

88 Teze, str. 4.

89 Loc. cit.

90 Ibid., str. 5.

91 Ibid., str. 7.
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na samoupravno organiziranje u svrhu uredivanja njihovih medusobnih odnosa uz
osiguranje ponovnog uklju¢ivanja u sustav udruzenog rada nakon zavrsetka karijere.*?
To bi se samoupravno organiziranje profesionalnih nogometasa moglo odvijati u
pravcu njihovog organiziranja u organizacije udruzenog rada. Medutim, autori Teza
smatraju da je to neostvarivo u postoje¢em drustveno-ekonomskom sustavu jer bi
temelj ostvarivanja dohotka takvog OUR-a koji bi bio dio sustava udruzenog rada
bio potpuno drukgéiji od ,,obi¢nog* OUR-a. Nadalje, to bi znacilo ukidanje kluba kao
drustvene organizacije te bi se jo§ vi§e povecale proturje¢nosti izmedu sporta i rada.”

Ipak, unato¢ a priori negativnom stavu, u Tezama se kao ravnopravan prijedlog,
jednako kao i udruzenje gradana, nasao i preustroj kluba u organizaciju udruzenog
rada, odnosno privredno poduzece u sportu.

Cetvrti je prijedlog bio mjesavina drustvene organizacije i elemenata ZUR-a.
Sastojao se u tome da se unutar kluba kao drustvene organizacije osnuje osnovna
organizacija u koju bi se udruzili profesionalni nogometas$i. Da bi se moglo
odgovarajuce primijeniti ZUR, cilj udruzivanja nogometasa ne bi trebalo biti stjecanje
i rasporedivanje dohotka ve¢ razvoj vrhunskog nogometa uz sprjeCavanje otudenja
sporta od rada i osiguranja samoupravnih prava nogometasa.*

Ta samoupravna prava su naknada osobnog dohotka, nagrada za sportski uspjeh,
zdravstveno, mirovinsko i invalidsko osiguranje, pravo na dobivanje drustvenog stana
- §to su sve prava iz radnog odnosa, odnosno ZUR-a. Medutim, nogometas ne bi imao
status radnika u udruzenom radu i ne bi bio u radnom odnosu s klubom, nego bi svoja
prava ostvarivao temeljem svoje profesionalne sportske djelatnosti na isti nacin kao i
radnici u udruzenom radu.

Radnici u udruzenom radu, prema definiciji ¢lanka 6. ZUR-a bile su osobe koje
rade druStvenim sredstvima u organizacijama udruZenog rada, u radnoj zajednici
ili u drugom obliku udruzivanja rada i sredstava. Ako bi pretpostavili da se radi o
,-drugom obliku udruzivanja“, supsidijarno bi se primjenjivao ¢lanak 7. ZUR-a koji je
utvrdivao da radni ljudi koji osobnim radom samostalno u obliku zanimanja obavljaju
umjetnicku ili drugu kulturnu, odvjetnic¢ku ili drugu profesionalnu djelatnost imaju
na osnovu svog rada u nacelu isti drustveno-ekonomski polozaj i u osnovi ista prava
i obveze kao i radnici u organizacijama udruzenog rada (Sto je zapravo odredba
prenesena iz ¢lanka 31. Ustava SFRIJ).

U zakljucku Teza utvrdilo se da se za preustrojstvo nogometnog kluba kao
institucije samoupravnog drustva ne treba cekati donoSenja novih zakona veé se
to moze i treba napraviti u okvirima drustvenog dogovaranja i samoupravnog
sporazumijevanja, naravno uz odgovarajucu aktivnost SK i SSRNJ.%

Godine 1978., 11. studenoga odrzana je u Zagrebu VI. izborna sjednica Skupstine
NSH. Jedna od to¢aka dnevnog reda bilo je razmatranje materijala NSJ-a koji su na
javnoj raspravi, izmedu ostalih i Samoupravni preobrazaj nogometnog kluba. Dakle,
gotovo Sest mjeseci nakon isteka roka koji je NSJ ostavio za dostavu misljenja NSH

92 Loc. cit.
93 Ibid., str. 8.
94  Loc. cit.
95 1Ibid., str. 9.
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je razmatrao te materijale. Izvjestitelj na Skupstini bio je Zorislav Srebri¢, delegat
Zagrebacke regije.*

Srebri¢ je odbacio navode iz Teza da klubovi ne prakticiraju samoupravljanje
jer su prvoligasi oponirali tom stavu i tvrdili da je samoupravna inicijativa realizirana
barem u nekim oblicima.”” Nakon kratkog nabrajanja etiri predlozena modela,
iznosi da iz odgovora klubova proizlazi da se u slucaju drukc¢ijeg nacina rjeSavanja
udruzivanja od modela udruzenja gradana ¢lanstvu klubova treba omoguditi da u
okviru delegatskog sustava izrazavaju svoju volju. Vezano uz preustroj u drustvene
organizacije, Srebri¢ navodi da ostaje otvoreno pitanje Zakona o drustvenim
organizacijama koji je tek u prednacrtu. Stoga je za preobrazaj iz udruzenja gradana
u drustveno-sportsku organizaciju jedina pravna osnova Ustav. Za treé¢i prijedlog,
konstituiranje kluba kao OUR-a, izlagatelj pronalazi sli¢ne zamjerke kao i autori Teza
- ,|...] moglo bi doéi u izvjesnom pravcu do toga da kroz djelatnost nogometnog
kluba ne bude cilj razvijanje vrhunskog sporta nego stjecanje, stvaranje i raspodjela
dohotka®.”® Kao Eetvrtu mogucnost, Srebri¢ je vidio kombinaciju koja omogucuje da
klub bude sportsko-drustvena organizacija, a nogometasima da se organiziraju kao
radna zajednica kroz koju ¢e ostvarivati svoja prava. Prema pristiglim ocitovanjima
u NSH, smatra da su klubovi najblize verziji druStveno-sportske organizacije. U
vezi s prijedlogom profesionalnih nogometasa da im se u razdoblju od dvije do tri
godine nakon prestanka sportske karijere omogucéi da od kluba i dalje primaju osobni
dohodak, izlaga¢ je istaknuo da mu se klubovi protive, osim ako tu obvezu ne bi
preuzeo SIZ za zaposljavanje.”

U konacnici, za razliku od zakljucaka Teze, Zorislav Srebri¢ smatrao je da se
status kluba i profesionalnih igraca treba rijesiti putem posebnog zakona, kao npr. u
kazali$noj djelatnosti ili posebnim dijelom zakona u Zakonu o fizi¢koj kulturi.'®

Skupstina je izlaganje bez rasprave primila na znanje, uz zakljucak da se o toj
materiji izjasni Savjet klubova Prve lige koji dolaze iz Hrvatske, kao i ostali klubovi
saveznih 1 republickih liga. OcCito, NSH-u nije bilo pretjerano Zurno iznijeti svoj
konacni stav o tom pitanju.

5. EPILOG ILI STO JE BILO POSLIJE

S obzirom na to da do ranih osamdesetih godina 20. stoljeca nije bilo izmjena
spomenutih druStvenih dogovora i samoupravnih sporazuma kojima su bili regulirani
odnosi u profesionalnom nogometu, za pretpostaviti je da se ti odnosi nisu bitnije
mijenjali.

U formalnom smislu, klubovi su ipak postali drustveno-sportske organizacije.
Primjerice, Statut NSH-a iz 1983. godine u ¢lanku 13. dao je definiciju kluba vrlo

96 Zorislav Srebri¢ bio je dugogodisnji duznosnik NSH/HNS, NSJ i zagrebackog Dinama, a od
1998. do 2012. bio je glavni tajnik HNS-a.

97 Stenografski zapisnik VI. Izborne sjednice Skupstine Nogometnog saveza Hrvatske odrzane
11. 11. 1978., str. 15, Arhiva Hrvatskog nogometnog saveza (dalje: Zapisnik 1978.).

98 Zapisnik 1978., str. 16-17.

99 Ibid., str. 19-20.

100 Ibid., str. 22.
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sli¢nu onoj iz Statuta NSJ-a:

»Nogometni klub je osnovna drustveno-sportska i samoupravna organizacija
u kojoj se razvijaju sportski i drustveno- ekonomski odnosi. Osniva se na pravu i
interesima radnih ljudi i gradana na dobrovoljnoj osnovi.'"!

Kao pokazatelj dugogodisnjeg nedovoljno definiranog statusa kluba u odnosu
udruzenje gradana - druStvena organizacija, navedimo i da su prema Statutu NSH-a iz
1968. godine (dakle i prije ustavnih promjena i Ustava iz 1974.) klubovi bili definirani
kao ,,samoupravne druStveno-sportske organizacije koje rade na osnovu svojih statuta
donesenih u skladu sa ovim Statutom i statutima organizacija za fizicku kulturu i
saveza podrugja“.!0?

Prema tomu, i u razdoblju kada su klubovi nedvojbeno imali formalni status
udruzenja gradana, u sluzbenim aktima nogometne organizacije bili su tretirani kao
drustvene organizacije.

Medutim, u definiciji iz 1983. godine postoji i vrlo znakovit dodatak - klub se
oznacava i kao organizacija u kojoj se razvijaju drustveno-ekonomski odnosi. To znaci
da se ,,priznalo* da klub ima elemente gospodarske djelatnosti i da se kod njegovog
djelovanja ne moze raditi iskljuc¢ivo o sportskoj aktivnosti.

Zakon koji je spomenut na Skupstini NSH 1978. godine kao prednacrt, Sabor
je donio 1982. pod nazivom Zakon o drustvenim organizacijama i udruZenjima
gradana.'®

Clankom 2. tog Zakona napravljena je distinkcija izmedu drustvenih organizacija
i udruzenja gradana: ,,U drustvene organizacije udruzuju se radni ljudi i gradani radi
ostvarivanja aktivnosti od Sireg drustvenog interesa, a u udruzenja gradana radi
zadovoljavanja svojih osobnih i zajednickih potreba®.

Drustvene organizacije je moglo osnovati najmanje deset punoljetnih gradana,
s time da su iznimno osnivaci i ¢lanovi mogli biti i zainteresirane druStvene pravne
osobe,'™ §to znadi da bi, teoretski, osnivaci kluba mogle biti i organizacije udruzenog
rada, kako je predlagao NK Olimpija.

Dva pravna entiteta razlikovala su se i prema izvorima financiranja. DrusStvene
organizacije mogle su ostvarivati sredstva od Clanarine, od dotacija drustveno-
politickih zajednica i samoupravnih organizacija i zajednica, od priloga i darova,
prihoda od igara na srecu, prihoda od imovine i prava, na osnovi samoupravno
dogovorene naknade za izvrSenje dogovorenog programa u samoupravnoj interesnoj
zajednici te od prihoda od obavljanja privredne ili druge djelatnosti i od prihoda iz
drugih izvora.!” 1z svih tih izvora mogli su se, i jesu, financirati i nogometni klubovi.
Nasuprot tomu, da su klubovi ostali udruzenja gradana, mogli bi se financirati samo
od ¢lanarine, od priloga i darova i drugih izvora u skladu sa zakonom.!'%

101 Statut NSH od 26. 02. 1983., Zagreb, Informativni bilten NSH, br. 3/83, Arhiva Hrvatskog
nogometnog saveza.

102 Statut NSH od 30. 06. 1968., Zagreb, Sluzbeni glasnik Saveza za fizicku kulturu Hrvatske, br.
89-90/1968., str. 6-10.

103 Zakon o druStvenim organizacijama i udruzenjima gradana, Narodne novine, br. 7/82.

104 Ibid., ¢l. 14.1 15.

105 Ibid., ¢l. 19.

106 Ibid., ¢l. 23.
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Zakon o fizi¢koj kulturi iz 1987.!7 napravio je, barem u SR Hrvatskoj, bitan
iskorak u davanju moguénosti sportskim organizacijama u izboru oblika ustrojstva.

Prema tom Zakonu, radnici, radni ljudi i gradani, radi organiziranog sudjelovanja
u djelatnosti fizicke kulture, ostvarivanja i uskladivanja svojih interesa i samoupravnih
prava u fizi¢koj kulturi, mogli su se udruzivati u sportske organizacije i organizacije
za sportsku rekreaciju, a koje su imale status drustvene organizacije'® Medutim,
djelatnosti fizicke kulture (a to su izmedu ostalih i djelatnosti treninga i natjecanja
sportasa) mogle su obavljati i organizacije udruzenog rada u oblasti fizi¢ke kulture.!?

Sportasi su sukladno Zakonu obavljali svoju djelatnost dobrovoljno i amaterski.
Iznimno, sporta$ je mogao zasnovati radni odnos radi obavljanja sportske djelatnosti
ili tu djelatnost obavljati osobnim radom samostalno u vidu zanimanja.''® S obzirom
na to da su sportsku djelatnost osobnim radom u vidu zanimanja mogli obavljati samo
vrhunski sporta$i u individualnim sportovima,''" profesionalni nogometasi mogli su
samo zasnovati radni odnos s klubom. Republicka zajednica za fizicku kulturu trebala
je utvrditi sportske discipline i razinu natjecanja u kojima mogu nastupiti sportasi koji
su zasnovali radni odnos. Ti su sportasi osnivali samostalno ili s drugim radnicima
u sportskoj organizaciji radnu zajednicu. Medusobna prava i obveze izmedu kluba i
radnika-sportasa trebala su se urediti samoupravnim sporazumom.'!?

Ovim je zakonskim rjeSenjem zapravo prihvacen ¢etvrti model iz Teza, odnosno
klub kao sportska drustvena organizacija, unutar koje profesionalni nogometasi
udruzuju svoj rad u posebnoj zajednici.

Medutim, Zakon o fizi¢koj kulturi ostavio je mogucnost i za primjenu treceg
prijedloga iz Teza - organizaciju udruzenog rada u oblasti fizic¢ke kulture. Zakon
ne regulira detaljnije rad takvog OUR-a, osim §to predvida da je prije osnivanja
osniva¢ duzan pribaviti suglasnost SIZ-a fizicke kulture o drustvenoj i ekonomskoj
opravdanosti osnivanja organizacije i predociti dokaze o osiguravanju uvjeta
za obavljanje djelatnosti. Ako je OUR u oblasti fizicke kulture bio od posebnog
druStvenog interesa, u upravljanju njegovim poslovima sudjelovali su i delegati
zainteresiranih drustveno-politickih i drustvenih organizacija, organizacija udruzenog
rada i SIZ-ova.'?®

Nije nam poznato da je bilo koji nogometni klub koristio ovu moguénost i
ustrojio se kao organizacija udruzenog rada u oblasti fizicke kulture.

lako je Zakon o fizi¢koj kulturi predvidio da sporta§ moze, iznimno, zasnovati
radni odnos na odredeno vrijeme,'* nije detaljnije uredio prava sportasa iz radnog
odnosa. Stoga su se na profesionalne sportae u radnom odnosu trebale primjenjivati
odredbe Zakona o udruzenom radu i Zakona o radnim odnosima radnika u udruzenom

107 Zakon o fizi¢koj kulturi, Narodne novine, br. 22/87.
108 Ibid., ¢l. 2.

109 Ibid., ¢l. 3.

110 Ibid., ¢l. 34.

111 Ibid., ¢l. 41.144., st. 1.

112 Ibid., ¢l. 40.

113 Ibid., ¢l. 62.

114 Ibid., ¢l. 38., st. 2.
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radu.''s Naime, odredbe potonjeg Zakona primjenjivale su se i na radne odnose radnika
u radnim zajednicama dru$tvenih organizacija.!'® To znaci da bi za zasnivanje radnog
odnosa s nogometa§em klub trebao raspisati natjecaj,''” trebao bi postovati opce
odredbe o radnom vremenu i dnevnim, tjednim i godi$njim odmorima, ne potrazivati
naknade nakon odlaska igraca u drugi klub, ne plac¢ati naknade za potpis ugovora te
bi trebao uskladiti niz specifi¢nosti odnosa profesionalnog sportasa i kluba s opéim
odredbama o radnim odnosima.

Stoga su, s obzirom na to da takav specifican radni odnos nije detaljnije reguliran,
klubovi bili prisiljeni ne pridrzavati se svih zakonskih odredbi o radnim odnosima.

6. ZAKLJUCAK

Pocetkom sedamdesetih godina 20. stolje¢a jugoslavenski profesionalni nogomet
prerastao je okvire koje mu je zadao tadasnji druStveno-politicki sustav. Postao je
ozbiljna gospodarska djelatnost koja se, medutim, morala prilagoditi postoje¢im
normama, ponajprije samoupravljanju i udruZzenom radu. Izmedu ostalog, i zbog
nesredenog pravnog statusa klubova i profesionalnih nogometasa, u jugoslavenskom
je nogometu dolazilo do nepravilnosti i afera. Primjerice, profesionalni nogometasi
nisu bili u radnom odnosu s klubovima, ali su im temeljem drustvenih dogovora
i samoupravnih sporazuma pripadala prava kao da su radnici. S druge strane,
nogometasi su Koristili povlastice (primjerice, naknada za potpis ugovora, dodjela
poslovnog prostora, dodjela stana bez posebnih kriterija i bodovanja) koje radnici u
udruzenom radu nisu mogli ostvariti.

Stoga se nastojao prona¢i model koji bi pomirio i potrebe sportskog
profesionalizma 1 zahtjeve drustveno-politickog sustava. Nakon viSegodis$njih
rasprava i iznoSenja raznih prijedloga, Izvr$ni odbor NSJ-a usvojio je prednacrt
prijedloga samoupravnog preustroja nogometnog kluba. Izmedu cetiri prijedloga,
dva su sadrzavala model prema kojem bi se nogometni klub ustrojio u potpunosti ili
djelomi¢no kao organizacija udruzenog rada, odnosno na njega bi se primjenjivale
odredbe ZUR-a. O predloZzenim modelima raspravljali su republic¢ki i pokrajinski
nogometni savezi, ali se nije donijela nikakva odluka koja bi bitno promijenila odnose
u jugoslavenskom profesionalnom nogometu. Tek nekoliko godina kasnije, 1982.,
nakon dono$enja Zakona o drustvenim organizacijama i udruzenjima gradana, klubovi
su 1 formalno postali druStvene organizacije u kojima su profesionalni sportasi bili
izjednaceni s radnicima u udruzenom radu te su ostvarivali svoja samoupravljacka
prava. Zakonom o fizickoj kulturi iz 1987. predvidena je moguénost i da pravna osoba
koja obavlja sportsku djelatnost ima oblik organizacije udruzenog rada iz fizicke
kulture. Medutim, nogometni klubovi nisu iskoristili tu moguénost.

Profesionalni nogomet u drustvu koje je politicki i ideoloski sport smjestilo u
amatersku sferu kao sredstvo za tjelesno jaCanje i rekreiranje novog socijalistickog
Covjeka bio je strano tijelo koje se nastojalo prilagoditi drustvenim i politiCkim

115 Zakon o radnim odnosima radnika u udruzenom radu, Narodne novine, br. 11/78.
116 Ibid., ¢l. 2., st. 3.
117 O raspravi o natjeajima za sportase vidjeti Kovaci¢, op. cit., str. 88.
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pravilima, a istodobno koristiti sve praznine u tim pravilima, ponekad i za postizanje
nedopustenih ciljeva.
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Vladimir Iveta*

Summary

LEGAL STRUCTURE OF FOOTBALL CLUBS IN
YUGOSLAVIA AND CROATIA WITH EMPHASIS ON THE
EMPLOYMENT STATUS OF PROFESSIONAL FOOTBALL

PLAYERS

Today, football clubs are mostly associations or companies, while professional
football players usually have the status of a worker or, in rarer cases, the status of
an independent contractor. In socialist Yugoslavia and Croatia, sports were grounded
in the principles of amateurism and socialist self-management. Professionalism in
Yugoslav football was legalised in the 1960s, while, in the 1970s, it managed to fully
establish itself and overcome the legal and sociopolitical frameworks that existed
for amateur sports. Clubs became organisations that, in addition to sports activities,
also conducted economic activities. This paper presents the attempts of the Football
Association of Yugoslavia and republic-level and region-level federations at finding
solutions to the opposition that had been created between professionalism and the
governing system of socialist self-management and collective labour. It outlines the
legal regulations that were in force at the time and analyses the proposals for changing
the status of professional clubs and football players that were given by football
federations and clubs. The paper also explains how the Football Federation failed to
achieve an appropriate solution on its own, and how the regulation of the status of
football players had to wait until the enactment of a relevant law. In the drafting of this
paper, we used original sources created by the Football Association of Yugoslavia and
Croatian Football Federation, as well as federal and republican regulations that were
of relevance in the government of the stated matters.

Keywords: legal status of football clubs, Football Association of Yugoslavia,
legal and labour status of football players, self-management,
collective labour.

*  Vladimir Iveta, dipl. iur., Croatian Football Federation; vladimir.iveta@hns-cff.hr.
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Zussamenfassung

DIE RECHTSFORM DER FUSSBALLCLUBS
IN JUGOSLAWIEN UND KROATIEN
MIT BERUCKSICHTIGUNG DES
BESCHAFTIGUNGSVERHALTNISSES VON
FUSSBALLSPIELERN

Wihrend Fufballclubs heute meistens Vereine oder Handelsgesellschaften
sind, haben professionelle FuBballspieler in der Welt den Arbeitsstatus, oder seltener,
den Status der selbstéindigen Erwerbstitigkeit. Im sozialistischen Jugoslawien und
Kroatien beruhte der Sport auf Amateurismus und sozialistischer Selbstverwaltung.
Seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde Professionalismus im jugoslawischen
Fupball legalisiert und in den 70er Jahren hat er sich vollig profiliert, so dass er den
fir den Amateursport vorgesehenen rechtlichen und gesellschaftlich-politischen
Rahmen sprengte. Fufballclubs wurden zu Vereinen, welche neben der sportlichen
auch die wirtschaftliche Téatigkeit ausiibten. In dieser Arbeit stellt man den Versuch
des Fupfballverbands Jugoslawiens und der republikanischen und provinzlichen
Verbénde, die Gegenséitze zwischen Professionalismus und dem herrschenden System
des selbstverwaltenden Sozialismus und assoziierter Arbeit zu iiberwinden. Die
Rechtsregulative wird in der Arbeit dargestellt und die von den FuPballverbénden
und —clubs gegebenen Vorschlige fiir die Anderung des Status von professionellen
Clubs und Fupballspielern werden analysiert. Es wird darauf hingewiesen, dass dem
Fupballverband nicht gelungen ist, selbst die Losung fiir die Regelung des Status
von Fuballspielern zu finden, sondern man musste auf die Erlassung des relevanten
Gesetzes warten. Bei der Erstellung dieser Arbeit stiitzte man sich auf die urspriinglichen
Quellen, welche vom Fupballverband Jugoslawiens und Fufballverband Kroatiens
geschaffen wurden, sowie auch auf die fiir die Regelung dieses Bereichs relevanten
foderativen und republikanischen Vorschriften.

Schliisselworter: Rechtsstatus des Fufballclubs, Fufballverband
Jugoslawiens, arbeitsrechtlicher Status des Fufballspielers,
Selbstverwaltung, assoziierte Arbeit.
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Riassunto

LA DISCIPLINA GIURIDICA DEI CLUB CALCISTICI
NELLA JUGOSLAVIA SOCIALISTA ED IN CROAZIA CON
ATTEZIONE PER LO STATUS GIUSLAVORISTICO DEI
CALCIATORI PROFESSIONISTI

Ad oggi i clubs di calcio sono perlopiu associazioni o societa commerciali,
mentre i calciatori professionisti sul piano globale hanno lo stato di lavoratori oppure,
piu raramente, di liberi professionisti. Nella Jugoslavia socialista ed in Croazia lo sport
si fondava sui principi dell’amatorialita e del modello socialista di autogestione. Dagli
anni sessanta del secolo scorso viene legalizzata la professionalizzazione del calcio
jugoslavo; mentre negli anni settanta si affermo e prevalse per intero rispetto al quadro
giuridico e politico che era fondato sull’idea dello sport amatariale. I c/ubs divennero
organizzazioni che oltre ad attivita sportive espletano anche attivitd commerciali. In
questo lavoro si illustrera il tentativo della Federazione calcio jugoslava, come anche
delle Federazioni delle repubbliche e delle provincie di arrivare ad una soluzione nella
contraddittorieta tra la professionalizzazione dello sport ed il sistema di autogestione
e del lavoro collettivo socialista. Nel lavoro si passano in rassegna le normative e si
analizzano le proposte che venivano date dalle federazioni calcio e dai clubs per il
cambiamento dello stato dei clubs professionali e dei calciatori. Si dimostra come
la Federazione calcio non ¢ riuscita a trovare una soluzione adeguata e che per la
regolamentazione dello status dei giocatori si dovette attendere 1’emanazione della
relativa legge. In occasione della stesura di questo lavoro sono state utilizzate le fonti
originariamente create dalla Federazione calcio della Jugoslavia e dalla Federazione
calcio della Croazia, come anche le leggi delle Repubbliche e Provincie che erano
rilevanti per la regolamentazione di detta materia.

Parole chiave: Status giuridico dei clubs di calcio, Federazione calcio
della Jugoslavia, status di diritto del lavoro dei calciatori,
autogestione, lavoro collettivo.
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Prof. dr. sc. Budislav Vukas, ml.

Hrvatska driavnost — pravnopovijesne prosudbe

Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, 2017.

Ulako i danas zivimo u drzavi koja
po mnogocemu nije savrSena ili idealna,
barem ne sa stajaliSta njenoga pravnog ili
politickog uredenja, u drZavi koja je po-
dobna i u pripremi za razli¢ite promjene
i najave istih, predstavljene kroz razlicite
politicke programe vladajucih, danas, s
ponosom, mozemo naglasiti kako, unatoc¢
svemu, Zivimo u samostalnoj i suverenoj
Republici Hrvatskoj. Frazu ,,s ponosom*
posebno isti¢em, imajuéi u vidu turobnu
povijest i turbulentan kontekst ostvarenja
tih ,,atributa, koji danas cesto izgledaju
kao podrazumijevano slovo na papiru,
shvaceni ,,zdravo za gotovo®. Knjiga
,Hrvatska drzavnost — pravnopovijesne
prosudbe®, Pravni fakultet SveuciliSta u
Rijeci, 2017., ISBN 978-953-8034-18-
3, 240 str.; 24 cm, UDK: 342.22(497.5)
(048.1) nam upravo to ne dopusta. Ona
prikazuje visestoljetnu borbu i put koji je
Republika Hrvatska prosla, i morala pro-
¢i, kako bi postala suverena i samostal-
na. Navedene Cinjenice prikazane su s
jednog iznimno pronicljivog i egzaktnog
stajaliSta. Naime, profesor Budislav Vu-
kas, autor navedene knjige, kroz prizmu
temeljnih pravila medunarodnog prava
koji odreduju kriterije medunarodnog
subjektiviteta, ispituje te kriterije i njiho-
vu postojanost kao i elemente drzavnosti
kroz visestoljetnu povijest naSe domovi-
ne. Dakle, rije¢ je o ¢injeni¢nom i prav-
nom pristupu jednoj povijesnoj tematici
suvremenog znacaja. Iz toga se moze
zakljuciti kako je ovim djelom profesor
Budislav Vukas uvelike osvjezio nacio-
nalnu historiografiju, ne samo original-

nim pristupom ovakvoj tematici, vec i
djelom koje ¢e zainteresirati i znanstvene
djelatnike svojim inovativnim karakte-
rom i studente s afinitetom prema povije-
sti vidnom obrazovnom komponentom.

Knjiga je djelo dr. sc. Budislava
Vukasa, redovitog profesora na Katedri
za povijest prava i drZzave Pravnog fa-
kulteta u Rijeci. Izdana je u povodu 25.
godisnjice prijama Republike Hrvatske u
organizaciju Ujedinjenih naroda u nakla-
di Pravnog fakulteta u Rijeci.

Sastoji se od pet dijelova poredanih
kronoloski na sljede¢i nacin: Prvi dio:
drzava kao subjekt medunarodnog pra-
va, Drugo poglavlje: Hrvatska drzavnost
u Srednjem vijeku, Treci dio: Kontinuite-
ti i diskontinuiteti hrvatske drzavnosti u
modernom razdoblju — XIX. i XX. Stolje-
¢e, Cetvrti dio: Konstituiranje samostal-
ne hrvatske drzave 1990. — 1992. i Peti
dio: Zakljucéna promisljanja. Knjiga sa-
drzi 1 posvetu 1 predgovor u kojemu au-
tor navodi opcenite postavke i motive za
pisanje djela te je vidna i zahvala ljudima
koji su dali doprinos njegovoj karijeri.

Knjiga se izvrsno uklapa u opus
autora, kojemu je uvijek u srediStu znan-
stvenog izucavanja bila povijest meduna-
rodnog prava te izuCavanje suvremenije
pravne i politicke povijesti. Osim sadrza-
jaovoga originalnog djela, u vidu iscrpne
analize elemenata drzavnosti kroz krite-
rije medunarodnog prava za postojanje
medunarodnog subjektiviteta, bogatstvo
knjige leZi i u posebnosti stila kojim se
autor izraZava te pokusava Citatelju pri-
bliZiti svoje misli i ideje. Autor predmetu
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izuCavanja pristupa potpuno objektivno,
bez Zelje za subjektivnim prikazivanjem
iskrivljenih ili ,,prenapuhanih® ¢injeni-
ca. Ne zeli bespotrebno i neutemeljeno
»ukraSavati“ nacionalnu povijest ili ju
pristrano prikazivati s namjerom da ju
ucini onakvom kakva ona sustinski nije.
Upravo takav pristup ovakvoj komplek-
snoj tematici knjigu razlikuje od drugih
te §iri njene horizonte na veca, pa rekao
bih i regionalna, podrugja.

Autor temeljitu obradu visesto-
ljetnog kretanja hrvatske drzavnosti,
osim vlastitim razmisljanjima i znanjem,
obogacuje i prigodnim analizama dru-
gih akademika i znanstvenika. Knjiga
upravo ovakvim tezama i dopunama, u
Sto spada i veliki broj ,,fusnota” kojima
autor jo$ jasnije Citatelju predstavlja vla-
stita promis$ljanja, dobiva na vrijednosti
te mu omogucéava da jasno prati zeljenu
nit kroz cijeli sadrzaj djela.

Vidan pravni prizvuk elegantno
prati kompletan slijed autorovih misli.
Autor se ne libi obogatiti analizu spo-
menute tematike i svojim pravnickim
znanjem. U viSe navrata problematizi-
ra i tumaci odredbe pojedinih ugovora,
saborskih odluka i drugih relevantnih
¢injenica. Navedeno se vrlo lako moze
potkrijepiti 1 svrsishodnim primjerima.
Naime, u ¢etvrtom dijelu knjige ,,Kon-
stituiranje samostalne hrvatske drzave
1990.-1992.“, autor uz razvidno isticanje
vaznosti Bozi¢nog ustava kao najvazni-
jeg temelja za proglasenje samostalne i
suverene Republike Hrvatske, pristupa
pravnom tumacenju pojedinih njegovih
odredbi. Neposrednom nastavku teksta
daje 1 prigodan daSak prava i to u vidu
analize polozaja nase domovine nakon
povijesnih odluka Hrvatskog sabora iz
1991. te nacina rjeSavanja nametnutih
pravnih pitanja.

Summasummarum, knjiga prof. dr.
sc. Budislava Vukasa inovativan je doda-
tak nacionalnom povijesnom miljeu. Ona
ne prati ,,slijepo* trendove, ne podreduje
se masi, ne zeli se beznacajno uklopiti u
ve¢ nagomilanu koli¢inu povijesnih tek-
stova. Ona ,,iskac¢e od svih ostalih djela
sli¢cne tematike. Autor se hrabro upusta
na drukéiji nacin analizirati povijesni
slijed kontinuiteta drzavnosti nase do-
movine, pristupajuci navedenoj tematici
bogatim poznavanjem nacionalne povi-
jesti koju savrSeno uklapa u okvir prava,
ipak njegove izvorne struke, pri cemu je
kombinacijom tih dvaju elemenata stvo-
rio djelo za Sirok spektar Citatelja, koji ¢e
sigurno prepoznati kvalitetu i izvornost
ovog rada.

Ante Vojkovié, student IV. godine
integriranog studija prava na
Pravnom fakultetu u Rijeci
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Ivan Kosnica, Definiranje drzavljanskog korpusa na hrvatsko-slavonskom
podrucju u Kraljevini SHS/Jugoslaviji

Dino Gliha, Piracy in the Light of Marine Insurance Law with a View of
Ransome Payments

Leo Cvitanovic, Dunja Pastovi¢, Opchinska naredba od zlocsinftavah i
njihovih pedep/ah iz 1788. kao kaznenopravni izvor u Hrvatskoj i Slavoniji:
sustav kazni i pravila o njihovom izricanju

Sanja Bari¢, Ana Acinger, Pravna regulacija polozaja lobista u Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama

Zeljko Bartulovié, Dr. Viktor Ruzi¢ (1893.-1976.) kao sudionik
drzavnopravnih zbivanja

Vesna Skorupan Wolff, Koncept stvarne nadleznosti sudova u plovidbenim
sporovima (analiza de lege lata)

Mariza Menger, Razvoj shvacanja ,,javnosti* organizacija u organizacijskoj
teoriji
Dalibor Franulovi¢, Frane Stanici¢, Povjerenstvo za rad po prituzbama

u Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske — od svijetlog
primjera civilnog nadzora nad radom policije do nestanka?

Vladimir Iveta, Pravno ustrojstvo nogometnih klubova u socijalistickoj
Jugoslaviji i Hrvatskoj s osvrtom na radnopravni status profesionalnih
nogometasa

1. Prikaz knjige

Ante Vojkovi¢, Hrvatska drzavnost — pravnopovijesne prosudbe (Budislav
Vukas, ml., Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2017.)





